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ARPAS, Rébert. Crisis of Czechoslovak thought? (Slovak Youth in Political Parties in the First
Half of 1930s”). Economic crisis in the 1930s” radicalised also the attitude of inhabitants of Czecho-
slovakia. Among the young Slovak generation this was manifested by reevaluation of their attitude
to civil and legal status of Slovakia. This contribution is dedicated to three significant events in
the years 1932 and 1933: The congress of the young Slovak generation in Trencianske Teplice, the
congress of young agrarian generation in Zvolen and Pribina’s festivities in Nitra. On this example
is demonstrated the denial of the state-enforced ideology of Czechoslovakism by the whole young
generation with no regards of party affiliation. Despite this consensus of opinions the representa-
tives of the young generation still could not overcome the differences accruing from the party af-
filiation and agree on the common requirements which would lead to the solution of Slovak issue.
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Zaciatok tridsiatych rokov dvadsiateho storocia bol vo vsetkych stérach Zivota
nielen obyvatelov Ceskoslovenska ovplyvneny hospoddrskou krizou. Rapid-
ne zhorSenie Zivotnej trovne spodsobovalo radikalizaciu ich postojov. Prirodze-
ne najviac nachylna na radikédlne riesenia bola mlada generacia. Td na rozdiel
od svojich predchodcov studovala a dospievala uz v zdsadne inych Statoprav-
nych a politickych podmienkach. Preto bola k pomerom podstatne kritickejsia.
To sa prejavilo aj v postoji k tzv. slovenskej otazke, t. . k otdzke narodnej svojbyt-
nosti Slovakov a z toho vyplyvajtucej poziadavke tpravy statopravneho postave-
nia Slovenska v spolo¢nom ¢eskoslovenskom state.

* Clanok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0119/14 Formovanie zahrani¢nopolitického myslenia
slovenskych politickych elit a spolo¢nosti v rokoch 1918 - 1939.
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V danom obdobi zacala byt slovenskd otazka citlivej$ie vnimand celou mla-
dou slovenskou generaciou, a to bez ohladu na jej politickt orientdciu alebo so-
cidlne postavenie. Ttuto skuto¢nost reflektovali aj redaktori nezavislého ¢asopisu
Politika, inak blizkeho najsilnejej vladnej strane - agrarnikom. Preto sa rozhodli
zorganizovat' zjazd mladej slovenskej generacie, na ktorom sa (podla ich zame-
ru) mali ztcastnit’ zastupcovia vSetkych politickych smerov. Podujatie im malo
poskytnat’ priestor na vymenu ndzorov a vypracovanie spolo¢ného stanoviska
slovenskej mlddeZe. Traja reprezentanti casopisu - Peter Zatko, ludovit Ruman'
a Andrej KostoIny - osobne informovali o zamyslanom podujati prezidenta
Tomasa Garrigua Masaryka. Na prezidenta urobili dobry dojem, o ¢om sveddi aj
jeho hodnotenie. Najvy$si ceskoslovensky tstavny c¢initel oznacil ¢asopis za ,, 0b-
jektivny hlas mlddeZe vychovanej uz republikou” a jeho predstavitelov za , stred
slusnych, pracujtcich a mysliacich I'udi“*

Miestom konania zjazdu sa stali Trencianske Teplice. Sem sa v dnioch 25. a 26.
juna 1932 skutoc¢ne dostavili zéstupcovia celého slovenského politického spektra.
Neprisla sem ale iba mladez. Medzi ti¢astnikmi sa objavili aj stari politicki , har-
covnici”, ¢o bolo velkou ¢astou zjazdového pléna vnimané s nevolou. Kriticky
postoj k tymto ,starym Strukttram” im davali opakovane ostentativne najavo.
Hnev delegétov sa zniesol najmd na ludovita Medvedského a Antona Stefanka,
ktori sa znovu a znovu pokusali prezentovat’ vlastné nazory. Boli v8ak vykrica-
ni s poukazom na to, Ze ako aktivni politici st za dany stav spoluzodpovedni.’
Po tejto sktsenosti sa d'alsi zo starsich politikov vratane lidra slovenského kridla
agrarnej strany Milana HodZu vzdali pokusov o vlastny prejav.

Zjazd za pritomnosti 380 ucastnikov otvoril predseda pripravného vyboru
Peter Zatko. Pritomnych vyzval, aby dospeli k dohode na spolo¢nom sloven-
skom programe. Sticasne referentov a diskutérov poziadal, aby sa pokusili byt
maximadlne vecni.*

Aby vznikol ¢o najsirsi priestor na diskusiu, podnikli organizatori zjazdu ur-
¢ité opatrenia este pred jeho zaciatkom. Pripravené referaty boli publikované
na strankach ¢asopisu Politika, aby sa s nimi mohli ti¢astnici uz vopred zozndmit'.
Referenti tak mali prezentovat iba hlavné myslienky svojich prispevkov, vd'aka

Prvym bodom, ku ktorému zjazd planoval zaujat stanovisko, bol platny spolo-
Censky poriadok. Hlavné referaty predniesli Vladimir Clementis, Imrich Karvas
a Jozet Zvrskovec. V. Clementis, verny svojmu komunistickému presvedceniu,

!V texte je uvedend podoba mena Ruhman. V niektorych zdrojoch je uvadzany aj ako Rumann.

2 GASPARIKOVA-HORAKOVA, Anna. U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G.
Masaryka. Bratislava: Academic Electronic Press, Ustav T. G. Masaryka a Historicky tstav SAV,
1995, s. 163.

* Slovdk, 28. 6. 1932, s. 1, Sjazd mladej slovenskej generacie jednohlasne: Proti centralizmu a za au-
tonomiu Slovenska. Podl’a tiradnej spravy okresného nacelnika bol prijaty navrh, aby z diskusie
boli vyliceni prislusnici starsej generécie, s poukazom na to, ze , je sjazd tento sjazdom mlade;j
slovenskej generacie”. Narodni archiv Ceské republiky (d'alej NA CR) Praha, fond (dalejf.) Pre-
zidium ministerstva vnitra - Archiv ministerstva vnitra (d'alej PMV-AMYV) 225, kartén (d’alej k.)
911, signattra (d'alej sig.) 225-911-3.

¢ Slovaék, ref. 3, s. 1. K problematike pozri tiez ZMATLO, Peter. Katolici a evanjelici na Slovensku
(1929 -1932). Ruzomberok: Verbum, 2011, s. 250 - 262.
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oznacil aktuédlny systém za nevyliecitelne chory. Za rieSenie povaZoval jeho na-
hradenie systémom novym - komunistickym. Na rozdiel od V. Clementisa bol
I. Karvas za evolu¢né rieSenie na zdsade solidarity. Vo svojom prejave odmietol
viazané kandidacné listiny. Podla jeho ndzoru sa totiZ iba v slobodnych demo-
kratickych vol'bach mohli presadit’ , stato¢ni a rozumni” I'udia, ktori ,,budt vsta-
ve postarat’ sa o napravu terajSieho chorého systému”. Prave evolu¢ny vyvoj po-
vazoval za cestu k novému spolocenskému poriadku. Treti referent J. Zvrskovec
presadzoval krestansky spolocensky poriadok. Len ten podla J. Zvr§8kovca mo-
hol uzdravit choré prejavy v spolo¢nosti. Vo svojej reci odsudil nezdravé prvky
marxizmu a individualizmu, ¢o ale nemalo znamenat neochotu akceptovat’ dob-
ré prvky z oboch smerov.’

Po hlavnych referatoch nasledovala diskusia, v ktorej vystapilo priblizne tri-
dsat’ re¢nikov.® Aby bol poskytnuty priestor ¢o najvacSiemu poctu zdujemcov
o vystuapenie, rozhodlo sa o ¢asovom limite, ktory bol najskor stanoveny na osem
minat.” Aj v dosledku tohto rozhodnutia aroveii jednotlivych prispevkov utr-
pela. Na zaver debaty predsedajuci urobil zaveretné zhrnutie, kedze vydava-
nie rezolucii organizatori odmietli. Stanovisko zjazdu k prvému bodu rokovania
zhrnul Peter Zatko. Vzhladom na zameranie vicsiny vystipeni a diskusnych
prispevkov musel skonstatovat, Ze platny spolocensky poriadok odmietli vSet-
ci re¢nici. Kym komunisti volali po odstraneni aktudlneho zriadenia, ostatni by
sa uspokojili s jeho ndpravou, ktord mala spocivat v elimindcii najzdvaZnejsich
chyb. Podl'a Zatkovho hodnotenia mladeZ navrhovala , odstratiovat chyby plat-
ného poriadku prenikanim prvkov kolektivistickych, potazne tlacenim tychto
prvkov do struktary platného poriadku. Zaujem kolektiva je vacsi ako zaujem
individua“®.

Druhym bodom programu zjazdu bolo ,stanovisko k postaveniu Slovenska
v CSR”. Predsedajtici Imrich Karvas skonstatoval, Ze islo o najchtlostivejsi prob-
lém, citova otdzku, a preto vyzval , pritomnych, aby sa chovali vdZne a aby sa
hovorilo vecne”. Prvy referent Anton VaSek dorazne odmietol centralizmus
a ako stapenec Hlinkovej slovenskej I'udovej strany sa doZadoval inkorporova-
nia autondémie Slovenska do ¢eskoslovenskej tstavy. Zdaroven vysvetlil vlastné
ponimanie autonémie: , Autonomiou je zaradenie Slovenska do republiky CSR
na podklade federalistickom tak, aby prirodzeny vyvin slovenského naroda bol
zaisteny.”® Druhym referujtcim bol Peter Zatko, ktory odmietol obvinenia, pod-
I'a ktorych zastancovia regionalizmu' neriesili otdzku existencie slovenského na-
roda. Tt on povazoval za samozrejmu. Pri volani po autonomizme a federalizme

5 Slovak, ref. 3, s. 1.

¢ V dradnej sprave okresny nacelnik uviedol, ze do debaty sa zapojilo 20 diskutujucich, ked'ze
star$ej generdcii nebolo umoznené vysttipit. NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 911, sig. 225-
-911-3.

7 Slovak, ref. 3, s. 2.

8 Slovak, ref. 3, s. 2.

° Slovak, ref. 3, s. 2.

10O postoji Slovenskej ndrodnej strany (ako druhej politickej strany presadzujticej poziadavku slo-
venskej autonomie) k ideoldgii regionalizmu pozri ROGUT/OV A, Jaroslava. Slovenska narodna
strana 1918 - 1938. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 122 -123.
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v8ak prorocky varoval: ,Federalizmus znamend delenie zdkonodarnej moci... to
vieme. Ale kde by sa zastavil tento vyvoj?” Za hlavnt chybu centralistického
rezimu pritom povazoval aktivity jeho predstavitelov - Slovidkov, ktori nedosta-
to¢ne hdjili slovenské zaujmy. Preto podporil jednotu pri vymaéhani slovenskych
prav a potrieb, ale zaroven zdoraziioval, Ze sa popritom nemd zabtdat na zau-
jem statu.

Postavenie Slovenska z kultirnej stranky hodnotili referaty Mattsa Cerndka,
Andreja Kostolného a Ladislava Novomeského.!' Néslednd debata sa sustredila
na odmietnutie centralizmu a podporu slovenskej samospravy, ¢i uz vo forme
autonomistickej, alebo regionalistickej. Pocetnost’ zdujemcov o diskusiu sa od-
razila aj v d'alsom skrateni lehoty na vysttipenie, tentoraz uz len na pat minat'?,
¢o mnohi opravnene povazovali za nedostatocné. Vysledok diskusie k druhému
bodu zjazdu zhrnul Jozef Millo: ,,Centralizmus na Slovensku sa jednomyselne
odsudil. Celd mlada slovenskd generacia je autonomistickd, nazory sa liSia len ¢o
do stupria. Jedni povazujt za nutny federalizmus, druhi sa predbeZzne uspokoju-
ja s aplnym regionalizmom, zabezpetenym zdkonom.”"

Poslednym bodom zjazdu bolo ,stanovisko k vedeniu ndsho verejného Zivo-
ta”. S prvym referatom vystapil predstavitel mladych agrarnikov Pavel Kordos.
Jeho kritika neodbornosti sidobych veducich ¢initel'ov nazorne dokazovala, Ze
nespokojnost’ s aktudlnymi pomermi sa neobmedzovala iba na privrZencov opo-
zi¢nych politickych stran. Kordo$ preto vyzyval na reviziu vedenia verejného
zivota."* Druhy referent Jozef Millo poukézal na netc¢innost’ aktudlnych metod
pri rieSeni slovenskych potrieb. Milla vystriedal na pédiu Daniel Okali, ktory
skritizoval vplyv pozemkovej reformy na slovensky I'ud. Ako posledny vysttpil
Frantisek Patidk. Vo svojom prejave sa odvolal na tstavu, podla ktorej ma moc
v rukdch I'ud. Zaroven vsak poloZil otazku, ¢i vystahovalectvo, nezamestnanost
a iné nezdravé javy su tiez volou I'udu.” Po avodnych reciach sa rozprudila de-
bata, ktord bola naprie¢ politickym spektrom takmer unisono vedend na vine
kritiky vplyvnych slovenskych politikov - ministrov. Jeden z diskutérov - Emil
Novy - dokonca skritizoval aj ministerské posobenie Jozeta Tisa, za ¢o vSak bol
zahriaknuty. Tym dalo plénum jasne najavo, Ze cielom kritiky st predovsetkym
vladni politici, teda privrzenci zjazdom odsudzovaného centralizmu. Naopak,
burlivy potlesk zoZal diskutujtci Dr. Strelec s navrhom na likvidéciu filidlok ces-
koslovenskych strdn na Slovensku.

Vysledok diskusie rezumoval predsedajuci Anton Vasek: ... mlada slovenska
generdcia nie je spokojna s vedenim dnedného verejného Zivota a ziada apliko-
vanie metod, vyplyvajucich zo zdsad demokracie, Ziada... aby zaujem Slovenska
arepubliky kladeny bol nad zaujem 0so6b a stran a aby viazané kandida¢né listiny
boly odstranené.”*® Zjazd ukoncilo konstatovanie predsedu Petra Zatka, Ze doslo

1 Slovak, ref. 3, s. 2.

12 Slovak, 29. 6. 1932, s. 3, Dokoncenie referdtu o sjazde mladej slovenskej generécie. Cela mlada
slovenska generécia je autonomisticka; nazory sa lisia len ¢o do stupiia.

18 Slovak, ref. 12, s. 3.

4 Slovak, ref. 12, s. 3.

15 Slovak, ref. 12,s. 3-4.

16 Slovak, ref. 12, s. 4.
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k dohode na spolo¢nej slovenskej linii. Zaroven bol odsthlaseny navrh na uspo-
riadanie spolo¢ného zjazdu mladej slovenskej a Ceskej generdcie.”

Tak priebeh zjazdu mladej slovenskej generacie, ako aj interpretédcia jeho zave-
rov sa stali predmetom ostrej polemiky medzi privrZencami poZiadavky sloven-
skej samospravy na jednej strane a stapencami aktualneho politického modelu,
t. j. centralistického zriadenia, na strane druhej. Podla politikov presadzujacich
narok Slovenska na autonémny stattat mladeZ v Trencianskych Tepliciach ,,po-
vedala jasne, Ze je cela autonomisticka. Jej vel'ka ¢iastka sa vyslovila za autono-
miu na federativnom podklade a len mensia ¢iastka bola za regionalizmus”*.
S tymto hodnotenim v3ak nesthlasili Slovaci hldsiaci sa k vladnej majorite. I8lo
najmd o predstavitelov starSej generdcie, ktori sa prepracovali na vrcholné po-
litické pozicie, ¢i uz stranicke, alebo ministerské. Najraznejsou kritikou sa pre-
zentoval socidlny demokrat Ivan Dérer, ktory v tom case zastdval post ministra
Skolstva a narodnej osvety. Vo svojich vyjadreniach na adresu tcastnikov tren-
Cianskoteplického podujatia nevahal pouZit' pejorativny slovnik, ked ich nazval
~trencansko-teplicti k¥iklouni”, ¢o, prirodzene, nezostalo bez reakcie nielen
zo strany samotnych dotknutych delegatov zjazdu, ale aj z tabora obhajcov auto-
némie Slovenska."

Ostentativne prejavovany nestihlas ceskoslovenskych politickych $piciek
so zavermi, ktoré sformulovala vdcsina ztcastnenych na snemovani slovenskej
mlddeZe, nahrdaval fdmam o moZnom pokuse predstavitelov reZimu iniciovat
akciu, ktorej cielom by bola revizia vysledkov trencianskoteplického zjazdu.
Zrejme aj v dosledku spominanych aktivit I. Dérera opozicna tla¢ ocakavala, Ze
podujatie bude organizovat socidlna demokracia s podporou agrarnej strany
a ndrodnej demokracie.” Ale obavy stipencov poZiadavky autonémneho statttu
pre Slovensko sa nenaplnili. Snem, na ktorom by mlada generacia koalicnych
stran prezentovala svoj pohlad na tzv. slovensku otdzku, sa nakoniec neuskutoc-
nil. To v8ak neznamenalo, Ze by sa na Ziadnej takto zameranej akcii nepracovalo.

Aj ked nedoslo k zorganizovaniu zjazdu mladej slovenskej generacie koalic-
nych stran, cast’ provladne orientovanej mladeZe sa nevzdala timyslu zrealizovat’
takto zamerané podujatie. Ako najaktivnejsi sa prejavili mladi agrarnici, ktori sa
uz dlhsi ¢as snaZili najst’ priestor na diskusiu o aktualnych politickych, hospodar-
skych a spoloc¢enskych otazkach. Jej vysledkom malo byt sformulovanie vlastné-
ho stanoviska mladej slovenskej generdcie agrarnej strany.

SnaZenie mladych slovenskych agrarnikov bolo tspesne zavisené dvojdiio-
vym podujatim vo Zvolene pocas jari 1933. Najskor sa 30. aprila 1933 uskutoc-
nil X. zjazd Sdruzenia slovenskych agrarnych akademikov. Pocas nasledujaceho
diia (1. maja 1933) agrarne podujatie pokracovalo ako IX. zjazd Ustrednejjednoty
slovenského rolnickeho dorastu.”

7 Slovak, ref. 12, s. 4. Tiez NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 911, sig, 225-911-3,

8 Slovak, 29. 6. 1932, s. 1, Po sjazde mladych.

¥ Politika, 1932, roc¢. 2., ¢. 13-14, s. 177, Dérerova , kritika” zjazdu. Tiez Slovék, 14. 7. 1932, s. 1,
Hodza a Dérer (Babylon v radoch slovenskych centralistov).

20 Slovak, 20. 7. 1932, s. 3, Chysta sa ttok na svornost slovenskej mladeze.

2 NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 871, sig. 225-871-3, por. Slovensky denik, 3. 5. 1933, s. 2,
Mlada agrarna generacia prehovorila. K problematike pozri tiez HOLZER, Gejza. Zjazd mladej
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Jeden z organizatorov agrarnej akcie Vladimir Morav¢ik prizvukoval jej pri-
marne zameranie na potreby agrdrnej strany, o ¢om mala svedcit’ aj skuto¢nost,
Ze ,ucast na sjazde bola podmienena prislusnostou k niektorej agrarnej orga-
nizdcii”. Moravc¢ik zaroven obhajoval pravo vlastnej strany prispiet’ k hl'adaniu
rieSeni aktudlnych problémov, ktoré putali pozornost slovenskej verejnosti.
Zdoraznoval, Ze pravo ,hovorit' a jednat’ o slovenskych veciach neni len vysadou
autonomistickej frakcie”*. Preto odmietal hlasy, ktoré prezentovali zvolensky
zjazd slovenskej agrarnej mladeze ako pokus o korekttaru trencianskoteplického
zjazdu mladej slovenskej generacie.

Zjazd mladych slovenskych agrarnikov prebiehal v troch sekciach: 1. ideo-
vej a kultarnej, 2. hospodarskej a socidlnej, 3. politickej a organizacnej. Ideovej
a kultarnej komisii predsedal Jozef Lettrich.” Vo svojom referdte ,, Problémy ve-
rejného Zivota z hladiska agrarnej ideologie” definoval ideologické postuléty
agrarizmu, ktoré vychddzali z principov individualistického pravneho poriadku.
Dominovali mu stukromné vlastnictvo, zmluvna sloboda a volna sataz.*

Okrem vymedzenia agrarizmu vodi socializmu a liberalizmu sa venoval aj ak-
tudlnej otdzke individuality slovenského ndroda, ked sa postavil na stranu jeho
obhajcov. Podla J. Lettricha, ,kultarny a historicky vyvoj stvoril psychologické
podmienky pre samostatné teleso narodné”. To sa tykalo aj slovenského jazy-
ka, ktory oznacil za ,,dejinny fakt a vyznamny kultarny fakt”. Dalej poukazoval,
Ze ,,v zaujme zdravého vyvoja vnatornych pomerov na Slovensku md a musi
byt zachovany a podporovany slovensko-narodny kultirny vyvoj nie k voli
nejakym politicko-separatistickym chatkam, ale naopak, za ac¢elom stvorenia
prirodzenych podmienok k ¢eskoslovenskej kultarnej syntéze”“*. Bol pritom
presvedceny, Ze ,vyvoj smeruje k vzagjomnému sbliZovaniu, pozndvaniu a budo-
vaniu nového duchovného pojimania spolo¢nej budticnosti Cechov a Slovakov”.
Vystrihal v8ak, Ze nie je mozné ,stihlasit’ s nejakym umelym alebo ndsilnym
zakrokom, ¢i uZ na prospech ceskoslovenského sjednotenia alebo na prospech
kultarneho dualizmu”. V zaujme $tatu a jeho obc¢ianstva odportcal ignorovanie
separatizmu. Pozornost' mala byt venovand utuZeniu , vnuatrostatnych pomerov
republiky, existencia ktorej musi byt mimo kaZzdej diSputy a politickej teorie, lebo
by to znacilo hazardovat' s ndrodnou slobodou”*.

Clenovia ideovej a kultdrnej komisie vyjadrili stihlas s obsahom Lettrichovho
referdtu, ¢o sa prejavilo aj v rezolucii tohto organu. Jeho delegati schvalili text,
v ktorom sa zastali existencie samobytného slovenského ndroda, ked konstato-
vali, Ze ,je tu slovensky a cesky nacionalizmus, slovensky a ¢esky néarod, ktorych
ciele sa nevylucuja, ale tvoria cesty k najuZsej spolupréci, podmienenej citom
a duchovnou jednotou”. Avsak podobne ako Lettrich aj oni kategoricky odmietli

agrarnej generacie roku 1933. In Historicky ¢asopis, 1992, ro¢. 40, ¢. 5, s. 556 - 564.

2 MORAVCIK, Vladimir. Po zvolenskom sjazde agrarnej mladeZe. In Politika, 1933, ro¢. 3, ¢&. 9,
s.107.

» Slovensky denik, ref. 21, s. 2.

* Referaty k sjazdu mladej agrarnej generacie slovenskej. Bratislava: Tlacou Slovenskej knihtla-

¢iarne, rok neuvedeny, s. 5.

Pasaz zvyraznena v originali.

% Referaty k sjazdu mladej agrarnej generacie slovenskej, ref. 24, s. 8.
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poziadavku autonémie: ,Nebudeme vsak nikdy podporovat narodny Soviniz-
mus a separatizmus, tym menej politicky autonomizmus. Budeme vzdy proti
akémukol'vek ukracovaniu Slovenska pri vykone $tatnej moci. Pri tom staviame
sa s najvacsou rozhodnostou proti viklaniu zdkladov nasho statu.”*

Predsedom hospodarskej a socidlnej komisie bol Dr.Pavel Kordos, ktory
predniesol referat , Hospodarsky a socidlny stav zemedelstva a cesta k ndprave”.
V referate vyzdvihol potrebu vytvorenia ,zemedelského planu hospodarsko-
-socidlneho, ktory... bol by ndleZite respektovany zemedelsko-politickou pra-
xou”. Sucasne vyzval na ,uplatnenie regiondlnych zaujmov v ramci celostatnej
zemedelskej politiky“*.

V podobnom duchu sa niesol aj prispevok Dr. Stefana Cacka ,, Zemedelska po-
litika v Ceskoslovenskej republike so stanoviska slovenského”. Poukézal na dis-
proporcie medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom, ale aj na chyby v polnohospo-
darskej politike statu, ktorymi , priamo sme poskodzovani”. Dal do pozornosti
skutoc¢nost, Ze zo statnych dotacii prichddzali na Slovensko , len omrvinky, zatial
v zemiach historickych sa subvenciami plytvalo”. Preto vyzyval nielen na vyty-
Cenie jasného programu hospodarskej politiky Statu, ale aj na splnenie najzaklad-
nejsich predpokladov, , bez ktorych nas rolnik nemoéze sat'azit' s rolnikom cesky-
m”“*. PoZiadavka vyrovnania regiondlnych rozdielov vyrazne rezonovala medzi
delegatmi, preto sa stala aj sticastou rezolucie hospodérskej a socidlnej komisie.
Jej ¢lenovia sa v nej vyslovili za hospodarske vyrovnanie Slovenska s ¢eskymi
krajinami. Zaroven pozadovali, aby boli vyrovnané rozdiely vo vyrobnych na-
kladoch a trhovych cendch medzi oboma ¢astami republiky.*

Nespokojnost’ s aktudlnymi pomermi v $tiate rezonovala aj na zasadnuti
politicko-organizacnej komisie, ktorej predsedal Dr. Cudovit Ruman. V referate
»Reformy parlamentarizmu a koncentracia politickych stran” sa dovoldval zru-
Senia poslaneckych reverzov, ktoré ,, moZno odstranit' zmenou ndzoru volebné-
ho stdu... alebo zmenou zdkona o volebnom sude”. Zaroven polozil otazku, ¢i
je volebny stud vobec potrebny. Podla jeho ndzoru bol zbyto¢ny.* Skritizoval aj
viazané kandidacné listiny, ktoré ,slobodu volica obmedzuja skoro na nulu”.
Odmietavy postoj I.. Ruman zaujal aj k aktudlnej podobe sendtu, ktory povazoval
iba za ,napodobeninu poslaneckej snemovne”, pricom ,jeho vyznam rovnd sa
skoro nule“®. Dalsi re¢nik Frantisek Lednar vo svojom referdte , Republikanska
strana a prdca v jej intencidch” navrhoval organizacné reformy agrarnej stra-
ny. Ako poznamenal, ,organiza¢na vystavba republikanskej strany tak, ako ju

7 Slovensky denik, 3. 5. 1933, s. 3, Slovensky nacionalizmus - v znameni ¢s. vlastenectva. Otdzka
autonomie Slovenska sa stala aj jednym z astrednych bodov v predvolebnom zapase medzi ag-
réarnou stranou a l'udovou stranou pred parlamentnymi vol'bami v roku 1935. Pozri OSYKOVA,
Linda. Volebné kampane politickych stran na Slovensku pocas 1. CSR. Bratislava: VEDA, 2012,
s. 200.

% Referaty k sjazdu mladej agrarnej generécie slovenskej, ref. 24, s. 17.

» Referaty k sjazdu mladej agrarnej generécie slovenskej, ref. 24, s. 24.

% Slovensky denik, 6. 5. 1933, s. 2, Z politického programu agrarnej mladeZe. Regionalizmus k vy-
rovnaniu Slovenska.

3 Referaty k sjazdu mladej agrarnej generdcie slovenskej, ref. 24, s. 27.

32 Referaty k sjazdu mladej agrarnej generacie slovenskej, ref. 24, s. 29.
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uvadza organiza¢ny poriadok s hl'adiska slovenského, zasadne vyhovuje”, ale
mladd slovenska agrarna generacia predsa len navrhla urcité zmeny. Konkrétne
malo ist' o to, aby strana zriadila ,slovensky zemsky sjazd, slovensky zemsky
vykonny vybor a slovensky zemsky sekretaridt”. Zriadenie tychto regiondlnych
stranickych organov F. Lednar obhajoval snahou o posilnenie jednoty strany, ako
aj potrebou riesit’ $pecidlne slovenské zdaleZzitosti, pricom v tomto ohl'ade povazo-
val agrarnu stranu za , najpovolanejsiu z pomedzi politickych stran”®.

Navrhy referujucich sa stali sucastou rezolucie politicko-organizacnej ko-
misie. Delegati v nej odmietli tak autonomizmus, ako aj centralizmus. Naopak,
podporu vyslovili myslienke regionalizmu, ktory ,,dovi$ime tplnym uplatnenim
slovenského Zivlu v sprave Slovenska a dokonalym prestapenim tstrednej Stat-
nej spravy Slovakmi”. Jeho uvedenie do praxe vSak malo byt podmienené vy-
tvorenim zemskej organizacie agrarnej strany. Rezoltcia reflektovala aj predlo-
Zené néavrhy reformy instittcii eskoslovenskej demokracie, kedZe ,,ich spravne
fungovanie je zarukou spokojnej ticasti ob¢ianstva na stavbe Statu”. Zamerala sa
najmd na Rumanom predostreté poziadavky reformy sendtu, odstranenie alebo
reformu volebného sudu, zrusenie viazanych kandidatok, zjednodusenie volieb
a administrativy.*

Aj ked Vladimir Morav¢ik uz pred zaciatkom agrarnického podujatia odmie-
tal poukazy na in$pirdciu trencianskoteplickym zjazdom mladej slovenskej ge-
nerdcie, jeden z organizatorov trenc¢ianskoteplickej akcie, slovensky ndarodohos-
podar a privrZzenec mladymi agrarnikmi podporovanej ideolégie regionalizmu
Peter Zatko, jeho argumentdciu vyvratil. V ¢asopise Politika urobil porovnanie
oboch podujati, ktorych zavery oznacil za takmer identické. I8lo predovsetkym
o poziadavky revizie aktudlneho spolo¢enského poriadku potlacenim liberaliz-
mu a hospodérskeho egoizmu a uplattiovanim kolektivistickych prvkov, ako aj
o navrhy na reformu niektorych instittcii ¢eskoslovenskej demokracie, ako napr.
viazanych kandidac¢nych listin alebo volebného studu. Taktiez poukazal na spo-
lo¢ne vysloveny narok na zohl'adiiovanie slovenskych potrieb.*

S ohladom na blizkost stanovisk P. Zatko vyzyval na nutnost’ spoluprace
prostrednictvom ,, dohody Slovdkov pod podmienkami prijatelnymi pre obe
strany”. Za cestu k vyrieSeniu tzv. slovenskej otdazky totiz povaZoval zjednote-
nie Slovenska ,,na urcitych minimalnych poziadavkach, ktorych splnenie so stra-
ny statu bolo by mozno objektivne povaZzovat' za predpoklad obratu vo vyvine
pomeru cesko-slovenského”. Preto vyzyval mladych agrarnikov k vécsej akti-
vite a odvahe pustit’ sa aj do rieSenia otazky politického postavenia Slovenska
v Ceskoslovensku.*

Zatial' ¢o mladi agrarnici vdhali zaujat’ jednoznac¢né stanovisko v otdzke po-
stavenia Slovenska v republike, I'udaci ako dlhoro¢ni obhajcovia prava Slovenska
na autonémiu pokracovali v aktivitidch v prospech hlavného bodu svojho politic-
kého programu. Nova prilezitost na jeho dorazné pripomenutie sa im naskytla

(]
(&3]

Referéty k sjazdu mladej agrarnej generacie slovenskej, ref. 24, s. 32.

* Slovensky denik, ref. 30, s. 2.

% ZATKO, Peter. Este k zvolenskému sjazdu agrarnej mladeZe. In Politika, 1933, ro¢. 3, ¢. 16, 5. 176.
3% ZATKO, Peter, ref. 35, s. 176.
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pocas leta 1933. Len par mesiacov po zjazde mladych agrarnikov sa mali v Nitre
konat Pribinove slavnosti.

Slavnosti, ktoré mali pripomenut 1100. vyrocie posvitenia prvého krestanské-
ho chramu na nasom tizemi sa zacali pripravovat uz v roku 1930, ked' bol ustano-
veny , Jubilarny vybor cirkevno-narodnych oslav v Nitre”. Zaciatkom roku 1933
prevzala nad ich konanim zastitu ¢eskoslovenska vlada, ¢o znamenalo aj vyrazny
finan¢ny prispevok na ich organizaciu.”

Vlada ako garant podujatia mala, prirodzene, vlastna predstavu o jeho zame-
rani. Oslavy v jej réZii mali podporit’ statom presadzovanu ideolégiu ceskoslo-
venskej jednoty. Dalo sa o¢akdvat, Ze vladny zdmer narazi na ambicie obhajcov
narodnej svojbytnosti Slovakov, ktori chystané oslavy povazovali za vynimo¢nt
prileZitost’ prezentovat’ vlastné narodno-politické stanovisko aj pred zahranic-
nym obecenstvom. Za hlavného obhajcu narodnych prav Slovakov sa povaZzo-
vala Hlinkova slovenskd Iudova strana. A td sa do priebehu podujatia skuto¢ne
silne zaangaZovala.

Pribinove sldvnosti spolu so sprievodnymi akciami trvali viac dni-od 12.
do 16. augusta 1933.%® Zaujem I'uddkov sa koncentroval na 13. august. Na tento
termin bol naplanovany slavnostny sprievod, ktory mal byt zakonceny mani-
festatnym zhromaZdenim na ploche nitrianskeho letiska. U¢astnici sprievodu tu
mali defilovat’ pred tribtnou s oficidlnymi hostami - domacimi i zahrani¢nymi.
Pritomnost’ zahrani¢nych predstavitelov a ofakdvand masovd tcast obfanov™
motivovala I'nddkov k maximalnemu usiliu, aby presadili medzi oficidlnych rec-
nikov svojho lidra Andreja Hlinku. Napriek apelom na slovenskych ¢lenov vla-
dy - Ivana Dérera a Milana HodZu - sa to I'uddckym emisérom nepodarilo.*

¥ Vlada sa zaviazala prispiet sumou 400.000 K¢, Krajinsky trad v Bratislave mal poskytnut
150.000 K¢& a mesto Nitra 15.000 K& ZUBACKA, Ida. Nitra za prvej Ceskoslovenskej republiky.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Fakulta humanitnych vied, 1997, s. 51 - 52.

% Program 1100 ro¢nych Jubildrnych osldv zalozenia prvého krestanského chramu knieZatom
Pribinom v Nitre. Bez miesta vydania: vydal Jubilarny vybor, 1933. Uvedené styri dni boli vy-
vrcholenim osldv. Vyrocie vdak bolo pripominané priebeZzne pocas celého roka 1933. Tému Pribi-
novych slavnosti pre potreby vyucovacieho procesu spracovala Alena Mikulasova. Pozri MIKU-
LASOVA, Alena. Pribinove sldvnosti v roku 1933. In Mesto pod mestom (Dejiny Nitry v 8kolskej
praxi). Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta, Katedra histérie, 2012,
s.71-73.

¥ Podla odhadu okresného nacelnika Rudolfa Haldchyho sa na zhromaZzdeni na ploche letiska
zicastnilo maximalne 25.000 I'udi, pricom az 15.000 z nich malo byt privrZzencami Hlinkovej
slovenskej I'ndovej strany. Vacsmi navstivena bola polnd omsa 15. augusta, o ktorej Halachy
skonstatoval, Ze sa na nej zucastnilo ,asi 35.000 veriacich, ku ktorym pribudlo... niekol'kotisic
Kkatolikov, ktori boli na kalvarskom vrchu”. Pocet cezpolnych ti¢astnikov na stvordnovych sprie-
vodnych podujatiach odhadol na 100.000 - 120.000. NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1151, sig.
225-1151-2.

# ZMATLO, Peter. Pribinove slavnosti v Nitre v auguste 1933 skiiska ceskoslovenského rezimu
a statnosti. In Historica Olomucensia. Sv. 44. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
s. 139-140; porov. MAGDOLENOVA, Anna. Pribinove slavnosti v Nitre roku 1933. In MARSI-
NA, Richard et al. Nitra v slovenskych dejinach. Nitra: Matica slovenskd, 2002, s. 359. Pozri tiez
ZUBACKA, Ida. Nitra - koliska slovenskej statnosti. Prispevok k 70. vyrociu Pribinovych slav-
nosti. In WIEDERMANN, Egon (ed.). Studia historica nitriensia 11. Nitra: FF UKF, 2003, s. 259.
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Ked'Ze sa stranickym poverencom nepodarilo zaistit' ti¢ast’ Hlinku medzi ¢est-
nymi hostami na tribtne, zvaZovali alternativny postup. Rozhodnutie tidajne
padlo aZ v predvecer konania manifestdcie na porade v piaristickom kostole.*!
Organiza¢ny vybor osldv totiz stanovil definitivne poradie jednotlivych skupin
v sprievode a ich rozostavenie na ploche letiska az 11. augusta. Na schodzi bolo
rozhodnuté, Ze za ¢elom sprievodu, ktoré mali tvorit styria heroldi a vlajkonosic¢
so Statnou zastavou, mali nasledovat’ krojované skupiny a az po nich skupiny
nekrojované. Nekrojované skupiny mali byt zoradené podl'a nahldseného poctu.
KedZe tajomnik HSL'S Vojtech Visitiovsky nahldsil ucast’ az 40.000 privrZencov
strany, mali byt I'udaci na ¢ele nekrojovanych skupin.*

Pocas formovania slavnostného sprievodu vsak privrzenci ludovej strany sta-
novené poradie nerespektovali a v¢lenili sa medzi zoskupenie ¢lenov Sokolova,
ktoré tym rozdelili na dve casti. Napriek tomu, Ze zna¢nt Cast’ ¢lenov I'udackej
druziny tvorila iniciativna mlada generacia, réZiu drzal v rukdch politicky sku-
seny podpredseda strany Jozef Tiso. Na upozornenia hlavného usporiadatel’a in-
Spektora Vaclava Vopalenského vyslaného policajnym riaditel'stvom v Bratislave
Tiso tidajne reagoval ,, brisknymi slovami”: ,Co je to za poriadok, najprv idd ho-
vddd, somadri a potom len Slovdci, d'alej Cakat' nebudeme, je to nasa cirkevnd slo-
venska sldvnost, t ostatni st Cesi a preto tu nemaja ¢o robit.” Ked'Ze dozorujtce
organy sa obavali moznych dosledkov pouZitia donucovacich prostriedkov®, I'u-
daci mohli zacat napliat svoj ciel.

Po prichode na letisko sa mali krojované skupiny postavit' ¢elom k tribtne,
okolo nich sa mali zoradit' nekrojované skupiny tak, aby miesto pod pédiom zo-
stalo volné na defilé nadvidzujacich ¢asti sprievodu. Spociatku bol stanoveny roz-
vrh dodrziavany, az kym sa na plochu letiska nedostavila ¢ast sprievodu tvorena
sympatizantmi I'udovej strany. Ti namiesto defilovania pred tribtunou a nasled-
ného zaujatia miesta vedl'a krojovanych skupin zostali v ulicke pod tribtinou stat'.
Miesto neopustili ani po opakovanych vyzvach usporiadatelov. Naopak, prevza-
li iniciativu. Za skandovania hesiel ,Nech Zije Hlinka. Chceme poc¢ut’ Hlinku.”
na rukdch vyniesli svojho lidra na pédium.

Z tribuny A. Hlinka precital tzv. Nitriansku rezoluciu. V jej texte sa odvolaval
na starobylost slovenského naroda, pre ktory sa dozadoval prava na samospravu:
»My, narod slovensky, hrdy na svoju 1100-ro¢nt narodnu i krestanska minulost,
BoZou Prozretelnostou dnes znova oslobodeni a do republiky Ceskoslovenskej
v¢leneni, osvedc¢ujeme sa, Ze v republike tejto chceme Zit' a $tat tento povaZo-
vat' za svoj, tu chceme ndjst’ svoje narodné blaho. Avsak, ked republiku cesko-
slovenskd povazujeme pre nas za jedine mozny Statny atvar, vyhlasujeme, Ze
v State tomto chceme vidiet' svoju buducnost nielen ako narod svojpravny a nie-
len ako ndrod rovnopravny s narodom ceskym, ale aj ako ndrod samobytny,
samostatny, ktory sam chce spravovat svoje veci a sam chce riadit’ osud svoj!”

# Tato informdcia sa objavila pri udani voci Karolovi Sidorovi z 5. oktébra 1933, ktoré spisal na cet-
nickej stanici v Nitre vrchny strazmajster Kabelak. NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1151, sig.
225-1151-1.

2 NACR Praha, f. PMV-AMYV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2.

# NACR Praha, f. PMV-AMYV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2.
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Nérok na , spravovanie veci samobytného naroda slovenského na oslobodenom
Slovensku” obhajoval Pittsburskou dohodou, pri¢om prizvukoval, Ze ,narod-
nych prav svojich, v Pittsburghskej dohode zabezpecenych, nikdy sa nezriekne-
me a Ze za lepsie blaho naroda slovenského bojovat budeme”*.

Po precitani rezolucie A. Hlinka vyzval pritomnych, aby si vypoculi krajin-
ského prezidenta Jozefa Orszdgha, ked'Ze aj on je Slovak. J. Orszagh v prejave
zdoraznil, Ze Pribina svojim rozhodnutim zabezpecil narodu prijatie do eurép-
skej rodiny. Po reci krajinského prezidenta vystapil ministersky predseda. Jan
Malypetr precital posolstvo prezidenta T. G. Masaryka, ktorého krédom bolo:
,Nesmie nikto, kto sa hlasi ku krestanstvu, hlasat nendvist.”#

Po prihovore ministerského predsedu bola za delostreleckych sdlv vztycena
Statna vlajka a nasledne hudba zahrala $tatnu hymnu. PrivrZenci I'ndovej stra-
ny vSak ostentativne spievali ,Hej, Slovaci” a az na Hlinkov povel slova cesko-
slovenskej hymny. Nasledovali prejavy cirkevnych predstavitelov domacich
i zahrani¢nych. Ako posledny vystapil nitriansky biskup Karol Kmetko, ktory
pod’akoval vlade za protektorstvo, ako i vsetkym, ktori sa podielali na priprave
osldav. Na zdver precital telegramy adresované papezovi a prezidentovi republi-
ky. Oficidlny program bol ukonceny opdtovnym spevom hymnickej piesne ,, Hej,
Slovaci”. Po jej dozneni clenovia vlady a cirkevni hodnostari opustili tribtnu,
¢im prenechali volné pole I'uddkom. TaktieZ privrZenci vladnych stran z radov
obecenstva odchadzali z plochy letiska.* Podujatie tak pokracovalo ako autono-
mistickd manifestdcia moderovana Andrejom Hlinkom.*

Pribinove sldvnosti teda nadobudli podstatne iny raz, nez bola ich povodna
koncepcia. Zastita, ktort nad nimi prevzala vldda a tieZ pocetnost jej delegacie
jasne naznacovali zdujem najvyssich ¢eskoslovenskych politickych kruhov, aby
podujatie demonstrovalo cesko-slovensku, resp. skor ceskoslovenska jednotu.
V tomto duchu sa vyslovili aj niektori vladni predstavitelia. Uvedeny zamer ale
tplne stroskotal. Agilnost’ autonomistického tabora, dravost’ jeho mladej gene-
racie riadenej politickymi vodcami HSI'S zmenili celkové vyznenie podujatia.
Namiesto manifestacie ¢eskoslovenskej jednoty tu doslo k jednozna¢nému od-
mietnutiu tedrie ¢echoslovakizmu. Velkd cast tcastnikov podujatia*® vyslovila
podporu poziadavke slovenskej autonémie.

Uvedené priklady patria medzi najzndmejsie vystipenia mladej slovenskej
generacie v prvej polovici tridsiatych rokov minulého storocia a najvyraznejsie

# Spole¢na tesko-slovenska digitaln{ parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna N. s. R. C. 1934,
I1I. volebné obdobie, 11. zasadanie. Dostupné na internete: http:/ /www.psp.cz/eknih/1929ns/
ps/tisky/t2799_01.htm [cit. 17. 2. 2016].

% NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2.

“ Podla odhadu Krajinského turadu d’alsi priebeh podujatia sledovalo okolo 6.000 t¢astnikov. NA
CR Praha, f. PMV-AMYV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2. To by znamenalo, Ze aj vicsina l'udackych
privrzencov plochu opustila, ked’ze tirady odhadovali ich maximélny pocet az na 15.000.

¥ Na tribtne vysttpili opozi¢ni politici - predseda Slovenskej ndrodnej strany Martin Rézus, po-
slanec Antonin Cufik a poslanec Antonin Chmelik. NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1151, sig.
225-1151-2.

# Podla tradnych odhadov vlastne vi¢sina tcastnikov manifestacie z 13. augusta. Ako uz bolo
uvedené, trady odhadovali, Ze z maximédlneho poc¢tu 25.000 tcastnikov mohlo byt az 15.000
privrzencov I'udovej strany.
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dokumentujt, Ze slovenska mlddez v tomto obdobi uz nebola spokojna s aktu-
dlnou politickou, hospodarskou a socidlnou situdciou v Ceskoslovensku. Bez
ohl'adu na stranicku prislusnost’ volala po zmendach vtedaj$ieho rezimu vratane
revizie ideoléogie ¢echoslovakizmu. Rozsah a sposob presadzovania poZiadaviek
v8ak zavisel od toho, ¢i i8lo o prislusnikov vladneho alebo opozi¢ného tébora.
Tato deliacu ¢iaru zatial este nedokazali prekonat. Vyzva Petra Zatka na jednot-
nu slovenskd liniu tak zostdvala len apelom do buducnosti.
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