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“empire” can be considered a “barbarian state” with certain features of the sacred kingship and
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Jako tzv. barbarské germdanské stiaty tradi¢né oznacujeme statni utvary, kte-
ré v prubéhu 5. a 6. stol. vznikaly na teritoriu zapadofimské fiSe a rozvijely se
v pfechodném obdobi mezi antikou a sttedovékem. Cilem tohoto p¥ispévku je
vymezit ,barbarsky” stat jako typ a poté vyvodit z pfislusnych poznatkti meto-
dologické zavéry.

ProtoZe tzv. barbarské germanské staty navazaly svym vyvojem na obdobi
pozdni antiky, je nejprve tfeba tyto politické atvary vymezit ve srovnani se staty
epochy starovéku. Starovéky stat, bez ohledu na to, zda se jedna o staty staroori-
entdlniho typu ¢i antické, méstské staty anebo fiSe, 1ze nejobecnéji definovat jako
naboZensko-politicko-pravni jednotku. Charakterizuje jej spolecny kult, ktery
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jsou pfedstavitelé statu, ale ijeho osobné svobodni obyvatelé povinni vykonavat.
Prisludnad statni boZstva celek, ktery je uctivd, podle pfedstav starovékého lidstva
ochranuji. Podléha vladé urcité autority ¢i autorit a jednotnému pravu, které plati
na celém jeho tizemi.

Barbarské germanské staty miZeme oproti stattim starovékym definovat nej-
prve negativni charakteristikou: Jednotu naboZenskou a pravni celé jejich tizemi
pfedstavovat nemusi. Jsou vSak jednotkou politickou, uplatiiuje se v nich vlada
jednoho krale.

Jednim ze zdkladnich atributi politickych jednotek, vznikajicich za doby
tzv. velkého stéhovdni ndrodd, je jejich polyetnicka struktura.! Tyka se atvart
predstatniho i statnitho charakteru. Ostrog6ti, ktefi unikli hunskému podrudi, se
napf. spojuji s Alany a Huny, a to pod vedenim spole¢nych nacelnikii Alathea
a Safraka. Tato skupina se tispésné ndsilim dostava na tizemi ¥imské ¥iSe, kde po-
sléze funguje v témz slozeni v ¥imskych foederatnich sluzbach. Pestrou skupinou
byli zfejmé i Radagaisovi bojovnici, ktefi se spolecné vypravili za kotisti na tizemi
Itdlie.” Jista ¢ast Herult se ze strachu z cisafe Iustiniana L., ktery jim poslal krale,
jehoZ neprijali, spojila s Gepidy.? Tyto atvary nejsou k ,,barbarskym® stattm po-
¢itany, podobné jako nepanuje jednotné minéni o zafazeni tzv. Odoakerova kra-
lovstvi mezi né (pfedevsim mélo velmi kratké trvani). Etnicky neobycejné pestry
byl ovsem i ostrogo6tsky stat, ktery tvofili Ostrog6ti, Rugiové, Herulové, Skirové,
Svébové, Turcilingové a Alani.* Vandalsky stat byl tvofen Vandaly a Alany, pi-
vodné se s touto skupinou ,barbarti” st€hovali také Svébové. K Vizigoétim se
pfidali germansti Taifalové, s Langobardy se do Itdlie pfistéhovali téZ Sasové,
Gepidové, Durynkové, Svébové, Herulové, Sarmati a Bulhati. Dal$im charakteri-
stickym rysem , barbarskych” germanskych krédlovstvi je pfitomnost ptivodniho
fimského obyvatelstva, jeZ bylo do téchto statti, pokud trvaly dostatecné dlou-
hou dobu, postupné plné integrovano.

Nova socidlni, pfipadné statni jednotka, se v pfechodném obdobi mezi anti-
kou a stfedoveékem tvotila kolem schopného nacelnika ¢i krale. Vznikala bud'to
vnitfnim socidlnim vyvojem (uved'me proces snizovani po¢tu kmenovych nécel-
niktt u Frankt, Vizigétd, Alamant) nebo z dGvodt zachrany urcitych skupin
soucasnikiti doby vrcholiciho velkého stéhovani narodt, ktefi se sdruzili kolem
uspésného viidce (vzpominany pfipad Alathea a Safraka, Theodericha Velikého,
vandalskych hasdingskych krali, langobardského Alboina.) Nemuselo jit pfitom
vzdycky o celé kmeny, ty se nejednou rozpadaly, drobily a jejich casti splyvaly
s jinymi etniky. Pro oba tyto procesy bylo tzv. velké stéhovani narodd, kdy bylo

! Nepocitdm sem administrativni jednotky, které polyetnické struktury nabyvaly tim, Ze jeden
kmen nebo stat vojenskym nésilim pfipojil jiny stat nebo kmen.

2 Srov. Zos. V 26, 3; Déle: VARADY, Lészl6. Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476). Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1969, s. 193; WOLFRAM, Herwig. Die Goten. Miinchen: C. H. Beck,
1980, s. 202n a 309; GUNTHER. Rigobert - KORSUNSKI]J, Alexander R. Germanen erobern Rom.
Berlin: Akademie Verlag, 1986, s. 13; 30 a 47; BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovani narodti. Pra-
ha: Vysehrad (3. vydéni 2012), s. 314. Jen za Goty jeho vojdky povazuje napi. HEATHER, Peter.
Gotové. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 153.

* Prokop. BGII 15.

4 Srov. WOLFRAM, ref. 2, s. 371n.
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tfeba zvysené obranyschopnosti a kdy obZivu bylo ¢asto nutné ziskavat z vale¢né
koftisti nebo si vybojovat nova tizemi k usidleni, Zivnou ptidou.

Charakter doby velkého stéhovani narodi i vnitini socidlni vyvoj v ramci
germanské rodové kmenové spole¢nosti vedl k tomu, Ze rozhodujicim faktorem
vzniku a dalsiho trvani novych statnich atvari byla kralovska moc jedince a jeji
pozice vl ostatnim komponentdm socidlntho prosttedi.

Kralovstvi a jeho opory

V Klasickych jazycich jsou pfeddci kmenovych svazli ,barbart”oznacovani ter-
miny princeps, primas, dux, iudex, olapxog, ve statnich ttvarech rex, pii&, vzacnéji
Paocihevg. Antické prameny vsak moc nédcelnikti a krdlti, a tim kmenové svazy
a staty, neoddéluji diisledné. Zejména nédcelnik, ktery se nachazel v dobrém po-

méru s fimskou 181, mlize v pramenech poZivat titulu rex. V germéanské termino-
logii najdeme pro kréle napt. vyrazy thiudans, reiks, kuning (konung).

Opora kralovské vlady v sakralité®

Pro tuto velmi tradi¢ni oporu nacelnické i krdalovské moci uvedeme nékolik cha-
rakteristickych p¥ikladi, které by samoziejmé mohly byt rozhojnény.
Ammianus Marcellinus popisuje typického sakralniho krédle u Burgundd, je-
hoZ titul znél podle tohoto autora hendinos.® Podle Jordanovych Getik povazo-
vali Ostrogéti své pfeddky z rodu Amalti za polobohy, Anses.” Krédlové z fran-
ského rodu Merovejcti pokladali podle tzv. Fredegara za pfedka svého rodu
moiské boZstvo, zvané Neptunus Quinotaurus; p¥i svych cestach po kralovstvi
uzivali spfeZeni, taZeného hovézim dobytkem.® Severogermansti kralové odvo-
zovali sviij ptivod od boha Odina a jeho néslednikfi (bozstev - kralf). Jak tuto
pfedstavu, tak také fadu dalsich dokladti existence sakrdalniho krdlovstvi u ger-
ménskych obyvatel Skandindvie najdeme kupfikladu v dile Snorriho Sturlusona
Heimskringla.” Mimo jiné se zde dozviddme o odpovédnosti sakrdlniho vladate
za dobrou trodu.” Byla-li patnd, Svédové nejprve obétovali voly, poté lidskeé
obéti, a kdyZ se ani tfetiho roku neurodilo, obétovali samotného krale. Hakon

5 Vice o sakralnich nacelnicich, kralich a kralovstvi viz In: BEDNARIKOVA, Jarmila. Contribution
to the Basic Methodological Questions. In BEDNARIKOVA, Jarmila - MESKO, Marek - ZAKO-
VA, Anna (eds.). On Research Methodology in Ancient and Byzantine History. Brno: Masaryk
University, 2015, s. 11-13.

6 Ammian. XXVIIL 5, 14.

Jord. Get. 78: magnagque potiti (scil. Gothi) ... victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna vince-

bant, non puros homines, sed semideos, id est Ansis, vocaverunt. Nazev by mohl souviset se starose-

verskym terminem aesir (pro asy), a tim by odpovidal kralovské tradici, jak ji zndme ze severo-
germanskych pramenti.

Fredegar 111 11; Einhard, Vita Caroli 1: Qoutcumgque eundum erat, carpento ibat (tj. rex de stirpe Me-

rovingorum) quod bubus iunctis et bubulco rustico more agente trahebatur.

°  Snorri Sturluson, Heimskringla 12-10; ibid. napf. 18;110;115;116; 117, 125;143; 119; IV 17; IV 18;

IV 21; srv. také: BEDNARIKOVA, ref. 2, s. 356.

Existence vladafe, kterého Snorri Sturluson jmenuje, nemusi sice byt historickd, pfibéh, jejz vy-

préavi, je pfesto vsak pro instituci sakralniho krélovstvi na germanském severu velmi dtileZitym

svédectvim.

10
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Dobry byl rolniky v Norsku nucen obétovat starym bohtim, i kdyZ sam uz byl
kfestan.!! Dalsim pramenem pro tyto otdzky je i historicky cennd legenda Vita
Ansgarii®?, atd. Ohlas ndboZenské opory kralovské autority lze snad spatfovat
i v zaménéni pojmu vargus za extra sermonem regis positus, ke kterému dochédzi
v pritbéhu vyvoje prava Frankii - Saliti a Ripuarit,” posun, ktery je téZ svédec-
tvim o upeviiovéni stitu a kralovské moci. Clovék, ktery by vzhledem k svému
provinéni byl v rodové spole¢nosti postaven mimo boZzské i lidské pravo, je sta-
vén mimo spravedInost kréle.

Druzina

Pocéatky druzinného prostfedi u Germaniti mame dokumentovany uz u Caesara
a jako plné rozvinuté je doklddd Tacitus'. DruZina se vydélila mimo pokrevné
ptibuzenské svazky. Tim, Ze se stala instituci podporujici nacelnika (krale), byla
jadrem tvorby pfistiho statu a posléze piedstavovala zarodecny statni aparat
»barbarskych” stath Rodové kmenové prostiedi rozbijela druZzina i tim, Ze aku-
mulovala bohatstvi (pfedevsim z véle¢né kotisti a darti) a zvétSovala tak socidlni
diferenciaci spole¢nosti.

Ve franském stété byla hierarchie jednotlivych ¢lenti druziny, zvanych antrus-
tiones, vyjadifena stabilnimi misty na kralovskych hostinach, kde je usazoval tru-
hsazz," druZinici méli v zdkonicich franské fise wergeld tfikrate vy3si nez bézny
svobodny Frank.'® Z franského i vizigotského statu méme zfetelné doklady toho,
jak se z druziny vyvijeji konkrétni dvorské funkce (comes scanciorum nebo butigla-
rius, comes spathariorum, comes stabuli, apod.)”” Také v severogermanskych oblas-
tech mély druziny ve vzniku raného statniho prostfedi velky vyznam. DruZina
se zde nazyvala drott, nejstarsi titul pro spojené knéZstvi a soudni moc znél godar,
pficemz v souvislosti s vykonem soudni moci se tento piedstavitel spole¢nosti
nazyval diar anebo praveé drottnar.”* Mame tu zachycenu tutéz fazi socidlniho vy-

"' Heimskringla IV 17.

2 Vita Ansg. 26: Ericum quondam regem vestrum nos unanimes in collegium nostrum asciscimus, ut sit
unus de numero deorum; srv. k tomu: Adam. Brem. IV 26. Mezi dobou vikinskou a Germany doby
Tacitovy nebo tzv. velkého stéhovéani narod@t miizeme najit fadu paralel, souvisicich s porovna-
telnymi stupni vyvoje pfislusnych germanskych spolecenstvi.

¥ Srv.. PLS 55, 2; LS 66; L. Rib. 90.

4 Caes. Bell. Gall. V123, 1-7: Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fuunt;
Atque ubi quis ex principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt
il, qui et causam et hominem probant...; Tac. Germ. 14: Cum ventum in aciem, turpe principi virtute
vinci, turpe comitatui virtutem principis non adaequare. lam vero infame in omnem vitam ac probrosum,
superstitem principi suo ex acie recessisse. Illum defendere, tueri, sua quoque fortia facta gloriae ejus
assignare, praecipuum sacramentum est. Principes pro victoria pugnant; comites pro principe... exigunt
enim principis sui liberalitate illum bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam. Nam epu-
lae et, quanguam incompti, largi tamen apparatus pro stipendio cedunt: materia munificentiae per bella et
raptus.

15 PEANITZ, Hans - ECKHARDT, Karl. Deutsche Rechtsgeschichte I. Graz-Kéln: Bohlans, 1971,
s. 84n.

6 Srov. PLS 41, 5.

7 BEDNARIKOVA, ref. 2, s. 110.

' Heimskringla 1 2; Srv. napt. BYOCK, Jesse. Viking Age Island. Suffolk: Clay ltd. 2001, s. 276
a 294.
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voje, kterou u Germanti své doby pozoroval Tacitus, kdyZz psal o tom, Ze tresty
germéanskym bojovnikitm mohou udélovat pouze knézi."

Valka

Krélové byli provéazeni takzvanym kralovskym $téstim, které jim i jejich bojov-
nikéim zarucovalo mj. ochranu a vitézstvi ve vélkach.*” Bylo jednou z nejdileZi-
téjsich legitimaci jejich moci. Nedostatek valecného stésti rozhodoval podle Am-
miana Marcellina o osudu burgundskych hendinii.?! Herulové v prvni poloviné
6. stol. svého kréle zabili nejspiSe pro jeho vale¢né nezdary, pro nové jim pfijaté
kfestanstvi, anebo moZnd kvili obojimu.” Vitézstvi ve védlkach bylo znamenim
dobrého poméru kréld s bohy nebo Bohem.”

Valka kraliim téz nejvice, zejména v prvnich obdobich vyvoje statu, pomahala
udrzovat velké druziny. Velmi instruktivni p¥iklad o tom skytaji tzv. mo¥sti kra-
lové z doby vikinské: ,V té dobé kralové (na vikingu) mnoho plenili ve Svédsku,
Déansku i Norsku,” pie Snorri Sturluson. ,,Bylo tehdy mnoho ,mofskych krali’,
kteti veleli velkym vojsktim, ale nevlastnili Zddné tizemi. Za pravého ,moiského
krale’ byl povazovan ten, kdo nikdy nespal pod zacazenou stfechou domu a ne-
pil v kouté u krbu.”* Vélka byla téZ zdrojem zabort izemi, kterd pak skytala
velké rozlohy piidy a ptida se stavala dal$i vyznamnou oporou kralovské moci.

Dtilezitou roli v posilovani vlddy jednotlivych nacelnikii a kralti hraly téz fo-
ederatni vztahy k fimské i8i (z foederatniho pomeéru se vytvofil stat vizigotsky,
ostrogotsky, fransky a burgundsky). Foederatni pomér znamenal fimské spoje-
nectvi, dary, penize, zboZzi, a pfedevsim pak ptidu, pfidélovanou podle principu
hospitality”. Podpora impéria napomdhala vytvofeni vlddy jediného nacelnika
(krale), pficemz k tomu vyznamné pfispivala pfepychovost darti, jez mohl udé-
lovat. Germansti kralové casto propojovali svou moc nad barbary s funkcemi
v fimském statnim aparédtu. Typickym piikladem mize byt Theoderich Veliky
nebo burgundsky Gundobad, ale i otec franského krdle Chlodvika Childerich
anebo Chlodvik sam.* Pozice v fimském vojenstvi a spravé takovym kralim na-

1 Tac. Germ. 7.

% Srov. Napf. Jord. Get. 78; ibid. 257.

2L Srov. pozn. ¢. 5.

2 Prokop. BG 11 14; 8lo o krale Ocha. Prokopiovo zdivodnéni, Ze si Herulové nadale pfali Zit bez
kralt, neobstoji, protoze sdm tento autor vzéapéti piSe o jejich vypravé pro kréle do ptivodniho
skandindvského domova. Opét v podstaté saim nabizi jako mozny dfivod porazku od Rimanti
nebo pfijeti kfestanstvi (krdl a kmen museli mit tutéz viru). Na , kralovské stésti“ bylo casto
poukazovano i u fimskych statnikii a cisafti. Napf. podle Plutarcha (Caes. 38) uklidiioval Caesar
za mofské boufe vydéseného kormidelnika, Ze s nimi pfece pluje Caesarovo Stésti. Fortuna cisa-
il je nejednou opévovana v pozdné antickych latinskych panegyricich.

# Srv. napf. Avitus Ep. 46.

* Heimskringla I 30.

» V ptipadé Vizigotli, Burgundii a Ostrog6ti.

K Theoderichovi: Malchus frg. 11, 17 a 18; Exc. Val. XI 49; Prokop. BG I, 1, 9; Theoph. AM 5931,
Jord. Get. 289 Jord. Rom. 348; Marcell. Com. ad a. 483; Joh. Mal 383 (ad a. 487); P. Oxy. 914. 1969,
PSI 183; Ennod. Paneg. XV; Joh. Ant. frg 241, 4; ke Gundobadovi: Joh. Mal. 374n; Fasti Vind.
prior. ad a. 472; Cass. Chron. ad a. 473; Joh. Ant. frg. 209, 2; k Childerichovi a Chlodvikovi:
Ep. Austr. 2; Greg. Tur. HF 11 38; HOOPS, Johannes von. Germanische Altertumskunde Bd. 1.
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pomadhala udrzet vladu i doma, v ¥fimskych funkcich se seznamovali s fungova-
nim slozitéjsitho tfedniho aparatu, diky ¢emuz mohli opét posilovat svou moc,
a jako ¥imsti ufednici mohli téz sndze ovladat romédnské obyvatelstvo na tizemi
svych kralovstvi. V pfipadé Theodericha Velikého znamenala jeho dvoji role sice
postupné také velké problémy, k tém ovSem pfispéla byzantskd mezindrodni
politika doby cisate Iustiniana I., snaha obnovit faktickou moc Konstantinopole

na fimském Zapadé, kde cisaf vykondval jen formalni svrchovanost.

Legislativa

Ochrana krale samotného neni zastoupena ve vSech zakonicich , barbarskych”
kralovstvi. Najdeme ji v8ak ve vizig6tském prdavu, v prameni Edictum Theode-
rici, v Leges Langobardorum, Lex Baiuvariorum a v zdkonicich vydanych pro
Sasy po jejich pordZce Karlem Velikym.* Zcela podobny vyznam jako ustanoveni

N

o krali méla ov8em i ochrana kralovskych afednikii vy$sim wergeldem. Hovofili
jsme jiz o vyssim wergeldu za Zivot kralovskych druzinikt v zakonicich Frankd,
a stejné tak tomu zde bylo i v pi¥ipadé hrabat, nejstarsich pfedstavitelii kralovské

£ NI

teritoridlni spravy na tzemi franské fise, nebo o néco malo pozdéjsich vévodir.®
Vyssi wergeld chranil pfedstavitele statni spravy téz v zakoniku k franské ¥isi
pripojeného Bavorska.” Kralovské pravomoci byly v kodifikacich prava ozna-
¢eny terminem bannus, jejz bychom mohli srovnat s fimskym pojmem imperium.

Dalsi velmi vyznamnou oporu krdlovské moci pfedstavovala cirkev. V pfi-
padé arianskych cirkvi byli kralové jejich hlavami, jim a nikoli papeZi podléhalo
duchovenstvo, bohosluzby se konaly v germanském jazyce, existovala do gotsti-
ny preloZend bible, dobfe srozumitelna vétsiné germéanskych etnik doby velké-
ho stéhovani ndrodii. Na druhé strané v arianskych germéanskych kralovstvich
pfedstavoval zna¢ny problém ndboZensky dualismus, protoZze pocetné pieva-

Zujici ptivodni roménské obyvatelstvo bylo katolické. Ke spojovani Germant

StrafSburg, 1911-1913, s. 442-458; ZOLLNER, Erich. Geschichte der Franken bis zur Mitte des
6. Jahrhunderts. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1970, s. 124; GUNTHER - KORSUNSKI]J, ref. 2,
s. 150n; JAMES, Edward. The Origins of France from Clovis to the Capetians (500-1000). London:
Macmillan, 1982, s. 29; 60-65; BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a Evropa. Praha: Vysehrad,
2009, s. 110n.

7 Zéakony vizigétského kréle Chindasvinda dovoluji v pfipadé ohroZeni kralovské moci muceni
prisludnikt vsech spolecenskych vrstev (Leges Visigoth. VI 2, 1 a 2-kde si krdl vymitiuje moz-
nost udélit provinilé osobé milost). Wergeld u Vizigéti byl sice pro vsechny osobné svobodné
Goty stejny, ale v sankcich za zlo¢iny, spachané ¢leny privilegovanych anizsich vrstev vizigotské
spolec¢nosti, existovaly rozdily, napf. pravé v moznosti pouZit proti nim muceni. Edictum Theo-
derici 107; v Rothariho ediktu nalezneme trest smrti za pfipravu spiknuti proto kréli, za vzpouru
ve vojsku, za spory a rvacky na tizemi kralovského paldce (1, 6 a 8); Lex. Bai. Appendix 2 hovoii
o pfipadu neposlusnosti vévody viici krali; srv. ibid. I1I 2; Capitula de partibus Saxoniae (10 all)
uvadeéji trest smrti za “spiknuti proti krali a ndrodu kiestan®” (t. j. proti Frankiim) a za nevérnost
vuci kréli.

% PLS 54, 1; 64, 1; cf. 42, 1. Bylo to 600 solidt za ¢lena druZiny a hrabéte. Srv. take napt. Cap. de
part. Sax. 30. Convivae regis, clenové kralovské druziny fimského ptivodu, pozivali nejvy3si prav-
ni ochrany mezi fimskym obyvatelstvem na tizemf franského statu (PLS 41, 8). BEDNARIKOVA,
ref. 2, s. 384; pro klérus: L. Rib. 38, 5-9; srv. nap. Lex. Bai. 19-10.

? Lex Bai. 11 1; 1T 2.
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a Roméant v jednu spole¢nost dochazelo sice i za téchto okolnosti, ale o uplné
jednoté , barbarskych” kralovstvi se da mluvit aZ po konverzich germéanskych
kralti ke katolické vite.*

Fransti kralové si zajistili urcity, tfebaze méné viditelny, primat také nad ka-
tolickou cirkvi, k niz jako prvni z germanskych kralt na Zapadé (nepocitame-
-li kratkou epizodu katolictvi u Svébi1) konvertoval zakladatel franského statu
Chlodvik. V8ichni biskupové, zvoleni podle kanonického prava, museli byt nut-
néjesté potvrzeni franskym panovnikem, ktery tak v biskupskych titadech budo-
val odnoZ a oporu krélovskeé spravy.* Vyssi ochrana pfedstavitelt cirkve v ,bar-
barskych” zakonicich miize byt tedy povaZzovana i za pravni ochranu kralovské
moci.*

Ve sluzbach kralovské moci ptisobila i tradice, genealogie kralovskych rodui
ceremonidl investitury a krdlovska propaganda. Zminili jsme se uz o tradici
Amalt (kterou Cassiodorus ve svych dé€jindch Goth sledoval po 17 generaci),®
0 bozskych pfedcich-zakladatelich kralovskych dynastii. Investituru a odznaky
moci mame dolozeny napf. v pfipadé vizigotského krale Thorismunda, ktery
byl po smrti svého otce na Catalaunskych polich pozvednut svymi bojovniky
na 5tité.>* V rodé Merovejcti se krdlovska moc tradovala pfeddvanim kopi.* Ve
Skandindvii byla dédi¢nd kralovskd moc pfeddvana pitim tzv. Bragiho poharu.*
Kréalovska propaganda mohla mit podobu okazalych staveb, hostin, darti, epigra-
fickych nebo numismatickych prohldseni.””

Nositelé statnosti

V ramci rezidui rodové kmenového ziizeni, kterd v kaZdém z tzv. barbarskych
stattinalezneme, je vedle krale hlavnim nositelem statnosti shromazdéni ozbroje-
nych muzt, exercitus. Jistym synonymem pro tuto instituci je ethonym vedouci-
ho kmene (napt. Gétové, Vandalové), tfebaze v ramci tohoto oznaceni se mohou
skryvat i jind etnika, podléhajici témuz krédli. Snémy bojovnikt plnily dtilezité
statni funkce. Theoderich Veliky se krdalem svych Ostrogéth stal po smrti otce
Thiudimira v r. 474 na zdkladé dynastické posloupnosti. Roku 493 doslo vsak

O ff

kjeho novému provolani kralem od , barbartt” polyetnického celku, do jehoZ ¢ela

% Srv. Leander Hispalensis, Laus Spaniae.

31 Srv. k tomu: MANSI IX, sl. 132 (k. 10): Ut nulli episcopatum praemiis aut comparatione liceat adipisci,
sed cum voluntate regis, iuxta electionem cleri ac plebis, sicut in antiquis canonibus tenetur scriptum,
a metropolitano, vel quem in vice sua praemiserit, cum comprovincialibus consecretur; BEDNARIKO-
VA, ref. 26, 5. 154n.

3 Srv. wergeld za zabiti biskupa v L. Rib., kde se ve franském kréalovstvi objevuje poprvé a kde je
vycislen na 900 solidii (L. Rib. 38, 5-9); Lex. Bai. 1 9-10.

* Srovnejme Tacitovo tvrzeni (Germ. 44): Trans Lugios Gotones regnantur, paulo iam adductius quam
ceterae Germanorum gentes, nondum tamen supra libertatem.

* Jord. Get. 214n. (Zde take o insigniich kralovské moci pohfbenych s vizigétskym kralem Theode-
richem L.).

* Greg. Tur. HF VII 33. Kralovské insignie obsahoval i Childerichiiv hrob v Tournai.

% Heimskringla I 36.

¥ Srv. napf. ROESDAL, Else. The Emergence of Denmark and the Reign of Harald Bluetooth.
In BRINK, Stephan-PRICE, Niels. The Viking World, London and New York: Routledge 2008,
s. 657-662
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se postavil v Itdlii.*® Jeho vnuk Athalarich byl schvalovdn shromazdénim, kte-
ré snad tvofili uZ jen vyse postaveni ,barba¥fi” a krdlovi , barbarsti” t¥ednici.”
Po smrti ostrogotského krale Vitigise exercitus Gothorum zvolil Eraricha, ktery byl
pavodem Svéb. Exercitus Vandalorum zvolil po sesazeni Hildericha krdlem Van-
daltt a Alantt Gelimera.* Chlodvik musel svou villi prosazovat na tzv. Bfezno-
vém snému franskych bojovniki, kde se mimo jiné délila také valecna kotist.*!
Na shromédZzdénich byly pfijimany rané zdkony barbarskych stétti, pfedevsim ty,
v jejichZ ndzvu najdeme termin pactus.* Dobfe je vyvoj od shromazdéni vsech
svobodnych bojovniki, které rozhoduje o rtiznych vécech statu, ke stavovskym
snémtim, sloZzenym z duchovni a svétské Slechty, doloZen u Vizig6tii a Frank(.*

Pavodni fimské obyvatelstvo, stojici mimo exercitus, se na statnich zaleZitos-
tech zcela logicky zpoc¢atku nepodilelo, pokud se jeho pfislusnici ovéem nestali
kralovskymi tfedniky a dtvérniky, k ¢emuz dochazelo casto. I tato skutecnost
zna¢né pfispivala k tomu, Ze se ptivodni shromazdéni takzvaného exercitus po-
stupem ¢asu ménila ve snémy, v nichz jiz nehrdla roli p¥islusnost k ,,barbaram”,
ale ke kralovskym tfedniktim a Slechté zemé.

Pravni poméry tvoii téz jednu z vyznamnych charakteristik , barbarskych”
germanskych statti. Ve vétsi ¢asti z nich nenachdzime teritoridlni platnost a jed-
notu prava, ale panuje zde tzv. pravni personalita. Jednotné pravo mél snad pou-
ze Theoderichtiv ostrogotsky stat, pokud je Edictum Theoderici skutecné dilem
vlady Theodericha Velikého, ve vizigétském staté dva odlisné pravni systémy
sjednotil kral Reccesvinth r. 643. Pravni pamatky , barbarskych” germanskych
stati, s vyjimkou stath anglosaskych, se nazyvaji barbarské zakoniky. Jsou takto
oznacovany kodifikace prava, vzniklé v 5. az 9. stol n. 1., které jsou sepsany la-
tinsky, pfipadné latinsky s pouzitim doma zauzivanych germanskych pravnich
terminti.** Misi se v nich kmenové obyc¢ejové pravo, normy, prevzaté z fimského
prava, a vice ¢i méné timto pravem ovlivnéné kralovské konstituce. Ty ovsem
nemély kmenovou, ale teritoridlni platnost. Podil domadciho a ¥fimského prédva je
v barbarskych zakonicich rizny a misty v nich nalézame vyznacné zbytky ritudl-
nich pravnich norem (napf. v zdkoniku Pactus legis Salicae, u Fryzti, Langobardt,

ale ijinde).*

* Exc. Vales. XII 57.

% Jord. Get. 304.

# Prokop. BGI1 11, 5n.; ibid. Il 2, 1-7; Prokop. BV 1, 6-21; oficidlni titul krale ve vandalském state
v severni Africe znél rex Vandalorum et Alanorum (srv. Laterculus regum Wandalorum et Alano-
rum).

# Greg. Tur. HF 11 27.

# Ve franské fi5i byla zakonna opatfeni s lidem naposled projedndvéna za krale Chilpericha okolo
r. 575. (Edictum Chilperici regis, MGH Capitularia I, s. 8-10: Pertractantes in Dei nomen /takto/
cum viris magnificentissimis obtimatibus vel antrustionibus et omni populo nostro...).

# Srv. BEDNARIKOVA, ref. 2, s. 102-110; stavovska shroméazdéni ve vizigétském staté mela podo-
bu toledskych koncilti); pro Franky: BEDNARIKOVA, ref. 26, s. 115-117.

# Tato jazykova charakteristika je diivodem, pro¢ k nim nejsou pocitany zadkoniky, vzniklé na tize-
mi byvalé fimské Britannie, které byly sepsany anglosasky.

% Vice: BEDNARIKOVA, Jarmila. Sakralita préva a Pactus legis Salicae. In Danis, Miroslav et Vala-
chovig, Pavol. Historické stidie. Medzi antikou a stredovekom. Rimska a germénska spolo¢nost
v barbarskych zakonnikoch. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013, s. 15-22; BEDNARIKO-
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Nomadsky stat

Ve stejném obdobi, v némz vznikly , barbarské” germanské stéty, existovala v Ev-
ropé také hunska fise. JiZ nazev tohoto ttvaru je odlisny. Pojmu fiSe je tu pouZito
ve smyslu , kmenovy svaz”, nehovofi se o staté nebo kralovstvi, jako v p¥ipadé
soudobych politickych atvart germanskych. Pfi posuzovani charakteru riznych
politickych jednotek u zemédélskych a nomadskych civilizaci ¢asto dochdazi k jis-
té metodologické nedtislednosti, a to v otdzce vyznamu rezidui rodového zfizeni.
Jde nap¥. o prokazatelné zbytky rodového zfizeni v drzavé Siung-nuti (pfedkt
evropskych Huntt) v Asii,* anebo v hunské i8i v Evropé, jejichZ existence vede
k pochybnostem o tom, zda tyto politické utvary nazyvat staty.

Tato rezidua se vSak vyskytujii v socidlnich jednotkéch, které historickd véda
za staty bez pochybnosti povaZuje. Napf. na ostrové Samu bylo rozdéleni na po-
krevné ptibuzenské skupiny vystiidano teritoridlnim ¢lenénim aZ za doby pano-
vani samovladce Polykrata (538-522), v Attice za doby Kleisthenovych reforem,
tedy nejméné dvé stoleti poté, co se zformovaly nejstarsi athénské statni instituce
¥ a v dobé, kterou oznacujeme jako epochu vrcholného rozvoje poleis.

Ve franském staté pretrvdavala tloha rodovych instituci ve shroméazdéni bo-
jovnikd (Bfeznovy sném) a v nékterych institucich soudnich, vedle nichz existo-
valo i soudnictvi hrabat jako kralovskych afednikii.*® PreZivajici exerxitus proka-
zatelné ovliviioval poméry ve vandalském nebo ostrogéotském staté, shromazdé-
ni svobodnych muzi s volebnimi a legislativnimi funkcemi zname i z kralovstvi

Langobardi (gairething).*

VA, Jarmila. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi ve vybranych barbarskych zékonicich (franska
fie). In Tauchen, Jaromir; Schelle, Karel. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi v¢era a dnes. Ostrava:
Key Publishing s. r. 0., 2015, s. 25-33; Srv. BEDNARIKOVA, ref. 2, s. 371-387.
* Asijsti Hunové, ktefi dorazili do Evropy, byli ovéem jiZ pochopitelné vyznamné smiSeni s jinymi
etniky.
¥ Otazku, co je tieba povaZovat za pocatek vyvoje statu v antickém Recku a Rimé nelze zodpo-
vedeét pfilis pfesné. Nabizi se nékolik moznosti. MtiZe to byt vznik vlady, ktera neni zaloZena
na principu stafeSinstvi nebo dédi¢nosti patriarchalni moci v krélovském rodé, ale na zéasadé
volitelnosti. Volebni jednotkou zde mtize byt bud” skupina pokrevné pi¥ibuznych (v ranéjsich
stadiich statu) nebo skupina, v niz na pokrevnim pfibuzenstvi nezélezi (velmi dobry pfiklad
této vyspélejsi formy nam v tomto sméru poskytuje napt. serviovské ziizeni v Rimé nebo fyly
po Kleisthenovych reformdch v Attice). Dalsim diilezitym momentem vzniku statu je pfenesent
rodové kmenové povinnosti ochrany Zivota, zdravi a majetku pokrevné pfibuznych na organy
statu (napf. vytvofeni areiopagu s jeho soudnimi funkcemi v Athénach, Drakontovy zédkony, Za-
kony XII desek). Stat, ktery se stavd arbitrem mezi pachatelem a poskozenym, eliminuje nejenom
zéasadu krevni msty, ale i kolektivni viny (tfebas fragmenty Drakontovych zédkont téZ jesté ob-
sahuji zasadu spole¢ného ruceni ptibuzenského kolektivu /androlepsia/ a sporadicky se s timto
principem setkdvame i v Zakonech XII desek; rovnéz nékteré zasady svépomoci po kodifikacich
préva v antickém prostfedi zistavaji.) Jinymi dtileZitymi body na cesté k vytvofeni statu jsou
vznik vefejnych prostranstvi (agora, forum) a spole¢ného krbu vsech ob¢anti (ktery reprezentuje
kult bohyne Hestie nebo Vesty), tedy proces, v némz se plnopradvnymi a stdtem pIné chranénymi
lidmi misto pokrevneé pfibuznych stdvaji obané a v podstaté je tu vytvofen novy socidlni celek,
i kdyZ ob¢ané mohou byt s pfisludniky ptivodnich kment z vétsiny samozfejmé totozni.
V soudnictvi jsou to thungini, rachinburgii.
# Dobte zndma je role snémti osobné svobodnych muzii (thing) v ranych skandindvskych krélov-
stvich.

48
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Zakladni charakteristiku nomddskych politickych ttvart vytycili ve svych

pracich N. Kradin a T. Barfield. Z charakteristik N. Kradina pro fiSe kofovnik
je zde pro nas nejpodstatnéjsi to, Ze uvadi existenci rodové kmenovych struk-
tur, a vedle toho zaroveni kraji a tfedni hierarchie vytvofené vladcem. Vyhyba
se vSak oznaceni téchto nomadskych ttvart terminem stat a razi po né termin
»supersloznoje vozdéstvo”. Ma pfitom na mysli zejména mnohastupnovy hierar-
chicky charakter vedeni spole¢nosti, prostoupené rodové kmenovym ziizenim.
T. Barfield - konkrétné pro stat asijskych Siung-nuii-pouzil pojmu ,imperial
confederacy”.”
Povsimnéme si nyni charakteristickych rysti hunské fiSe v Evropé. Vrcholnym
stadiem jejiho vyvoje bylo obdobi vlady krdle Attily; proto se tomuto politickému
utvaru doby tzv. velkého stéhovani narodti budeme vénovat praveé v této etapé.
Pokusime se srovnat jednotlivé rysy Attilovy fise s témi, které jsme uvedli u , bar-
barskych” germdanskych stata.

Predem je tfeba fici, Ze na rozdil od germanskych statti obdobi mezi antikou
a sttedovékem je zde moZno najit staroorientdlni prvky, které s sebou do Evropy
piineslo takzvané tradi¢ni jadro® putujicich Hunti. Pro Germany mame pomér-
né mnoho svédectvi o existenci takovychto nositelit tstni tradice - napt. pro
Goty u Jordana, pro Langobardy u Paula Diacona, pro Franky je najdeme napi.
u Gregoria z Turonu, takfeceného Fredegara, ale i u Einharda, pro Burgundy
v Nibelunzich, Starsi Eddé, atd. Nékteré doklady o ni nalézame vsak i v p¥ipa-
dé Hunt. Na tradici, sahajici za jejich evropské déjiny, poukazuje napf. povést
0 Areové meci u Priska a Jordana; existuji totiZ dtivody, proc ji sledovat nejenom
do oblasti ¢ernomofskych stepi, ale i mnohem dél na vychod.** Dalsim dokladem
je pak znak ¢inské filozofie jin-jang na stité hunské jednotky v zapadotimskych
sluzbach.”® Moderni badéani pfineslo ostatné k otdzce souvislosti asijskych Siung-
-nuti a evropskych Hunti skute¢né pfesvédcivé dikazy.

% KRADIN, Nikolay N. Nomadic Empires: Origins, Rise, Decline. In KRADIN, Nikolay N. - BON-
DARENKO, Dmitri M. — BARFIELD, Thomas J. (eds.). Nomadic Pathways in Social Evolution.
Moscow: Center for Civilizational and Regional Studies of the Russian Academy of Sciences,
2015, s. 73-87; BARFIELD, Thomas. The Hsiung-nu Imperial Confederacy. Organization and
Foreign Policy. In The Journal of Asian Studies, 1981, ro¢. 41, ¢. 1, s. 45-61.

1 K problematice tzv. tradicniho jadra srov. napf. WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und
Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes. Koln - Graz: Bohlau Verlag, 1961, 656
s., WOLFRAM, ref. 2, s. 37); HEATHER, Peter. Gotové. Praha: Lidové noviny 1996, s. 14n.

2 Srv, BEDNARIKOVA, Jarmila. Attila. Hunové, Rim a Evropa. Praha: Vysehrad, 2012, s. 103n.

% Not. Dign. Occ. V 78; ibid. CII 80.

* Priskos frg. 8, s. 91 a 96 (srov. Jord. Get. 115); Text Wej-3u (srov. HIRTH, In: RE Bd. VIII, s. v. Hu-
nni, sl. 2584); De la VAISSIERE, Etienne. Xiongnu (Hsiung-nu), the Great Nomadic Empire to the
North of China in the 2nd and 1st Centuries BCE ... Encyclopaedia Iranica (http:/ www.iranica-
online.org./ articles/ xiongnu; dale srv. napf. BRENTJES, Burchard. Arms of the Sakas and other
Tribes of Central Asia Steppes. Varanasi: Rishi Publications 1996 (www. Npm. Gov. Tw/english/
exhibition/e-grass 09/inter. Htm); MAYELLI, Hillary. Russian Tombs Hod Cues to Obscure Life
of Asian Huns. In National Geographic News, 12. 7. 2001. [Online]. Dostupné na internete: http://
news.nationalgeographic.com/news/2001/07/0711_russiatombs htmLMINYAEV, Sergey. Xi-
ongnu Archaeology in Russia. New Finds and some Problems. In Arts asiatiques, tome 51, 1996,
pp. 5-121i v dalsich pracich); BONA, Istvan. Das Hunnenreich. Budapest: Corvina Press 1991, s 169.
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Mezi staroorientdlni prvky moci krale Attily patfi pfedevsim vysoky stupen
sakrality jeho postaveni. Lze hovofit o situaci, kdy je panovnik chdpéan bud’ jako
nejvyssi boZstvo obecné, nebo jako btth na zemi.” Attila nebyl povaZovan za boha
jen nacelnikem Akatzirh Karidachem, ktery mél dtvod kréli lichotit, ale i Huny,
kteti provézeli vychodofimské poselstvo, v némz se nachézel historik Priskos.”
Stejné tak najdeme v pramenech zminku o jeho kralovském $tésti (pied bitvou
na Catalaunskych polich, v pisni, kterou zpivali jezdci p¥i jeho pohfbu), mhze
zkoumat a vykladat véstna znameni.”” Stars$i tradici mohou odpovidat i urcité
rysy Attilova absolutismu. Vici svym druziniktim, a to i vii¢i nejvyznamnéjsim
z nich, je pan,*® i takzvané logades smi trestat smrti.* Styk s nim je fizen propraco-
vanymi ceremonidlnimi pravidly.®

Druzina

Attilova druZina, rany statni aparat, z néhoz se vydéluji jednotlivé konkrétni
statni funkce, je dobfe dosvédcena Priskem. Jde o ty, které tento rané byzantsky
historik nazyva logades.** Jejich postaveni je pevné ddno misty, na nichZ jsou usa-
zovani na hostindach u krale, zcela analogicky, jako napt. v pfipadé Frankt. Lo-
gades byli podle Priskovych zprav kralovymi osobnimi strdZci, tajemniky, radci,
s nimiZ projedndval napf. zaleZitosti mezinarodni politiky své fiSe, byli veliteli
urcitych c¢asti vojska, sprdvci teritorii, do jejichZ cela je kral postavil, vybér¢imi
dani a déavek, jsou dosvédceni v diplomatickych sluZbach hunské fise. Jedno
z hlavnich pout vérnosti druZiny vici krdli pfedstavovala valetna koftist.®* Pro
predstavitele starSich rodové kmenovych struktur Priskos nikdy pojmu Aoyadeg
(ani émtioeot nebo Aoyayot, ktefi se jako hunsti druZzinici a velitelé vojenskych
oddilti objevuji u S6zomena)® neuZil. Nazyva je dpxovteg nebo paocieig.®

Nelze bohuZel presnéji zjistit, jaké postaveni mél kraltiv oivoyoog® zda patfil
rovnéz k druzinikim, logadiim, ajeho afad by tedy mohl byt srovnan s vizigétskou

% BEDNARIKOVA, Jarmila. Bi¢ boZi — sakralni kral. In MAREK, Botivoj- HONC, Petr (eds.). Vi-
suque et auditu iuxta venerabilis adrogantiam effugerat. Sbornik k 80. narozenindm prof. Bohu-
mily Mouchové. Praha: Jednota klasickych filologt, 2013, s. 195-204.

% Priskos, frg. 8, s. 78. Rimsky tlumo¢nik urazil Huny vyrokem, Ze neni spravedlivé srovnévat
boha a ¢loveéka, pficemz ¢lovékem myslil Attilu a bohem cisafe Theodosia I1.

7 Jord. Get. 196; 197; 201; 206; ibid. 220n; ibid. 257.

% Priskos, frg. 8, s. 89 (deonomg).

% Priskos, frg. 8, s. 72 and 94-95. Na druhé strané, jako patriarchalni vladci, osobné rozhodoval
spory svého lidu (ibid., s. 89).

80 Priskos, srv. frg. 8, s. 85.

¢t Tito , vybrani”, tedy krali vyvoleni pfedaci, existovali jiZ také za Attilovych ptedchtdct.

62 Priskos, frg. 8, s. 82-83; 86; 91; 93; frg. 12, s. 96n. Déle srov. napf. ALTHEIM, Franz. Geschichte
der Hunnen Bd. IV. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1962, s. 280-282; THOMPSON, Edward
Arthur. Hunové. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 34n, 62; 161-166; 211 a srv. ibid. 289; Archeo-
logické doklady o mistodrZitelskych funkcich logades poskytuji nalezy zlatych lukd, které byly
symbolem jejich moci. (Srov. HARMATTA , Janos. The Golden Bow of the Huns. In AAH 1, 1951,
1-2, 5. 107-151).

8 Sozomen. HE 1X 5, 2-7.

% Pojmu Paot\edg uziva tento historik ve dvojim aZ trojim smyslu - pro fimského cisafe, ob¢as pro
Attilu, 1 pro postaveni, které mu asi pfipominalo nékdejsi fecké kmenové krale.

¢ Priskos, frg. 8, s. 91.
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funkci comes scanciorum nebo franskym dvorskym afednikem zvanym butiglarius.
I bez toho je v8ak dosti zietelné, Ze v Attilové ¥i5i se utvéfel a prosazoval rany
centralni i teritoridlni statni aparat, zna¢né analogicky tfednimu apardtu rané
sttedovékych , barbarskych” kralovstvi.

Velmi diilezité je také to, ze mezi logades nenajdeme jen Huny, ale i Rimany a ger-
manské vladce.*® Pisemné prameny ndm sice neposkytuji informace napt. o posta-
veni sarmatskych a dalSich poddanych hunské fiSe, tyto chybéjici doklady vsak
celkem dostate¢né nahrazuji nalezy hmotné kultury, které etnické sjednocovani
hunské fise reflektuji ve vzniku jednotné materialni kultury dunajského stylu.”

Nékteré pojmy, které Priskovy fragmenty obsahuji, jsou téZko vyloZzitelné jed-
noznacné - to plati nap¥. o archontech vesnic. Mohli by to byt pfedstavitelé jejich
samospravy, at' jiz rodové nebo obc¢inové, ale ijejich vlastnici.®®

Obycejové pravo Attilovy fiSe nezname, stejné tak jako zde neni dosvédcen
zadny psany zakonik (pisemna administrativa pfi hunském kralovském dvore
ovsem doloZena je).” Tresty, o nichZ se z pramenti dovidame, neodpovidaji tém,
které ¢insti historikové popisuji v ramci zvykového prava Siung-nuti, mnohem
vice se v nich odrazi ochrana krdlovské moci, coz opét odpovida analogickym
snahdm v , barbarskych” germénskych statech.

Co se tyce polyetnické struktury, kterou se vyznacovaly germéanské socidlni
utvary doby velkého stéhovani narodti, struktura Attilovy fise byla téz velmi
pestrd (prokazatelné se v ni nachdzely kmeny hunské, sarmatské, germéanské)
a po odstoupeni ¢asti Pannonie (nejspise ve 30. letech 5. stol.), kterou Hunové zis-
kali jako foederati zapadofimského impéria, Zila pod jejich vladou pravdépodob-
né i ¢ast ¥fimského obyvatelstva. Etnické sloZeni hunské fiSe se ovsem vétsinou
vytvafelo nédsilnym procesem, podobné jako v pfipadé franského statu. Nicméné
se i zde, stejné tak jako v , barbarskych” germanskych krdlovstvich, aspésné pro-
sazovala diferenciace spolecenska oproti etnické.

Foederatni vztah k ¥fimské ¥i8i nehral sice roli pfimo ve vzniku hunské drzavy,
i Hunové byli v8ak odmeériovani fimskymi foederdtnimi platy a dary, posléze
také tzemim,” a Attila byl v poslednich letech svého Zivota nakrdtko ¥fmskym
statnim afednikem.”

% Srv. napt. Jord. Get. 199n.

¢ Heather, Peter (in THOMPSON, ref. 62), s. 239; srov. N. Profantova, in THOMPSON, ref. 62.,
s. 260; ]. TEJRAL, Jaroslav. Morava na sklonku antiky. Praha: Academia 1982, s. 189n.

% Vlastnictvi vesnic je dokumentovéno v pfipadé logada Bericha (Priskos, frg. 8, s. 94).

% Priskos, frg. 8, s. 80, 81 a 84.

0 Ve staté Siung-nuti se nejpiisnéji trestaly kradeze zbrani a dobytka (smrt, ztrata celého majet-
ku; srv. BICURIN, Nikita Jakovlevi¢. Sobranija svédénij o narodach obitavich v Sredngj Azii
v drevnije vremena I. Moskva: Izdat. Akad. Nauk SSSR, 1950 s. 16; 28; 120). Slo tedy predevsim
o ochranu zékladnich (obrannych a hospodafskych, pfi¢emz zbrati mohla byt obojim) prostfed-
ki pospolitosti. V Attilovych trestech se promitd hlavné obava o bezpedi statu (potrestani zve-
da), o jeho soudrznost (tresty ptebéhlikii do vychodofimského vojska a potrestani Akatzird, kte-
i1 s Vychodofimany uzavfeli smlouvu) a prosazovani moci krale (potrestani logada Constantia,
hrozba potrestani vyslance Bigily). Srv. Priskos, frg. 8, s. 72, 82n a 94n.

"t 1kdyzje pravdépodobné, Ze v okrajovych oblastech Pannonie byli rozsifeni uz pfed jejim oficiél-
nim odstoupenim zdpadofimskou vladou.

72 Priskos frg. 8, s. 90; ibid. frg. 15, s. 98; MARTINDALE, John Robert. The Prosopography of the
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Attilovu ¥i5i by tedy po srovndni s vySe uvedenymi charakteristickymi rysy
germéanskych , barbarskych” statti bylo mozno povazZovat za , barbarsky” stét
s urcitymi prvky staroorientdlniho krédlovstvi, jimiz se od germéanskych stati
na tzemi fiSe zapadofimské odlisuje. V germanskych krédlovstvich sakralita vla-
dait prameni v rodové spolecnosti; navic Attila pozival, jak prameny ukazu-

ji, vy$8i miry panovnické svrchovanosti nez germansti reges.

Zavér

Tzv. barbarské germanské staty pfechodného obdobi mezi antikou a stfedoveé-
kem miuizeme charakterizovat jako typ stitti s velmi vyznamnou statotvornou
roli kralovské moci, s polyetnickou strukturou spolecnosti, ktera krystalizuje ko-
lem tspésného pieddka, se silné vyznacenou roli panovnické druziny, jako staty,
kde je vedle panovnika nositelem statnosti piivodné ozbrojeny , barbarsky” lid,
pozdéji, alespoii tam, kde nebyl vyvoj p¥ilis brzy pferusen, jsou jeho funkce na-
hrazeny stavovskymi snémy. Setkavame se v nich s kodifikovanymi kmenovymi
pravy, ovlivnénymi pravem fimskym, ve vétsiné z nich s pravni personalitou,
ale vzdy s tzemni platnosti kralovskych norem. Zakony zdtraznuji pfechod
od ochrannych funkci rodu k ochranné tloze statu, preferuji krdlovskou spravu,
a to ziejmeé i v p¥ipadech, kdy je pravni ochrana odstuptiovdana podle urozenos-
ti.”” Ve spravé zemé a v soudnictvi se misi rodové kmenové a vznikajici statni
struktury. K ochrané vnitiniho miru se vlada¥ spojuje s cirkvi.

Urcité staty obdobi starovéku véda zafadila mezi staty staroorientalniho typu,
jiné ke statim antického typu. Tim, Ze byl vytvofen typ, otevira se moznost za-
fadit podle urcitych charakteristickych shodnych ryst napf. mezi staty staroori-
entdlniho typu ty civilizace, které z casového hlediska nepatii do ndmi stanovené
éry starovéku, ale ke stejnému vyvojovému stadiu jako staroveéké staty, dejme
tomu kultury Inkt a Aztékti. Historickou védou uZivané pojmy starovék a stie-
doveék jsou silné , europocentrické”, jejich chronologické vymezeni neodpovida
vyvoji v Indii, Cing, Japonsku, Americe, apod. Proto se domnivam, Ze by ved-
le tradi¢ni chronologické periodizace déjin méla byt vétsi pozornost vénovéana
i propracovani typologie statti podle jejich shodnych rysti. Mohli bychom tak
mezi sebou srovnavat analogické vyvojové stupné rtiznych civilizaci, existujicich
v chronologicky rozdilnych epochéch historie, nejenom civilizace, které v urci-
tém shodném casovém tuseku stoji na tychz, nebo naopak rtznych evolucnich
stupnich.

Z téchto dtivodi by bylo vhodné zavést i komparativni pojem stét , barbarské-
ho” typu, bez ohledu na dosavadni (a velmi vagni) vymezeni existence tzv. , bar-
barskych” (v tomto pfipadé vylucné germénskych) stathi casovou hranici mezi
pozdni antikou a sttedovékem. K typu , barbarskych” stati by pak bylo mozno
zafadit i jiné politické utvary, u nichz najdeme shodu s vétsim poctem svrchu
uvedenych kritérii, nejenom napt. hunskou #i8i, u které jsme se o toto srovnani
pokusili, ale tfebas i rané staty Slovanti nebo Germanii ve Skandindvii.

Later Roman Empire II. Cambridge, 1980, s. 182n a srv. DEMANDT, Alexander. RE Suppl. XII,
s. v. magister militum, sl. 652- 672.
7 BEDNARIKOVA, Trestné ¢iny..., ref. 45, s. 28-33.
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Vymezime-li urcity vyvoj jako typ, jsme lépe schopni popsat jeho pocatek,
jeho jednotlivé stadia i vyvrcholeni a jsme téZ s to dobfe sledovat spolecné rysy
v obecném historickém vyvoji lidstva.
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