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Czech Literacy after Battle of White Mountain. The aim of this paper is to approach non-Catholic
rural writers (pismdci) during Counter-Reformation period in Czech lands with the stress on 18th
century relating to the questions of literacy and education. My study consists of two halves. The
first half contains enumeration of the characteristics of the scribe archetype, acquired by analysis of
popular publication of the church historian Frantisek Bednar Jiskry v temnu. Obrazy ze zapasii ceského
clovéka (Sparkles in the dark. Pictures from the struggles of a Czech man. Prague 1938). The results of the
work with such a type of a source material make a picture of a “second life” of the literacy available,
in such a form, as it was perceived by the protestant society of 19th and 20th centuries and partly
remained actual till the present. Characteristic features attributed to the scribes - often idealised
and actualised according to the actual “social demand” are in the second part of the presentation
confronted with the actual state of research in the topic introduced on the aspects of the biographs
of two writers from Bohemian-Moravian Highlands - Rehot Jakubec (1726 - 1786) and Tomés Juren
(1750 - 1829).
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V pohnuté atmosféfe roku 1938 vysla sbirka povidek protestantského farare
a historika Frantiska Bednéfe s ndzvem [iskry v temnu. Obrazy ze zdpasii ceského
cloveka. Podklady archivnich zaznamt autor s vétsi ¢i mensi kreativitou beletris-
ticky dotvofil do osmnacti pfibéhti datovanych léty 1710 - 1761. V tvodu svého
dila napsal: ,Evropa, nositelka kultury, je vnitfné rozvracena. [...] Na kfizovatce
tohoto myslenkového bloudéni stoji ¢eskoslovensky narod. K nému jsou obra-
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ceny zraky Evropy, zda osvéd¢i svou pevnost a nezradi, nevzdé se duchovnich
zékladt své svobody, zdsad vé¢nych, vielidskych.”!

Hrdinové knihy jsou cesti venkovsti pismdci, ktefi se nevzdali své osobité
kultury ani v dobéch ,nejhlubsiho atisku”. Tim je dana pointa knihy. Obycejni
lidé minulosti méli ¢tenaitm dodat odvahu a silu na kfizovatkach 20. stoleti.
Vypréavéni jsou ponékud Sablonovita, a¢ si autor dal zalezet, aby nebyla hloupa
a prili$ predvidatelnd. Nékolik klisé vsak muselo dojit naplnéni, vzdyt slo o utvr-
zeni evangelicky smyslejiciho publika v jeho chapani svéta. Nebylo zddouci toto
chapani prili§ problematizovat. S nadsazkou feceno, za doby pobélohorské re-
katolizace v Cechach a na Moravé podle knihy nesvitilo slunce, pojeti jako ¢asu
otroctvi, stupriujictho se pronasledovani a vseobecné bidy, je vSudypiitomné.
Zastupci fimskokatolické cirkve snad ani nespi a svij ¢as vénuji trapeni nekato-
lickych kiestanti, ptipadné svodim hodnym sluzebnikd Antikrista. Pfedstavitelé
vrchnosti a statni moci hledi na pisméky svrchu a maji az na vyjimky zésadni po-
dil na jejich pronésledovani. Autor dila plni dobovou spole¢enskou objedndvku
a posiluje ohrozenou ¢esko-slovenskou sounélezitost. Zdsadni kladnou roli proto
hraje hornouherskéd zemé, v textu se samozfejmosti ozna¢ovand jako Slovensko,
ktera je utocistém prondsledovanych. Zde se jim dostava ,plného svétla”.?
Kontrast ,,domaciho” a ,ciziho” exilu vynikne p#i srovnani Slovenska s charak-
teristikou jinych exulantskych atocist, kde se hovoii o ,némeckém Babyloné”
a ,moti ciziny”.® Dvojici pfibéhti autor vénoval dobové aktudlnimu vztahu evan-
gelikti a zidG. Prvni (s ndzvem Igndc Stolz) ponechava ¢tenate ve stereotypech $i-
fenych obrazi zapornych zidovskych vlastnosti (vychytralost, proradnost, laska
k penéztm). Druhy ptibéh (Skok do propasti) zaporné pojeti vyvazuje, kdyz lici
pfiklad vzdjemnych protestantsko-zidovskych kontaktti v pobélohorském ob-
dobi, patrné ¢astéjsich, nez mohou dolozit pisemné prameny. Pfedstavuje osud
pronasledovaného valagského pismédka, ktery nasel ttocisté u svého zidovského
pfitele, jehoz viru z¢asti pfijal.*

Nas vsak bude zajimat role, kterd je vyhrazena , kacifskym” knihdm a jejich
sirsimu kontextu. Knihy vystupuji ve vsech ptibézich. U pismak® ma byt jejich
nejdtlezitéjsi kniha - bible - vzdy po ruce, nejlépe na stole.” Dobry pismdk své
knihy z bezpec¢nostnich dtivodd opatruje radéji na nékolika réiznych mistech, pfi-
padné utvoii oddéleny prostor, kuptikladu s dveifmi ukrytymi za skifini, kde , méa
tajnou komurku, kam ukldda své knihy a zésoby pied zraky slidil”.® Knihy do-
davaji nekatolickym pismakém vzdélanost a moudrost, ¢ini z nich venkovskou
elitu: ,Bylo na ném vidéti, Ze jaksi stoji vyse nad svym okolim; pékné se vyja-
dfoval, a skoro byste mysleli, ze hodné ¢te, kdyby ¢teni knih nebylo zakazano,

BEDNAR, Frantigek. Jiskry v temnu. Obrazy ze zapasti ¢eského ¢lovéka. Praha: nakladem ¢aso-
pisu Hus, 1938, s. 5. V tiraZzi je uvedeno vénovani knihy k dvacatému vyro¢i osvobozeni ¢esko-
slovenského lidu a spojeni ¢eskych cirkvi evangelickych.

Tamtéz, s. 80.

Tamtéz, s. 193-194.

Tamtéz, s. 146-151, 215-224.

Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 10, 12.
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protoze kacifské byly pobrany a jinych v sirokém okoli nebylo.”” Pismacké rodi-
ny mély predstavovat zity idedl moudré zboznosti: , Dvotakovi se Cejkovi zfejmé
libili. Bylo tam ¢isto, v hospodéfstvi poradek, ale co nejvice plisobilo, bylo celé
ovzdusi rodiny. Stary Dvorak mluvil malo, ale krasné, a poznalo se hned, Ze ma
hluboké Zivotni zasady. Jeho slovy projadfovala jakési zvlastni vira, ackoliv jmé-
na Boziho ¢asto nepouzil.”®

Duchovni bohatstvi pismak{i dava autor textu do kontrastu s ¢astym hmot-
nym nedostatkem: ,Josef jiz znal bibli, védél, které knihy jsou zvlasté drahé, cetl
v Komenském, mél kancional bratrsky a postilu, v8e schované u Dvoraki, ktefi
sice nebyli bohati na hmotné statky, ale peclivé zachovavali duchovni bohatstvi
po svych otcich.”? Zivot v chudém kraji dokéazi jeho obyvatelé povazovat dokon-
ce za prednost, nebot jim zajistuje jisté oddéleni od plné rekatolizovaného své-
ta.!* Materidlni chudoba pismaktm nebrani v pofizovani pomérné drahych knih,
které se stavaji dostupnéjsimi diky spojeni sil celych komunit: ,Nemyslim na ty
malé knizky. Ty si kazdy koupi, a radéji budeme trpéti sami ¢asny nedostatek,
nez abychom zemfeli duchovné. Ale mél bych rad takovou Postilu - a ta je pro
mne drahad... Na to jsem myslel...” ,Néktefi bratfi to délaji tak, Ze si Postilu kou-
pi na néjaky cas, a pak ji zase prodavaji druhému. Tak se dostane kniha do vice
rukou a mate své penize nazpét. Prali bychom si, aby ty velké knihy $ly z rodiny
do rodiny - a tak splnily své poslani.” Komunita se dohodne na potadi odkupu,
nejprve ji nejbohatsi ¢len pismackého kruhu pofidi za plnou cenu a svému chud-
$imu spolubratru ji po pfecteni proda se slevou. Onen pak pfi dalsim prodeji opét
néco slevi. ,Uvidéli, Ze ten posledni bude miti knihu tak levné, Ze to nebude pro
ného nesnesitelnym b¥emenem.”*

Odepfteni ¢teni evangelickych knih ma platnost padu pies hranici rozdélujici
(vysokeé) lidstvi od (nizké) zvifeckosti: ,Zd4 se mné, jako bych byl ztraceny...
Rad bych si néco piecetl, ale neni z ¢eho, a ¢lovék je skoro jako zvife - jen se stéle
stara o to, jak by uhéjil ten kousek chleba pro sebe a rodinu...”?* Cetba je zavaz-
né, téméf magické deédictvi predkt: ,Zdalo se mu, jako by na ného hledél jeho
déd, ktery ji [knihu] ukryl, a jako by zrazoval jeho drahy odkaz.”* ,Proto jsem té
ucil ¢ist, abych ti mohl svéfit nase rodinné dédictvi, nejcennéjsi a nejdrazsi, nase
knihy. Vi§, jak v nich ¢tu sobé i vdm. Rad bych, abys také i ty je tak miloval.”*
Jestlize je pobélohorska soucasnost vykreslovdna v temnych barvach, ptibliZzo-
vani k pfedbélohorské minulosti v idealizovanych vzpominkach znamena témért
zlaty vék pismactvi a ¢etby: ,tehdy byla kniha jesté v kazdém staveni...”"

Pismactvi, v povidkach pfedstavované ¢tendti pozdnich tficatych let 20. stole-
ti, ma kromé duchovniho také jazykovy a naciondlni aspekt. Zobrazeni pismaci

7 Tamtéz, s. 22.
8 Tamtéz, s. 63.
° Tamtéz, s. 62.
10" Tamtéz, s. 206.
1 Tamtéz, s. 191.
12 Tamtéz, s. 25.
13 Tamtéz, s. 54.
4 Tamtéz, s. 124.
15 Tamtéz, s. 107.
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reaguji na jazykové peripetie ve stfedoevropském prostoru a svymi postoji k dé-
dictvi matefského jazyka predstavuji jeho zastitu v nelehké dobé: , A jak se mné
styskd po téch nasich, ¢eskych knizkach! Coz je ten nas lid Bohem zavrzen, Ze
nesmi &isti jeho Pismo ve své vlastni fe¢i? Casto vzpominam na Mistra Husa, jak
asi mél rdd nas cesky lid, kdyz mu stale kladl na srdce, aby cetl bibli v jazyku
deském, a aby se kazalo ¢esky... Tomu rozumime, to jest nase slovo, od srdce
k srdci...”'® Kromé sentimentu po starych ¢asech mohou pismaci burcovat k ob-
rozenecké aktivité: ,Podivejte se, jak pod timto Gtiskem i nase fe¢ upada! Jak
slavné bylo Ceské kralovstvi - a dnes se pomalu ¢lovék ani ¢esky nedomluvi...
Neni knih, chtéji nas ubiti, abychom pfestali byti narodem... Proto musime mi-
lovati narod a sviij jazyk, jak nds napomind Komensky ve svém Ksaftu. A miti
na pameéti, aby také mladez sviij jazyk milovala a jej ¢istila, a neoddédvala se tomu,
co se ji nabizi, protoZze je to panské...”"” Pismaci proto dovedou ocenit, kdyZ jejich
exulantsti spolubratfi v cizing, ktefi jim tajné posilaji nové ceské knihy, ,ztstali
vérni svému narodu a slouzili tém, kdo ztstali ve vlasti”.’®

Vztah ke knihdm je popisovan jako kombinace posvétné lasky, ba vasné, se
strachem: , Josef jej pfemluvil, aby nalezenou knihu na fate neodevzdévali. Otec
vahal, ale kdyz vidél prosebné o¢i synovy, ano slzy, nemohl mu toho odepfiti.
Sam se do knihy nepodival, protoZe se nezbavil strachu pted nédsledky nedovo-
lené cetby.”" Nebo v jiném pfibéhu: , Byla mu draZzsi [bible] nez vSechny ostatni
knihy, ac¢koliv i ty miloval. Bral je do rukou vzdycky s posvatnou tctou, a bylo
mu, jako by ho pfi tom postava otcova hladila.”® Jiz samotny pohled na knihy
miize pismakdm piinaset pocity slasti: ,Kristidn vylozil pfed nimi nékolik svaz-
ki z baliku, ktery pfinesl. O¢i pfitomnych se rozsitily rozkosi. Bylo slyseti hlasy:
»Bible Pané!« »Komenského Manuélnik!« »Modlitby!«*2!

Kniha ma samozfejmé moc , otevirat o¢i” a roznitit ,zdravy” plamen pisméctvi
i tam, kde chybi rodinna tradice: ,Byla vérnou katoli¢kou, az zdéanicky farar se-
bral mnoho knih v rodinach a ulozil je pravé v pfisténku Satlavy. Katefina ze zvé-
davosti nahlédla do jedné, potom do druhé, az kone¢né precetla vSechny - znala
Bibli kralickou... ¢etla knihy o utrpeni cirkve... a kdyZ mohla, tedy tém, kdo byli
v podezfeni, néjak pomohla.”* Jeden z pfedstavenych ptibéhd se pfimo jmenuje
Setba jedné knihy. Zde se tvlrce ptibéhu chytil do pasti tradované piedstavy, v niz
byvaji obycejni pobélohorsti nekatolici vzdélani, zatimco jejich katoli¢ti sousedé
povércivi a (témér) negramotni. Negramotny katolik by ale jen obtizné mohl beze
svédkd piedist zakdzanou evangelickou knihu a stat se pismakem. Ctenaf dosta-
va informaci typu: ,Kniha byla u Cejkt né¢im neznamym.” Hned druha nésle-
dujici véta oviem takové sdéleni popira: , Cetli jen knihy od ného [4j. katolického

6 Tamtéz, s. 183.

7 Tamtéz, s. 204-205.
18 Tamtéz, s. 192.

19 Tamtéz, s. 59.

20 Tamtéz, s. 128.

2l Tamtéz, s. 189.

2 Tamtéz, s. 37.
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farare] vyptijcené.” Obé protichtidnd tvrzeni ma pak spojit tvrzeni, Ze ,, uméli ¢is-
ti, ale bedlivé se varovali, aby ¢etbou nebudili pozornost pana farare”.?

Bez povsimnuti neztstdva ani vliv ¢etby na profil osobnosti pismakt. Neni
popisovan vyzdvihovanim vzrstajici intelektudlni kapacity ¢i vrsicich se zna-
losti encyklopedického charakteru, nybrz déirazem na zmény kazdodenniho cho-
vani: ,Nezménil se k hor§imu od té doby, co se ho zmocnila ona osudnda kniha
z podsttesi. Jeho pile se zvysila, byl skromny jesté vice nezli dfive, lasku svou
prokazoval tisicerymi pozornostmi, pecovalo o otce a matku jesté vice, nezli dfi-
ve... A vzdy se vracel v hovorech ke svym predkam.”*

Starost o dodavani zakazanych knih pomaha budovat pevné spolecenské sité:
,Vidis bratte, jak jsme spojeni. Neprodal jsem knizku jen tobé. Casto piichazeji
ke mné bratfi az z Moravy, z Olesnice, a ti zase knizky dodavaji az k Brnu. Vime
jeden o druhém - a to jest nase posila...”* Vzdjemné vazby umoznuji uzivat spo-
le¢nych strategii na ochranu pted prozrazenim, napiiklad odstrariovani titulnich
listi s ndzvy knih, pfipadné dokonce uzivéni falesnych titulnich listdi: , Distojny
pane, to opravdu nevim, jak se ty knizky jmenovaly. Jejich prvni list vzdycky
schézel - a jsem ¢loveék neuceny. Kdo se nadal, Ze to jsou knihy kacitské?”*

Svoboda svédomi predevsim!, hldsa ndzev jedné z poslednich povidek, kde s pis-
maky vystupuje stiznost ceskych evangelikti adresovana stavovskému snému
Svaté fise fimské, aby se jim dostalo ndbozenské svobody.” V zavére¢né kapitole
pismaci deklamuji: ,Jsme viry evangelické nebo husitské od pradavna, a svédo-
mi nase nam zakazuje opustiti ji, kdyz jsme poznali, Ze jest podle slova Boziho.”
,Ponévadz jsme ¢tenafi a husité, tedy hledali jsme pravou cestu.”? Je ziejmé, ze
odkaz na svobodu svédomi, o niz zapasili tajni nekatolici, neztratil podle miné-
ni Frantiska Bednéfe na aktudlnosti ani v dobé, kdy vychazela jeho povidkova
kniha.

* % %

Jaka byla kulturné-spolec¢enska tloha venkovskych pismaka po odchodu vétsi
c¢asti elit nadsledkem porazky ceského stavovského povstani a zruSeni nabozen-
skych svobod? Jak - ve svétle sou¢asného stavu poznani - pismaéci plisobili na ko-
munity tajnych nekatolikii a jak mimo né? Je legitimni zvazovat moznosti ptipad-
ného ,kulturniho transferu” mimo nekatolické prosttedi? Co vlastné rozumime
pod pojmem pismdk? Slovo samotné ptivodné oznacovalo znalce Pisma svatého,
bible.* Muselo jit vzdy o néjakym zplisobem vyjime¢ného jedince v dané ko-
munité? Svébytného intelektuéla nebo také jen primérného venkovana? Nakolik

z Nz

odrazi dochovana pameét pismaki ndzory prostiedi, ve kterém Zili?

2 Tamtéz, s. 52.

# Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 73.

2% Tamtéz, s. 147.

7 Tamtéz, s. 210.

2 Tamtéz, s. 230.

» Srov. CAPEK, Jan Blahoslav. Celkovy pohled na ¢innost a vyznam nasich pismakd. In Cesti

evangelici a toleranéni patent. Praha: UCN (Kalich), 1982, s. 52.
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V protestantské konfesni literatufe byval typ pismaka bézné ztotoziiovan s ne-
katolictvim a s tradici ¢eské reformace, mélo jit o ,v nasem narodé jedinecné
specifikum, jehoz obdobu pIné nenalézame v spolec¢enskych celcich jinych néro-
d&”. V pismacich, horlivych a pfemyslivych ¢tenéfich ceské bible, se spatfovali
predchtidci obrozenctli. Ve spojeni s tezi o nejhlubsim tpadku ¢eského jazyka
a s udajné jazykové pokazenou c¢eskou protireformacni jezuitskou literaturou,
zvlasté ve treti ¢tvrtiné 18. stoleti, méli mit pismaci klicovou alohu udrzovatel@
¢istého predbélohorského jazyka Bible kralické.*

Typ lidového méstského i venkovského kronikére, pisméka se podle svédec-
tvi dochované tvorby zacal objevovat hlavné ve druhé poloviné 18. stoleti zprvu
v (malo)méstském prosttedi, ale zakratko i na venkové. Mohl byt stejné dobte ka-
tolicky jako nekatolicky. Jeho zapisky mohly byt jak omezeny na stru¢né zazna-
my udélosti v rodiné a nejbliz§im okoli na pfidesti knihy, nej¢astéji rodinné bible,
tak mohly dosahnout nékolika objemnych svazk, jako v pfipadé nejznaméjsiho
katolického pismaka, mil¢ického rychtafe Frantiska Jana Vavaka (1741 - 1816).*!
Pres omezené dochovani prament 1ze rozsifeni fenoménu pismactvi predpokla-
dat i ve starsi dob¢, béhem celého pobélohorského obdobi. Pismék byl ¢lovékem
¢toucim, nabozensky ukotvenym a zivé reagujicim na soudobé politické, spole-
¢enské, hospodarské i kulturni udalosti. Jeho reflexi stavu svéta mtzeme do jisté
miry sledovat na kronikarskych zdznamech, pokud se dochovaly. Mnohem za-
sadnéjsi vsak byla interakce s jeho rodinou, prateli, sousedy, ¢leny spolecenstvi,
do néhoz patfil, ndhodnymi zndmymi, nazorovymi oponenty. P¥esnéjsich archiv-
nich zdznami o takové interakci existuje minimum, jsme odkazani na nepfima

Oproti tradované predstavé nelze pismaky vydélovat jako zvlastni individu-
ality z venkovské (pfipadné malomeéstské) spolec¢nosti, ve které zili, jak k tomu
svadi znama literarni postava Zalmana z romanu Aloise Jirdska F. L. Vék. Je ztej-
mé, ze venkované netvofili jednotny celek, ovsem ostrd délici linie nemusela vést
mezi katoliky a mimozakonnymi nekatoliky (coz naznacuje kniha Jiskry v temnu
a dalsi konfesni literatura), tim spise pak nevedla mezi pisméky a ne-pismaky.
Nekatolické prostfedi nemohlo byt pfes ¢etné vzajemné vazby homogenni uz pro
neexistenci ,fidiciho centra”. I jednotlivé povidky Frantiska Bednéfe ukazuji tu
inklinaci k luterstvi, tu ke kalvinstvi, vzdjemny dialog obou proudd, spojujici dlo-
hu odkazu staré Jednoty bratrské, ba pfesahy smérem k judaismu. Obdobné mu-
sime pocitat s délici linii mezi riznymi typy katolické zboznosti - s vlivem elit-
niho déleni barokniho katolicismu od pronikajici osvicenské reformni zboznosti,
s fadou variaci lidové zboZznosti s presahy do nekatolictvi, zahrani¢nimi vlivy
apod. Jednotlivé vrstvy délilo spolecenské postaveni (sedlaci méli v mnohych

% SMID, Ludék. Zjev pisméka v kultufe naseho venkova. In Cesky lid, 1948, ro¢. 35, & 11-12,
s. 241-242.

31 NESPOR, Zdené&k R. Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti.
Usti nad Labem: Albis international, 2006, s. 145. Ze starsich praci zafazuje venkovské pisméctvi
do $irsiho kontextu mj. publikace Paméti sedlaka Josefa Dlaska. Praha: Melantrich, 1941, s ttvod-
ni studif Josefa Pekate a doslovem, resp. poznamkami Frantiska Kutnara. Na pfikladu Dlasko-
vych zapiskil (vydanych nejprve selektivné v literdrné upravené podobé) Kutnar upozortiuje
na interpreta¢ni tskali pfi zpracovani tohoto typu pramene. Srov. tamtéz, s. 123.
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smérech jinou pozici nez podruzi), spojovat je naopak mohl stuper kognitivnich
a mentalnich schopnosti.*

Pokud mélo néco tradi¢né osobitost evangelickych pisméki charakterizovat,
pak to byl vztah ke kniham, nejen k Pismu, nybrz i k pisemnictvi a sebevzdéla-

vani. Rovnéz tento vztah tvofil soucast obecnéjsich trendd. O protestantismu se
hovoii jako o nabozenstvi knihy. Vyzkumy ale dokladaji, Ze uz v prvni poloviné

A%

s

lické literarni tvorby pfesunulo od vyssich spolecenskych tf¥id na produkci pro
sirsi, ,lidové” vrstvy. Katoli¢ti cirkevni hodnostafi si v8imali ,dychtivosti ces-
kého lidu po ¢etbé knih” a jeho schopnosti obstarat jakékoli - i kacitské - knihy,
pokud nemaji dostatek knih se ,,zdravym uc¢enim®, coz mélo platit i pro katolické
oblasti. Pozorujeme snahu této poptavce vyhovét. Literarni postavy katolickych
knézi jako neptatel ¢eské knihy rozhodné plné neodrézeji variabilitu tehdejsi rea-
lity. Lidova cetba se netykala jen tajnych nekatolikd, pro které byla literatura za-
sadnim zdrojem jejich nabozenskych predstav, ale i katolické vétsiny. Rozsiteni
literatury neni mozno prvoplanové spojovat s odhady obecné miry gramotnosti,
resp. pologramotnosti, nebot se knihy béZzné nahlas cetly a vykladdaly v rodinach
i vétsich komunitach jako prostfedek vzajemného sdileni.*

Jestlize se troven vzdélanosti ¢eského lidu pred terezianskymi reformami od-
haduje na zhruba ¢tyticet procent gramotného obyvatelstva,* mtize tento udaj
pomoci pfi uréovani rozsahu fenoménu pismactvi. Jak jiz bylo naznaceno, jeho
ohraniceni je obtizné, nebot nékolik jednovétnych rodinnych zaznama zpravidla
predstavuje kvalitativné jinou zéleZitost nez mnohastrankové traktaty s citaty an-
tickych autorti. Pisméctvi ze své podstaty nebylo jakkoliv formalizovano, takze
je dobové tfedni prameny zachycuji jen nesystematicky, pokud vtibec. Hlavnim
a ¢asto jedinym dokladem o existenci pismaka jsou jeho vlastni pisemné zazna-
my. Pfedpokladem jejich dochovani bylo pfedavani z generace na generaci uvnitt
rodiny nejméné do pielomu 19. a 20. stoleti, kdy tyto doklady zacali systematic-
téji sbirat ctitelé starych pamatek a jejich instituce. Je zfejmé, zZe dnes mtizeme
pracovat s pouhym zlomkem pismacké produkce. Na otazku, zda bylo pismactvi
ve venkovské a maloméstské spole¢nosti vyjimkou nebo pravidlem, tak 1ze od-
povédét orientaénim odhadem, Ze se ve druhé poloviné 18. stoleti mohlo tykat
zhruba deseti procent z celkového poctu obyvatelstva ¢eskych zemi. V daném
poctu pak nepochybné prevazovali , svatecni” autoii stru¢nych zdznam.

Jak vidime z Jisker v temnu, bylo pro cirkevné zakotveného autora 20. sto-
leti velmi obtizné pfijmout skute¢nost, ze fada jeho rané novovékych pisméc-
kych pfedchidctt neméla potfebu vymezovat svou konfesni identitu ,na Zivot
a na smrt”. Zatimco hrdinové Bednéafovych povidek pohnuté a témét jednohlas-
né hovofi o neodpustitelné zradé, pokud by se méli zfici své reformacni tradice,
svého protestantismu, historické prameny poskytuji bohatsi obraz: ,, Pokud jsem

32 Srov. tamtéz, s. 87.

¥ Tamtéz, s. 113, srov. DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kacitstvi, zptisob ¢etby a knizni po-
litika v Cechéach 18. stoleti. In Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi 1994, ro¢. 27,
s. 61-87.

3 NESPOR, ref. 31, s. 114.
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nedostal evangelicky knihy, byl jsem katolik; a pak, dyZ jsem dostal evangelicky
knihy, byl jsem evangelik, Ze juz nemam knihy evangelické.”*

Smysluplnd a proto vSeobecné pfijimand myslenka o postupném rozosttovani
ndbozenské identity nekatolikti s kazdou dalsi generaci, ktera musela ¢elit nastra-
ham pobélohorského pronasledovani, ma jista dskali. Aniz by to zvlast dekla-
rovala, pocita s jakymsi vychozim ,idealnim” pfedbélohorskym stavem: Véfici
jsou znali své viry téméf na trovni studovanych bohoslovcti - a teprve nékolik
generaci v ilegalité je postupné piipravi o pfesné povédomi o specifikach vlastni
ndbozenské ,kultury”. Le¢ dochované historické dokumenty z pfedbélohorské
i tésné pobélohorské doby bezpodmine¢nou platnost daného pohledu ponékud
problematizuji. Konfesné nevyhranéni nekatolici nebyli pouze na konci obdobi
rekatolizace, ale také v jeho priabéhu, a bezpochyby také pred jeho zac¢atkem.*

Konfesni rozostfenosti si v§imali i protestant$ti duchovni z jinych zemi, kdyz
jeden z nich o nekatolicich Cech a Moravy druhé poloviny 18. stoleti napsal:
,»...jen v srdci svém a v paméti jesté néjakou jiskru nabozenstvi otcti svych za-
chovali”.¥ V tomto sméru pomérné silné pusobil vliv pietismu, ktery se neptal
na dogmatické rozdily mezi konfesemi, ale radéji vzyval osobni angazovanost
srdce jednotlivce, jez mélo citit s Kristovym utrpenim proménénym v lasku. Pti
hloubéani o vite, pro pisméky typické, pozorujeme obdobné rysy na nekatolic-
ké i katolické strané. Pismactvi muselo zfistat vyhrazeno jen nemnohym, ktefi
disponovali odpovidajicimi intelektudlnimi kapacitami a schopnosti uhdjit ¢as
k svébytnému pfemysleni mimo ramec kazdodennich starosti. Zjevy pismaku
sice mohly byt v tomto sméru ojedinélé. Na druhou stranu je mizeme povazovat
za vcelku vérné reprezentanty lidové zboznosti véetné v jistém smyslu magické-
ho chapéni psaného textu a obdobné pojimaného vztahu ke knize jako zvlastni-
mu predmétu tcty.*

* k *

Konkrétni pismackeé charakteristiky ptiblizime na dvojici osobnosti z oblasti Ces-
komoravské vrchoviny, jejichz osudy detailné zpfistupnily vyzkumy posled-
nich let. Rehot Jakubec (1726 - 1786) stejné jako jeho pokracovatel Tomas Juren
(1750 -1829) byli povolanim kantoti. Vedle toho vykonavali dalsi ¢innosti (krej-
¢irstvi, knihvazadstvi), aby se uzivili. Ve zdanlivém kontrastu s tim je pro jejich
pisméckou drédhu charakteristicky urc¢ity druh spise skryté projevovaného védo-

% DUCREUX, ref. 33, s. 65.

% BOLOM-KOTARI, Sixtus. Svoboda svédomi. Superintendent Michael Blazek a protestantska
spole¢nost pozdniho osvicenstvi. Praha: Historicky tstav - Matice moravska, 2016, s. 96-97.
Srov. napt. RYANTOVA, Marie. Podil jezuitt na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec v dobé
tricetileté valky. In CORNEJOVA, Ivana - KUCHAROVA, Hedvika - VALENTOVA, Katefina
(edd.). Locus pietatis et vitae. Sbornik piispévkii z konference konané v Hejnicich ve dnech
13.-15. zar1 2007. Praha, 2008, s. 327-328.

% BOLOM-KOTARI, ref. 36, s. 97.

% NESPOR, ref. 31, s. 154. Autorovu tezi o nutnosti dostatku hmotnych prosttedki pro , pismac-
kou ¢innost” ovsem pokladam za diskutabilni s odkazem na napt. vcelku vérné popsané strate-
gie sdileného potizovani knih z povidek Frantiska Bednafe, ale i na nize popsany ptiklad pisma-
ka Tomase Jurena.
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mi elitnosti, odvozovany z vlastnich kofent. Jakubec byl synem rychtate, Jurena
pak naplnovalo hrdosti spojeni se zemanskou tvrzi - rodovy grunt Jurenti stél
na zakladech a sklepenich této tvrze.* Z Jurenova svédectvi vime, Ze evangeli¢ti
pismaci kladli dtiraz na predévani vzdélanosti (¢i spise duchovni identity) v ram-
ci rodiny jiz v atlém véku. Patfilo to zaroven ke strategiim pfeZiti nekatolickych
komunit v obdobi ilegality: ,,I souce ja v letech péti a Sesti, tu mne mdj mily otec
podle Zakona Boziho [tj. Bible] vtili Boha znat dle jeho moznosti [u¢il].”* V sou-
vislosti s uvedenym citdtem muiZzeme konec¢né nahlas polozit otazku v souvis-
losti s pisemnictvim a vzdélanosti, ktera jiz podkreslovala prochazeni povidek
Jiskry v temnu, totiz: Do jaké miry je pismactvi ohrani¢eno ndbozenstvim? Jinak
feceno: Byli pismaci ,jen” znalci bible nebo méli $ir$i piehled i mimo duchovni
literaturu a 1ze je pokladat za vzdélance v nasem slova smyslu? Obecna odpoveéd
nemiize byt jednoznac¢na. U pfedstavovanych dvou pismakti mtzeme s dobrym
svédomim dosvédcit feknéme vSeobecny rozhled, byt $lo o rozhled samoukd,
jenz ztistaval zakotven v charakteristikdch venkovského hloubalstvi, vrostlého
do zivotniho cyklu zemé a hospodateni na ni.

Sirgi vzdélanost evangelickych pismak se rodila na cestach. Jak Rehoi Jakubec,
tak Tomas Juren byli zvykli vydavat se bez povoleni na daleké cesty. Cesty se
daly zdtvodnit kantorskou ¢innosti (pofizovani tabulek pro déti, tabulek pisma).
Pravy cil cest spocival v nakupovéni knih jinak nedostupnych (v Praze, Brng,
Litomy3li) nebo zakazanych (v saské Zitavé, v uherském Pre$purku) a v navatéve
nekatolickych bohosluzeb (evangelici z Vysociny chodili vétsinou ptes hranice
do Uher). V té souvislosti se pismaci naucili Zit s hrozbou, Ze budou pro svou ¢in-
nost persekvovani, vyslychani i véznéni. Jakubec i Juren se vénovali praci s $iro-
kym spektrem knih - ndkupu, prodeji, ptjcovani, ¢teni, Gpravam a opisovani, ale
i tvorbé vlastnich knih. Jakubec tvofil ru¢né psané kancionély.* Mél také jakysi
tajny sklad knih. Jakubctiv d@im v Olesnici na Moravé byl pravidelnym mistem
setkdvani.*

Mitizeme nazvat oba pismaky Sifiteli ¢eské vzdélanosti? Inspirovan ziejmé
Jakubcem, koupil si Juren ve svych devatenacti letech Komenského Labyrint sveé-
ta z roku 1631. Do knihy na volném listu ptipsal kratky Komenského medailo-
nek se zaméfenim na jeho studia. P¥ipojeny pismaktv pfipis stoji za to ocitovat,
nebot’ pozoruhodné problematizuje rozdéleni roli katolici-nekatolici, respektive
moc Kkatolickych pronasledovatelti-bezmoc nekatolickych pronasledovanych:
,Tato kniha koupena jest byla od Karla Marsédlka z Prosetina, ten ¢as kantora

¥ BOLOWM, Sixtus. Tomds Juren - toleran¢ni doba na Vysoc¢iné a hudba srdce. Tisnov: Sursum,

2008, s. 25-26; tyz, Evangelik - ptiklad Rehote Jakubce. In MALIR, Jiti et al. Cloveék na Moravé
v druhé poloviné 18. stoleti. Brno: CDK, 2008, s. 120. Podobné védomi exklusivity nachézime
v tradici rodiny Palackych (otec historika Frantiska Palackého Jifi Palacky byl rovnéz kantorem
a pismakem), totiz tradici drzby dédi¢ného fojtstvi - t¥adu zastupce vrchnosti ve spravé obce.

‘0 BOLOM, ref. 39, s. 28.

4 Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické Praha, sbirka rukopisti, inv. ¢ 40 (rukopisny
Zpévnik Rehote Jakubca - Pisné pobozné, Prosetin 1767). Tiskem pozdéji vysel Cely Zalté# Pro-
roka a Krale Swatého Dawida w Rytmy vwedeni. W nowé nynj wydani K chwale Bozj a k spa-
sytedInému wzdélani wéticych Dussi. W Brné wytisstény v Jozeffa Frantisska Neumann. 1783.
Moravska zemska knihovna Brno, sign. ST1-0032.277.

2 BOLOM, ref. 39, s. 55-57; ty#, Rehof Jakubec, ref. 39, s. 123, 125.
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v Cernovicich a byla jest za devét krejcarti. Anno 1769, toho ¢asu, kdyz jsem
v Sulkovci katolickym kantorem zistaval. Kterouzto knihu byvaly tam v Sulkovci
knéz Jan Linhart ode mne vypujcil a oplatit [vratit] mné ji nechtél, az ale za osm
let [tj. roku 1777] ja jsem sobé ji zase od ného vypijcil a jakozto mou vlastni sobé
zanechal.”*#

Diiraz pismakt na ¢eskou vzdélanost nebyva spojen s vyhlasovanou hrdosti
na narod a jeho jazyk nebo jinymi, oteviené naciondlnimi motivy. DoloZitelnéjsi
jsou nabozenské koteny. Casto se spojuje s dédictvim staré Jednoty bratrské, je-
jiz posledni biskup Jan Amos Komensky byl symbolem této vzdélanosti. Tomas
Juren jako ,milovnik starobylého nabozenstvi evangelicko-milo-bratrského, po-
dle konfesi nékdy bejvalé Jednoty bratrské“** vyhledavéa staré predbélohorské
knihy i jejich exilova vydani. Noii se do hlubin ¢eskych déjin a kdyz zaklada
rodinnou kroniku katolickému sedlédkovi, pise v déjinném ptehledu o Cyrilovi
a Metodg&jovi, ale té o Janu Zizkovi, vynalezu knihtisku, dobyti Konstantinopole
Turky a tureckych vélkéch, o bitvé na Bilé hote ¢i hrdinstvi selského povstani
roku 1775, kdy se Cechové , pozdvihli a do pole se postavili“. Pozoruhodné je
vynechané misto v kronice mezi zdznamy o slovanskych vérozvéstech a Janu
Zizkovi, jez mélo pattit nejspise vzpomince na mistra Jana Husa, aviak po doho-
dé s katolickym sedlakem od toho evangelicky pismak upustil.*

Ac¢ stélo promysleni ndboZzenské viry na pfednim misté, Jurentv zdjem o pi-
semnictvi bézné prekracoval reformacni i obecné nabozenskou linku, nékdy
i vazbu ke kantorskému povolédni. V dochovaném (netiplném) seznamu jeho knih
nachdazime tituly jako slabikéte ¢esky, némecky, polsky, latinsky, Uvedeni k uméni
pocetnimu, Planetd?, Katechismus o zdravi, Krdtké jedndni o vcelickich, Zivot a skutko-
vé Ezopa, Hystoria o vérnosti manZelské, Zdravd rada lékarskd a jiné.** Svému syno-
vi Igndcovi predal nejen lasku ke knihdm - takZe ve rodinné chalupé zustavalo
pres dvé sté knih - a také schopnost hrat na siroké spektrum hudebnich nastroja.
Do Jurenovy chalupy dochézeli evangeli¢ti i katoli¢ti venkované pro inspiraci
k vlastni tvorbé basnické, pistiové ¢i k promysleni pocetnich hadanek a rébust.”

Tomas Juren ve své tvorbé prekrocil pomyslné hranice ,bézného” pismactvi.
Vedle pamétnich knih, modliteb, kdzani, zpévnik®i, tvah, vyklad@ snti, jakoz
i jinych pozoruhodnych literarnich dél - napt. Mald kniZecka o véku starém, kde
(zprostiedkované) cituje téZ antické autory - se stal tviircem lidového uméni. Slo
o takzvané evangelické obrazy. Maloval je na papir sytymi vodovymi barvami,
aby po zardmovani plnily tlohu katolickych ,svatych obrazki” v evangelickych
domacnostech. Klicova slozka téchto dél neni figuralni zobrazeni nebo dekorace,
je to text. Aby plnily obrazy edukativni funkci, obsahuji Desatero Bozich ptikaza-
ni a dalsi dtilezité biblické texty. Text doprovazi umétend obrazova slozka s uzi-
tim symbolti jako srdce, kalich ¢i obrazu BoZziho stvofeni v podobé kvétti a ploda.

# BOLOM, ref. 39, s. 40, 61-62.

4“4 CERMAK, Kliment (ed.). Paméti kantora Tomase Jurena. Caslav: vlastnim nakladem, 1904, s. 24.
% BOLOM, ref. 39, s. 190.

% VOTAVA, Josef. Vitochov-Vir a okoli, Nové Mésto na Moravé, 1912, s. 38-39 (seznam Jureno-
vych knih).

Statni okresni archiv ve Zd'aru nad Sazavou, Archiv obce Vitochov, inv. & 110 (vzpominkova
Nota Ignéce Jurena, nedatovano, original psan némecky). BOLOM, ref. 39, s. 124, 164-165.

47

/179/



Studia Historica Nitriensia 2017/rocnik 21/¢. 1

Vzacnéji (u témat jako Adam a Eva se stromem poznani, Posledni vecete Pang,
Zjeveni sv. Jana apod.) je soucasti dila i figuralni zobrazeni.*®

Rehot Jakubec i Tomas Juren se stali prostiedniky kulturniho transferu, kte-
ry se uskute¢nil po vydéani Toleran¢niho patentu cisafe a krale Josefa II. roku
1781. Podporou a spoluautorstvim rtiznych petic aktivné pfispivali k rozvoliio-
vani statni protireformacni politiky. V obdobi tésné pfed vydanim Toleranéniho
patentu oteviené vystoupili jako lidovi ndboZzensti viidcové svych komunit.
Kontakty v Sasku, Prusku, Uhrach a Rakousich piivedly do Cech i na Moravu
desitky toleran¢nich pastorti, protestantskych duchovnich pro nové legalizované
cirkve, ktefi pochézeli z okolnich zemi (nejcastéji ovsem z Uher), z jiného kultur-
niho a ¢asto i jazykového prosttedi. Tato ,bouie legalizace” vyrazné promeénila
nekatolické komunity od kruhu, spolecenstvi sobé rovnych a duchovné sptiz-
nénych jedincd, smérem k pyramidé - blize ke ,knézskému” schématu uciciho
pastora a ucicich se , laik@1”. Ve svych diisledcich ptispéla k tipadku role pismaka
jakozto zvlastnich vykladact svéta kolem nas.*

Obrazova pfiloha

L Rt Y o

Obrizek ¢. 1: Rychta v Ubusinku, iitocisté pismdckych shromdzdeni ve druhé poloviné 18. stoleti.
(Foto: Marta Prochdzkovd, 2007)

4 BOLOM, ref. 39, zvl. s. 131-138, 184-189. Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé, knihov-
na, rkp. sign. K 1209-3561 (Mala knjzecka o wéku starem..., Vitochov 1814); Méstské muzeum
a galerie Poli¢ka, inv. ¢. H-123a (obraz Desatero Bozich piikazani, nedatovano), inv. ¢. H-124
(dvé malovana srdce, nedatovédno), inv. ¢. H-127 (obraz Zjeveni sv. Jana, nedatovano), inv. ¢&.
H-129 (malovany obraz kalicha, nedatovano); Méstské muzeum Skute¢, inv. ¢. 1180 (obraz Stud-
nice zivota Kristus), inv. ¢. 23632 (obraz Posledni vecefe Panég, nedatovano), inv. ¢. 23629 (obraz
Réj rozkosny, Adam a Eva vyhnanci, nedatovéano).

¥ Stfet dvou svétl - predstavitelti lidového nekatolického pisméctvi a protestantskych toleranc-
nich pastor vystizné vyjadiuje tryvek z korespondence mezi pastory: ,Starého lysého Jakubce
neracte, dvojctihodny pane, ani poustét do svého domu. Nedéla nic jiného nez Ze z ¢lovéka taha
feci, aby fe¢ piekroutil a potom jej udal. Uz jsem mu chtél namlatit! Po tom vSem pozdravuji se
vsi pokorou ctihodnou diistojnou pani...” Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, katedra cirkevnich dé&jin, torzo pozfistalosti Rudolfa Ri¢ana, opisy korespondence pas-
torti z archivu moravské superintendence helvetského vyznani, kart. 43, neusporadéano (preklad
madarsky psaného dopisu Stépana Bally Michaelu Blazkovi, 19. tnora 1786).
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Obrizek ¢. 2: Ve vzicnych pripadech se truhla na knihy a rodinné dokumenty uchovivd
v rodindch az do soucasnosti. Josef Juren (* 1937) v Prosetiné u Bystfice nad Pernstejnem.
(Foto: Sixtus Bolom-Kotari, 2004)
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Obrazek ¢. 3: Pismdckd prdce s knihami - doplnéni chybéjicich cisti poskozeného
predbélohorského zpévniku Zalmii sv. Davida z kralické tiskarny
z roku 1618 Tomdsem Jurenem.
(Foto: Sixtus Bolom-Kotari, 2007)
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Obmzek ¢ 4 Rukopzsny zpevnﬂ< plsmaka Rehore Jakubce, 1767.
(Foto: Sixtus Bolom-Kotari, 2007)
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Obrizek ¢. 5: stmacke zapzsky Tomase Jurena - Krestunsky artikul o fizent
a opatrovdni Bozim, 1799.
(Foto: Archiv)
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Obrizek ¢. 6: Evangelicky obraz Tomdse Jurena — Rdj rozkosny, zahrada spanild,
Adam a Eva vyhnanci, konec 18. stoleti.
(Foto: Sixtus Bolom-Kotari, 2004)

Pocet slov: 5034
Pocet znakov vratane medzier: 34567
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