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BOLOM-KOTARI, Martina. Seal as the Mirror of an Individual. Few examples of Moravian
Monasteries in the Early Modern Age. The paper focuses on the communicating capacity of seals
of superiors of Moravian monasteries at the end of middle ages and in the early modern age. It pays
attention to the intention of the seal owners, but also to the existing seal matrices and to the impres-
sions made by them. In the process of making seal stands at the beginning an idea of the seal owner
to get a seal matrix. Paper follows different motives, which finally led to the creating of matrix and
its usage. Almost every seal contains more levels of information. Information is connected and op-
erates together, but not all of them are generally understandable and not all of them have constant
validity. Next to the identifying function, which is closely connected to the credibility, legal force
and validity, it is necessary to understand the seal as a mean of representation as well. Last but not
least we can see the seal as a mirror to the contemporary historical context, which reflects the place
of its origin and the position of its owner in the contemporary social structures.
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Interpreta¢ni moznosti peceti

Hermeneutika, nauka o metodach spravného chapéni a vykladech textd, je dnes
v nékterych oborech jiz bézné uzivanym postupem. Zkoumad vztahy mezi Zivo-
tem, vyjadfovanim a rozuménim. Klade diiraz na chapéni pfedméta v déjinném
vyvoji.! Hermeneutika zaméfena na peceti dosud neexistuje, pfesnéji neni syste-
maticky rozvijend, byt fada badatelt jiz chape, Ze peceti musi byt vnimany a zko-

! Zakladni informace k hermeneutice v ¢eském jazyce mohou nabidnout tato dila: SZONDI, Peter.

I;]VOCI do literarni hermeneutiky: studijni vydani prednasek. Brno: Host, 2003. RICOEUR, Paul.
Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice. Praha: Filosofia, 2004. GRONDIN, Jean. Uvod do her-
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umany v Sirokém kontextu.? Chybi-li systematicky vyklad dat, k jejichz ziskani
vyuzivame propracovanych postupti oboru, mnoho poznatki a detail@ unika.
Komplexni postup pii praci s peceti bychom mohli nazirat jako modifikovany
hermeneuticky kruh, ktery mé pocatek v ocekavani jednotlivce. Jedna se o fazi
predporozuméni, kdy jedinec ma k dispozici toliko sviij pohled opfeny o vlastni
vniméni a porozuméni svétu. Timto pohledem nazira okolni svét a jeho projevy.
Ve druhé fazi se pokousi o orientaci ve svéte, o skute¢né rozumeéni. Obraci pozor-
nost mimo své nitro a ziskava poznatky, které mohou byt v rozporu s prvotnim
predporozuménim. Nasleduje tieti faze, uchopeni zkoumaného, interpretace.’ A¢
se jedna o termin spojeny spiSe s interpretaci biblickych textt, také zde bychom
mohli a méli hovofit o exegezi [peceti]. Pro skute¢né komplexni pochopeni peceti
je nutné identifikovat jeji jednotlivé vrstvy.* To znamena nejprve definovat jeji
zakladni funkce. Standardni sfragisticka definice fikd, Ze pecet plni funkci iden-
tifikac¢ni, ovéfovaci a povéfovaci. VSechny tyto funkce jsou odvozeny od vzta-
hu peceti a pisemnosti, vychédzeji pfedevsim z reality evropského stfedovéku.
Ve chvili, kdy pfekro¢ime takto chronologicky vymezeny ramec, musime svj
pohled zna¢né rozsifit. Je nutné vzit do ttvahy ménici se vnéjsi podminky a za-
myslet se nad na vyznamu nabyvajici reprezentacni a spolecenskou funkci peceti.
Pecet 1ze ,¢ist” a interpretovat rtizné, zélezi na tom, jaké otazky badatel kla-
de, ¢eho si chce véimat a pro¢. Zaméfme se a rozliSujme dvé komunikaéni rovi-
ny peceti: jde jednak o zpravu, kterou nese pecet samotnd, ztvarnéna urcitym
zptisobem, a jednak o zpravu plynouci ze spojeni peceti s urcitou pisemnosti ¢i
uzitou jinym zplisobem, ovsem uz v konkrétnim kontextu vymezeném zdmérem
majitele peceti a recepénimi moznostmi jeho okoli. Proces porozumeéni peceti jako
artefaktu, ktery tvoii spojovaci prvek mezi dnesnim badatelem a jedincem, ktery
zil pfed mnoha lety, danou pecet si nechal vytvofit a uzival ji, bychom mohli
nejlépe vysvétlit s pomoci (pro potfeby porozumeéni peceti adaptovaného) her-
meneutického ¢tyfahelniku. V ném figuruji a navzajem komunikuji ¢tyti slozky:
1) Autor. V piipadé peceti jde o osoby, které se podilely na podobé peceti v nam
dnes jiz zndmém vzezieni. V prvé fadé se jedna o majitele peceti, ktery jeji
vznik inicioval a pecet pak redlné uzival. Déle o rytce peceti, ktery ji zhotovil,
a eventudlné o umélce, ktery podobu peceti navrhoval. Tito ,autofi” pece-
ti chtéli svym soucasnikiim i budoucim sdélit néco o sobé. Pecet byla cilené

meneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997. HROCH, Jaroslav. Filosofickd hermeneutika v dé&jinach
a soucasnosti. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

2 SCHOFIELD, Phillipp (ed.). Seals and their Context in the Middle Ages. Oxford and Philadel-
phia: Oxbow Books, 2015, Introduction, s. v - viii. Déle 1ze jmenovat a jako dobry pfiklad uvé-
st prace B. M. Bedos-Rezak. BEDOZ-REZAK, Brigitte Miriam. Medieval Identity. A Sign and
a Concept. In American The American Historical Review, 2000, ro¢. 105, ¢. 5, s. 1489-1533; TAZ.
When Ego was Imago. Leiden - Boston: Brill, 2010.

3 Srov. RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky. Eseje o hermeneutice. Praha: Filosofia, 2004, s. 17-19
a GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda
2010, s. 236 an.

4 Srov. OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopent textu. Praha: Vy-

Sehrad, 2016.

Obménéné a situaci ¢teni peceti pFizptisobené schéma viz OEMING, Manfred. Uvod do biblické

hermeneutiky. Praha: Vysehrad, 2016, s. 17-18.
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koncipovéna tak, aby zastupovala, ba pfimo nahrazovala majitele ve chvili
jeho fyzické nepfitomnosti.® Nejednalo se vzdy pouze o povinné, o¢ekavatelné
sdéleni, obcas bylo hlavni ambici sebevyjadfeni - at' uz majitele ¢i rytce.
Pecet samotna. Pecet je hmotnym artefaktem, vlastnim a trvanlivym (trvalym)
nositelem sdéleni vlozeného do ni spolupraci majitele, zhotovitele a ev. navr-
hovatele.

Recipient sdéleni. Primdrné jsme to my a nasi soucasnici. Obecné 1ze hovorit
o lidech v jakékoliv dobé. Tyto osoby navazuji kontakt s pecetitelem prostred-
nictvim jeho peceti.

Pecet v soudobém porozuméni. Pecet, nositelku vlastniho sdéleni, uchopuje je-
dinec na zédkladé svych znalosti, kontextu dobu, v niz zije a pfedstav, které si
utvofil o dobé majitele peceti. Pecet predstavuje spojnici mezi soudobym jed-
notlivcem (aktudlné nami) a majitelem peceti. To, co on chtél ¢i mohl sdélit, pre-
trvalo pravé v tomto kousku vosku ¢i kovu. Pecet’ se dalsim recipientiim stava
zdrojem informaci o ¢asech a lidech davno minulych. Na zakladé nové ziska-
nych poznatkt pak soudoby ¢lovék zpresiiuje své povédomi o tehdejsi dobé.
Priblizovani ma samoziejmeé své nepfekrocitelné hranice zakotvené v neprostu-
pitelnosti ¢asu. Dnes jiZ v8ak 1ze na pecet nahliZet jako na mnohovrstvy a mno-
hovyznamovy piedmét, ktery v sobé ma zakédovanou ,, pfimou linku” spojujici
minulost a souc¢asnost, ne toliko doplnék explicitniho pisemného materidlu.

Tabulka ¢. 1: Srovndni vnéjsich predpokladii a spolecenského kontextu pro uZivini peceti.
Gramotnost obyvatel a dominantni psaci ldtka.

Stredovek Novovék

Nizka gramotnost: Vzristajici gramotnost

Psaci latka: Psaci latka:

jen omezeny pocet osob schopnych | - vzrista pocet osob schopnych vyho-
vyhotovit pisemnost tovit pisemnost
omezeny pocet osob schopnych pfe- |- vyrazné vzriista pocet osob schop-
c¢ist pisemnost nych pisemnost ¢ist
omezeny pocet pisemnosti - kjednomu pravnimu potizeni vzni-
dosud neexistence doprovodného ka celd fada pisemnosti zachycujici
(aktového) materialu jeho rtzné faze (aktovy materidl)
- vzrusta vyrazné celkovy pocet
pisemnosti a jejich variabilita co
do formy i obsahu

az do pozdniho stfedovéku dominu- | - stale vice se prosazuje papir

je pergamen - umoziiuje vyhotovovat vétsi mnoz-
urcity standardni zptisob vyhotovo- | stvi pisemnosti

vani pisemnosti - rozliSovani formy (tedy i volby psaci
latky) dle vyznamu obsahu pisem-
nosti

6

Srov. BEDOZ-REZAK, Brigitte Miriam. Medieval Identity. A Sign and a Concept. In American
The American Historical Review, 2000, ro¢. 105, ¢. 5, s. 1490.

/299/



Studia Historica Nitriensia 2017/rocnik 21/¢. 2

Tabulka ¢. 2: Srovndni vnéjsich predpokladii a spolecenského kontextu pro uZivani peceti.
Vlastnictvi a vzhled peceti.

Stredovék

Novoveék

- pecet vlastni jen vyznamni ¢lenové
spolec¢nosti, pocet majitelti peceti
postupné stoupa

- niz8i pocet uzivanych peceti, pod-
minéno nizkou variabilitou forem
pisemnosti i jejich celkem nizkym
poctem

- vice nez jeden pecetni druh’ uzivali
jen nejvyznamnéjsi majitelé

- novy typ peceti zaveden zpravidla
az po odstaveni pfedchézejiciho
(ztrata, padélani, poskozeni, zména
podminek)

- velka pestrost pecetnich motiv(

a zpusobti jejich ztvarnéni, presto
dany a dodrzovany systém odréaze-
jici hierarchii spole¢nosti (nepsana
pravidla)

- pecet vlastni ¢i mohou vlastnit i oby-
¢ejni lidé

- vzrusta celkovy pocet uzivanych pe-
¢eti, podminéno stoupajicim poctem
vydanych pisemnosti i vydavatel(i
pisemnosti

- majitelé peceti bézné disponuji vice
nez jednim druhem peceti

- stale casté&ji se také vyskytuje sou-
bézné uzivani vice typt jednoho
druhu peceti

- zdéanliva unifikace pecetnich motiv1,
prevazuji heraldické prvky

- ¢im dal sloZitéjsi heraldické kompo-
zice, snaha co nejpiesnéji definovat
svlij spolecensky status (u vyssich
vrstev spole¢nosti) ¢i snaha se aspori
vnéjskoveé prezentovat na vyssim
stupni spolecenské hierarchie

Tabulka ¢. 3: Srovndni funkce peceti ve stredovéku a novovéku.

Stredoveék

Novovék

Identifika¢ni funkce:
stfedek

- vzhledem k obecné negramotnosti
nutnost véeobecné srozumitelnosti
pecetniho obrazu a jeho poselstvi
umoznujici jednoznac¢nou identifika-
ci majitele peceti ¢i aspon rozpozna-
ni socialniho zatazeni

- unikatni kompozice, v kombinaci
s textem zamezujici ¢i v maximalni
mife omezujici neopravnéné nakla-
dani s peceti

Identifika¢ni funkce:

- postupné oslabovani vyznamu
peceti pro identifikaci, paralelné ke
vzristajicimu vyznamu podpisu

- klesajici draz na vseobecnou

srozumitelnost, zptisobenou zejmé-

na unifikaci uzivanych pecetnich
naméta, vzhledem ke stirdni rozdilt

u dal$ich pecetnich znak obtiznéj-

81 identifikace socialniho zatfazeni

majitele peceti

zestrucnovani pecetnich textd, castéj-

81 vyskyt peceti s textem ¢itajicim jen

nékolik pismen nebo némych peceti,

opét faktor ztézujici jednozna¢nou
identifikaci majitele

7

K vysvétleni obsahu uzivaného pojmu pecetni druh a pecetni typ viz BOLOM-KOTARI, Marti-

na. Peceti hradiskych premonstrati v pozdnim sttedovéku a raném novovéku. Cerveny Koste-

lec: Pavel Mervart, 2015, s. 73-77.
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Povérovaci funkce:
- pecet jako prosttedek vérohodnosti,
diikaz pravni platnosti pisemnosti

Spolecenska a reprezentacni funkce:

- koresponduje s rozvrstvenim spo-
le¢nosti, pfesné a ndzorné zrcadli
spolecensky vyznam majitele

Povérovaci funkce:

- pravni platnost pisemnosti ve stéle
vzrustajici mite (spolu)zajistovéna
podpisem

Spolecenska a reprezentacni funkce:

- stdva se prostiedkem symbolizujicim
povzneseni z bezvyznamnosti

- snaha napodobovat vzhled peceti
vyssich vrstev a postupné adoptovat
jimi uzivanou symboliku

- s postupujicim ¢asem se pecet stava
spise moédnim doplitkem a dekorac-
nim pfedmeétem bez redlné pravni
sily a identifikujici funkce

Jakych konkrétnich pecetnich charakteristik a okolnosti uziti peceti je tedy nutné

si v§imat?

1) Doba, v niz pecet vznika a je uzivana: Vymezuje co nejpfesnéji datum vzniku
a uzivani peceti. Pta se po obecné charakteristice epochy, ale rovnéz po kon-
krétnich historickych realiich, v nichZ pecetitel Zil.

2) Misto: Definuje konkrétni teritorium, kde majitel peceti zil.

3) Jednotlivec a jeho pribéh: Pta se, kym ve skute¢nosti byl majitel peceti? Jaké
byly okolnosti jeho Zivotniho pfibéhu?

4) Spolecenska role majitele peceti: Jakym zptisobem byl zatfazen do spole¢nos-
ti? Jakou roli v ni hrdl, jaky byl jeho spolecensky vyznam?

5) Dobova méda: Zajimd se o dobové pozadavky na ztvarnéni peceti. Hleda
a pokousi se definovat obecny umélecko-esteticky ramec, v némz je mozno se

pohybovat.

6) Konkrétni piiklad uziti peceti:
Dotazuje se: Jaka zaleZitost se
fesi? S kym? Pro¢? Ceho chce
pecetitel dosahnout?

Resumé: Co z toho vseho vyplyva?

Neékolik pfikladtt z prosttedi mo-

ravskych klasterti

1. Pecet louckého opata Sebestia-
na Freytaga z Cepiroh (obr. 1)

1) Doba vzniku a uzivani peceti:
Pecet vznikla po roce 1576, ale
nejspise az na pocéatku 80. let.
Jeji majitel ji pravdépodobné
pouzival az do své smrti v roce

g

Obr. 1: Velkd pecet louckého opata Sebestidna Freytaga
z Cepiroh. 7. prosince 1583. Zdroj: Moravsky zemsky
archiv, Fond E 57 - Premonstriti Louka, sign. L 61.

Foto: autorka.
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2)

3)

4

1585, byt dolozeny mame jen exemplére z let 1582-1583. Jednalo se o dobu
panovani cisafe Rudolfa II., dobu, kdy Morava nélezela k nadboZensky velmi
tolerantnim oblastem.

Misto: Majitel peceti byl opatem premonstratského klastera v Louce u Znoj-
ma. PouZivana byla tedy primarné na jizni Moravé.

Jednotlivec a jeho piibéh: Sebestian Freytag se stal opatem v Louce v roce
1573. Zdejsi konvent se tehdy nachazel v dost slozité situaci, nebyl dalek zani-
ku. Mravy v klastete byly zna¢né rozvolnéné, ¢ast kanovniki prestoupila k lu-
teranstvi. Freytagovi pfedchtdci bud’ klaster ke zkaze pfimo vedli (jako opat
Metodé&j Hriiza), anebo tpadek nedokézali zastavit. Sebestidn Freytag nebyl
zvolen obvyklym zptsobem konventem, ktery v této dobé ziejmé ani nebyl
volby schopen. Dosadil jej pfimo cisai Maxmilidn, kone¢né novy opat mu ne-
byl osobnosti nezndamou. V minulych letech ptisobil jako vychovatel cisato-
va syna a budouciho panovnika Rudolfa (II.).® Sebestian byl velmi vzdélany
Slechtic z vladyckého rodu Freytagti, doktor obojiho prava. Vstoupil nejprve
do fadu maltézskych rytiit. Po jejich boku se tcastnil bitvy u Lepanta roku
1571.° Po navratu do vlasti vstoupil zpocatku do koleje k jezuitim a nasledné
prestoupil do noviciatu k premonstratdm v Louce. Za krétky cas, po rezigna-
ci opata Jiftho, praveé jej vybral panovnik za nového predstaveného kanonie,
ac jesté nemél knézské svéceni, které obdrzel az v roce 1574. Prvni roky jeho
s jeho potvrzenim v hodnosti vahal a kone¢ny souhlas vyslovil az v roce 1576.
Cisaf ale mezitim vymohl uznani svého chranénce u olomouckého biskupa,
ktery mu - papezi navzdory - udélil pravo nosit infuli. Doba jeho ptisobeni
v klastete je vSeobecné povazovana za dobu opétovného povzneseni a rozkveé-
tu kanonie.! Sebestian byl mimotddné &inny a Gspésny na poli hospodaiském
i kulturnim. Stejné nedstupné a nakonec vitézné postupoval i v zéleZitostech
nabozenskych. Obnovil porddek ve svém domé, podobné se razné postavil
proti protestantskému uceni, které u méstanti i nékterych feholnikd nalezlo
kladny ohlas.™

Spolecenska role majitele peceti: Sebestian diky svému urozenému pivodu,
povésti statecného rytite, vztahim s panovnickou rodinou, nélezZel k vyznac-
nym a vaZenym ¢lenim moravské stavovské spolecnosti. Proto jej ostatné cisaf
Maxmilidn vybral, aby zachréanil vyznamny klaster pfed aplnym tpadkem.
Zpocatku pozival respektu v panovnickych kruzich, pozdéji také v kruzich
cirkevnich.

PERINKA, Frantidek Vacslav. Opat Sebestian Freytag z Cepiroh. In Casopis Matice Moravské,
1900, ro¢. 24, s. 324.

TAMTEZ.

VALKA, Josef. Morava reformace, renesance a baroka. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost,
2000, s. 53.

KROUPA, Petr a kolektiv. Premonstratsky klaster v Louce: déjiny, umélecka vyzdoba, ikonolo-
gie. Znojmo: Okresni tfad, 1997, s. 30-32; BORNEMANN, Hellmut. 800 Jahre Stift Klosterbruck.
Geislingen - Steiges: Stidmé&hrerbund, 2000, s. 48-49; CERMAK, Dominik Karel. Premonstrati
v Cechéch a na Moravé. Praha: b. n., s. 345-346.
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5)

6)

Dobova méda: V dobé, kdy si
opat Freytag nechdval zhotovit
svlij opatsky typar (pecetidlo),
pouzivali jeho soucasnici, pfed-
staveni zbyvajicich moravskych
premonstratskych kanonii i vét-
siny jinym klastert na Moravé
stéle jesté prevazné peceti s ha-
giografickymi pecetnimi moti-
vy (zobrazeni svétcli, patront
klastera) ¢i portrétnim vyobra-
zenim. Zejména svétsky klérus,
biskupové, arcibiskupové a kar-
dinalové uz znali a uzivali pe-
Ceti erbovni,’? u fddového kléru
to v této dobé nebylo jesté tplné
bézné. Predstaveni loucké ka-
nonie tradi¢né uzivali motivu
hagiograficko-portrétniho, vy-
obrazovali svatého Vaclava, né-
kdy ve spojeni s majitelem pe-
Ceti, ktery byl vyobrazovan jako
modlici se ke svétci (Obr. 2, 3).
Konkrétni priklad uziti peceti:
dva znamé otisky tohoto typu
Freytagovy velké peceti byly
pfipojeny k vidimustm, tedy
ovéfenym znénim star$ich pi-
semnosti jinych majitelt. Uzity
byly jisté i v jinych pfipadech, ty
ovsem nemtizeme doloZit.

Co z toho vseho vyplyva? Opat
Freytag provedl v pecetnich zvy-
cich louckych premonstratti doslo-
va revoluci. Zavedl uzivani znako-
vé peceti jako velké opatské peceti.
Uc¢inil tak o 30 let dfive nez jeho
fadovi bratii v klastete v Zabrdo-
vicich a o celych 70 let dfive nez
opati v kanonii v Hradisku u Olo-

Obr. 3: Velkd pecet louckého opata Metodéje Hriizy.
17. biezna 1560. Zdroj: Zemsky archiv Opava, pobocka
Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc,

Stiidie a cldnky/Articles/Studien

Obr. 2: Velkd pecet louckého opata Jana Bavora.
29. brezna 1478. Zdroj: Moravsky zemsky archiv,
fond A 1 - Stavovské listiny, inv. ¢. 394. Foto: autorka.

‘1. ‘

sign. B I a 22. Foto: autorka.

2 Srov. napi. STEPAN, Jan. Typologie peceti olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pav-
lovic. In Archivni ¢asopis, 2010, ro¢. 60, €. 1, s. 5-27. Vice také viz GLEJTEK, Miroslav. Niekol'ko
poznamok k erbu a pe¢atiam olomouckého biskupa Stanislava Turza. In DOBROTKOVA, Marta
(ed.). Studia historica Tyrnaviensia IX-X. Krokéw - Trnava: Towarzystwo Stowakéw w Polsce -

FF Trnavské univerzity, 2010, s. 86.
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mouce. Dosud uZivanou figuru svatého Vaclava, znak klastera, umistil na stit
a zkombinoval se svym rodovym znamenim. Vysledkem je ¢tvrceny renesan¢ni
stit, kde cestnéjsi prvni a ¢tvrté pole nalezi znaku klaSternimu a druhé a tfeti pole
jeho znaku osobnimu. V pecetnim poli spoc¢iva navic nad stitem polozend infule
s fimbriemi, opatska berla a me¢ prochazejici kolem. Opatova velka opatskd pe-
et se obvyklym ocekavanim zretelné vymyka. Obsahuje legendu, jeZ je v tomto
piipadé dvoutadkova, zmitiujici vechny Sebestianem dosazené hodnosti a titu-
ly. Jmenuje jej jako maltézského rytife,”® doktora obojiho prava a z Bozi prozietel-
nosti také jako opata louckého. Mimotéadna je také umélecka kvalita peceti, kterd
vyrazné prevysuje peceti jinych predstavenych v rdmci premonstratského radu
i v ramci teritoria jeho piisobeni - zemé Moravy. Pecetni plocha je velmi precizné
a do detailu propracovana. Ovsem v kontextu také jinych majiteld peceti (mimo
oblast Moravy a mimo zdejsi premonstratské kanonie), bychom zjistili, Ze tento
koncept az tak vyjime¢ny neni. Sebestidn mél na pocatku procesu tvorby peceti
jisté néjaky vzor, kterym se chtél ¥idit."* DileZité je uvédomit si, Ze se chtél pre-
zentovat jako rytit, chtél upozornit a zd@iraznit svlij ptvod, ale zaroven védél,
Ze jeho aktualni dlstojnost a spolecenské postaveni se vaze k opatské hodnosti,
kterou zastava.

Ceho bychom si méli povsimnout, je titul iuris utriusque doctor (doktor
obojitho préava), ktery uvadi v opise. Prava studoval v Padové a studia dokon-
¢il v Benétkach. Byl tedy také vzdélanym muZem - jinak by se nemohl podilet
na vychové budouciho cisate Rudolfa.

Freytagova pecet tedy v celkovém dobovém kontextu piedstavuje diistojné
provedeny typaf vyznamné osoby. V kontextu peceti louckého klastera i predsta-
venych klastert na Moravé je spise
vyjimeénym zjevem reprezentuji-
cm svého majitele, vskutku rene-
san¢niho ¢lovéka - rytife, Slech-
tice, vzdélance, duchovniho hod-
nostaie, c¢lovéka sebevédomého
s vyraznymi ambicemi. Na sfragis-
tiku louckych predstavenych mél
zasadni vliv. Nastaveny vzor pfe-
birali Freytagovi ndstupci po celou
zbyvajici dobu existence kanonie.

2. Pecet louckého opata Norberta % o -
Pleyera (Obr. 4): Obr. 4: Velkd pecet louckého opata Norberta Pleyera.
30. srpna 1666. Zdroj: Zemsky archiv Opava, pobocka
Olomouc, fond Arcibiskupstoi Olomoucké, sign. D I e 4.
Foto: autorka.

1) Doba vzniku a uzivani peceti:
Norbertova pecet vznikla krétce

13V opise je uvedeno , Eques Hierosolumitanus” - jeruzalémsky rytit, tedy pfislusnik fddu ,Ordo
militaris et hospitalis Sancti loannis Hierosolymitani de Rhodo et Malta” - Rytitského a $pitalni-
ho fadu sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a Malty.

4 Jako jeden z mnoha piikladti mize poslouzit pecet kardinala Albrechta von Brandenburg z roku
1542. Staatsarchiv Wiirzburg, fond Mainz St. Alban, Stift Urkunden, listina z 13. fijna 1542.
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po jeho volbé opatem louckym v roce 1659. UZzival ji zfejmé po celou dobu své-
ho ptisobeni, tj. do roku 1679, byt doloZenou ji mame jen v letech 1666 a 1670.
Stal v cele klastera v obdobi, kdy se kanonie snazila vzpamatovat ze zkazy,
kterou zazila béhem tficetileté valky."

Misto: Majitel peceti byl opatem premonstratského klastera v Louce u Znoj-
ma. Pouzivana byla tedy primarné na jizni Moravé.

Jednotlivec a jeho pFibéh: Zpravy o osobé a ¢inech opata Pleyera hovoii roz-
poruplné. Snad se snazil pozvednout klaster, a to i za cenu dluhd. Navzdory
panovnickym restrikcim bojoval za préva klastertt pecovat svobodné o svij
majetek a déle jej rozsifovat.'® Soucasnici jej kritizovali, naopak pozdéjsi gene-
race pro néj nalezly porozuméni.’” Honosil se doktoratem teologie.
Spolecenska role majitele peceti: Z pisemnosti, které se ndm dochovaly, a také
z narativnich pramenti Ize vyvodit, Ze Norbert byl zejména lokélni kapacitou.
Jeho autorita byla odvozena od opatské hodnosti, kterou zastdval. Nemame
zpréavy o Slechtickém ptvodu, ¢i Sirsich ambicich, které by mél. Nic takového
nenaznacuje ani jeho pecet. Jednoduse 1ze konstatovat, Ze byl jednim z fady
opatt, ktefi stali v ¢ele klastera v 17. stoleti.

Dobova méda: V roce 1659, kdy opat Norbert nechaval zhotovit svou pecet,
bylo jiz obvyklé, Ze predstaveni kldsterti uzivali znakové peceti. Ty byly kom-
ponovény dle uréitého vzorce.'® Kombinovaly bud’ klasterni a fadové motivy
s rodovymi, byli-li pfedstavitelé klastera Slechtického ptivodu, anebo s uni-
verzalné kiestanskymi motivy, pfipadné jinymi obecnymi motivy. Vyobra-
zeny znak doprovézelo vyobrazeni pontifikalii, berly a infule. V Louce tuto
kompozici zavedl vyse zminény Sebestian Freytag. Norbert nebyl p#ili§ inova-
tivni, svou pecet nechal zhotovit dle starich vzort jako velmi pfesnou kopii
svého predchtidce opata Bene- :

dikta Lachenia (Obr. 5).
Konkrétni pfiklad uziti peceti:
Dvé pisemnosti, ke kterym opat
Norbert pfivésil tuto svou vel-
kou opatskou pecet, se dotykaji
majetkovych zalezitosti klaste-
ra, jedna se o listinu stvrzuji-
ci sménu patronatniho préava
a o hamfest.

) ) Obr. 5: Velkd pecet louckého opata Benedikta Lachenia.
jici z dobovych zvyklosti ani ne- 5. ledna 1635. Zdroj: Stitni okresni archiv Znojmo,
vy¢nivajici v kontextu peceti pted- fond Archiv mésta Znojma, inv. ¢. 354. Foto: autorka.

FOLTYN, Dusan. Encyklopedie moravskych klastert. Praha: Libri, 2005, s. 799.
VALKA, ref. 11, s. 165.

KROUPA, ref. 11, s. 36.

Srov. BOLOM-KOTARI, ref. 7, s. 95-97.
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stavenych louckého klastera. Piesto je z jiného thlu pohledu vyjimec¢nd a pro
sfragistiku fadovych predstavenych v obdobi raného novovéku dilezita. Spolu
s touto velkou opatskou peceti si dal opat Norbert roku 1659 zhotovit také mensi
pecet, sekret a signet, které jsou koncipovany dle stejného schématu. Vzajemné
se lisi toliko tvarem, velikosti a rozsahem pecetniho textu.” Podafilo se tedy do-
loZit celou sadu peceti, z ¢ehoz je moZzné ¢init vcelku rozsahlé asudky. Napiiklad,
Ze predstaveni klastert v 17. stoleti stale rozliSovali jednotlivé pecetni druhy
a jejich vyznam. Ukazuje se, Ze ackoliv se vyznam peceti jako identifika¢niho
prostiedku zaroven se vzrustajici roli podpisu snizoval, povéfovaci role peceti
zlistavala velmi dilezita. Druhou zaleZitosti hodnou povsimnuti je zminéni dok-
toratu teologie v opise. Nemédme o Norbertové Zivoté dosud piilis jinych zprav,
jeho pecet napovidé, Zze dosahl vcelku vysokého vzdélani. Vedle Sebestidana
Freytaga a jeho titulu doktora obo-
jtho prava je Norbet Pleyer jediny
z premonstratskych opatd, ktery se
titulem honosi. Z peceti piedstave-
nych jinych fadt Ize vycist, ze titul
doktora theologie nebyl tplné vyji-
mecny, ale zase ani tplné obvykly.
Pokud by takovym titulem dispo-
novali, I1ze ocekavat, Ze by jej v opi-
se peceti pouzili.

3. Peceti pfevoru brnénskych kar-
tuziant (Obr. 6, 7, 8)

1) Doba vzniku a uzivani pece-
ti: Doba vzniku prvniho typate
neni jista, zhotoven byl zfej-
mé okolo poloviny 15. stoleti.
Druhy z typatt vznikl dle da-
tace v opise na pocatku 16. sto-
leti, v uzivani jej mdme doloZen
do pol. 16. stoleti. Tteti typaf na-
lezi k tzv. sdruzenym pecetim,
sdilelo jej vice majitelti, v nasem
pripadé prevor spolu s konven-
tem svého klastera. Typai vznikl
ve druhé poloviné 14. stoleti, na-
posledy doloZzen je ve druhé po-
loviné 17. stoleti. Pfevorska pe-
¢et spojena s konkrétnimi oso-
bami byla obméfiovana castéji,

Obr. 6: Pecet prevora krdalovopolskych kartuzidnii.
1. tinora 1481. Zdroj: Archiv mésta Brna, fond Sbirka
listin, manddtii a listii, inv. ¢. 681. Foto: autorka.

Obr. 7: Pecet prevora krilovopolskych kartuzidnii.
' 13. prosince 1546. Zdroj: Moravsky zemsky archiv, fond
typat sdruzené peceti mohl byt E 9 - Cisterciacky Staré Brno, sign. S 25. Foto: autorka.

19 Srov. TAMTEZ, s. 77-79.
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uzivan bez pfestavky nékolik
staleti, kontinuitu zajistoval
pribézné obnovovany konvent.
Kartuzidni za tuto dobu celili
husitskym vojsktim, sloZité hos-
podaiské situaci, stavovskym
i $védskym vojskim.?

Misto: Majitelé peceti byli pied-
stavitelé kartuzidnského klaste-
Poli u Brna. Tedy lokalni ptsob-
nost Brno a okoli, v $irsim pojeti

s Nz

Morava a kartuziansky fad.

Jednotlivec a jeho pfibéh:
V tomto pfipadé neni pi#ilis co
vypravét. Zname jménem jen
nékteré z pievord, ktefi dané
peceti pouzili, napf. Martina
Beera, ktery stal v cele klastera
v poloviné 16. stoleti. Z jinych
zdrojli je mozné zjistit také jmé-
na nékolika dalsich pfevord, na-
ptiklad Antonina, ktery ziejmé
mohl byt drzitelem pfevorského

Obr. 8: Sdruzend pecet prevora a konventu
krdlovopolskych kartuzidnii. 16. fijna 1667.
Zdroj: Archiv mésta Brna, fond Sbirka listin, mandatii

typére, jenz byl pouzit v roce a listii, inv. & 3565. Foto: autorka.

1481 a jehoz otisk - pecet -

méme k dispozici. Materidly vypovidajici o zivoté kartuzianti se ve vétsim
poctu nedochovaly.

Spolecenska role majitele peceti: Predstavitelé kartouzy v Kralové Poli
u Brna hrali pravdépodobné pfedevsim lokalni spolec¢enskou roli, kontakty
mimo jejich plisobisté Ize predpokladat v ramci faddu. Kartuzidni nélezeli vzdy
spise k uzavfenym radtim, které se vyhybaly bliZsim kontaktiim s vefejnosti.
Dobova méda: V kontextu peceti jinych pfedstavenych cirkevnich instituci
na Moravé, piekvapuje u pievorskych typait strohost peceti. Cisté napisové
peceti nebyly tplné obvyklé. Navic se jednd o peceti anonymni, neuvadéjici
v opise jméno konkrétniho drzitele, pouze funkci majitele peceti. Ocekava-
li bychom hagiografické motivy, vyobrazeni patrona klastera nebo portrétni
motivy. Tomuto paradigmatu odpovidd sdruzend pecet, koncipovana dle
schématu obvyklého ve druhé poloviné 14. stoleti. Hagiograficky motiv zna-
tické architektury tvoiici rdmec pecetnimi motivu a doplitkovou heraldickou
vyzdobu odkazujici k zakladateli klastera, moravskému markrabéti.

20

K déjinam klastera viz ZAK, Karel. D&jiny kralovopolské kartouze. Nové Mésto na Moravé:
vlastni naklad, 1929.

/307/



Studia Historica Nitriensia 2017/rocnik 21/¢. 2

6) Konkrétni priklad uziti peceti: VétSina pisemnosti, u nichz se peceti prevort
¢i sdruzena pecet nachézely, zajistovala majetkové zélezitosti klastera.

Co z toho vseho vyplyva?? Je tézké viibec rozlustit vyznam napisu v pecetnim
poli. Ten je klicem k porozuméni peceti. Jedna se vlastné o dva oddélené, presto
korespondujici texty. Dominujici pismena S, T, P oznacuji majitele peceti, kterym
je Sanctissimae Trinitatis Prior. Doplnujici pismena x, y odraZeji symbolicky kon-
krétniho majitele. Jeho jméno nikde na peceti nenalezneme. Nebyl totiz dtleZity.
Byl to nékdo ,x, y”, jehoZ vyznam spocival jen v tom, Ze byl boZi proztetelnosti
vybran do sluzby v hodnosti predstaveného kartouzy. Zil kratky a pomijivy Zivot,
brzy jej nahradil jiny , x, y* ve stejné pozici. Takovéto zdlraznéni nedtilezitosti
jednotlivce jako individua presné reflektovalo kartuzianskou spiritualitu a jejich
rozuméni svétu. Kartuzidni se snazili o maximalni oddéleni od svéta, své karto-
uzy stavéli pokud moZzno ve vétsich vzdalenostech od lidskych sidel. Klaster opo-
ustéli jen vyjimecné, také v ramci klastera zili vétsinou samostatné s minimalnim
kontaktem se spolubratry. Ml¢enliva sluzba Bohu byla jejich hlavnim poslanim.
Sdruzena pecet, a¢ se na prvni pohled neodlisuje od peceti pfedstavenych a kon-

N

fiovala obrazem, doplnénym o zminéné dekorac¢ni prvky. Pecet byla femeslnym
provedenim na vyrazné vys$si arovni nez obé prevorské, presto vsak oproti nim
neposkytovala zadné pfidané informace. DrZela jednotné komunikaéni schéma.
Jeji uzivani v obdobi tii staleti 1ze pfic¢ist kvalitnimu provedeni, jez nebylo tieba
ménit, na druhou stranu byla bezesporu také vyrazem velmi konzervativniho
pristupu kartuziant a potvrzovala jejich orientaci na vnitini Zivot.

Zavér

Kazda pecet, at uz dochovana v originéle ¢i jen druhotné, poskytuje komplexni
svédectvi o svém majiteli a dobé, kdy vzniklo pecetidlo, i dobé, kdy byla uziva-
na. Informace, které pecet nabizi, se nam neddvaji automaticky. Jedna se o rtizné
typy informaci, ulozené v nékolika vrstvach. Porozuméni jejich sdéleni vychézi
nejen z peceti samotné, ale je také dilem recipienta, dnes badatele zkoumajiciho
peceti. Pecet stoji ve stfedu komunika¢niho procesu vedeného napfi¢ véky, je
spojnici tam, kde neni mozné vést pfimy dialog. Na rozdil od pisemnych prame-
nt ¢i klasickych obrazii a soch dodavaji peceti specifické postaveni funkce, které
v minulosti plnila. V pfedchazejicich fadcich jsme chtéli aspon naznacit, jakym
zpusobem je mozZné k peceti pfistupovat, jaké otazky ji miaZzeme klast a jak poté
uchopit sdéleni, které nam nabizi.

2 Kompletni rozbor a vyklad peceti kralovopolské kartouzy viz KOTLIKOVA [BOLOM-KOTA-
RI], Martina. Carthusian Seals in the Early Modern Period (15th - 18th Centuries): Carthusians
in Brno. In HOMZA, Martin - KUCHARSKA, Veronika - KUZMOVA, Stanislava - RACOVA,
Nad’a (eds.). Central European Charterhouses in the Family of the Carthusian Order (Analecta
Cartusiana). Levoca - Salzburg 2008, s. 197-210.
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