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Farm tools are among the most important archaeological evidence of agrarian activities and agricultural production
in the Middle Ages and the Postmedieval period. In the literature on archaeology, there is a whole range of articles
dealing with the topic of farm tools from different points of view. The visual aspect of tools is one of the neglected
topics. It includes the existence of stamps and decorative motifs and their meaning. The aim of this article is an attempt
to categorize them and consider their meaning and function.
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Uvod
Jeden z najdolezitejsich archeologickych dokladov agrarnych aktivit a polnohospodarskej produkcie
(nielen) v stredoveku je polnohospodarske naradie. V odbornej archeologickej spisbe existuje cely rad
prispevkov, ktoré sa venuju problematike polnohospodarskeho nédradia v savislosti s jeho typolégiou
a chronolégiou, s identifikdciou primérnej funkcie jednotlivych nastrojov, so spédsobom vyroby, so spo-
sobom pouzivania, s rekonstrukciou celkového tvaru jednotlivych druhov pol'nohospodarskeho néaradia,
s ich tlohou v procese zmien agrarnej kultary, ako aj s ich funkciou v hroboch, pripadne v depotoch.
Zmienenym témam som sa venovala v savislosti s viskumom polnohospodarskeho naradia zo vcas-
ného stredoveku na tizemi dne$ného Slovenska. Pocas doktorandského stadia na Katedre archeolégie FF
UKEF v Nitre to bola t¢éma mojej dizertac¢nej prace (Borzovd 2005), ktorej skolitel om bol jubilant, prof. PhDr.
Egon Wiedermann, CSc., ktorému je tento prispevok venovany. Vysledky sumarizované v dizerta¢nej
préci sa stali zakladom mojho d'alsieho vyskumu problematiky pol'nohospodarskeho néradia v stredove-
ku a novoveku. Viaceré rezultaty boli publikované v podobe prispevkov (Borzovd 2006; 2009; 2010; 2015;
2020; Borzovd/Pazinovd 2010) a v dvoch monografidch (Borzovd 2016; Borzovd/Pieta/Jakubcinovd 2020).
Dalgou z tém, ktord savisi s polnohospodérskym naradim, je vizudlna stranka néstrojov vyuzivanych
pocas agrarnych préac: existencia znaciek a vyzdobnych motivov a ich vyznam v tomto kontexte. Danej
témy sa uz v minulosti dotklo niekol'’ko badatel'ov. Z pohl'adu stredovekého polnohospodérskeho naradia
ide o dve kl'a¢ové témy. Jednou z nich st razené znacky (predovsetkym Holl 1994, 163; Miiller 1982; Pleiner
1962, 149; Slivka 1981, 225), dalsou vyzdobné motivy v tvare vetviciek (predovsetkym Meéchurovd 2009).
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Mladsi, novoveky a v niektorych pripadoch aj stveky material, bohatsi na motivy a ozdobné prvky na
polnohospodarskom ndaradji, bol v tomto kontexte hodnoteny etnolégmi (napr. Bellon/Szabo 1987; Toth
2009 ai.).

Zamerom tohto prispevku je snaha o kategorizaciu tychto motivov, ako aj umeleckého prevedenia
jednotlivych artefaktov a zamyslenie sa nad ich vyznamom a funkciou.

Okrem stredovekého archeologického materialu prevazne z oblasti dne$ného Slovenska, Mad'arska
a Ceskej republiky, ktory tvori zaklad analyzy, boli jednotlivé elementy znakov a vyzdobnych motivov
sledované aj na novovekom materidli. Ten, ako bude vidiet niZSie, poskytuje cenné informécie na ozrej-
menie urcitych problematik, ktoré stredoveky materidl nepontka.

Znacky, znaky a vyzdobné motivy na polnohospodarskom naradi

Najcastejsi sposob znacenia niektorych druhov pol'nohospodérskeho naradia je razena znacka.' T4 sa
vyskytuje na viacerych druhoch, prevazne v$ak na kosakoch. V drvivej vac¢sine ide o klasické vrchol-
nostredoveké kosaky - s dlhou tzkou ¢epel ou odsadenou ostro od tfia v priblizne pravom uhle a ohnu-
tou v pretiahnutom dlhom obliaku s réznorodym zakrivenim (Beranovd 1957; 1975, 21, 22; Beranovd/
Kubacdk 2010, 103), ojedinele aj na v¢asnostredovekych tvaroch (Miiller 1982, 199), ako aj na novovekych
kosakoch.? Znacka je situovana na pate cepele, resp. nad nou, pripadne v dolnej ¢asti ¢epele pri jej péte
(obr.1:1, 2, 4).

V skimanom priestore sa vyskytuju vel'mi ¢asto okrthle razené znacky s roznym motivom vo vnatri
kruhu, teda v kruhovom poli: hviezdica, polmesiac, ruzica, styri trojuholnikové casti v kruhu, sipka,
abstraktné motivy. Okrem nich pozname znacky ovalne, ako aj pravouhlé (3tvorcové aj obdiznikové),
v tvare $titu, Stvorlistka, Sachovnice ¢i ruzice a iné abstraktné tvary s roznou vypliiou, resp. motivom
(obr. 1: 1, 2, 4). Jednym z méla (avsak len ojedinele) sa opakujicim znakom je razba v tvare kruhu,
ktory je zvnutra rozdeleny na $tyri polia a to v rdznych obmendch. Takéto razby evidujeme napriklad
na kosdku z Bratislavy (Polla 1979, 190, obr. 99: 4), z priestoru vcasnostredovekého hradiska Bojna,’
z0o Semonic (Beranovd 1975, 21, obr. 8: 5), z lokality Buda-Kamaraerd6 (Holl/Paridi 1982, 57, obr. 15: 1, 2),
ako aj z hradu Petus$a (obr. 1: 4). Avsak ani v tychto pripadoch nemozno hovorit o identickych znac-
kéch, iba o podobnom vyhotoveni zmieneného vzoru.

Motivy znaciek st vel'mi roznorodé a nie je ich mozné geograficky ani chronologicky kategorizo-
vat. Kazd4 z nich predstavuje originalnu razbu. Napriek tomu pri ich vyhotoveni nachadzame viaceré
spolo¢né znaky: priblizne rovnaké umiestnenie v/nad patou cepele, priblizne rovnaka velkost zna-
¢iek, zaseky na ostri. Tie potom vytvaraja pilkovy efekt sltziaci k lepSiemu odrezaniu (odpileniu) hrsti
stebiel obilia. Tento spdsob tpravy kosdkov v karpatskom priestore pozndme uz od neskorej doby
bronzovej, v dobe rimskej, vo véasnom stredoveku a v prevahe vo vrcholnom a neskorom stredoveku
a s vyskytom az do novoveku (obr. 1: 4; Borzovd 2016, 67-70). Od vrcholného stredoveku a v novoveku
ide o pravidelné a tieZ profesionalne vypracované zaseky smerované sikmo od okraja ostria do stredu
gepele v dizke niekol'’ko mm. Podobne boli znacené napriklad aj kosaky mladsieho data s pravidelny-
mi zdsekmi, napriklad z oblasti Sedmohradska este aj zo zaciatku 21. storocia, vyrabané Specialistami,
ktorych tamojsi rol'nici k tomuto zdmeru pravidelne vyhl'adavali (obr. 1: 3; Borzovd 2009, 296, obr. 10;
Borzovd/PaZinovd 2010). Pravidelné zéseky, ako aj razené znacky na ¢epeliach kosdkov mozu viest k do-
mnienke o vys$sej trovni kvality kova¢skeho vyrobku (Holl 1994, 163; Miiller 2014, 8; Slivka 1981, 225).
Metalografické analyzy vsak poukazuji na to, Ze razené znacky sa nachadzaja na kosédkoch vysokej
kvality, ako aj jednoduchych kosakoch - exempléroch s nizkou kvalitou (Hosek 2006, 312).

!V madarskej odbornej (archeologickej) spisbe oznacovand pod terminom ,mesterjegy”, t. j. znacka majstra. Podobné ra-
zené znacky na vrcholnostredovekych sekerach st v ¢eskej odbornej spisbe oznac¢ované ako ,kovarské znacky”. V oboch
pripadoch dané terminy uz charakterizuju funkciu danej razby, t. j. znacenia kovaca alebo kovacstva.

Doposial sa podarilo zhromazdit 69 kosakov z oblasti dnesného Mad'arska, Slovenska a Ceskej republiky, z ktorych drvi-
va vadsina pochadza z vrcholného, pripadne neskorého stredoveku. Tento pocet nie je kone¢ny, kompletizacia vSetkych
artefaktov polnohospodérskeho naradia s vyzdobnymi motivmi, ako aj s razenymi znac¢kami z priestoru strednej Eurépy
zo stredoveku, pripadne novoveku ¢aka na komplexné spracovanie. To je stazené stavom publikovania, pri¢om v odbor-
nej spisbe ¢asto nie je zmienené, ¢i dany vyrobok obsahoval razent znacku.

Nepublikované. Za informéciu d'akujem PhDr. Karolovi Pietovi, DrSc., z Archeologického tstavu SAV, v. v. i.
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Obr. 1. Razené znacky na polnohospoddrskom ndradi. 1 - razené znacky na stredovekych kosdkoch: zlava Bratislava, pod-
hradie (podla Polla 1979, 190, obr. 99: 1); Kakasd (podla Miiller 1982, 334, 902, obr. 1510); Solivar (podla Tomdsovd 1999);
Kisndna (podla Miiller 1982, 129, 868, obr. 490); nezndma lokalita (podla Miiller 1982, 402, 923, obr. 1900); Gortva-Bizovo

(podla Drenko 1994, 146, obr. 21.1); nezndma lokalita (podla Miiller 1982, 402, 923, obr. 1907); nezndma lokalita (podla
Miiller 1982, 402, 923, obr. 1891); Buda-Kamaraerdd (podla Holl/Parddi 1982, 57, obr. 15:3); 2 - razby na kosdakoch, stredo-
vekd dedina Sarvay (podla Holl/Paridi 1982, 56, obr. 13); 3 - detail razenej znacky na novovekom kosdku, nezniama lokalita; 4
- stredoveky kosik s razenou znackou, hrad Petusa (podla Beljak PazZinovi/Ragac 2018, 190, obr. 3: 2); 5 - znacka na pracov-
nej strane motyky, nezndama lokalita (podla Miiller 1982, 397, 919, obr. 1810); 6-7 - razené znacky na Cepeliach stredovekych

noznic, Bratislava, podhradie (podla Polla 1979, 190, obr. 99: 9, 11). Upravené. Predmety sii v roznej mierke.
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Okrem kosékov sa obdobné razby objavuji velmi ojedinele aj na niektorych inych druhoch pol-
nohospodarskeho naradia - na vinohradnickych nozoch. Jednym z nich je stredoveky exemplar
z hradu Visegrad (Miiller 1982, 219), ako aj vinohradnicky noz so $irokou ¢epel'ou z neskorého stre-
doveku z neznamej lokality, ulozeny v Mad'arskom narodnom muzeu (Miiller 1982, 405), ¢i z lokali-
ty Fony6d (Szabados 2018, 284, tab. 4:11) ai. Razené znacky pozndme zo stredoveku ajna koséach (Slivka
1981, 225), ako aj na motykach, bud’ na ich pracovnej ¢asti (obr. 1: 5) alebo na vrchnej ¢asti, na krku
cepele (Miiller 1982, 910, obr. 1653).

Objavujt sa aj na viacfunkénom néaradi - na noZniciach, napriklad zo stredovekej dediny Sarvaly
(Holl/Pdradi 1982, obr. 17), Mihon (Kvassay 2001, 169, obr. 2), Fonydd (Szabados 2018, 285, tab. 5: 15-17),
z Bratislavy, podhradia (obr. 1: 6, 7) a i. Tak isto ich evidujeme na sekerdch z mnohych stredovekych
a novovekych lokalit (napr. Husdr/Ota/Martin 2019, 137, obr. 8; Musil 2020, 128, obr. 7; Miiller 1982,
108, 194, s lit. a i).

Podobnymi znac¢kami boli signované aj predmety vyuzivané mimo polnohospodarstva, napri-
klad noziky (napr. Szabados 2018, 286, tab. 6; Wolf/Horvdth 2010, 174, obr. 17: 5).* Podl'a I. Holla (1994,
163-168), ktory predmetnt problematiku spracoval, tieto razené znacky na stredovekych a novove-
kych nozikoch zabezpecovali kontrolu nad velkym mnoZzstvom réznorodych vyrobkov uvddzanych
na trh, umoziiovali identifikovat vyrobky konkrétnych remeselnikov a zabezpecovali garanciu po-
zadovanej kvality. V porovnani so znackami/razbami na vrcholnostredovekych kosakoch ide o tva-
rovo aj typovo iné motivy a formy. Aj v tomto pripade mozno hovorit o vel'kej variabilite znaciek.
Dokonca, ani v pripade existencie vac¢sieho stiboru znacenych nastrojov z jednej lokality nepozname
zhodu v znackéch. Tak je to v pripade stredovekej dediny Sarvaly, z ktorej pochddza osem kosdkov,
pét noznic a niekol'ko nozikov s razenymi znackami - kazda ina (Holl/Parddi 1982). Ani v takomto
pripade, kedy viaceré néstroje st z jednej lokality, dokonca z jedného nalezového kontextu (jedného
domu/usadlosti) nie je mozné najst dve totozné, alebo vel' mi podobné razby v rdmci jedného druhu
predmetov, ako aj celkovo v rdmci porovnania celého stiboru predmetov s razbami.”

Pol'nohospodarske naradie, ako aj viacfunkéné predmety, ako sekery, noznice a noziky s razeny-
mi znackami sa objavuji v dedinskom prostredi, v mestach, na hradoch, ako aj v tvrdziach spolu
s naradim, ktoré nebolo opatrené razenymi znackami. Kvalita tychto kovéaéskych vyrobkov (s ra-
zenymi znackami a bez nich) z jednej lokality je ¢astokrat réznoroda a nema savis so znacenim
pomocou razenych znaciek.® Medzi naradim, ktoré znacky obsahovalo, st tiez zna¢né kvalitativne
rozdiely, dokonca aj v rdmci jednej lokality (Hosek 2006, 312). Razené znacky sa objavuju aj na menej
kvalitnych, ako aj na nekvalitnych kovacskych vyrobkoch dokonca aj z jedného stboru, ¢i z jednej
lokality.”

Z vyssie uvedenych zisteni vyplyva, Ze razené znacky nemodZeme pokladat za prejav akejsi ga-
rancie kvality kovac¢skeho produktu (asporn nie pre obdobie vrcholného stredoveku). K objasneniu
vyznamu tohto spdsobu znacenia neprispieva ani zna¢né variabilita razenych znaciek, ktora ndm
neumoziuje spéjat jednotlivé motivy razby s urcitym regiénom alebo lokalitou, konkrétnejsim ca-
sovym horizontom, ¢i s inym kritériom. Preto ich nemo6Zeme pokladat ani za vizitku konkrétnej ko-
vacskej dielne, ¢i za oznacenie vyrobkov jedného kovaca. Objasnenie ich blizsieho vyznamu zatial
zostava otazne.

V tomto ohl'ade nesmieme opomendtt ani na znacky na dnach stredovekych nddob. Znacky evidujeme aj na niektorych
stredovekych zbraniach - to je vSak tplne iny zaber problematiky.

V bratislavskom podhradi bolo najdenych desat kosakov, z toho $tyri exemplare obsahovali rézne razené znacky, ako
aj styri kusy ovéiarskych noznic, z toho dva exemplare s razenou znackou (Polla 1979, 192). Vsetky znacky predstavuju
originalne (neopakujtice sa) vzory.

Napr. v tvrdzi Semoniciach boli ndjdené kovéadske vyrobky s razenymi znackami nizsej kvality spolu s kvalitnymi exem-
plarmi bez razenych znaciek (Hosek 2006).

Z lokality Semonice pochadza niekolko kosakov bez razenej znacky a jeden kosak so zna¢kou - vsetky rovnakej kvality,
ktora bola priemernd az slaba (Hosek 2006, 270).
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Razené znacky sa na polnohospodarskom
néradi objavujui aj v inej podobe - vo forme
razby jedného motivu, ktory sa opakuje v ur-
¢itom zoskupeni alebo v slede za sebou, resp.
viacndsobné razby. Z tejto skupiny pozname
motiv kvetu, napriklad v slede opakujucom
sa pat krat za sebou na cepeli kosaku z hradu
Kaposvér (obr. 2: 1), pat vyrazenych kvetov
v jednom poli na novovekych vidlach na seno
z dediny Karcag (Bellon/Szabo 1987, 171, obr.
194), ako aj v zoskupenti Styroch kvetov v jed-
nom poli, aky evidujeme na cepeli vinohrad-
nickeho noza z Devina (obr. 2: 3) a i. Okrem
kvetovych vzorov st to rozne iné opakujtce sa
motivy, ktoré sa taktiez vyskytuji na pracov-
nej ¢asti naradia, napriklad Styri za sebou opa-
kujtice sa vyrazené poloblaciky na novovekom
kosaku z Jasenova (obr. 2: 2) a i. V porovnani
s predchadzajacou skupinou, tieto opakujtce
sa razby sa tvarovo odlisné od razieb vyssie
zmienenych kovacskych znaciek. Na druhej  Obr. 2. Razené znacky usporiadané do vyzdobného motivu.

o8
&%

strane, v pripade kosdkov spolo¢nym zna- 1 ‘_?tredOUEky’/ novoveky (?) kosak, Kaposvir (P"df'ﬂ
kom je umiestnenie tychto razieb na tom istom Miiller 1982, 345, 902, obr. 151@; 2 - stredoveky/

. . . . . novovekyj (?) kosdk, Jasenov (podla Strakosovd 2007,
mieste, t'. j. v mieste alebo ,“afi pitou Cepele. 286, obr. 107: 6); 3 — vinohradnicky néz, Devin
Na rozdiel od predchadzajacich kovacskych (vodla Plachd/Hlavicovd 1981, 177, 318, obr. 90: 2).
znaciek, ich mozno vnimat ako formu akejsi Predmety sii v roznej mierke.

ozdoby, resp. ozdobného motivu na predmet-
nom polnohospodéarskom néradji.

Dalsiu skupinu predstavujt tie exemplare, ktorych cela alebo takmer cela pracovna ¢ast je opat-
renda urcitym motivom. Ide o razené, resp. vybijané motivy pismena X, V, rézne linie, vlnovky, jam-
ky, vrypy, alebo kombinaciu vlnoviek a bodiek/jamiek, kombinaciu vinoviek a linii, kvetov a inych
vzorov. Tieto motivy mozno ndjst predovsetkym na stredovekych a novovekych kosakoch. Vzory st
situované pozdlz celej alebo takmer celej dizky ¢epele, v mieste chrbta epele, teda logicky nie na ostri
(obr. 3: 2-4). Niektoré z tychto kosakov, okrem vyzdobného motivu (linia razenych jamiek pozdiz ce-
lej ¢epele), obsahujt aj razent znacku, ¢o by mohlo jasne definovat rozdiel medzi zna¢enim pomocou
razenej znacky na kmeni ¢epele a ostatnymi motivmi na ¢epeli kosaka, ktoré mali esteticky charakter,
t.j. predstavuja vyzdobné motivy (napr. obr. 3: 3).

Okrem kosdkov sa podobné alebo analogické motivy objavuji aj na inych druhoch polnohos-
podarskeho naradia. Jednym z nich je kratka kosa, ktoré je opatrena pozdiz celej dizky ¢epele, pod
chrbtom cepele razenymi ¢iarkami v nepravidelnej prerusovanej linii, pod ktorymi je razba v tvare
obrdteného pismena V (obr. 3: 1). Razené motivy na celej pracovnej ploche st zndme aj na vinohrad-
nickych noZoch, ich pracovnej ¢asti tiez ned’aleko chrbta ¢epele (obr. 3: 5, 6; Bellon/Szabé 1987, 172,
obr. 195) a ojedinele aj na stredovekych a novovekych motykéch, konkrétne na ich spodnej - pracov-
nej Casti cepele (Holl/Pdiradi 1982), novovekych vidlach na seno (Bellon/Szabo 1987, 171) a i V tomto
pripade ide tiez o velmi vSeobecné motivy, ktoré mozno oznacit za vyzdobu pracovnej ¢asti naradia.

8 Objavuju sa aj na inych nastrojoch, v stvislosti s témou napriklad na kladivkach, ktoré sltzili na kovanie kosy. Niektoré
z nich st vyobrazené na fotografidch, ktoré dnes spravuje Madarsky narodny digitalny archiv: https://mandadb.hu;
https:/ /mandadb.hu/tetel/ 607580/ Kaszakalapacs.
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Na pruzinovych prstencovych nozniciach z pol'skej véasnostredovekej lokality Blonie, resp. v mies-
te uchopenia noZnic (na ramendch noznic) pozorujeme urcité motivy. Jeden exemplar ma opatrené
obe ramena jemnymi liniami v troch zoskupeniach po styroch liniach/ryhéch (obr. 4: 1), druhé noznice
maji rameno (druhé je odlomené) opatrené pravidelnymi jemnymi pasmi v tvare pismena X (obr. 4: 2).
Vyznam tychto motivov je diskutabilny. Ak predpokladdme, Ze noznice boli celokovové, tak vyssie
zmienené motivy mozno pokladat za vyzdobu. Ak by mali byt tieto ¢asti noznic vybavené este organic-
kym materidlom, napr. textilom, alebo koZou, mohli by tieto jemné vzory byt skor draZkami na lepsie
upevnenie organického materiélu.

Obr. 3. Vzory a motivy na (celej) pracovnej casti polnohospoddrskeho niradia. 1 - véasnostre-
dovekd alebo novovekd (?) kosa, Isaszeg (podla Miiller 1982, 886, obr. 1198); 2 - vrcholnostre-
doveky kosdk, Diosgyér (podla Miiller 1982, 856, obr. 129); 3 - stredoveky (?) kosdk, nezndama
lokalita (podla Miiller 1982, 923, obr. 1916); 4 - neskorostredoveky kosik, Szada (podla Miiller
1982, 910, obr. 1660); 5 - stredoveky (?) vinohradnicky noz, Ostrihom (podla Miiller 1982, 900,
obr. 1476); 6 - stredoveky/novoveky (?) vinohradnicky néz, Zsambék (podla Miiller 1982, 912,
obr. 1716). Predmety su v roznej mierke.

Okrem vyssie spomenutych sposobov vyzdoby moZzno na niekol'kych exemplaroch sledovat tordova-
nie rukoviti polnohospodarskeho naradia. Ide napriklad o stredoveké lopatky na ¢istenie motyky, ktoré
majt tordované ndsadové casti, resp. miesta, kde by mala byt rukovit naradia (obr. 5: 1-3). Podobne
st opatrené aj ramend niektorych véasnostredovekych noznic, napriklad z hradiska Bojna I, Valy (obr.
5: 4). Mimo sktiimany priestor st zname napriklad v¢asnostredoveké noznice z Novgorodu (obr. 5: 5).°
V zmienenych pripadoch ide o ¢asti naradia, ktoré sltizia k ich uchopeniu. V tomto pripade moZzno uva-
zovat o funkénom opodstatneni tohto prvku. Takyto spdsob vyhotovenia ndsadovej ¢asti zvinutim, resp.
tordovanim umoziioval lepsie obvinutie tejto ¢asti ur¢itym organickym materidlom - koZou alebo latkou.

? Medzi starsie tordované exemplare patria napr. vinohradnicke noznice z doby rimskej z lokality Turda v Rumunsku
(Henning 1987, 152, tab. 36: 5).
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Na druhejstrane nemozeme vylacit ani estetickd funkciu tordovania ramien
noznic, ak predpokladame, Ze tieto noZznice boli celokovové, ako ostatné
vrcholnohostredoveké a novoveké exemplére. Takto zhotovené boli aj iné
predmety, napriklad novoveké kovové varechy, tzv. mieSacky kase, napri-
klad z Tiszaajszéllas a Kengyel, ktorych kovové rukovite (bez drevenej na-
sady) boli zdobené tordovanim (Bereczki/Orsi 1987, 94, obr. 90, 92).

Dalgim motivom, ktory mozno najst na stredovekom a novovekom
polnohospodarskom naradi, je vyobrazenie vetvicky (vinic¢a). Motiv je
tvoreny kruhovymi jamkami a dlhsimi ryhami zoskupenymi do tvaru
vetvicky, alebo vel'mi podobného vzoru jamiek a dlhsich ryh. Tento vzor
sa aplikoval vykovanim alebo vyrazenim, ¢i vybfjanim za tepla do roz-
zeraveného Zeleza. Popisovana technika zdobenia mohla byt pouzivana
len na masivnejsie kusy Zeleznych predmetov, ktoré boli odolné a pev-
né, aby ustali takyto tkon (Méchurovd 2009).

So zmienenym motivom sa stretdvame na viacerych druhoch stredo-
vekych a novovekych néstrojov. Ide o motyky, napriklad zo stredove-
kych Kontivek' alebo novovekej lokality Podoli u Brna a ¢erieslo zkon- 5, 4 7, aky @ motioy na ru-
ca 19. storocia z neznamej lokality (obr. 6: 1, 2; Méchurova 2009, 52-54).  kovitiach pruzinovych noznic,
V pripade motyky zo stredovekych Kontivek, ako aj novovekého Podoli  Blonie (podla Beranovi 1957,
je zaujimavé umiestnenie ornamentu na spodnu ¢ast ¢epele, teda na tzv. 577, 0br. 6:4d, e).
pracovnu stranu. V pripade ceriesla vetvickovy vzor zdobi nasadova
¢ast a nie cepel. Tento vzor sa objavuje aj na inych nastrojoch, ktorych
funkcia bola viactcelova, napr. na sekerach (Husdr/Ota/Martin 2019, 132,
obr. 4, 5; Méchurovad 2009, 56, obr. 7; 2013; Miiller 1982, 860, obr. 206; Toth
2009, 196, obr. 2 a i).

Obr. 5. Rukoviite a ndsadové casti ndradia vyhotovené tordovanim. 1 - Skrabka/otka, nezndma lokalita (pod-
la Miiller 1982, 921, obr. 1834); 2 - skrabka/otka, nezndma lokalita (podla Miiller 1982, 921, obr. 1833);
3 - neskorostredovekd skrabka/otka, Zalavdr (podla Miiller 1982, 879, obr. 1003); 4 - cast noznic,
hradisko Bojnd I, Valy (Borzovd/Pieta/Jakubcinovd 2020, 126, tab. XX VII: 1); 5 - pruzinové
noznice, Novgorod (podla Beranovd 1957, 577, obr. 6: g). Predmety sii v rdznej mierke.

10 Tato motyka je navyse opatrend siborom ryh na vonkajsej strane obuchu, podobne ako drevoobrabacia tesla zo stredove-
kej dediny Sarvaly. T4 ma navySe pracovnu stranu ¢epele opatrent sikmymi zarezmi takmer na celej ploche (Holl/Piradi
1982, Abb. 110: 5).
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Nakol'ko ide o vel'mi vSeobecny vzor aplikovany na véc¢sej ploche néstroja, mozno predpokladat,
Ze predstavoval vyzdobny motiv. Tento nazor vyslovila uz skor V. Méchurovd (2009, 56 n.). Navyse si
autorka mysli, Ze okrem estetickej stranky mohol mat’ aj prakticky vyznam - takto zdrsnend plocha
zabranuje lepeniu sa hliny na motyku. Iného ndzoru je napriklad V. Richter (1982, 169, 171), ktory
podobné motivy, predovsetkym na sekerdch, poklada za vyrobné znacky. Podla V. Frolca (1984, 41)
tento vyzdobny motiv stvisi s funkciou, resp. s aktivitou, ktord bola vykondvana s danym predme-
tom, t. j. okopdvanie vinica, Gprava pody vo vinohrade - preto sa podl'a tohto autora vyskytujia dané
vzory na motykéch a cerieslach, sltiziacich pri préci s vini¢om.

Obr. 6. Motivy vetvicky na naradi. 1 — novovekd (?) radlica, nezndma lokalita (podla Méchuro-
vd 2009, 54, obr. 4b); 2 - stredovekd motyka, Koniivky (podla Méchurovd 2009, 52, obr. 1, 2).
Predmety sti v roznej mierke.

Vyzdobné motivy sa d’alej objavujt aj v podobe vyrezavanych vzorov, ¢asto kombinované s neja-
kym textom na drevenych komponentoch ru¢nych rota¢nych mlynéekov, ako aj na drevenych zasob-
niciach, ktoré st zndme z etnografického materidlu (napr. Bellon/Szabé 1987, 176, obr. 202).

Inicialy a monogramy predstavuja d'al$i sposob znacenia polnohospodarskeho naradia. K starsim
exemplarom patria stredoveké asymetrické radlice z rakiiskeho Zemendorfu. Na tychto radliciach sa
zachovali razené pismend MH a HX, pokryvajace vel'ka plochu vrchnej ¢asti ich ¢epeli (obr. 7: 1, 2).
S pismenom vyrazenym na ndradi sa stretdvame aj na stredovekych kosdkoch, napriklad z bratislav-
ského podhradia (obr. 7: 3, 4). Ich umiestnenie na péte cepele a ich velkost sa zhoduje s razenymi
znackami, zmienenymi vyssie (obr. 1: 1, 2, 4). Monogramy evidujeme aj na vinohradnickych nozoch.
Na jednom novovekom exemplari zo Zsdmbéku sa okrem razenych pismen MI nachadza aj ra-
zeny ,vetvickovy” motiv, ktory sa tiahne pozdiz celého chrbta epele noza (Miiller 1982, 389).

Vyznam a tloha vyssie zmienenych inicial a monogramov zostava otdzna. Nie je mozné urcit,
¢i ide o oznacenie kovaca/kovacskej dielne, alebo razbu pociato¢nych pismen (pripadne pismena)
budtceho majitela naradia.
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Obr. 7. Inicialy a monogramy na polnohospoddrskom ndradi. 1, 2 - radlice z 13. storocia, Zemendorf, Burgenland

(podla Beranovd 2006, 85, obr. 111: 1); 3, 4 - dva stredoveké kosdky, Bratislava, podhradie (podla Polla 1979, 190,

obr. 99: 3, 6); 5 - vypalovacie Zelezd z novoveku, Karcag (Bellon/Szabo 1987, 164, obr. 186); 6 — drevené rukoviite
novovekych kosdkov, Bezid, Sedmohradsko. Foto: M. Borza. Predmety sii v réznej mierke.
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Monogramy sa predovsetkym v neskorom stredoveku a novoveku objavujt na zeleznych nastro-
joch, ktoré sa po rozpaleni v ohni pritlacali na kozu zvierat, ktoré boli vyhanané na pastviny (obr. 7: 5).
Tymto vypal'ovacim Zelezom sa potom okrem zvierat znacili iné néstroje vlastnika - rol'nika, ako na-
priklad vozy, vrecia a i. Vyjadrovali pociato¢né pismena majitel'a, niekedy doplnené aj o iné vyzdob-
né motivy, alebo znazornujtce iny motiv bez inicidl (napr. Bellon/Szabo 1987, 163 nn.; Szabo 1938, 115).

V niektorych pripadoch, na novovekych a v nedavnej dobe pouzivanych exemplaroch, eviduje-
me inicialami oznacované ich drevené komponenty - rukovéte a nasady. Ide napriklad o rukovéte
kosakov zo sedmohradskej dediny Bezid (obr. 7: 6). Tieto kosdky eSte na zaciatku 21. storocia sla-
zili k zberu psenice jednozrnovej (Borzovd 2009, 295 n.; Borzovd/PaZinovd 2010; Hajnalovd/Dreslerovd
2010). Majitelia tychto kosakov si ich drevené rukovite oznacili monogramami ako znak vlastnictva.
Niekedy st pismena doplnené rytymi ozdobnymi prvkami, ktoré davaja tusit okrem oznacenia ma-
jitela aj urcity osobny vztah rolnika k danému néradiu (Borzovd 2016, 111).

Kombindacia razenych znaciek a r6znych vyzdobnych motivov a monogramov je typicka uz pre
mladsie obdobie, predovsetkym 18. a 19. storocie, ojedinele az po zaciatok 21. storocia.

O tom svedcia pisomné zmienky, napriklad zachované predpisy kovac¢skeho cechu z polovice
19. storocia z Kunmadaras, v ktorych sa hovori o vyzdobe majstrovskych kovéaéskych vyrobkov, me-
dzi ktoré patrili aj kosy na seno, sekera a voz (Bellon/Szabé 1987). Ddokazom st aj samotné nalezy
polnohospodarskeho néradia: Zelezné casti voza, Ceriesla, kosy na trstinu, zberového noza (obr. 8)
a i. Popri razenych znackach a vyzdobnych motivoch (predovsetkym bodky, jamky, linie, obliuky
a hviezdy - ¢asto vytvarajace urcité geometrické formacie alebo rastlinné vyjavy, ako aj motiv stro-
mu zivota, motiv srdca, kriza, vtdka, hada) sa na naradi objavuja aj monogramy alebo rok/datum
vyroby, pripadne razené kovacske znacky v kombindcii s vyzdobnymi motivmi/prvkami (obr. §;
napr. Bellon/Szabé 1987; Toth 2009, 196). Obltbenou technikou zdobenia je prave razenie, pricom ryta
vyzdoba sa objavuje len vel'mi ojedinele (T6th 2009, 196).

Jednym z unikatnych prikladov takejto kombinacie motivov a vzorov je kosa na trstinu z Kisuajszallas
(obr. 8:1). Jej kovové ¢asti st zdobené kombinovanymi motivmi. Ide o razené kvetové vzory usporia-
dané do vetvickového ornamentu, dokonca aj do monogramu s pismenami ST. Na ¢epeli najdeme aj
rok vyroby a dal$i monogram (Bellon/Szabo 1987, 168, obr. 191). Podobné exemplére pozndme aj z inych
lokalit, datovanych do novoveku.

Zaujimavé st aj zberové noze z Tiszaftired a Kistjszallas, ktorych celé cepele st zdobené razenym
motivom kvietkov a poloblikov a rovnych linii pri chrbte ¢epele. Pédta cepele je opatrend monogra-
mami z toho istého vzoru a na tul'ajke sa nachadzajt razené znacky (obr. 8: 3, 4).

Dalsim prikladom je niekol’ko kosakov, mimochodom plne funkénych a vyuzivanych aj zaciatkom
21. storocia zo sedmohradskej dediny Bezid (Borzovdi/PaZinovd 2010), ktorych ¢epele pri chrbte boli
zdobené roznymi abstraktnymi motivmi, d’alej boli opatrené razenou znackou a drevené rukovite
boli zdobené vyrezdvanymi monogramami (obr. 8: 2).

Specifickym prvkom tejto kategérie polnohospodarskeho naradia st vysoko kvalitné kovaéske
vyrobky polnohospodarskeho niradia v umeleckom prevedeni. Ide o vel'mi raritné vyhotovenie
tohto druhu predmetov. Do tejto skupiny mozno zaradit napriklad skrabku na motyku (otku ?; obr.
9: 1), alebo vypal'ovacie Zelezo na zvieratd s monogramom a znakom koruny (obr. 9: 2) a i.
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Obr. 8. Kombindcia vyzdobnijch motivov, znaciek a monogramov na polnohospoddrskom ndradi novoveku.
1 - kosa na trstinu, Kistijszdllds (podla Bellon/Szabo 1987, 168, obr. 191); 2 — kosik, Bezid v Sedmohradsku. Foto: M.
Borza; 3, 4 — zberové noZe, Tiszafiired a Kistijszdllds (podla Bellon/Szabé 1987, 169, obr. 192).
Predmety sii v roznej mierke.
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Obr. 9. Umelecky stvdrnené polnohospoddrske ndaradie z novoveku. 1 - novovekd skrabka na motyku, Gyéngydshaldsz
(podla Toth 2009, 197, obr. 5); 2 - vypalovacie Zelezo, Kistijszdllds (podla Bellon/Szabé 1987, 165, obr. 188).
Predmety sti v roznej mierke.

Zaver

Znacenie alebo zdobenie polnohospodarskeho naradia, ako aj inych nastrojov, resp. ich kovovych ¢as-
ti sa sporadicky zac¢ina objavovat uz v dobe laténskej.! Ojedinele zaznamenavame tento jav aj v do-
be rimskej'> a vo véasnom stredoveku.” Vac¢sie mnozstvo, ako aj najvacsiu variabilitu znakov, zna-
¢iek, razieb a motivov mozno na polnohospodarskom naradi sledovat od stredoveku az po modernt
dobu.

V ramci tejto skupiny hmotnej kultary sa znac¢ky/razba/vyzdoba objavuje na ré6znych druhoch
polnohospodérskeho naradia, resp. na roznych castiach naradia, teda aj na réznorodom materiali:
kovovej aj drevenej casti.

Ak berieme do tvahy kovové ¢asti naradia, tak hovorime o vel'kej variabilite sledovanych moti-
vov a vyobrazeni. Tie st produktom kovacskej vyroby.

Vyznam razenych znaciek zostdva doposial neobjasneny. Mozno len predpokladat, Ze islo o urci-
ty sposob znacenia a nie o vyzdobny prvok. Vd'aka novsim metalografickym analyzam mozno spo-
chybnit nazor o razenej znacke ako dokladu kvality vyrobku (aspon pre obdobie vrcholného stredo-
veku). Zna¢nd variabilita razenych znaciek popiera nadzor o razenej znacke ako fenoménu oznacenia
konkrétnej kovacskej dielne, ¢i kovaca. K ozrejmeniu tohto fenoménu bude treba do budticna zohl'ad-
nit viaceré aspekty: vysledky doposial chybajtcich metalografickych analyz néradia z viacerych lo-
kalit, porovnanie kvality kovacskych produktov v dedinskom a mestskom prostredi, ako aj na hra-
doch, porovnanie kvality exemplarov so znackami a bez znaciek v ramci vrcholného, neskorého stre-
doveku a novoveku.

! Razené linie vytvarajtce X na cepeli sekery z laténskej lokality Reka v Taliansku (Miiller 1982, 170, 872, obr. 734).
12 Napr. noznice zdobené dierkovanim hornej ¢asti oboch ¢epeli z lokality Dobfichov-Pi¢hora (Pleiner 1962, obr. 35: 4).
¥ Napr. uz vyssie zmienené noznice z Blonie v Pol'sku (Beranovd 1967, 577, obr. 6: d, e).
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Ostatné znaky, ktoré mozno sledovat na polnohospodarskom naradi, maja pravdepodobne ina
funkciu. Vzhl'adom na vel'kt variabilitu tychto znakov a motivov, k ich interpretacii treba pristupo-
vat individualne. Vo v8eobecnosti vSak mozno povedat, Ze vyjadruja snahu kovaca vyrobit predmet,
ktory bol nielen plne funkénym produktom, ale ktory bol aj po estetickej stranke zaujimavym vyrob-
kom. Dopyt po takychto zdobenych predmetoch bol evidentny - tieto predmety vynikali spomedzi
ostatnych pracovnych néstrojov. Esteticka stranku podciarkuje aj d'alsia skuto¢nost: v niektorych
pripadoch, hlavne na novovekom materidli, mozno sledovat dokonca vyuzitie/ vyrezanie ¢asti zdo-
beného polnohospodérskeho naradia, ktoré uz nebolo funkéné a nasledné vyuzitie tychto zdobenych
zlomkov k vyrobe iného néastroja (Bellon/Szabd 1987, 162).

Etnograficky materidl poukazuje aj na rozne vyzdobné motivy a znaky nielen na kovovych kompo-
nentoch, ale aj na drevenych ¢astiach pol'nohospodarskeho naradia - na rukovétiach kosakov, ¢i vino-
hradnickych noZov ai. V tomto pripade st vyzdobné motivy pracou vlastnika naradia - rol'nika, kto-
ry s danym néstrojom (v sezone) kazdodenne pracoval. Zdobenie zmienenych predmetov, ako aj iné
znaky starostlivosti o ndradie (mimosezénne skladovanie, viacndsobné opravy a i.) poukazujt na do-
lezity osobny vztah rol'nika k svojmu néaradiu.

Z uvedenych zisteni jednoznacne vyplyva, ze polnohospodarske naradie vynikalo ¢astokrat aj vy-
sokou estetickou troviiou. T4 vychadzala z profesionélnej prace kovéac¢a a v neposlednom rade z do-
pytu po takto zdobenych vyrobkoch zo strany rolnika. Vyssie zmieneny element zdobenia naradia
sa od stredoveku postupne zdokonal'oval, avsak nie vzdy v kvalite, ale predovsetkym v rozmanitosti
vyzdobnych motivov a ich kombinécii. Od novoveku zacali pribadat nové vzory, zdroven dochaddza
ku kombindcii jednotlivych vzorov/motivov, ktoré st castejsie kombinované s vyobrazenim mo-
nogramov, ¢i rokom vyroby predmetu, pripadne razenou znackou. Objavujt sa aj umelecky vyho-
tovené exemplare. Vyzdobné motivy sa v novoveku aplikujt na $irsiu druhov $kalu polnohospo-
darskeho néradia, nez v stredoveku. Okrem toho, etnograficky materidl poskytuje cenné informacie
aj o zdobeni organickych (drevenych) ¢asti ndstrojov pouzivanych v rolnictve a pri chove dobytka,
ktoré sa vac¢sinou na naradi zo stredoveku nezachovava.

Vyzdobné motivy z pohladu agrarnej kultiry stredoveku a novoveku predstavuja jeden z via-
cerych elementov, ktoré poukazuji na dolezitost a dokladaju vztah rolnika, resp. pastiera k svoj-
mu (v sezéne) kazdodennému néradiu. Vyznam polnohospodérskeho néradia pre jeho vlastnika sa
okrem v prispevku analyzovaného elementu prejavuje aj inymi znakmi, ktoré dokladaja starostlivost
o néradie: jeho viacnasobné opravy, konzervacia organickych ¢asti, dokladny sposob ulozenia v sez6-
ne, ako aj mimo sezény v ramci gazdovstva a i. Ide o tému, ktora by si zasltzila komplexnt analyzu
zo strany archeolégia, ako aj etnografa.
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SUMMARY

Significance of stamps and decorative motifs on farm tools in the Middle Ages and the Postmedieval
period

Farm tools rank among the most important archaeological evidence of agrarian activities and agri-
cultural production (not only) in the Middle Ages. Archaeological literature contains numerous
articles dealing with the topic of farm tools from different points of view. The visual aspect is one
of the neglected topics -the existence of symbols, stamps, decorative motifs or ornaments and their
meaning in this context. These elements on farm tools from the Middle Ages and the Postmedieval
period can be divided into the following groups:

Stamped marks represents the most frequent method of marking some types of farm tools (Fig. 1).
They occur on several types, mainly on sickles. Motifs of marks are various and they cannot be geo-
graphically or chronologically categorized. Each of them is an original stamp. Nevertheless, we find
several common features in the method of their production - approximately identical location in/
above the blade butt, approximately identical size of marks and higher quality of products. Farm
tools as well as polyfunctional artefacts, such as axes, scissors and knives with stamped marks occur
in villages, towns, castles as well as in forts, together with tools without stamped marks. More recent
metallographic analyses allow us to doubt the opinion that marks reflect products quality. The con-
siderable variety of stamped marks denies the opinion that stamps are marks of blacksmiths or their
workshops.

Stamped marks occur on farm tools in a different form as well - in form of a single stamped motif
repeated in certain groups or rows (Fig. 2). Their meaning is undoubtedly associated with smithery
production; however, as for the aesthetics, they can be - unlike smith marks - seen as a form of deco-
ration or a decorative motif on the farm tools in question.

Another group includes the exemplars with the entire or almost entire working part decorated
with a certain motif (Fig. 3). The motifs are stamped or embossed letters X, V, various lines, wavy lines,

scratches or a combination of waves and dots - fine punctures, a combination of waves and lines, etc.
Patterns are situated along the entire or almost the entire length of the blade, on the blade back, i. e.
logically not on the edge.

We observe motifs (Fig. 4) on annular spring scissors from the early medieval Polish site of Blonie
or where the scissors are held (on the handles). If we assume that the scissors were made exclusively
of metal, the above-mentioned motifs can be considered ornaments. If these parts also contained or-
ganic material, e. g. textile or leather, the fine patterns could have been grooves for better attachment
of the organic material.

Besides the above-mentioned ways of decoration, torsion of some parts can be seen on several
exemplars of farm tools (Fig. 5). In specific cases, they can be defined as decorations or decorative
elements on tools.

Another motif which can be found on medieval and postmedieval farm tools is a branch (Fig. 6).
The motif consists of circular dimples and longer grooves arranged in a branch shape or a very simi-
lar pattern of dimples and longer grooves. We find this motif in several types of medieval and post-
medieval tools.
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Initial letters and monograms are another way of marking farm tools (Fig. 7). They occur on sev-
eral types of medieval and postmedieval tools in form of stamped monograms. It is impossible to
say whether they are marks of smiths/their workshops or monograms of future owners of the tools.
Monograms found on branding irons, mostly postmedieval, can be considered as the first letters
of the owner’s name. In some cases of postmedieval and recently used exemplars, we have recorded
wooden components - handles and shafts - marked with initials.

A combination of stamped marks and various decorative motifs or monograms is typical of a lat-
er period, mainly the 18" - 19" century, rarely the beginning of the 21%/century (Fig. 8). Evidence
includes finds of farm tools - iron parts of wagons, ploughshares, reed cutting scythes, harvesting
knives, etc. Together with stamped marks and decorative motifs (mostly dots, dimples, lines, arcs,
and stars - often creating certain geometric formations or floral ornaments as well as motifs of the tree
of life, heart, cross, bird, snake), monograms or year/date of production or stamped smith’s marks
in combination with decorative motifs/elements occur on tools. Stamping is a popular decorative
technique, while engraved decoration occurs very rarely (Toth 2009, 196).

Forged farm tools of high quality with artistic design (Fig. 9) are a specific element in this cate-
gory of farm tools. It is a very rare design of such artefacts.

It is clear from the above-mentioned findings that farm tools often stood out with their aesthetic
quality. It followed the smith’s work and from the farmers” demand for such decorated products. The
above-mentioned element of tool decoration improved since the Middle Ages - not always in quality,
but mainly in the diversity of decorative motifs and their combinations.

From the aspect of the agrarian culture of the Middle Ages and Postmedieval period, decora-
tive motifs are just one of several elements suggesting importance and documenting the relationship
of farmers or shepherds to their everyday (seasonal) tools. Apart from the element analysed in the
article, the importance of tools for their owners is expressed in other features associated with care
for the tools - their multiple repairs, preservation of organic parts, method of storage out of sea-
son within the farmsteads, etc. This topic deserves a complex analysis by archaeologists as well as
ethnologists.

List of figures

Fig. 1. Stamped marks on farm tools. 1 - stamped marks on medieval sickles: from the left: Bratislava, below the
castle (according to Polla 1979, 190, Fig. 99: 1); Kakasd (according to Miiller 1982, 334, 902, Fig. 1510); Solivar
(according to Tomdsovd 1999); Kisnana (according to Miiller 1982,129, 868, Fig. 490); unknown site (according
to Miiller 1982, 402, 923, Fig. 1900); Gortva-Bizovo (according to Drenko 1994, 146, Fig. 21.1); unknown site
(according to Miiller 1982, 402, 923, Fig. 1907); unknown site (according to Miiller 1982, 402, 923, Fig. 1891);
Buda-Kamaraerdé (according to Holl/Paradi 1982, 57, Fig. 15: 3); 2 - stamps on sickles, medieval village
of Sarvaly (according to Holl/Parddi 1982, 56, Fig. 13); 3 - detail of the stamped mark on the postmedieval
sickle from an unknown site; 4 - medieval sickle with a stamped mark, castle of Petusa (according to Beljak
Pazinovd/Ragac 2018, 190, Fig. 3: 2); 5 - mark on the working side of a hoe, unknown site (according to Miiller
1982, 397, 919, Fig. 1810); 6-7 - stamped marks on blades of medieval scissors, Bratislava, below the castle
(according to Polla 1979, 190, Figs. 99: 9, 11). Edited. Artefacts in various scales.

Fig. 2. Stamped marks arranged in a decorative motif. 1 - medieval/postmedieval (?) sickle, Kaposvar (ac-
cording to Miiller 1982, 345, 902, Fig. 1516); 2 - medieval/postmedieval (?) sickle, Jasenov (according
to Strakosova 2007, 286, Fig. 107: 6); 3 - pruning knife, Devin (according to Plachd/Hlavicovd 1980, 177, 318, Fig.
90: 2). Artefacts are in various scales.

Fig. 3. Patterns and motifs on (the whole) working part of farm tools. 1 - early medieval or postmedieval (?)
scythe, Isaszeg (according to Miiller 1982, 886, Fig. 1198); 2 - high medieval scythe, Diésgyér (according to
Miiller 1982, 856, Fig. 129); 3 - medieval (?) sickle, unknown site (according to Miiller 1982, 923, Fig. 1916);
4 - late medieval sickle, Szada (according to Miiller 1982, 900, Fig. 1660); 5 - medieval (?) vineyeard knife,
Esztergom (according to Miiller 1982, 900, Fig. 1476); 6 - medieval/postmedieval (?) vineyeard knife, Zsam-
bék (according to Miiller 1982, 912, Fig. 1716). Artefacts are in various scales.

Fig. 4. Marks and motifs on handles of spring scissors, Blonie (according to Beranovd 1957, 577, Figs. 6: d, e).
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Fig. 5. Handles and shafts of tools made by torsion. 1 - scraper, unknown site (according to Miiller 1982, 921,
Fig. 1834); 2 - scraper, unknown site (according to Miiller 1982, 921, Fig. 1833); 3 - late medieval scraper,
Zalavér (according to Miiller 1982, 879, Fig. 1003); 4 - part of scissors, hillfort of Bojna I, Valy (Borzovd/
Pieta/Jakubcinovd 2020, 126, tab. XXVII: 1); 5 - spring scissors, Novgorod (according to Beranovd 1957, 577,
Fig. 6: g). Artefacts are in various scales.

Fig. 6. Motifs of branches on tools. 1 - postmedieval (?) ploughshare, unknown site (according to Méchurovi
2009, 54, Fig. 4b); 2 - medieval hoe, Kontivky (according to Méchurovi 2009, 52, Figs. 1, 2). Artefacts are in
various scales.

Fig. 7. Initials and monograms on farm tools. 1, 2 - ploughshares from the 13" century, Zemendorf, Bur-
genland (according to Beranova 2006, 86, Fig. 111: 1); 3, 4 - two medieval sickles, Bratislava, below
the castle (according to Polla 1979, 190, Figs. 99: 3, 6); 5 - branding irons from the Postmedieval period,
Karcag (according to Bellon/Szabo 1987, 164, Fig. 186); 6 — wooden handles of postmedieval sickles, Bezid,
Transylvania. Photo by: M. Borza. Artefacts are in various scales.

Fig. 8. Combination of decorative motifs, marks and monograms on farm tools of the Postmedieval period.
1 - reed cutting scythe, Kistjszallas (according to Bellon/Szabo 1987, 168, Fig. 191); 2 - sickle from the village
of Bezid in Transylvania. Photo by: M. Borza; 3, 4 - harvesting knives, Tiszaftired and Kisujszéllas (accord-
ing to Bellon/Szabé 1987, 169, Fig. 192). Artefacts are in various scales.

Fig.9. Artistically designed farm tools from the Postmedieval period. 1 - postmedieval hoe scraper, Gyongydsha-
lasz (according to Téth 2009, 197, Fig. 5); 2 - branding iron, Kisujszallas (according to Bellon/Szabé 1987, 165,
Fig. 188). Artefacts are in various scales.

Translated by V. Tejbusovd
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