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Odhalovanie' organizacie a socidlneho usporiadania spolocenstiev patri k trva-
lym témam archeolégie a inych pribuznych vednych disciplin - etnolégie, soci-
alnej antropol6gie uz od ich samotnych pociatkov. Jednou z prvych prac na tato
tematiku bola ,, Ancient society” z pohl'adu socidlnej antropoldgie od L. H. Mor-
gana z konca 19. stor.?

Teoretické diskusie sa odohréavali na poli vsetkych tychto vednych disciplin.
Pomerne skoro sa vykrystalizovali dva zakladné myslienkové prady, ktoré
ovplyviiuja stadium pohrebného ritu dodnes. Prvi evolucionisti 19. storocia

1 Prispevok vznikol v ramci riegenia vedeckého projektu VEGA MS SR a SAV ¢. 1/0585/13 a ¢.
1/0208/15.

2 KREKOVIC, Eduard. Pohrebny ritus a socidlna struktira. In KREKOVIC et al. Kultové a socidlne
aspekty pohrebného ritu od najstarich ¢ias po stiCasnost’. Bratislava: SAS, 1993, s. 13
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zdoraziovali kultovy charakter pochovavania, kym franctazski sociolégovia
a britski funkcionalisti z prvej polovice 20. storoc¢ia poukdazali na socidlnu pod-
mienenost’ javov s nim spojenych.” Huntington a Metcalf vyslovili nazor, Ze
kultarna reakcia na smrt nie je nahodnd, ale zmysluplna, cielend a expresivna.
Ulohou vedy pri jej skdmanti je najst' tento zmysel a prejav.*

rebnych praktik sa objavuje vo vcasnom 20. storoc¢i (napr. R. Herz: Death and the
Right Dand, 1907 alebo E. Durkheim: The elementary Forms of Religious Life, 1915).
Tieto nazory nahradili interpretacie o primitivnom naboZenstve z konca 19. storocia.’

Za jednu z prelomovych prac, ktora bola zaciatkom siahodlhej diskusie moz-
no oznacit dielo L. Binforda z roku 1971. Hypotézu o moZnosti rekonstruovat
socialnu Struktaru urcitého spoloc¢enstva na zaklade hrobovych nalezov formu-
loval v duchu americkej vetvy ,new archaeology”, ktort zaloZil a ktora vznikla
ako protiklad k dovtedy prevladajicemu néazoru britskej, tzv. skeptickej skoly.®
Metodicky vychadzal aj z koncepcie tzv. socidlnej persony, vypracovanej sociél-
nym antropolégom W. Goodenoughom. Sociélna perséna pochovaného sa skla-
da z roznych socidlnych identit pocas jeho Zivota - napr. veku, pohlavia, posta-
venia v rodine ¢i spolo¢nosti, ktoré nachaddzaja svoje vyjadrenie aj v pohrebnom
rite. V urcitych pripadoch v stvislosti s okolnostami smrti mohlo spolocenstvo
zvyraznit prave tieto okolnosti (napr. zabity bleskom ¢&i v boji) - mftvy teda zis-
kal novt socidlnu identitu.” Podl'a L. Binforda adaptécia systematického pristu-
pu a hl'adanie teoretickej bazy, na ktorej by archeol6govia mohli postavit vztah
medzi materidlnou kultarou a inymi ¢astami totalneho kultarneho systému speje
k rekonstrukcii socidlnej organizacie.®

Herz a Van Gennep, nésledovnici E. Durkheima, spajaja dispoziciu zomre-
lych s ostatnymi aspektmi socidlneho systému. Rozdiely v pohrebnych prakti-
kach mo6Zzu byt pripisané rozdielnemu spolo¢enskému statusu jedincov v rdmci
spolo¢nosti’.

Podobny nazor na pohrebné zvyklosti ako podklad k socidlnej analyze pre-
zentuje A. A. Saxe vo svojej dizertacnej praci na univerzite v Michigane roku
1970. Pohrebné zvyklosti mdéZzu byt analyzované v ramci kontextu socialne-
ho systému. Zdoraziiuje, Ze tento pristup potrebuje sledovat skor procesualne
ako formalne podrobnosti. Skiimal pohrebné zvyklosti v troch spolo¢nostiach:
Kapauku, Zijacich v centrdlnych vysinach zapadnej casti sa¢asného statu Papua-
Nova Guinea; Ashanti zo zdpadnej Afriky a kmeria Bontac Igorot (Igoroti) na fili-
pinskom ostrove Luzon. TaktieZ pouZival socidlne identity a persény. Napriklad

® KREKOVIC, ref. 2,5.6

4 CHAPMAN, Robert - RANDSBORG, Klavs. Approaches to the archaeology of death. In CHAP-
MAN, Robert - KINNES, lan - RANDSBORG, Klavs. The archaeology of death. New directions
in archaeology. Cambridge, 1981, s. 1-25.

®> CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, s. 3.

5 KREKOVIC, ref. 2, s. 6.

7 BINFORD, Louis. Mortuary practices: their study and their potential. In BINFORD, Louis (ed.).
An archaeological perspective. New York - London, 1972, s. 225, 226.

$ CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, s. 6.

° CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, s. 6.
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len v pripade kmetia Bontac Igorot vysledoval devit rozdielnych persén v poh-
rebnom rite vo vztahu k Zivej spolo¢nosti - napr. stary re§pektovany muZ, Zenaty
muZ, slobodny muZ, Zena, dieta do sedem rokov." Tym dokéazal, Ze spolocenska
organizacia a rola v Zivote priamo vplyvali na pohrebné praktiky. Jeho zistenia
treba, samozrejme, v dnesnej dobe brat uZz so vSetkymi vyhradami etnografickej
paralely problémami spojenymi s hl'adanim podobnych analé6gii. Takéto vysled-
Ky nie je moZzné generalizovat.

Na Binfordove a Saxeho prace nadviazalo mnoho dalich autorov, ktori z nich
vychadzali. L. Goldstein'' podrobne testoval priestorové zédkonitosti a pohrebné
zvyklosti v kontexte priestorovej distribtcie a ich vplyv na rekonstrukciu kultar-
nych a socidlnych elementov. Dospel k ndzoru, Ze pohrebny ritus je multidimen-
ziondlny a obsahuje aj priestorovy komponent. Ten je taktieZ multidimenzional-
ny - moZe odrédZat viaceré trovne vztahov a interakcii, a taktiez obsahovat in-
formaciu dolezitt k pozorovaniu vztahov medzi pochovanymi a ich statusom.'

J. A. Tainter tvrdi, Ze miera energie vynaloZenej na pohreb bola pouZivana
ako vyjadrenie statusu pochovaného. Vztah medzi nimi bol priamotmerny - ¢im
viac energie bolo vynaloZenej na Gpravu, tym vacsi by mal byt status pocho-
vaného. Ako test svojej hypotézy skiimal pozorovania etnografov o pohrebnych
praktikach v 93 spolo¢nostiach. V kazdom jednom pripade sa mu tento vztah
potvrdil. Pri dalsom skamani sa mu navy3e nepodarilo najst’ Ziadnu spolo¢nost,
ktorej spravanie by dant hypotézu vyvratilo."” Aplikécia tejto hypotézy na soci-
alne stratifikovant spolo¢nost je zaloZena na pyramidovom modeli:

Najvyssi status
- mengj nositel'ov statusu

B
C
Najnizsi status
- najviac nositel'ov statusu
D

Obr. 1: Priklad fungovania pyramidového modelu v kontexte socidinej stratifikdcie
(podla L. Goldstein™; upravené L. Chmelo).

10 CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4,s.7.

1 GOLDSTEIN, Lynne. One-dimensional archaeology and multidimensional people: spatial orga-
nisation and mortuary analyses. In CHAPMAN - KINNES - RANDSBORG;, ref. 4, 5. 53-71.

2. GOLDSTEIN, ref. 11, s. 67

» GOLDSTEIN, ref. 11, 5. 56

4 GOLDSTEIN, ref. 11, 5. 55
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Goldstein upozornil na zdsadny fakt v analyze vyvoja spolo¢nosti. Pohrebné
aredly asto predstavuji vyrazny casovy tsek. V tomto kontexte treba reSpek-
tovat mieru spolotenskej zmeny v pravekej spolo¢nosti. Co je na zaklade objek-
tivnych pricin a pozorovani mozné hodnotit' ako iny spolocensky status, moze
byt len zmena v pohrebnych zvyklostiach.”® V podobnych analyzach je v ramci
moznosti potrebné podrobne sledovat aj chronologicky faktor.

Dolezita poznamku do diskusie k interpretécii spolocenskej diferenciacie ale-
bo stratifikécie vyjadril P. Ucko'® na margo poctu a kvality hrobovych pridavkov.
Pri pohrebnych ritudloch sa nie vSetky artefakty dostavaja do hrobu, a tak absen-
cia hrobovych pridavkov nutne nemusi vyjadrovat niZsi status, resp. chudobu.
Taktiez tvrdi, ze vacsi pohrebny monument nemusi nutne hned’ indikovat nacel-
nika alebo vladcu.

Protipdl k prispevkom Binfordovej skoly do diskusie o moZnosti interpreta-
cie funeralnych praktik boli myslienky postprocesualnej archeol6gie. Vo vydani
The Meaning of Things: Material culture and symbolic expression editovanej L
Hodderom opisujt, akym spdsobom vystupuje materialna kulttira ako prostrie-
dok komunikacie a poloZili zdklady pre pochopenie jej tlohy v procese socidlnej
reprodukcie. Zastancovia paradigmy tvrdia, Ze materidlna kulttira moZze byt cha-
pana ako zmysluplne vykonnd len ak je implikovana v $pecifickej oblasti soci-
alnych praktik. Nereflektuje samotné socidlne podmienky, ale participuje v ich
Strukturalizacii a transformécii.”

Znacne kriticky pristup k ponimaniu l'ndskych aktivit v minulosti vyastujtcich
do priameho premietnutia v materialnej stope podava J. C. Barret. Alternativou
je podla neho ponimanie socidlnych fenoménov ako praktik, ktoré sa rozsiruja
do Casopriestorovych regionov. Materidlna kulttra je integralnym prvkom v sa-
motnom procese, ktory sa archeolégia sktsa pochopit. Poukazuje na fakt, Ze pod-
I'a neho neexistuje priama korelacia medzi socidlnou strukturalnou komplexitou
a variaciami v archeologickych funeralnych datach. Tento stav ale nemusi byt
prekézkou, ak akceptujeme pohlad archeolégie ako akési ,interpretacné cvice-
nie”, pri ktorom je ale dolezité neprirad'ovat urité vzorky ku konkrétnym tko-
nom (resp. dynamikam), ale situovat dany material v ramci $pecitickych stratégii
socialnej reprodukcie.'®

Vy3si spolocensky status pochovaného jedinca bude zodpovedat vécsiemu
objemu spolocenského zaangaZzovania a heterogenite ¢innosti; a prave to bude
odréazat vydaj vicSieho mnoZstva energie za tGi¢celom pohrebného ritualu. Tento
vydaj energie sa odzrkadl'uje na komplexnosti zaobchadzania s telom pochova-
ného, situovani a konstrukcii funeralnej schranky a monumentu a taktieZ rozsa-
hu a trvani rituédlno-pohrebného prejavu pozostalej komunity.'” Viaceri autori sa

» GOLDSTEIN, ref. 11, 5. 56

16 UCKO, Peter. Ethnology and archaeological interpretation of funerary remains. In World Ar-
chaeology, 1969, 1, s. 262-280.

7 TILLEY, Christopher. Interpreting material culture. In HODDER, lan (ed.). The Meanings of
Things: Material culture and symbolic expression. London: Unwin Hyman, s. 185-194.

'8 BARRET, John C. The monumentality of death: The character of early bronze age mortuary
mounds in Southern Britain. In World Archaeology, 1990, roc¢. 22, ¢. 2, s. 179-189.

' TAINTER, Joseph A. Mortuary practises and the study of prehistoric social systems. In SCHIF-
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zhodujd, Ze zasadné problémy nastavaja pri sposobe kvantitativneho vyjadrenia
tejto vynaloZenej energie. Zvolené atribtity sa menia od autora k autorovi.

Na prelome 60-tych a 70-tych rokov zacali badatelia upozortiovat na fakt,
ze urcité artefakty a atribaty v hrobe symbolizujt autoritu v ramci spolo¢nosti
a moZzu byt nezavizné, resp. nadradené pohlaviu alebo veku, a indikuja urcita
formu spolo¢enského hodnotenia (napr. S. Shennan®; Chapman/Randsborg™).

Od sedemdesiatych rokov 20. stor. sa rozni badatelia snaZia aplikovat kvanti-
tativne postupy na analyzu socidlnej Struktary minulych spolocenstiev. Ich jadro
bolo v nemecky hovoriacich krajinach. V zésade je mozné rozlisit dve metéody.

1.) Vypocet na zaklade prevzatych hodnot, respektive na zéklade anal6gii

pochadzajtcich z recentnych alebo nedavno zaniknutych spolocenstiev.

2.) Materidlne imanentny proces odvodeny z ich pohrebisk.

Hlavnym zéstancom a tvorcom tychto te6rif je M. Gebiihr a neskor ich rozvi-
nula cela rada badatelov. Kritéria pouzivané v analyzach sa odli¥né od autora
k autorovi.

Rozdelenim halstatskej spolo¢nosti do socidlnych skupin sa zaoberal aj
R. Karl*, ktory vo svojom diele o predkeltskej spolo¢nosti tvrdi, Ze:

— existuje jasné rozdelenie spolo¢nosti do skupin, ktoré je mozné od seba od-

lisit v materidlnej kultare (resp. hrobovych pridavkoch)

- mame k dispozicii aspori reprezentativnu vzorku danej populacie

— vSetci zastupcovia rovnakej spoloc¢enskej skupiny boli pochovavani aspori

pribliZzne rovnakym sposobom

— existovali spolo¢nostou zauZivané a kontrolované pravidla ako smel byt

zomrely pochovany. Tieto pravidla boli aspori Statisticky vyznamnou ¢as-
tou populécie respektované

— tieto pravidla veda k socidlnej a majetkovej hierarchii, ktord sa odraZza

v pohrebnom rite (celom jeho kontexte)

— tieto pravidla vedd nakoniec k tomu, Ze odli$ne socidlne postaveni jedinci

sa liSia funeralnym kontextom.

Kritiku aplikacie kvantitativnych metéd pre analyzu pohrebného ritu priniesol
v poslednom ¢ase K. Jung.? Cisla podl'a neho naznacujd, e objektivita neexistu-
je. Klasifikacia a priradenie ¢isla st vlastne vZdy zjednoduSenim.

Voci K. Jungovi vystapil M. Gebiihr. Sahlasi, Ze statistické metody a sociél-
ne indexy maja pocetné nedostatky v metodolégii, v detailoch a mali by byt
diskutované. Rozdiel v socidlnych indexoch moZze postudit , bohatost” hrobov.

FER, Mark B. (ed.). Advances in archaeological method and theory. No 1. New York-San Franci-
sco-London: Academic Press, 125 nn.

© SHENNAN, Stephen. The social organisation at Bran¢. In Antiquity, 1975, ro¢. 49, s. 279-288.

2 CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 3, s. 6.

2 KARL, Raimund. Altkeltische Sozialstrukturen. Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2006, 609
s.

Z JUNG, Mattias. Zum Verhiiltnis hermeneutischer und statistischer Verfahren in ihrer Anwen-
dung auf materielle Kultur In Rundbrief Theorie, 2002, AG 2/2, 5. 18.
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Je meratelny, a teda aj porovnatel'ny. Kritéria hodnotenia st jednozna¢né a opa-
kovatelné a pre vsetky hroby sa uplatiiuji rovnako*

F. Hodson stanovil hodnoty pre jednotlivé typy. Potom vypocital s kolkymi
prilohami sa jednotlivy typ vyskytuje v hrobe a ur¢il tak ,,hodnotu” inventéaru.
Typy artefaktov, ktoré sa nachadzajt len v hroboch s bohatym a pocetnym inven-
tarom, pravdepodobne stivisia s vy$5im postavenim, na rozdiel od tych, ktoré sa
pravidelne nachadzaja v chudobnejsich hroboch. Hodson analyzoval a charakte-
rizoval pohrebisko v Hallstatte, usporiadal hroby do poradia na zéklade socialne-
ho postavenia pochovanych jedincov. Jednotlivé skupiny maja charakterizovat
jeho vybery typickych inventarov.”

J. Miiller vyzdvihol pre hodnotenie socidlnej Struktary pochovanych
v Magdalenenbergu pri Villingene pocet hrobovych pridavkov, ich pluralitu,
pluralitu jednotlivych zastapenych tried, pocet zastipenych materidlov, svojbyt-
nost celého hrobového inventaru a taktieZ objemovt jednotku zasypu hrobového
celku pozostavajtcu z kametiov v nasype.*

S. Burmeister pouZil vo svojej stadii o pohlavi, veku a elite v neskorej dobe
halStatskej Wiirttembergska tri kritéria na posudzovanie hrobového inventa-
ru. V prvom rade zriedkavost materialnych pridavkov, roznorodost inventaru
a pritomnost ¢i nepritomnost aplikacii alebo predmetov zo zlata. Vychadza z do-
mnienky, Ze zriedkavé, resp. unikdtne hrobové pridavky st najpodstatnej$im
kritériom pre vyjadrenie vysokého spoloc¢enského statusu. TaktieZ predpokladd,
Ze tieto ojedinelé pridavky mali $pecifickt, urcent funkciu. Vysoka variabilita
v hrobovych pridavkoch pochovaného moZe znamenat okrem iného ekonomic-
kt zabezpecenost a prosperitu danej osoby, ¢o moZe byt znakom vyssieho spolo-
¢enského postavenia. Pritomnost zlata hodnoti ako univerzalny vyraz bohatstva,
moci a prestize.”

Inovativny pristup k analyze socidlnej diferenciacie, resp. stratifikacie pri-
niesol S. Sprenger, ktory nanovo spracoval v minulosti vykopané pohrebisko
Franzhausen zo star$ej doby bronzovej. Vytvoril index pridavkov, ktory zahfiia
pluralitu pridavkov plus ich pocet. Ku konkrétnejsim analyzam materialu pridal
a za urcujuci faktor povazoval hmotnost ostatnych kovov, hmotnost zlata a uz
v inych pracach analyzovany objem hrobu. V stvislosti s rozvojom multidiscipli-
narnej spoluprace v archeolégii sa pokusil rekonstruovat inventar vykradnutych
hrobov na zaklade odtlackov kovu na kostiach a zaradil ho do socidlnej analyzy.*®

# REBAY, Katharina. Das hallstattzeitliche Griberfeld von Statzendorf, Niederosterreich. Textteil.
Bonn: Rudolf Habelt, 2005, s. 199.

% HODSON, Frank. The Ramsauer Graves. Quantification and Analysis. Bonn: RGZM, 1990, 161 s.

% MULLER, Johannes. Zur sozialen Gliederung der Nachbestattungsgemeinschaft vom Magdale-
nenberg bei Villingen. In Prahist. Zeitschr., 1994, ro¢. 69, ¢. 2, s. 175 nn.

¥ BURMEISTER, Stefan. Geschlecht, Alter und Herrschaft in der Spithallstattzeit Wiirttembergs.
Tiibinger Schr. Ur- u. Frithgesch. Arch. 4. Miinster: Waxmann Verlag GmbH, 2000, s. 125.

% SPRENGER, Silvia. Zur Bedeutung des Grabraubes fiir sozioarchdologische Griberfeldanaly-
sen. Eine Untersuchung am frithbronzezeitlichen Graberfeld Franzhausen I. Horn: Verlag Ferdi-
nand Berger und Sohne Ges. m. b. H., 1999, 194 s.
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SneZzana Tecco Hvala sa zaoberala socialnymi procesmi a spoloc¢enskou diferenci-
aciou v Dolenjskej skupine a spracovala mohylniky v okoli Magdalenskej Gory®.
Formacné procesy halstatskej komunity v Dolenjskej skupine boli poznacené
dvomi vyznamnymi Specifickymi aspektmi - novou teritorialnou organizaciou
a socialnou diferencidciou s formovanim elity. Pociatok starSej doby Zeleznej
v regione je poznaceny zmenou pohrebného ritu. Kremécia postupne usttpila in-
humacii a ploché pohrebiska boli optstané. Zosnuli boli pochovavani pod mohy-
ly. Tento fakt ovplyvnil usporiadanie v ramci pohrebisk, ktoré st organizované
podl'a nového priestorového konceptu, ako aj svojou tendenciou k monumentali-
te. Mohyly boli zoradené do separatnych radov, do skupin, alebo jednoducho po-
zdiz ciest veducich do sidlisk. Povécsine boli viacgeneratné - muzi, Zeny aj deti.
Hroby boli usporiadané koncentricky okolo centralneho hrobu alebo prazdneho
centra. Predpokladéd segmentovant spolo¢nost pozostavajicu z roznych sociél-
nych jednotiek, ktoré moZu reprezentovat rodiny nerovnakej proveniencie. K to-
muto tvrdeniu dospela na ziklade pohrebiska Magdalenska Gora, pre ktoré plati:

1. od zaciatku komunita pochovavala na troch r6znych miestach

2. vyvoj pohrebiska nenasleduje koncept jednoduchej horizontalnej stratigra-
tie

3. 8iroké uplatnenie dualneho pohrebného ritu

V kontexte socidlnej Struktary sleduje aj chronologicky faktor vyvoja tohto poh-
rebiska. V prvych dvoch fazach komunita pochovavala len do mohyl s jedinym
pohrebom. Do tvahy prichadza viac moZnosti interpretacie. Je to mozné inter-
pretovat’ tak, Ze nacelnik komunity vo v¢asnej dobe halstatskej bol pochovany
oddelene od zvysku spolo¢nosti a nie ako primus inter pares. Podobnu situéciu
ako vysledovala Tecco Hvala v Magdalenskej Gore je mozZné sledovat v Sirsej
juhovychodoalpskej oblasti - napr. Kleinklein v Stajersku (TerZan 1990%, TerZan
2008) alebo Budinjak.?? Dal§fm moZnym vysvetlenim je, Ze populéacia v Magda-
lenskej Gore a inych podobnych mohylach zahffiala cudzincov, ktori mohli hrat
vyznamnu tlohu v organizacii a sprostredkovani dial’kového obchodu alebo inej
aktivite.” Tecco Hvala podobnt argumentéaciu podporuje nalezmi z Dobrnicu
a Revy. Reva je mohyla na severe od sidliska, kde boli objavené hroby s macha-
irou, prestiznym konskym postrojom, aptlskym kratérom (alebo jeho vernou
napodobeninou) a hrotmi Sipov. Naproti tomu Dobrni¢ je na juh od toho istého
lokélneho sidliska a vykazuje vsetky prvky rodovo-pribuzenského charakteru.*
Na druhej strane skaly sa vyskytli mohyly s vySe stovkou pohrebov. Na Magda-

# HVALA, Snezana Tecco. DruZbena struktura in grobni rituali Zeleznodobne skupnosti Magda-
lenska Gora. Opera Instituti Archaeologici Sloveniae 26, Ljubljana: ZRC, 2012, 441 s.

% TERZAN, Biba. Starej$a Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem. Ljubljana: Narodni muzej,
1990, s. 132 nn.

3 TERZAN, Biba. Sti¢na I1/2. Gomile starej$e Zelezne dobe. Razprave. Ljubljana: Narodni muzej,
2008, 343 s.

%2 SKOBERNE, Zelimir. Budinjak: kneZevski tumul. Zagreb: Muzej grada Zagreba, 1999, s. 23.

® TERZAN, ref. 31, s. 213

% HVALA, ref. 29, 5. 372, 373.
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lenskej Gore 8lo o dve mohyly, jedna so 175 pohrebmi, jedna s vyse 400. Zaujima-
vou je pontkajaca sa interpretacia. Obe mohyly koncentrovali prestizne vyrob-
ky. Podl'a Tecco Hvaly ide o rodinné /rodové mohyly dvoch najmocnejsich rodov
v zmysle gréckej oikos, ktoré kontrolovali dolezité aktivity komunity v najmlad-
Sej - Certoskej faze na Magdalenskej Gore. Vyrazny pocet pochovanych v tychto
mohylach podla nej svedc¢i o podobnej organizacii spolo¢nosti ako v spomenu-
tom gréckom modeli, lebo ho nie je mozné vysvetlit nejakym extrémnym popu-
la¢nym rastom a pochovani v mohylach museli mat aj iné ako vylu¢ne rodinné
vizby.”

Velmi zaujimavou myslienkou je rieSenie otazky centralneho pohrebu
a umiestnenia jednotlivych pohrebov v mohyle. Analyzu pontka B. TerZan
a v diskusii o Sti¢ne hovori o doleZitosti rozliSenia centralnych hrobov repre-
zentujtcich prvy pohreb a tych, ktoré st mladsie. Jej analyza ukazuje, Ze vo faze
Podzemlj boli centra mohyl okupované pohrebmi muzov s exkluzivnou vyba-
vou, v mladsich fazach zastupcami oboch pohlavi opét s exkluzivnou vybavou.
Tvrdi, Ze centralne miesto v mohyle bolo zachované bud’ pre zakladatel'a rodu/
rodiny, alebo mytického zakladatel'a klanu (podobne ako v pripade kenotafov).
Tento koncept naznacuje kult predkov, ktory je charakteristicky pre komunity
zaloZené na rodinnom prisludenstve.®

V tomto kontexte sa musime pozriet do oblasti stredného Dunaja a na vy-
sledky analyz S. Miillera, ktory revidoval materidlnu néapln a néalezova situdciu
v mohylniku Dunajska Luzna-Nové Kosariska. Vo svojej analyze odhal'uje novy
pohlad na interpretaciu velkych halstatskych mohyl, ktory pontka ako proti-
klad k v stcasnosti siroko akceptovanej interpretédcii hrobovej vybavy v tychto
monumentoch ako symposion-u. V prvom rade tvrdi, Ze pri stavbe mohyl ne-
bol zauZivany Gzus, a preto je ich konstrukcia velmi diverzifikovana. Zavery M.
Pichlerovej podrobuje odbornej kritike. V chronologickych otazkach stihlasi s po-
vodnymi vysledkami, no svoju kritiku ststred’'uje na interpretaciu nalezovych
situdcii. M. Pichlerovéa tvrdi, Ze existuje isty vzor aplikovatelny na vsetky tieto
mohyly, podla ktorého boli nadoby do hrobu kladené. S. Miiller hovori, Ze je
nutné pozorne sledovat formécie nadob a ich ornamentiku, v ktorej sa sledované
mohyly ligia, aj ked’ vyzdvihuje aj chronologicky faktor v aloka¢nych sekvenci-
ach mobiliaru mohyl. Zaroveti je moZné predpokladat, Ze mohyly boli postavené
rovnakou komunitou. Nosnou témou prace je diskusia o interpretécii a symboli-
ke pohrebov v mohylach. Prinosnou aj pre moju préacu je analyza keramiky a ke-
ramickych kombinécii v stvislosti v potvrdenim alebo vyvratenim domnienky,
ze keramické sety v hroboch mali symbolizovat symposion. Zamysla sa aj nad
funkciou keramickych pridavkov. Ak by toto tvrdenie malo byt platné, mali by
podla S. Miillera byt v hroboch uloZené v urc¢itom poradi, ktoré by sa nema-
lo v rozdielnych mohylach prili§ lisit - malo by byt pribliZne rovnaké. Po ana-
lyze hodnoti, Ze jedinou mohylou, ktoré spliiia kritéria symposion-u by podla

% HVALA, ref. 29,s. 373.
% HVALA, ref. 29,s. 374.
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zastpenia keramickych foriem mohla byt mohyla 6, a Ze keramicky mobiliar
v mohylach je prili$ diverzifikovany pre taktto interpretaciu.”

Vzhladom na bohatt symboliku a ornamentiku pouZitt pri tejto funeralnej
keramike, vel'mi zle vypélenej a urcenej vylu¢ne na tcel obradu, je moZné sa do-
mnievat, Ze tieto mohyly predstavuja uctievanie predkov, resp. hovori o rozsireni
kultu predkov. Vyznéavanie kultu predkov moZe byt vnimané v dvoch rovinach
- spiritudlnej a materidlnej. V spiritualnej rovine sa Zijlica komunita domnieva,
ze zomreli majt aj po ich smrti urcity vplyv na komunitu - ¢i uZ pozitivny, alebo
negativny. Za pomoci ritualov a obetin st schopni ich Ziadat o urcitd pomoc,
resp. ulah&enie zivota atd’. Taktiez st schopni si ich tymto sposobom uzmierit
alebo upokojit. V materialnej stére si vyssia spolocenska vrstva takymto sposo-
bom legitimizovala svoje pravo v spolo¢nosti a v ovladani regiénu. Mohylnik
v Dunajskej LuZznej-Novych KoSariskdch moZe byt dokazom takejto interpretacie
- znakom néarokovania si krajiny komunitou. Je moZzné ho vnimat’ ako vizual-
ny znak, upozornenie, Ze krajina patri im - ich vladcom, aby akymsi sposobom
ukazali, Ze st s danym tizemim spéti, Ze tu majt svojich predkov. Tento element
je nesmierne dolezity prave v turbulentnom obdobi zmien ako je vfasna doba
Zelezna v Eur6pe.*®

Aj ked'je jeho interpretacia chapania vyznamu a predstavy tychto pohrebnych
monumentov a ritudlov s nimi spojenych odlisna od niektorych inych interpre-
tacii, je nutné vyzdvihnat zakladné znaky, ktoré autor povaZuje za signifikantné
v hodnoteni spolo¢nosti. Opét ide o mnoZstvo prace vynalozené na vyhotovenie
hrobového monumentu a jeho monumentalnost a viditelnost v krajine a tak-
tiez mnoZstvo mobilidru. Zaroveti upriamuje pozornost na klac¢ova tlohu jed-
la, hodovania, pitia a potravinovych obetin v mohylniku Dunajsk& LuZna-Nové
Kosariska. Centralne miesto pre jedlo, najmd v spiritualnej sfére (obetiny) je evi-
dentné v kaZdej mohyle. HalStatskt spolo¢nost severovychodoalspkého regiéonu
povazuje za pol'nohospodarsku. Uroda a jedlo bolo pre obyvatel'ov cennejsie ako
drahé kovy a stcasti kroja. Fakt, Ze sa ho boli ochotni vzdat, resp. obetovat v ta-
kom mnoZstve zvyraziiuje vyznamné postavenie I'udi pochovanych v mohyle,
resp. dokonca uctievanych.*” V kontexte hodnotenia spolocenskej diferenciacie
a v tomto pripade aj stratifikacie je to dolezity poznatok, ked'ze ide o jednu z naj-
stcasnejsich prac, ktora sa dotyka tejto problematiky. Zaroveti v8ak dodava, Ze
vSetky hrobové pridavky nemuseli stvisiet priamo s pochovanym, ale s jeho li-
niou, resp. zarovei nepriamo/abstraktne. To v8ak len nepriamo zdo6raziiuje vy-
znamné postavenie tychto jedincov v halStatskej spolo¢nosti.

K otdazkam socialnych rozmerov mohyl kalenderberskej kulttary sa v spolo¢nom
prispevku vyjadrili aj P. Kmetova a K. Hladikova. Vytvorili pripadova $ta-
diu, v ktorej ako pramen pouZili mohyly z lokality Sopron-Burgstall, datovanej

% MULLER, Sebastian. Monumente der Ahnenvererung. In Slovenska archeoldgia, 2012, roc. 60, .
2,s.344-449.

3% MULLER, ref. 37, s. 360, 361.

% MULLER, ref. 37, s. 360.
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od konca 9. stor. BC (Ha B/Ha C) ku koncu 7. stor. BC (Ha D1). Ako determinant
spolocenského statusu urcili tri faktory:

1. hrobovy inventar

2. velkost mohyly a typ vnttornej konstrukcie

3. priestorovt distribtciu mohyl a hrobovej vybavy

Kladli si otazku, ¢i niektory z tychto faktorov moze odrazat spolocensky status
pochovanych v mohylach, a taktiez, ¢i sa spolocenstva pochované na pohre-
biskach mo6Zzu podobat, resp. ¢i mozu reflektovat skuto¢nt halstatska spoloc-
nost. Archeologicky prameri analyzovali v niekol'’kych bodoch. Prvym bola ana-
lyza formalnych kvalit mohyl: rozmery, forma, vntatorna konstrukcia a objem.
Dalej sledovali priestorové rozsirenie mohyl prostrednictvom georeferencovania
v GIS a vektorizovania planu pohrebiska. Pri hodnoteni hrobového inventaru
mohyl pouZili faktorova analyzu.

Zistili niekol'’ko skupin mohyl. Najvdc¢sie mohyly sa nachadzali v centrélnej
¢asti mohylniku. Isty druh zavislosti sa im podarilo vysledovat medzi rozmermi
mohyl a pocetnostou keramickych pridavkov. Najvidcsie mohyly ich obsahovali
najvacsi pocet. Neexistuja Ziadne koncentracie mohyl s rovnakymi kombindacia-
mi v inventari a taktieZ ani koncentracie mohyl z rovnakej chronologickej fazy.
V priestorovom rozsireni nebolo moZzné sledovat Ziadne zhluky ani v kontexte
pohlavia pochovanych.*

Do diskusie o jednom z atribttov, ktoré v stcasnosti autori povaZujt za aspekt
socialnej diferenciécie - priestor, vyc¢leneny pre hrob/mohylu, resp. priestor, kto-
ry zaberd, sa vo svojej praci o halstatskych mohylach okrajovo zapojil nedavno aj
D. Spoljar. Revidoval zname aj v sdcasnosti skimané mohylniky v severozapad-
nom Chorvéatsku vo vztahu k prirodnym podmienkam a v kontexte spolocenskej
interpretacie za pomoci modelovania v GIS. Z vysledkov jeho prace vyplyva ako
naro¢né na interpretéciu je takyto tidaj zapojit do analyzy prace. Priestor, ktory
mohyly zaberali, ako aj vlastne celt konfigurdciu mohylniku - v pripade severo-
zapadného Chorvatska liniovd, zhlukova alebo rozptylend, bol determinovany
vztahom ku krajine, v ktorej sa nachadzal. TaktieZ vysledky takychto analyz,
moze skreslovat fakt, ze do tivahy nie st brané d'al3ie struktiry vnuatri nekropoly
ako cesty, rozne terénne nerovnosti; pohrebné hranice, ktoré sa mohli medzi mo-
hylami nachadzat.** Autor tieto vysledky uvadza najmé v kontexte kompozicie
mohylnikov. Podla mojho nadzoru je nutné ich aplikovat ako kritiku pri d'al3ej
moznej praci s datami o potencidlnom priestore, ktory mohli hrobové celky za-
berat. Na druhej strane sa domnievam, Ze precizne absolttne data v stvislosti
s tymito analyzami nie st bezpodmienec¢ne nevyhnutné a relevantné mozu byt aj
relativne tdaje, ktoré priestorové vztahy na pohrebiskach popisujt dostatocne.

9 KMETOVA, Petra - HLADIKOV A, Katarina. Social Dimension of Burial Mounds of Kalender-
berg Group (Hallstatt Culture): a Case Study of Burial Mounds in Sopron-Burgstall Cemetery
[nepublikovany prispevok prezentovany na konferencii 19th Annual Meeting of the European
Association of Archaeologists], Pilsen, 5. 9. 2013.

4 SPOLJAR, Davor. Terra incognita revisited: Recent discoveries and the revision of the old exca-
vations of Early Iron Age burial mounds from Zagorje (North-Western Croatia). In KRISTUF,
Petr et al. Student Archaeology in Europe. Pilsen: University of West Bohemia, 2014, s. 159.
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Ako prvy sa pokusil stiborne zhodnotit spolo¢nost horakovskej kulttry
V. Podborsky.** Na zaklade podrobného sttdia hrobov - hrobovej vybavy, tpra-
vy a konstrukcie hrobovej jamy dospel k nazoru, Ze v zmysle spolocenskej Struk-
tary je mozné hroby rozdelit na tri skupiny: I - velmoZzska vrstva, II - stredna
vrstva, III - chudobna vrstva, ktoré st charakterizované nasledovne:

Kategoria I (velmoZska): monumentélne hroby (domy mftveho), pocet nadob
nad 20 kusov, vybavenie bojovnika (me¢, kopija, $ipy, pancier, jazdecka vybava);
pritomnost’ toreutiky. Typické je zahibena komora v podobe zrubu, alebo s ka-
mennou Gpravou (klenba, zaval) a objemny mohylovy nasyp. Zeny velmoZov
nemaji samostatnt kategoriu, ale predpoklada ich spolo¢né pochovanie s vel-
mozmi. Tieto hroby spravidla obsahujt viacero pohrebov. V spolo¢nom hrobe sa
nachédzaja vedl'a muZskych aj Zenské atribtty a ozdoby. Strana hrobovej jamy
dosahuje dizku 400-600 cm. Spolotenski skupinu charakterizoval ako vrstvu
velmozov jazdeckého typu, ktord sa vy¢lenila zo strednej vrstvy. Slo povodne
o predstavitelov rodovej aristokracie a ich postavenie bolo konstituované spolu
s vytvaranim a upeviiovanim kmeriovej Struktary. V ich mohylach mohli byt
s nimi pochovani aj ini prislu$nici podobnej nobility - ich Zeny, popripade taktieZz
osoby na nich zavislé (sluhovia), ¢lenovia druziny alebo jedinci urcitého sakral-
neho stavu.*

Kategoria II (strednd): Pre tato skupinu sa typické pohreby s pribliZzne 10 na-
dobami a len beZnym kovovym inventarom, ako napriklad noZ, brasny kamer,
drobny $perk. Strana hrobovej jamy meria priblizne 200 cm. Tato najpocetnej-
$iu druhda vrstvu mali tvorit’ pol'nohospodaéri, pastieri a remeselnici, ktorych ale
na pohrebisku nie je mozné rozlisit. Spolo¢enska diterenciacia v tejto vrstve pre-
biehala oboma smermi.*

Kategoria III (chudobna): Spravidla ide o jamkové Ziarové hroby. Tato katego-
ria je tazko interpretovatelnd. Snad’ ide o menej vyznamnych prislusnikov su-
sedskych ob¢in - a to slobodnych aj zavislych. Je mozné uvazovat o previnilcoch,
heretikoch, atd’. Existenciu neslobodnych I'udi nemozno dokazat s vynimkou
niektorych pohrebov v mohylach I kategérie. Existenciu niZ8ieho stavu v hora-
kovskej spolo¢nosti je moZzné len dedukovat.*

Pristup V. Podborského k sociélnej analyze bol ovplyvneny Binfordovou $ko-
lou a pozitivizmom. Je zdstancom nazoru, Ze skutocné postavenie jednotlivych
0sOb sa premietlo do ich hrobovej vybavy. VyssSie postavenie sa vyznacovalo
nielen bohatymi milodarmi, ale aj vel'kostou hrobovej komory a monumentali-
tou nadzemného mohylového nasypu. Zavery o socialnej Struktare vnima ako
hypotézu, ktorda musi byt potvrdenad sidliskovym vyskumom. Vychéadzajac
z konceptu historického materializmu zaradil hordkovska spolo¢nost do pred-
posledného stuprtia rozpadu rodovej pospolitosti. Este nevytvorila systém vojen-
skych demokracii, aj ked sa mu znac¢ne pribliZila. Slo o patriarchalnu spolo¢nost

2 PODBORSKY, Vladimir. Dvé nova halstatska pohfebisté na jizni Moravé. In Sbornik praci FF
BU, 1980, ro¢. E25, s. 75-124.

PODBORSKY, ref. 42, s. 110-119.

PODBORSKY, ref. 42, s. 110-119.

PODBORSKY, ref. 42, s. 110-119.
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s akcentom na vojenskt moc. V hordkovskej kultdare vyvoj vlady nad kmeriom
bud’ len vznikal, alebo sa upeviioval. Slo o societu polnohospodarov a pastierov
s tradiciami rodovej Struktary, v ktorej pastviny a poda zostavali zrejme obc¢ino-
vym majetkom. Moc rodovych, resp. kmeriovych predstavitel'ov zostavala v ro-
vine majetkovej a organizacnej.*

V roku 2005 obhdjil M. Golec dizerta¢nt préacu, v ktorej siborne reviduje

a spractiva hordkovsku kulttru. Jej sacastou bola aj analyza socialnej struktary
horédkovskej spolo¢nosti na zéklade hrobovych celkov. Uskuto¢nil ju na zaklade
nového zhodnotenia funerdlnych lokalit, ktoré priniesli aj nové chronologické
poznatky. Dolezitou stcastou pri hodnoteni hrobov, ktort mal autor k dispozi-
cii bola antropologicka analyza. Kompletné data pochadzali z dolezitych loka-
lit Vojkovice, Brno-Pfikop, Bratc¢ice. V kontexte hordkovskej kultary vychadzal
z troch predpokladov:

1. Hrobové celky sa vyznacuja neprehliadnutelnym rozdielom v ich stavbe
a vybave. Téato skuto¢nost odraza ich socialne postavenie (spolocensky vy-
Znam) v societe.

2. Hroby sa na pohrebiskach nachadzaja v urcitych skupinach, ktoré pravde-
podobne odrazaja ich pribuzenské vztahy.

3. Problematika vyc¢lenenia niektorych najbohatsich muzskych hrobov mimo
pohrebiska. Ide o jednotlivcov spoloc¢ensky vyznamnych pre celt komu-
nitu, ktorda pochovavala na pohrebisku. Zarover v8ak existuja indicie, Ze
tieto hroby mali vztah k e$te vy$8im spoloc¢enskym celkom, t. j. k viacerym
sidliskovym arealom."

Z metodického hl'adiska deli hroby uZ pred analyzou na muZské a Zenské a kaz-
da zo skupin nasledne analyzuje samostatne.*® V tomto smere s nim nie celkom
sthlasim. Samozrejme, pri funeralnom stbore horakovskej kultary, ktory obsa-
huje kostrové hroby a antropologické analyzy je to rozdielny pristup v porovnani
so Ziarovymi pohrebiskami inych kultar bez antropologickych analyz. V stibore
bez cCiastkovych analyz s problematickymi datami je podl'a mojho nazoru zauji-
mavejsie podrobit analyze spolo¢nost ako celok a nechat stbor, nech pocas ana-
lyzy ukaZe integralne vztahy sam. Takato metodika minimélne otestuje sprav-
nost archeologického urcenia Ziarovych hrobov bez antropologickych analyz.
Pochopitel'ne, ale treba brat do tvahy aj metodiku, ktorou je dany stabor analy-
zovany. Napriklad multivaria¢na analyza na zistenie vztahov v ramci stiboru, je
podl'a mojho nazoru vhodné pre kompletny stibor, bez subjektivnej informécie
(archeologické urcenie pohlavia na zaklade vybavy).

Z antropologicky urcenych hrobov dospel k zaujimavému pozorovaniu.
Nedospeli jedinci, ktori nedosiahli vek infans II (7-9 rokov), na pohrebiskach
vdcsinou chybaja, resp. neboli pochovani tam, kde dospeli. V tomto kontexte
uvazuje o Casto popisovanej etnografickej interpretdcii inicializa¢nych rituélov

4% PODBORSKY, ref. 42, s. 114.

¥ GOLEC, Martin. Hordkovska kultura [Nepublikovana dizerta¢na praca]. Brno: FF MU, 2005, s.
405.

¥ GOLEC, ref. 47, s. 407.
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mladistvych - o ich prechode k dospelosti a prevzati prava k pochovavaniu
na komunitnom pohrebisku.*

Na zéklade svojich novych poznatkov a spracovania archeologického prame-
fla hordkovskej kulttary podrobil hroby podobnej analyze ako V. Podborsky. Aj
on rozdelil spolo¢nost hordkovskej kultary na 3 skupiny - 3 pre muZzska popula-
ciu (s rozdelenim druhejna 2a a 2b) a 3 pre Zzenska.” Pre ilustraciu tejto metodiky
uvadzam jeho rozdelenie a interpretaciu muZskych hrobov:

MuZské hroby (obr. 2):

Skupina I: Tvori ju vyrazne oddeliteln& skupina knieZacich muZskych komoro-
vych kostrovych hrobov, ktoré sa vyznacuja rozmernymi hrobovymi komorami
o dizke strén 4 - 6,5 m. V niektorych pripadoch bol zisteny mohylovy nasyp
o priemere 20 - 30 m. Ojedinele sa vyskytla stavba drevo-kamennej architektary,
napodobriujtcej cudzie predlohy. Pravidelne byva vedla hlavného kostrového
pohrebu uloZeny dodato¢ny pohreb, ktory je vic¢Sinou Ziarovy, menej uz kostro-
vy. Specifikom vybavy hrobov tejto skupiny st luxusné predmety (razne, toreuti-
ka, plastika), ktoré sa v inych skupinach neobjavili. Keramika sa objavuje vo vel-
kom mnoZstve - cca. 20 - 40 ks. Vel'mi ¢asto je mozné sa stretnat so zvlastnym
sposobom vykradania, ked nebola odnesena celd luxusna vybava. Na mieste je
otdzka, ¢i to bolo pravidlom. Mohlo ist o znetctenie pohrebu, pretoZe sa v nich
pravidelne opakuje aj odnesenie vécSej casti tela zomrelého.”

Skupina IIa, TTb: muzské komorové kostrové alebo Ziarové hroby, dizka strany
ktorych sa pohybuje medzi 1,5 - 3m. Hroby sa nachddzajt medzi ostatnymi celka-
mi na pohrebiskach. Neobsahuja toreutiku, raZzne a plastiku, a len vynimocne sa
v nich nachaddzaja zbrane, konsky postroj a predmety osobnej vybavy. Keramika
sa objavuje v pocte 5 - 40 kusov, ale jej pocet je v prevaznej vacSine do 20 kusov.
Tato skupina je vel'mi variabilna. Je moZzné ju rozdelit na dve skupiny Ila a IIb.
Skupina Ila je tvorena hrobovymi celkami, v ktorych sa nachadza aj kovovy in-
ventar, v skupine IIb tplne absentuje. V skupine Ila sa mo6Ze objavit aj pridavny
pohreb, ktory je atribatom najvyznamnejsich jedincov v spolo¢nosti.”

¥ GOLEC, ref. 47, s. 410, 411.
0 GOLEC, ref. 47, s. 411-419.
51 GOLEC, ref. 47, s. 411, 412.
52 GOLEC, ref. 47, s.412.
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Obr. 2: Rozdelenie muZskich hrobovych celkov hordkovskej kultiiry podla M. Goleca.>

Skupina IIL: je tvorena muzskymi Ziarovymi, len zriedkavo kostrovymi hrobmi,
ktoré sa nachadzajt na pohrebiskich spolu s hrobmi skupiny II. Majt len miso-
vitl jamu pre uloZenie nddoby s kremaciou. Vynimo¢ne st sem zaradené hroby,
ktoré majt len hrobovt jamu malych rozmerov kopirujicu skelet v natiahnu-
tej alebo skrc¢enej polohe. Neobsahujt takmer Ziadne milodary okrem keramiky,
ktora je zasttipena v malom mnoZstve.

Tento ¢lanok pontka zhrnutie vyvoja ndzorov na interpretaciu socidlnych
Struktar v konfrontécii s funerdlnym prameriom od prvych diskusii a paradigiem
az po novsie sticasné zahrani¢né aj domace analyzy. Prezentuje vybrané priklady
zahrani¢nych a domacich analyz. Prispevok je chronologicky zamerany najma
na existujtice metodické postupy pri siboroch z mladsieho tiseku pravekého vy-
voja. Ako je mozné vidiet, v dneSnej dobe pristupujt do analyz okrem klasickych
typologickych kvalitativnych a kvantitativnych metéd aj met6dy z inych odbo-
rov, ako napriklad viacrozmerna Statistika, priestorové analyzy a analyzy z pri-
rodnych vedeckych odborov. Len na zaklade ich kombinacie a syntézy je moZné
sa komplexne vyjadrit k diferenciécii a stratifikacii pri rekonstrukcii socidlnych
pomerov pravekych kultar na zaklade funeradlneho pramernia.

Pocet slov: 6049
Pocet znakov vratane medzier: 43667

53 GOLEC, ref. 47, Tab. 271.
54 GOLEC, ref. 47, s. 412.
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