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DOSKOCIL, Zdenék. Ladislav Novomesky as the Head of the Slovak Academy of Sciences and
Arts (1950-1951). In spring 1950 poet Ladislav Novomesky was accused of the so-called Slovak
bourgeois nationalism. After his forced self-criticism, Novomesky was removed from his position
of Minister of Education and had to leave the top politics. The leaders of the Communist Party of
Slovakia appointed him as the Slovak Academy of Sciences and Arts’ president. Ladislav Novo-
mesky performed this role during the months before his arrest in February 1951. In this essay, we
analyse the poet’s inconsistent activities during this period. As president, Novomesky’s effort was
to turn the Academy into top scientific institution in Slovakia, but he was also anxious to keep it in
line with the political and ideological course of the Communist Party. The poet’s schizophrenic at-
titude during the management of Academy can be illustrated by various examples, e.g. changes in
organizational structure, introduction of censorship, collaboration with the Slovak Matica, publish-
ing of the edition of Hviezdoslav’s Library, his own work, and so on.
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Basnik Ladislav Novomesky zanechal v letech 1944-1950 vyraznou stopu ve slo-
venské politice a vefejném Zivoté.! Na sklonku valky se jako ¢len V. ilegalniho
vedeni Komunistické strany Slovenska a ¢len odbojové Slovenské narodni rady

! Tato studie je dil¢im vystupem standardniho projektu Grantové agentury Ceské republiky La-
dislav Novomesky mezi stalinismem a reformnim komunismem. Basnik v politice a vefejném
zivoté (1945-1970), registra¢ni &islo 16-02046S. Uvodni ¢ast textu ¢asteéné vychéazi z autorovy
staté: Jak se Ladislav Novomesky stal burzoaznim nacionalistou. In DRUG, Stefan - DOSKOCIL,
Zdenék - GAVURA, Jan. Vizei vlastnych stdruhov. Z vizeniskych rokov basnika Novomeské-
ho. Fintice - Ko$ice: FACE - Férum alternativnej kulttry a vzdelavania, 2015, s. 66-156.
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vyznamné podilel na organizaci Slovenského narodniho povstani i prosazeni no-
vého statopravniho usporddani cesko-slovenskych vztaht, které odmitlo etnicky
echoslovakismus a obnovenou Ceskoslovenskou republiku ustavilo jako stat
dvou rovnopravnych narodi, Cechtt a Slovakii.> Nasledné vykonéval ¢etné statni
a stranické funkce. Stal se mistopfedsedou Slovenské narodni rady, povéfencem
gkolstvi a osvéty,’ poslancem Nérodniho shroméazdéni a Slovenské narodni rady,
¢lenem predsednictva UV KSS a tstiedniho vyboru KSC. Objevil se v ¢ele Kultur-
ni komise pii UV KSS. Vénoval se rovnéz zurnalistice. V tinoru 1945 zalozil denik
SNR Nirodnd obroda, kde prevzal funkci zodpovédného redaktora.* Nepopira-
telny byl rovnéZz basniktv vklad do rozvoje slovenského skolstvi. Zabezpecoval
postatnéni vsech jeho stupnd, povale¢né provérky uciteld, realizaci kontroverz-
niho zédkona o jednotné skole, vystavbu novych skolnich budov i zakladani téch
dosud chybéjicich (Vysoka skola muazickych uméni, Vysoka skola vytvarnych
uméni, Pedagogicka fakulta Slovenské univerzity). Mél rovnéz na starosti vécné
riznorodou problematiku osvéty, uméni, védy, pamatkové péce, télovychovy,
cirkevnich zaleZitosti, kulturnich stykt se zahrani¢im atd. Svymi ¢iny usiloval
o pozdvizeni drovné ndrodni kultury, jejimuz rozvoji se pokousel dat odpovi-
dajici institucionalni zazemi. Podilel se na postatnéni divadel a muzei, podnitil
zaloZeni novych kulturnich stankt (Slovenska narodni galerie, Slovenska filhar-
monie, nové profesiondlni divadla, soubory Li¢nica a Slovensky l'udovy umelec-
ky kolektiv, vytvarnické druzstvo Tvar aj.). V roce 1945 fakticky pfevzal vedeni
Matice slovenské,” ¢imz ji pravdépodobné zachrénil pfed zrusenim, a posléze se
podilel na pfipravé nové koncepce jeji ¢innosti. Ze stejnych davod® byl o rok
pozdéji zvolen predsedou Spolku slovenskych spisovateld.® Postavil se do cela
Vseslovanského sdruZzeni a nové zalozené Hviezdoslavovy spole¢nosti, stal se
mistopiedsedou Ceskoslovenské spole¢nosti, podilel se na ¢innosti dalsich spol-
ka, riznych komisi ¢ instituci. Re¢nil na ptidé parlamentu i na vefejnych shro-
mazdénich.” Program SNP, povale¢né usporadani spolecenskych pomérii a po-
litiku komunistické strany obhajoval také jako publicista. Do Sirokého spektra
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munisti v rokoch 1939-1944. Nécrt dejin Komunistickej strany Slovenska v odboji a v Povstani.
Banska Bystrica: Belianum, 2013.
* Od roku 1948 byl povéfencem skolstvi véd a uméni. RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan.
Slovenské narodné organy 1943-1968. Bratislava: Slovenska archivna sprava, 1973, s. 500.
Narodna obroda vychazela do kvétna 1948, kdy bylo jeji vydavani na popud Vaclava Kopeckého
zastaveno. K Novomeského vedeni deniku vice Otazky zurnalistiky. Stadie, ¢lanky k problé-
mom dejin, tedrie tlace, rozhlasu a televizie, 1965. Martin: Matica slovenskd, 1966, s. 132-150;
7ZARY, Stefan. Snimanie masiek. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1979, s. 48-53; CHARVAT,
Juraj. Spomienka na Novomeského redakciu. In Slovo 2004, ro¢. 6, ¢. 23, dostupné na internetu:
http:/ /www.noveslovo.sk/node/23833 [cit. 25. 1. 2017].
Matice slovenska méla celkem ¢tyfi volené piedsedy. Vedle Novomeského jimi byli Juraj Hro-
nec, Vavro Srobér a Jozef Orszagh. Posledni dva se viak na praci Matice soustavnéji nepodileli.
HOLOTIKOVA, Zdenka. Ladislav Novomesky. Bratislava: Pravda, 1981, s. 243-244.
¢V ¢&ele Spolku ziistal do anora 1948, kdy ho vysttidal Michal Chorvath.
Nutno pfipomenout, ze Novomesky nebyl velkym fe¢nikem. Mival trému, bél se improviza-
ce, vSechna sva vefejnd vystoupeni si pfedem pisemné piipravoval. Obsahly soubor rukopisii
jeho povéle¢nych projevi viz Slovensky narodny archiv (dale jen SNA), f. Poverenictvo §kolstva
(dale jen PS), pisomnosti poverenikov, kr. 11-18.
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svych povale¢nych aktivit se Novomesky pustil s neobyc¢ejnou energii a zanice-
nosti, pfekvapivou cilevédomosti, koncepénosti a rozhodnosti. Politicka préace ho
zcela pohltila.’ Jeho umélecké plany sly na dlouhou dobu zcela stranou.’

Svymi kroky z druhé poloviny ¢tyticatych let Novomesky nesporné prospél
narodni kultufe. Zaroven vsak byl disciplinovanym ¢lenem komunistické stra-
ny, ktery v letech 1945-1948 respektoval vSechny posuny jeji politické strategie
a taktiky. Podilel se na jejim tsili o dosazeni mocenského monopolu a nezistal
ani stranou udélosti tnora 1948."° Ackoliv byl Novomesky pfesvédcenym, véfi-
cfm komunistou, nikdy se nestal fanatikem. Jeho mysleni se nevyznacovalo tz-
koprsym schematismem a skalnim dogmatismem, které byly typickymi znaky
éry stalinismu. Jako povérenec Skolstvi a osvéty byl hlasatelem oteviené a tole-
rantni kulturni politiky. SnaZil se ziskat ke spolupréci kazdého, kdo respektoval
nové poméry a byl ochoten se konstruktivné angazovat, samoztejmé s vyjimkou
téch, ktefi se svou predchozi spolecenskou aktivitou oteviené zkompromitovali.
Ve spornych pfipadech postupoval umirnéné a nad mnohymi jednotlivci drzel
ochrannou ruku. Sledoval tim pfedevsim prospéch kultury jako celku. Zabranil
trestnim postihim a existen¢né pomohl spisovatelim Valentinu Beniakovi, Emilu
Boleslavu Lukacovi, Milovi Urbanovi ¢i Andreji Zarnovovi, ktef{ se exponovali
za Slovenského statu.' Neobréatil se zady ani k lidem, ktefi byli nastupujici vladé
KSC z rtiznych davodd nepohodIni. Korespondoval si se Zavisem Kalandrou,
kterého pfemlouval k védecké praci na Slovensku."? V Bratislavé umoznil piiso-

Za nejplastictéjsi doklad vSestranné béasnikovy ¢innosti i jeho vysokého pracovniho nasazeni

a obétavosti Ize povazovat Novomeského tfedni i osobni korespondenci z doby, kdy stal v ¢ele

povétenectva skolstvi a osvéty. Edi¢né ji zptistupnil DRUG, Stefan (ed.). Umenie politiky, poli-

tika umenia. Z listov Laca Novomeského, sv. I-1I. Bratislava: Tatran, 1988-1989.

 Na psani poezie Novomeskému po skonceni valky nezbyvalo soustfedéni ani cas. Stacil vydat
pouze tdtlou knizku Pasovanou ceruzkou (1948), kterd obsahovala jeho verse z let 1940-1941.
Neni asi ndhodou, Ze naprostou vétsinu svych basni napsal v dobé, kdy nebyl zahlcen funkcemi
¢i nutnosti se exponované veiejné angazovat, tedy od sklonku dvacatych do pocatku étyticatych
let a posléze za ¢asti véznéni a nasledného ¢ekani na rehabilitaci v letech 1951-1963. KUCERA,
Martin. Dialektika poezie a Zivota. In V tenkej kozi basnika. Bratislava: Literdrne informacné
centrum, 2004, s. 16.

1" Ve dnech komunistického pfevratu Novomesky docasné ptrevzal fizeni povéfenectva informaci
misto odvolaného zastupce Demokratické strany Jozefa Lukacovice. K politickému déni na Slo-
vensku v letech 1945-1948 srov. kupt. BARNOVSKY, Michal. Na ceste k monopolu moci. Bra-
tislava: Archa, 1993; LETZ, Robert. Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej
totalite. Bratislava: Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie, 1994.

" Na Novomeského pfimluvu byli Beniak i Luka¢ propusténi z vysetfovaci vazby a mohli nasto-

upit jako tfednici na povérenectvu skolstvi a osvéty. Ve prospéch Lukace také svéd¢il u Nérod-

niho soudu. Urbanovi po jeho navratu z emigrace Novomesky dopomohl k pfekladdm ruskych
pohadek. Zarnov, ptvodni profesi 1ékat, ziskal po jeho intervenci misto v trnavské nemocnici.

Vice k tomu napt. DRUG, ref. 8, sv. I, s. 65, 100-101, 118-120, 128-130, sv. II, s. 279; ]ABLONICKY,

Jozef. Samizdat o odboji. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 98-99. Podobné zaséahl i v piipadé rezi-

séra Slovenského narodniho divadla Jana Borodace, kterého kvili jeho konformnimu chovéani

za tisovského rezimu doslova , 0dklidil” do kosického divadla, aby ho tak uchranil pfed even-
tualnim postihem. Srov. BORODAC, Jéan. Spomienky. Bratislava: Narodné divadelné centrum,

1995, s. 233-235.

Archiv bezpec¢nostnich slozek (dale jen ABS), f. Ministerstvo nérodni bezpecnosti (déle jen

MNB) - piipad Slansky a spol., sign. ZV 66/1 - Ladislav Novomesky, Osobny spis $tatnebez-
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bit ostrakizovanému dirigentu Véclavu Talichovi."® P¥ispél ke zmirnéni povélec-
nych tlakt vici nékterym avantgardnim umélcm (Jan Smrek," Jan Jamnicky)™
¢i nemarxisticky orientovanym védctim (napf. historik Daniel Rapant),' ktefi se
mohli snadno stat obétmi nevybiravych kampani. Pfi snaze ziskat slovenskou
inteligenci pro novou linii $kolské a kulturni politiky se Novomesky nechoval
jako stranicky agitator. Ve svych vefejnych vystoupenich nebyl poplatny dobo-
vému dogmatismu a udrzoval si odstup od estetické doktriny socialistického re-
alismu, ktera se na sklonku ¢tyficatych let stala nezpochybnitelnym kanonem
umélecké tvorby."” I v praktické politice tak ztstal nekonformnim komunistic-
kym intelektualem.

13

14
15

16

17

pecnostného vysetrovania proti Ladislavu Novomeskému ¢. j. B/4-V-2449, dopis Ladislava No-
vomeského Zavisi Kalandrovi, 1. 7. 1948. Novomesky také pfimél Kalandru k napséni studie
o tloze Slovakt v revoluci 1848-1849, ktera vysla roku 1948 v nakladatelstvi Tatran pod ndzvem
Zvon slobody a pseudonymem Juraj Pokorny. K okolnostem jejiho vzniku viz BOUCEK, Ja-
roslav. 27. 6. 1950. Poprava Zavige Kalandry - ¢eska kulturni avantgarda a KSC. Praha: Hav-
ran, 2006, s. 127-129; BLAZEK, Petr. ,Ludovodemokraticky honorar”. Dopisy Ladislava Novo-
meského Zavisi Kalandrovi. In Pamit naroda, 2006, roé. 2, &. 2, s. 50-56; KUCERA, Martin. Pocta
marxistovi, popravenému komunisty. Kalandriv Zvon svobody znovuobjeveny. In Zrcadleni/
Zrkadlenie, 2011, ro¢. 7, &. 3, s. 23-49.

Novomeského roli pfi angazovani Talicha za séfdirigenta nové zaloZené Slovenské filharmonie
doklada mj. DRUG, ref. 8, sv. II,, s. 368-371, 479-482. Povale¢nym Talichovym osudem se na-
posledy zabyval KRESTAN, Ji#{. Piipad Véclava Talicha. K problému narodni oisty a ¢eského
heroismu. Praha: Akropolis, 2014. O Talichové pobytu na Slovensku se v8ak zmiruje jen letmo.
Smrekovi pomohl v roce 1946 s obnovenim vydavani ¢asopisu Elan.

Po Jamnického vynuceném odchodu ze Slovenského narodniho divadla mu Novomesky nabidl
misto prednosty referatu uméni na povéfenectvu Skolstvi a osvéty, ze kterého Jamnicky kvali
byrokratickym piekazkam po nékolika mésicich odesel a misto toho nastoupil v Praze jako sce-
narista v Ceskoslovenském statnim filmu. O svém rozhodnuti Novomeského informoval osob-
nim dopisem. Basnikova reakce na néj byla empaticka i velkorysa: ,Podivaj sa Jano, ja Ti vel'mi
dobre rozumiem. Nepovazujem tvoj ttek za zradu. Naopak. Si len sebe verny, ked' takto hladas
a hl'adas, i ked navonok to vyzera ako prelietanie od kauzy ku kauze, od pokusu k pokusu. [...]
Si prosto nespokojna natura, a tak sa len vylietaj, mily moj. Nepochybujem o tom, Ze pracuje$
velmi mnoho a v oblasti, ktord Ta ldka a ktort nepoznas. Ale ako Ta poznam, [...] Ty nikde
nendjdes to, ¢o hl'adas, a nech Ta potesi to, ze nie si v takej situdcii sdm. A ked’ sa raz rozhodnes
vratit sa, len sa vrat.” DRUG, ref. 8, sv. L, dopis Janovi Jamnickému, 5. 12. 1945, s. 136-137.
Nestor slovenské historiografie, navzdory zakazu prednéset, mohl diky Novomeskému po tino-
ru 1948 ziistat na bratislavské univerzité a dale pokracovat ve védecké praci. Basnikav pristup
k Rapantovi lze ilustrovat na jeho intervenci u povéfence vnitra Mikulase Ferjenc¢ika ohledné
vydani historikova cestovniho pasu: ,Neviem, aké dovody viedli [...] k odmietnutiu Rapanto-
vej ziadosti, ako vsak Rapanta poznam, je sotva mysliteIné, Ze by mohli byt proti nemu vazne
konkrétne ndmietky. [...] Rapant je divna natura, ale ¢lovek cenny, ktorému sa nejaké musky
musia odpustit.” DRUG, ref. 8, sv. II, dopis Mikulasi Ferjencikovi, 13. 2. 1948, s. 75. Na druhé
strané nelze pfejit fakt, ze Novomesky byl bezprostfedné po tinoru 1948 podepsan pod sdéle-
nim Rapantovi, Ze ,na zdklade uznesenia Akéného vyboru FF Slovenské univerzity schvaleného
Ustrednym akénym vyborom NF slovenskych vysokych §kél Vam oznamujem, Ze nemate sa
zucastnit na zasadnutiach profesorského zboru Filozofickej fakulty SU na ¢as Styroch semestrov
pocinajtc letnym semestrom gkolského roku 1947/48”. BADURIK, Jozef. Pedagogicka ¢innost
univ. Prof. Dr. Daniela Rapanta. In Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo (1897-1988-1997). Mar-
tin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1998, s. 71.

Jejich tematicky zatim nejobséahlejsi vybér piinasi publikace NOVOMESKY, Ladislav. Zvizky
a zavazky. Vyber zo stati a ¢clankov (1945-1950). Bratislava: Pravda, 1972.

/351/



Studia Historica Nitriensia 2017/rocnik 21/¢. 2

Navic basnik vlastni t¢inkovani ve vrcholné politice povazoval za do¢asnou
zalezitost a osobni obét, které si vynutila vélka a turbulentni politicky vyvoj
po osvobozeni. Jako umélec a stranicky intelektual se k dlouhodobé politické pra-
ci necitil byt povolany. Vicekrat zadal vedeni KSS, aby byl svych exponovanych
funkci zprostén.'® Pokazdé narazil na nesouhlas partajnich preddki, kterému se
jako disciplinovany komunista vzdy podfidil. K jeho politickému padu tak doslo
az na jate 1950, kdy byl v houstnouci atmosféfe hledani ,nepratel uvniti strany”
spole¢né s Vladimirem Clementisem, Gustavem Husakem a Karolem Smidkem
obvinén z tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu a donucen k ponizujici
sebekritice, jejiz kajicny ton musel na popud viidce KSS Viliama Sirokého néko-
likrat prohlubovat. Naposledy ji prezentoval na IX. sjezdu KSS (24. - 27. kvét-
na 1950), jehoz priibéh byl silné poznamendn pogromistickou atmosférou boje
proti nacionalistické tchylce.” Za pomoci tvrdych, cize znéjicich formulaci, pro
jeho vyjadfovani natolik nezvyklych, se disciplinované ptiznal ke vSem pochy-
benim, které mu byly vedenim KSS vy¢itany. Své pokani zakon¢il témito vétami:
,IX. zjazd KSS ma podrobil ostrej kritike. Dovolte mi v8ak zdverom povedat,
Ze je to moj zjazd v tej istej miere, v akej je zjazdom tych stdruhov, ktori tato
kritiku vyslovovali. Je mojim zjazdom preto, lebo vyzdvihuje zdstavu marxizmu-
-leninizmu, najma na ideologickom poli. A o to ide! To je jeho vitazstvo a to je aj
vitazstvo nového Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku! Preto sa k zjazdu
hlasim v takej aprimnosti a oddanosti, akej som schopny. Prosim zjazd strany,
aby toto moje vyznanie prijal.“*

Krétce pfed sjezdem byl Novomesky zbaven postu povérence skolstvi, véd
a uméni.?! Uddlosti z jara 1950 vsak jesté neznamenaly definitivni konec jeho
povaleéné vefejné ¢innosti. Burzoazni nacionalismus byl totiz zatim kritizovan
jen jako ideologicka tchylka. Nebyl hodnocen jako trestna ¢innost. Pranyfovani
funkcionéfi byli potrestdni pouze stranicky - odvolanim z funkci. Nikdo z nich
véak nebyl vyloucen z KSC, natoZ zatéen nebo dokonce postaven pted soud. K ta-
kovému kroku zékulisni reziséfi, organizujici masinérii politickych procesiti (vy-
brani strani¢ti funkcionafi, vysetfovatelé StB, sovétsti poradci), jesté potfebovali
n&jaky ¢as. Kritizovana ¢tvefice (Clementis, Husék, Novomesky, Smidke) se tak
jesté mohla nékolik mésicti pohybovat v oficidlni sféfe, byt na okrajovych mis-
tech. Viliam Siroky na jeji adresu v zavéru sjezdu uvedl: ,Menovani sadruhovia

18 Viz napt. dopis piedsednictvu UV KSS, do rukou piedsedy KSS Viliama Sirokého, 2. 1. 1946, in
DRUG, ref. 8, sv. 1., s. 148.

¥ S hlavnim referdtem, obsahujicim zdrcujici kritiku burzoazniho nacionalismu, vystoupil
na sjezdu Viliam Siroky. Objevily se v ném nap#. tyto formulace: ,Ideolégiu burzoazneho nacio-
nalizmu zaniesli do nasej strany s. Husak a s. Novomesky. [...] Dostali sa do vleku slovenskej na-
cionalistickej burzoazie. [...] Pod blahovolnou ochranou burzoazne-nacionalistickych tchylka-
rov vo vedeni KSS mohli [v] strane a mimo stranu volne Sarapatit Sovinistické a l'udacke zivly,
mohli sa v strane udomacnit pracovné met6dy tplne cudzie komunistickym strandm a prieciace
sa duchu leninsko-stalinského ucenia.” SNA, f. KSS-UV (1944-1989), zjazdy a konferencie, kr. 22,
IX. zjazd KSS, 24. - 27. 5. 1950, stenograficky zaznam, referat V. Sirokého, 24. 5. 1950, s. 57-58.

2 GNA, f. KSS-UV, zjazdy a konferencie, kr. 22, IX. zjazd KSS, 24. - 27. 5. 1950, stenograficky

zaznam, vystoupeni L. Novomeského, 25. 5. 1950, s. 183.

V tfadé ho nahradil pfedseda Slovenského vyboru Svazu ¢eskoslovenské mlddeze Ernest Syko-

ra. Rudé prévo, 6. 5. 1950, s. 5.
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maji moznost v inej funkcii - trosku dole - napravit svoje chyby, osvojit si marx-
-leninska teériu a dokazat, Ze si zasluhuja doveru strany”.” Na prvnim zaseda-
ni po sjezdu proto piedsednictvo UV KSS rozhodlo, aby Novomesky nastoupil
do ¢ela Spravy Slovenské akademie véd a uméni (SAVU).»

k&%

Po skonceni IX. sjezdu KSS se Novomesky na néjaky c¢as stdhl do tstrani.*
Setkal se v Lanech s prezidentem Klementem Gottwaldem? a néasledné travil ¢tyt-
tydenni dovolenou v Karlovych Varech. V 1été 1950 se zacal ptipravovat na pte-
vzeti Gfadu piedsedy Spravy Slovenské akademie véd a uméni. Neprichazel
do prostfedi, které by mu bylo nezndmé, nebot péce o neddvno zalozenou vé-
deckou organizaci spadala do kompetence povéfenectva skolstvi, véd a uméni.”
Bratislavské politické elity projevovaly v osvobozené republice zdjem o instituci-
onélni rozvoj slovenského védeckého zivota. K nemnoha existujicim organizacim
tudiz pfistupovaly vcelku pragmaticky a do jisté miry piehlizely problematic-
ké jevy z jejich minulosti. SAVU, stigmatizovana jiz okolnostmi svého vzniku
za lud’ackého rezimu, nebyla vyjimkou. Novomesky jako povéfenec skolstvi
a osvéty zabranil po skonceni valky jeji likvidaci a vyvinul zna¢né asili, aby ji pti-
zpusobil novym poméram. Hned v kvétnu 1945 odvolal dosavadni vedeni SAVU
a do jejiho ¢ela dosadil, ve funkci docasného sprévce, literarniho védce Mikulase
Bakose.” Posléze podpotiil ptijeti nového zdkona o SAVU, ktery stabilizoval jeji
pravni postaveni.

V povéle¢ném obdobi byl Novomesky ziejmé jedinym politikem, soustavné se
angazujicim ve prospéch nové instituce. Dlouhodobé se pokousel docilit jmeno-
vani prvnich faddnych ¢lentt SAVU, ktefi by nésledné zvolili nové predsednictvo

2 SNA, f. KSS-UV, zjazdy a konferencie, kr. 22, IX. zjazd KSS, 24. - 27. 5. 1950, stenograficky
zaznam, referat V. Sirokého, 24. 5. 1950, s. 64. Na navrh volebni komise oviem sjezd nikoho
z kritizovanych nezvolil do nového tstfedniho vyboru KSS.

Basnikovi mél k tomu zstat jesté mandat poslance Narodniho shromazdéni a osobni plat
na Grovni zaméstnance dstiedniho sekretariatu KSS. SNA, f. KSS-UV, predsednictvo UV KSS,
kr. 796, 13. schtize, 3. 6. 1950, b. 3, niektoré kadrové otazky. Rozhodnuti nasledné 12. ¢ervna po-
tvrdilo i predsednictvo UV KSC. Narodni archiv, f. KSC-UV (1945-1989), 02/1 (piedsednictvo
UV KSC 1945-1954), sv. 19, a.j. 227, b. 7.

Ocitl se po letech v situaci, kdy byl aspon na chvili zbaven tfednich povinnosti. P¥iznac¢né ji
komentoval v letmé poznamce na okraj dopisu literarnimu védci Karolu Rosenbaumovi z konce
kvétna 1950: ,Nezazlievajte nedhladnost dopisu. Zati¢am sa pisat’ si listy sim a eSte to neviem
tak, ako nase stenotypistky. No vsjo budet!” DRUG, ref. 8, sv. 1L, s. 557.

Novomesky se na audienci u prezidenta snazil zjistit, zda po své sebekritice ma jesté davéru
stranickych organti i Gottwalda osobné. Jeho popis setkani viz NA, f. KSC-UV, 03/10 (barnabit-
ska komise), sv. 3, a. j. 40, beseda se s. L. Novomeskym, 5. 9. 1963, s. 65-66; tamtéz, a. j. 39, dopis
Ladislava Novomeského Antoninu Novotnému, tinor 1963.

Slovenska akademie véd a umeéni byla zaloZena v ¢ervenci 1942 na zékladé zékona, ktery schva-
lil sném Slovenského statu. Jejim protektorem se stal prezident Josef Tiso. Viz KOVAC, Dusan
a kol. Dejiny Slovenskej akadémie vied. Bratislava: Veda, 2014, s. 59-61.

¥ Mikulas Bakos, ktery bezprostfedné po valce pracoval jako pfednosta V. (vysokoskolského) od-
boru sekce A povéfenectva Skolstvi a osvéty, v nasledujicich letech vyrazné ovlivnil jeji vyvoj.
DRUG, ref. 8, sv. 1., s. 31, 128-130.

Osnova byla schvalena ve formeé natizeni SNR ¢. 22/1946 Sb. Viz Spole¢na ¢esko-slovenska digi-
talni parlamentni knihovna, SNR 1945-1946, stenoprotokoly, 15. schtize, 8. 2. 1946, dostupné na in-
ternetu: http:/ /www.psp.cz/eknih/1945snr/ stenprot/015schuz/s015007.htm [cit. 25. 1. 2017].
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Akademie a tim ukondili provizorni stav jejtho fungovani.® V letech 1948-1949
se ztotoznil s ideou prosazovanou vedenim KSS, aby se SAVU stala tstifedni vy-
zkumnou organizaci na Slovensku. PfestoZze byl od roku 1945 piedsedou Matice
slovenské, souhlasil s prevedenim jeji védecké ¢innosti do prostfedi Akademie
a pfeménou Matice v organizaci primarné se vénujici osvétové a popularizac-
ni praci.” Snazil se pro SAVU, stéle trpici nedostatkem védeckych pracovnika,™
ziskat kvalifikované odborniky.** DohliZel na jeji hospodateni.*® Zaroveri se viak
po tnoru 1948 podtidil centraliza¢nim tlaktim stranického aparatu a rezignoval
na usili o pfeménu SAVU ve vefejnopravni instituci s autonomnim postavenim,
ktera by nebyla bezprostfedné fizena statnimi tfady. V prosinci 1948 naoktrojo-
val do ¢ela Akademie péticlenny Spravni sbor v cele se sociologem a filozofem
Andrejem Sirackym, ktery mél redlné plnit funkci dosud nezvoleného predsed-
nictva.’* Povéfenectvo skolstvi, véd a uméni si tak v Akademii zachovalo roz-
hodujici slovo v personélnich a organiza¢nich otdzkach. Do néplné jeji védecké
¢innosti zatim vyraznéji nezasahovalo.

S nastupem stalinismu se situace radikdlné zménila. Oficidlni stranicka poli-
tika nastolila v letech 1949-1950 program vychovy nové inteligence, ktera méla
ve své praci vychédzet z ideji marxismu-leninismu a fidit se sovétskymi zku-
Senostmi. Také védecti pracovnici se méli podrobit ideologické indoktrinaci,
osvojit si kritiku a sebekritiku jako zakladni metodu tvorby a vést nepfetrzity

¥ Podle ptijatého natizeni SNR jmenoval fadné ¢leny SAVU prezident republiky. Novomesky
proto jiz v ervenci 1946 pozadal vedeni Akademie, aby ve spolupraci s Uméleckou a védec-
kou radou piedlozila profesni charakteristiky navrhovanych kandidatt. Nasledné véc postoupil
k vyjadfeni Sboru povéfencti a Predsednictvu vlady CSR, které zalezitost dale piedalo prezi-
dentské kancelati. Edvard Bene$ vsak jmenovani fadnych ¢lent z nespecifikovanych pohnutek
oddaloval (navzdory Novomeského opakovanym urgencim) a odhodlal se k nému za zménéné
situace az v kvétnu 1948. Proti postupu hlavy stéatu se viak postavil Ustiedni akéni vybor Né-
rodni fronty, kterému vadilo, ze zadny ze schvalenych kandidat nebyl ¢lenem KSC, a docilil
faktického anulovani prezidentova rozhodnuti. Pies usili povéfenectva kolstvi, véd a uméni
nebyli ¥adni ¢lenové SAVU nominovani az do zaniku instituce v roce 1953. Vice KOVAC, ref. 26,
s. 73-78; DRUG, ref. 8, sv. 1., s. 129, 293-294; sv. 1L, s. 214.
% Kromeé politickych motivii sehrédla svou roli i praktickd hlediska, protoze Matice z fady davoda
neméla predpoklady stat se centralni védeckou instituci. KOVAC, ref. 26, s. 78-79.
Jesté v roce 1950 zaméstnavaly jednotlivé tstavu SAVU jen minimum internich védeckych pra-
covnikt. Konkrétni adaje uvadi HOLOTIKOVA, ref. 5, s. 295.
Pattil mezi né napi. basnik a literarni kritik Frantisek Votruba, ktery na povéfenctiv popud na-
stoupil roku 1950 do Literarnévédného tstavu SAVU. DRUG, ref. §, sv. 1L, s. 483-486.
% Vyslani finan¢ni kontroly do Akademie bylo v prosinci 1948 jednou z pfi¢in rezignace Mikulase
Bakose na post uredniho spravce, nebot’ tento krok povéfenectva chépal jako vyjadfeni nedi-
véry ke své osobé. Jeho tehdejsi korespondence s Novomeskym viz Literarny archiv Slovenskej
narodnej kniznice, f. Mikulas Bakos, arch. j. 190D4 a 190L6; z¢asti DRUG, ref. 8, sv. II., s. 271-272.
Ucinil tak na navrh Mikulase Bakose, ktery pfi svém odchodu z funkce argumentoval tim, Ze
oproti ptvodnim pfedpokladéim fidi Akademii provizorné jiz pies tfi roky, coz ho pfti jeho
dalsich povinnostech (profesor Filozofické fakulty Slovenské univerzity, generdlni tajemnik
Umeélecké a védecké rady) neobycejné zatéZzuje a znemozituje mu vénovat se vlastni védecké
praci. Novomesky jeho demisi nejprve odmitl, posléze s feSenim souhlasil, kdyz se ujistil, ze
Bakos je ochoten se i ve Spravnim vyboru dale angazovat. Tamtéz; srovnej jesté Ustredny archiv
Slovenskej akadémie vied (déle jen UA SAV), f. Slovenska akadémia vied a umeni (dale jen
SAVU), kr. 32, inv. &. 96; §irsi souvislosti KOVAC, ref. 26, s. 78.
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boj s nepratelskymi nazory. Na IX. sjezdu KSS, ktery v dogmatickém duchu na-
linkoval program ,sovétizace” slovenské védy, byl za prioritni oznacen zéapas
proti burZoaznimu nacionalismu.® O to vice pfekvapi, Ze jeho svedenim na ptidé
SAVU povétilo stranické vedeni pravé Novomeského, z této tchylky nedavno
obvinéného a nachazejiciho se v neptizni politickych $picek.

Zatim se nepodafilo jednoznac¢né urcit, kdy Novomesky prevzal faktické fize-
ni Slovenské akademie véd a uméni.* Povéfenectvo skolstvi, véd a umeéni spojilo
jeho jmenovani s dalsi reorganizaci akademickych organti. Odvolalo dosavadni
Spravni sbor a nahradilo jej dvanacti¢lennou Spravou SAVU v ¢ele s pfedsedou.”
Novy vrcholny organ byl oficidlné uveden do tifadu az 4. fijna 1950. Na jeho prv-
nim zasedani pfednesl basnik programovou fe¢, ve které nastinil vlastni pfedsta-
vy o zasadach, podle nichZz se méla organizace déle rozvijet. PiestoZze vychazel
z ideové-politickych pozadavki IX. sjezdu KSS, snaZil se nové tkoly formulovat
pozitivné. Vypichl pifedevsim otdzku vychovy mladych pracovniki, kterym je
nutné ,otvorit [...] nové cesty vedy, konkrétne - dat im nové ucebnice, studijné
pomocky a pramene”. V souvislosti s tim zminil potfebu vydavani kvalitnich
publikaci, pficemz existujici mezery v ptivodni védecké tvorbé navrhoval vyplnit
preklady sovétskych dél. Pfipomnél nutnost rozvijeni kritického mysleni, nebot
»autori nielenZe sa nesmu bat kritiky, ba naopak, musia si Ziadat, aby ich praca

% Oficidlni linii v oblasti kulturni a védecké politiky piedestiel na sjezdu Stefan Bastovansky:
»Treba celt slovensku vedu postavit na pevny zdklad marxizmu-leninizmu, udomacnit v nej
bez vyhrad metédu dialektického a historického materializmu, postavit vedu do sluzieb vel-
kého budovatel'ského tsilia pracujtcich, uviest jej ciele do stladu s cielmi robotnickej triedy
- s budovanim socialistického spolo¢enského poriadku nasej vlasti. [...] Nasa l'udovodemokra-
ticka spolo¢nost [...] vynucuje si vedu a umenie, oprostené od ndnosu cudzich nepriatel'skych
ideolégii a prvkov: od formalizmu, dekadencie, kozmopolitizmu, klerikalizmu a burzoazneho
nacionalizmu, od ideovej bezzasadovosti, estétskeho hrackarenia atd' [...] Nasi [...] umelecki
a vedecki pracovnici vsetkych odborov musia sa predovsetkym oslobodit zo zajatia zadpadnic-
kych vplyvov, [...] zbavit sa toho cudzieho peria, [...] manier, predstav a zvyklosti. [...] Nasich
vedeckych pracovnikov musime viest' k tomu, aby prekonali v sebe prepiaty individualizmus
a osvojili si metédy kolektivnej prace. Musime ich presved¢it o nevyhnutnosti planovanej ve-
deckej ¢innosti, [...] orientovat ich pracu na rieSenia vel'kych otazok nasho Zivota. [...] A hovori-
me i tu velmi otvorene, Ze tymto vysokym poziadavkdm moze vyhoviet len vedecky pracovnik,
ktory sa vo svojej ¢innosti opiera o teériu marxizmu-leninizmu.” Protokol IX. zjazdu Komunis-
tickej strany Slovenska. Bratislava: UV KSS, 1950, s. 214-220; kontext viz KOVAC, ref. 26, s. 81-83;
POSS, Ondrej (ed.). Slovenska akadémia vied a umenti. Z dejin vied a techniky na Slovensku XVI.
Bratislava: Historicky tstav, 1994, s. 44.

V kddrovém dotazniku z roku 1961, kdy Novomesky piisobil v Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi, uvedl jako datum svého néstupu do pracovniho poméru v SAVU 1. srpen 1950. Viz Literarni
archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, f. Ladislav Novomesky, kr. 1 (dodatky).

Na zasedani Spravniho sboru SAVU 11. ¢ervence 1950 tlumo¢il Andrej Siracky ozndmeni po-
véfence Sykory, ze ,pravdepodobne koncom tohto tyzdiia si zavold do svojho kabinetu vsetkych
¢lenov Spravneho zboru, podakuje sa im za doterajsiu ¢innost’ a tradne im ozndmi za pritom-
nosti poslanca Novomeského, Ze on prebera vedenie celej SAVU”. Jesté na schiizi odchazejiciho
Spravniho sboru SAVU 7. zaii v8ak byl basnik pfitomen jen jako host. Sbor povétenct oficidlné
jmenoval novou Sprévu teprve o den pozdéji. Kromeé predsedy se jejimi ¢leny, ktefi zastupovali
jednotlivé védni obory, stali Ludovit Bakos, Milo§ Gosiorovsky, Jan Hovorka, Ferdinand Kevicz-
ky, Ivan Kuhn, Rudolf Luka¢, Frantisek Mestitz, Pavol Nemec, 'udovit Pastyrik, Andrej Siracky
a Viliam Thurzo. Trvalo v3ak jesté mésic, nez Sprava realné zahajila svou ¢innost. Ve UA SAV,
f.SAVU, kr. 32, inv. ¢. 96.
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bola podrobend vseobecnej kritike, pretoze len takto mozno aj vo vedeckej tvorbe
robit kroky vpred”.” Soubézné s tim vsak dal Novomesky bez obalu najevo, ze
i po odsudku, jemuz byl na IX. sjezdu KSS vystaven, nadale ztstava disciplino-
vanym stranikem, ktery ptisel do SAVU predevsim dohliZet na jeji ideologickou
Cistotu. Jesté pred tfednim nastupem do funkce si nechal predlozit edi¢ni plan
piipravovanych publikaci a nekompromisné ho zcenzuroval.* Clenové Spravy
predsediiv referat i vydavatelska opatfeni jednomyslné piijali. Zaroven schvalili
organizac¢ni strukturu SAVU a dohodli se na rozdéleni kompetenci.*

Z nepatrného torza pisemnosti, které se o basnikové ¢innosti v ¢ele Akademie
dochovalo, 1ze vyvodit, Ze ke svéfenému tikolu pfistupoval s nasazenim a svédo-
mitosti. Od fijna 1950 do tinora 1951 se pod jeho vedenim uskutec¢nilo Sest zasedani
Spravy SAVU, na nichZ vzdy pfednesl tvodni referat, dotykajici se, samoziejmé
v souladu s linii IX. sjezdu KSS, mnoha koncep¢nich i praktickych probléma.*
Plnic pozadavky stranickych a statnich organd, které polozily diiraz na pfednost-
ni rozvoj technickych, pfirodnich a lékarskych véd, Novomesky zastitil vznik né-
kolika novych védeckych pracovist pro obory, jez zatim nemély v Akademii své
zastoupeni.*> Soucasné dohliZel na to, aby pracovni plany jednotlivych tstavi
na rok 1951 odpovidaly aktualnim ideologickym kritériim.* Vénoval se také hos-
podateni SAVU a personalnim zélezitostem, mezi néz pattilo pfedevsim jmeno-
vani fediteli Gstavi a pfijimani novych (zvlasté mladych) védeckych i administ-
rativnich pracovnikdi. Zasahoval do edi¢nich planti akademického nakladatelstvi.

3 HOLOTIKOVA, ref. 5, s. 295-296. Zdenka Holotikova cituje ze , Zapisnice z prvého zasadnutia

Spravy SAVU”, ulozené v UA SAV, f. SAVU. P#i vyzkumu se mi ji nepodatilo nalézt.

Predseda Spravy SAVU zastavil ptipravu dalsiho vydani knihy Mikuldse Bako$e Vyvin slo-

venského versa, protoZze ji koncipoval ,nie marxisticky, ale strukturalisticky. Keby sa v takejto

forme dostala do rak poslucha¢om vysokych 8kol, mohla by ich pomylit”. Teprve po poradé
na Kulturni komisi UV KSS mohla byt v minimalnim nékladu distribuovéna odbornikéim a do
knihoven. Stejné tak Novomesky nedovolil publikovat svazek Slovenské vlastivedy vénovany
uméni, jelikoz neudava , presnt marxisticka liniu.” UASAV, £.SAVU, kr. 32, inv. ¢. 96, Zapisni-

ca z II. schodzky Spravy SAVU, 9. 10. 1950.

Za zéstupce piedsedy byl vybran filozof a teoretik vychovy Cudovit Bako$. Novomesky dostal

na starost dohled nad Literarnévédnym a Jazykovédnym tstavem SAVU. Tamtéz. Nova Sprava

se rovnéz usnesla, ze ,SAVU usmerni svoju ¢innost v stilade s generalnou liniou KSS v oblasti
vedy a umenia tak, ako ju na IX. zjazde KSS tlmocil generédlny tajomnik UV KSS Stefan Basto-

vansky.” POSS, ref. 35, s. 44.

Novomesky fidil schiizi Spravy SAVU naposledy 1. tinora 1951, tedy pét dni pied svym zatce-

nim. Texty jeho vystoupeni se patrné nedochovaly, k dispozici byly jen programy avizovanych

schiizi, p¥ipadné jejich stru¢né zapisy. UA SAV, f. SAVU, kr. 32, inv. &. 96.

V jednom ze z4pisti stélo: ,SAVU sa doteraz orientovala predovsetkym na vedy kultarnovedné;

je uz najvyssi cas ststredene planovat a organizovat vedeckt ¢innost a vedecky vyskum najma

v oblasti vied technickych a prirodnych. [...] Novéa Sprava ddva Akadémii novd napli.” POSS,

ref. 35, s. 44. Jesté na podzim 1950 byly zalozeny Ustavy pro techmcke, prlrodnl, lékaiské védy

a Ustav pro veterinarni lékatstvi. UA SAV, f. SAVU, kr. 32, inv. & 96; KOVAC, ref. 26, s. 83.

% Plany ¢innosti akademickych dstavti, které Sprava SAV postupné projednévala na podzim 1950,
byly zpravidla posuzovéany kriticky kvali znaénym ideologickym nedostatkim (neschopnost
odpoutat se od dédictvi burzoaznich nazort, nedostate¢na aplikace marxismu-leninismu atd.).
V hodnoceni propadl i Literdrnévédny tstav SAVU, ktery podléhal Novomeského kontrole:
,Strukturalizmus udomécneny na Slovensku dostal literarnu historiu do zévozu. Treba s nim
otriast a pohntt dejiny slovenskej literattry.” KOVAC, ref. 26, 5. 83; POSS, O. (ed.)., ref. 35, s. 44-45.
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Dohlizel na potddéani védeckych konferenci a politickych $koleni zaméstnanc,
na organizaci pfednasek pro vefejnost ¢i tvorbu novych pravidel slovenského
pravopisu. Zaobiral se také ¢etnymi drobnostmi (mzdy, nakup automobilu pro
Akademii, rekreace védeckych pracovnikii na Cerveném Kameni atd.).*

Navic se jako predseda SAVU snazil dovést k cili vlekouci se projekt, ktery
podnitil jesté v povéfenecké funkci: pfipravu mezindrodniho sborniku historic-
kych stati vénovanych tloze jednotlivych narodt habsburské monarchie v revo-
lu¢nich udélostech let 1848-1849. Samotny napad vznikl jiz na jate 1948 v souvis-
losti s pfipravami oslav jejich 100. vyroci. Organizaci zdméru zajistovala po za-
sahu povétence skolstvi SAVU, konkrétné Mikulas Bakos. Jeho zdkladem mél
byt pfednaskovy cyklus za tcasti zahrani¢nich odbornikt, jehoz rdmec by, podle
Novomeského predstavy, umoznil ,ndjst po sto rokoch spolo¢nt zékladnicu,
na ktorej by narody pred sto rokmi rozvadené si mohli ruky podat. To predpokla-
da, aby otvorene povedal kazdy ten reprezentant kritiku o tcasti svojho vlastné-
ho naroda.” Novomeského fec¢i méla byt série vystoupeni zakonc¢ena. Prosloveni
prednasek a nasledna ptiprava sborniku Revolucné dedicstvo rokov 1848-1949
od pocatku nardzely na fadu téZzkosti organiza¢niho i politického razu (napft.
znemoznéni Gcasti zastupce Jugoslavie). Basnik sviij referat nakonec neprednesl
a po jeho uvéznéni se nad chystanym sbornikem definitivné zavtela voda.*

Ackoliv se Novomesky v druhé poloviné roku 1950 jiz drzel stranou po-
litického Zivota, jeho aktivity nebyly striktné omezeny jen na pole Slovenské
akademie véd a uméni.* Naddle ztstdval jednim z piedsedd Matice sloven-
ské. Nedlouho pfed odchodem z funkce povéfence skolstvi se podilel na vy-
pracovani nového zdkona o Matici, kterym méla byt postdtnéna a definovéana
jako osvétova instituce. Jeho priprava ale na jate 1950 uvézla.*” V atmosfére
stalinistické centralizace se Matice ocitla v provizornim postaveni s nejistou
budoucnosti. Ztracela sviij spolkovy charakter, nebot jednotlivé mistni odbo-
ry byly postupné rozpoustény. Rovnéz se zuzovaly tematicka $ife a rozsah jeji
¢innosti. Vrcholné mati¢ni organy (vybor a valné shromézdéni) prestavaly byt
svolavany. Novomesky, pfesvédceny Ze i v novych spolecenskych pomérech
ma existence Matice své opravnéni, se snazil nad ni drzet ochrannou ruku.
Rozhodujici slovo vsak jiz mél stranicky aparat. Jesté na sklonku zimy 1950 se
basnik zabyval pfipravou kazdoro¢niho valného shroméazdéni, které mélo byt
poprvé od roku 1945 spojeno s fadnou volbou mati¢nich organt. Sam jiz nechtél

“4 UASAV, f.SAVU, kr. 32, inv. &. 96.

% Marné Gsili investované do celé akce je podrobné zdokumentovéno korespondenci v UA SAYV,
f.SAVU, kr. 7, inv. ¢. 119; dale DRUG, ref. 8, sv. 11, s. 88-94, 214-216, 560-562, 571-572.

Z politickych funkei uz mu zistal jen druhofady mandat poslance Narodniho shromazdéni, kte-
ré navic v tuto dobu zasedalo jen sporadicky, a fadové ¢lenstvi v Kulturni komisi UV KSS (funk-
ce predsedy se musel na jate 1950 vzdat). DRUG, Stefan. Premeny umeleckého Zivota po roku
1948. In: TYZ (ed.). Umenie v sluzbach totality 1948-1956. Sondy do problematiky. Bratislava:
Ustav slovenskej literatary, 2001, s. 27.

Osnova narazila na pfipominky povérenectva informaci a osvéty, do jehoz kompetence Matice
slovenska od podzimu 1948 spadala, a nakonec nebyla viibec pfedlozena. Teprve v roce 1954
byl schvélen zcela novy zékon, ktery Matici charakterizoval jako knihovédné a bibliografické
pracovisté s postavenim narodni knihovny.
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na predsedu kandidovat.*® Jedndni, ptivodné stanovené na kvéten a pozdéji
prelozené na podzimni termin, se nakonec neuskutec¢nilo. Pfi¢inou byla zfej-
mé kampan proti slovenskému burzoaznimu nacionalismu. Jeji razantni prabéh
patrné u mati¢nich funkcionait zesilil obavy o dalsi osud instituce a minimali-
zoval jejich viili ke kroktim, za které by mohli byt stranickou masinérii zahy kri-
tizovani.* Novomesky tak paradoxné ztstal v ¢ele Matice az do svého zatceni.”
Po odvolani z povéfenectva $kolstvi, véd a uméni se ovSem jiz nezucastioval
schtizi mati¢niho vyboru a do déni v instituci zasahoval uZz jen okrajové pro-
stfednictvim korespondence.” Svij zdjem soustfedil pfedevsim na vydavani
dalsich svazkd Hviezdoslavovy knihovny.

Jiz kratce po vélce Novomesky naléhal na Matici slovenskou, aby co nej-
rychleji publikovala vybor z nejlepsich dél starovca. V letech 1947-1948 inspi-
roval pfipravu knizni edice Prameny doby $tarovské, pro kterou také vymohl
finan¢ni dotaci. Dfive nez bylo jeji vydavani zahdjeno, povéfenec skolstvi své
zaméry podstatné rozsifil. Pod vlivem tzv. Jiraskovské akce (Slo o Klementem
Gottwaldem zastiténé vydavani autorovych dél v masovém nakladu za piiznivé
ceny), kterd byla vyhlasena v listopadu 1948, inicioval analogicky projekt zp¥i-
stupnéni dél slovenskych klasikti, pojmenovany po basnikovi Pavlu Orszaghovi
Hviezdoslavovi, jenz mél byt jednim z pilift potnorové kulturni politiky KSS.>
Ziskal pro né podporu vyssich mist (Gottwald opétovné pievzal patronat).
Hviezdoslavovskou akci koordinovala v bfeznu 1949 ustavena Hviezdoslavova
spole¢nost, kterd Novomeského zvolila svym predsedou. Koncepce projektu
odpovidala ¢eskému protéjsku (publikovéani dél v masovém nakladu a v jednot-
né grafické apravé za nizké ceny; Siroka propagace spojend s naborem pred-
platiteli; vyhlaseni celonarodni sbirky slouZici k financovani zdméru). Vsechny
svazky mély byt edi¢né upraveny a doplnény odbornym tvodem, zasazujicim

# DRUG, ref. 8, sv. II., Dopis Vladimiru Huaskovi, 9. 3. 1950, s. 541-542. Navzdory tomu v navrhu
programu valného shromézdéni, ktery vedeni Matice slovenské basnikovi poslalo 24. biezna,
Novomesky opét figuroval jako kandidat na predsedu.

Nic na tom nezménilo ani devétni prohlaseni z mati¢niho aktivu komunistt (22. ¢erven 1950),
které ujistovalo, ze chystané valné shromazdéni bude ,p6sobivym dokumentom skodlivosti
burzodzneho nacionalizmu pre narodny slovensky vyvin v minulosti a Matica nielen verejne
a oficidlne ukaze, ze vykrocila na spravnu cestu v zmysle nasich narodnych tradicii.” WINKLER,
Tomas - ELIAS, Michal a kol. Matica slovenska. Dejiny a pritomnost. Martin: Matica slovenska,
2003, s. 168.

Predstavitelé Matice jesté v zaii 1950 basnika zvali do Martina k diskusi o aktuélnich problé-
mech Matice a pfipravé valného shromazdéni. K navstéveé vsak s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
nedoslo. DRUG, , ref. 8, sv. II., s. 542.

K Novomeského ¢innosti v ¢ele Matice zatim nejpodrobnéji DRUG, Stefan. Novomesky a Matica
slovenska. In: Slovenské pohl'ady 103, 1987, ¢. 4, s. 49-66; v Sirsim kontextu se problematiky doty-
kaji WINKLER - ELIAS, ref. 49, s. 152-170; ptipadné WINKLER, Tomas. Matica Slovenska. Vras-
tanie do ¢asu. Martin: Matica slovenskd, 2013, s. 79-80, 99-104, 119-121. Z memoérti piinasi cenné
informace HIRNER, Alexander. Mati¢na myslienka. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1992, s. 72-
74 a 316n; strucné jesté MARTAK, Jan. S Novomeskym v Matici slovenskej. In ROSENBAUM,
Karol (ed.). Ladislav Novomesky 1904-1974. Martin: Matica slovenska, 1974, s. 217-220.

K Jiraskovské akci vice SAMAL, Petr. Znarodnény klasik. Jiraskovské akce jako prostiedek le-
gitimizace komunistické vlady. In NOVOTNY, Robert - SAMAL, Petr a kol. Zrozeni mytu. Dva
zivoty husitské epochy. Praha - Litomysl: Paseka, 2011, s. 457-472.
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interpretaci tvorby jednotlivych autortt do ideologického havu socialistického re-
alismu. Za vydavatele Hviezdoslavovy knihovny byla uré¢ena Matice slovenska.

Aktivity v rdmci Hviezdoslavovské akce Novomesky soustavné sledoval
a usmérnoval.”® Ve svém zajmu nepolevil ani po odvolani z povéienecké funkce.
Dopisoval si s Karolem Rosenbaumem, pracovnikem literarnéhistorického odbo-
ru Matice slovenské a ¢lenem vyboru Hviezdoslavovy spole¢nosti, ktery mél redi-
govani celé edice na starosti. Pozadoval aktuélni informace o ¢innosti spole¢nosti,
mnozstvi financi ve Hviezdoslavové fondu ¢i pfipravovanych dalsich svazcich.
Byl nespokojeny s malym poctem predplatitel z délnickych a rolnickych vrstev.
Vyjadfoval se k obsahu i jazykové strance jednotlivych dél, navrhoval stylistické
a edi¢ni dpravy ¢i zmény nazva, kriticky hodnotil ilustrace, dohliZel na spravné
ideové vyznéni tvodnich studii.** V této souvislosti ¢elil jizZ od poc¢atku vydéavani
Hviezdoslavovy knihovny ¢astym zasahim aparatnikd z kulturné-propagac¢niho
oddéleni UV KSS (zvlasté Jalia Sefranka a Juraje Spitzera), na které musel do jisté
miry brat ohled a jeZ nasledné tlumocil svym spolupracovnikiim. Nékteré bas-
nikovy pfipominky, ovlivnéné houstnouci dobovou atmosférou, tak obcas zis-
kavaly raz az cenzorskych pokynt.” Nazorné dokladaly, Ze i u nekonformniho
anazorové tolerantniho tvirce si dogmatické principy stalinské kulturni politiky
a rostouci tlak na jeho osobu zacaly vybirat svou dan.”

Na rozdil od povéteneckych dob, kdy tisk kazdoro¢né uvetejrioval nékolik de-
sitek Novomeského projevti a ¢lankd, vystupoval basnik po IX. sjezdu KSS na ve-
fejnosti uz jen ojedinéle a vyhradné v souvislosti s ¢innosti Slovenské akademie
véd a uméni, které stal v cele. Na strankach novin se jeho jméno vyskytovalo
sporadicky.” V fijnu 1950 se jesté podilel na organizaci oslav 200. vyro¢i narozeni

% Podrobné se tématu vénuje DRUG, Stefan. Hviezdoslavovska akcia a Novomesky. In: Slovenské
literattira, 38, 1991, ¢. 2, s. 93-111; srovnej jesté DRUG, ref. 8, sv. 1L, s. 310-316, 328-333, 343-345,
348-349, 355-356, 416-418, 442-444, 451-457, 488-491, 500-502, 520-521.

* DRUG, ref. 8, sv. I, s. 544-545, 556-559, 578-581. Kupi. u Jesenského povidek navrhoval doplnit

u kazdé z nich rok vzniku a celému souboru dat nazev Pani Rafikova a ini (pod timto ndzvem

svazek skute¢né také vysel).

Pozadoval tfeba pfepracovani tvodni studie Ivana Kusého pro druhé vydani povidek Marti-

na Kukuc¢ina. V Restavracii Jana Kalin¢iaka a noveldch Jana Jesenského doporucoval provést

tpravy v pasazich originalniho textu, které odrazely Siroce rozsifeny antisemitismus u lidovych
vrstev ve starém Uhersku.

Svédei o tom také napt. Novomeského korespondence s bratislavskym nakladatelstvim Dukla

z tnora 1950 tykajici se koncentra¢nického deniku nizozemského spisovatele Nica Rosta (na-

psaného v Dachau mezi lety 1944-1945), k jehoZz slovenskému vydani basnik pfipravil tvod.

Po piecteni Rostova textu redaktorovi doporucoval ,neponechat z pri¢in dnes uz velmi zre-

telnych velebenie Tita na strane 38 rukopisu, na strane 61 neuvéadzat ako autora akéhosi zartu

o nemeckej povahe Karola Radka”. SNA, f. PS, pisomnosti poverenikov, kr. 20, inv. ¢. 36. No-

vomeského tvod viz ROST, Nico. Goethe. Bratislava: Dukla 1949, s. 5-6. Stejné tak pfi piipravé

sborniku o revoluci 1848-1849 vyslovil Novomesky v srpnu 1950 piani, aby rakousky marxis-
ticky intelektual Ernst Fischer prepracoval sviij pod vlivem povéle¢né atmosféry stylizovany
prispévek o ,némecké misi” Rakouska a jeho vztahu k okolnim narodéim. V nové verzi mél
zohlednit skute¢nost, Ze v Jugoslavii byl odhalen Tito a v Berliné existuje vldda Némecké demo-

kratické republiky. DRUG, ref. 8, sv. I, s. 561.

Za jistou vyjimku lze povazovat proslov pii piilezitosti preneseni ostatkti Janka Jesenského

z Bratislavy do Martina (22. kvétna 1950), k jehoZ otisténi vsak doslo az po stranickém sjezdu.

Novomesky v ném spisovatele charakterizoval, samoziejmé v kontextu doby, jako ironického
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Juraje Fandlyho, katolického knéze, osvicence a obrozeneckého spisovatele ber-
noldkovské generace, na nichZ pronesl hlavni proslov. V souladu s tehdejsi ideo-
logicky zjednodusujici intepretaci ndrodniho obrozeni jako zapasu prostého lidu
proti socidlnimu a naciondlnimu uatlaku ze strany vykofistovatelskych tiid vy-
kreslil Fandlyho jako osamoceného buditele a osvétového pracovnika netinavné
usilujicitho o povzneseni zivota drobného rolnictva i za cenu konfliktu s cirkevni
vrchnosti: ,Neboril uvedomelo feudalne poriadky, nebol origindlnym vedeckym
objavitelom... Bol v8ak zanietene oddany svojmu l'udu , - «chudobe slovenskej»,
ako ho zavse i sam oslovuje, - poznal a Zivo precitoval jeho mizérie, nedostatky,
trudy i potreby a po cely svoj nevesely Zivot s tvrdohlavou déslednostou hl'a-
dal a propagoval lieky na odstrdnenie tychto bied.” Své posttehy o neutésenych
podminkach, v nichz Fandly rozvijel své vzdélavaci aktivity, ponékud nasilné
aktualizoval odkazem na proménu postaveni katolické cirkve po tnoru 1948:
,Stcasné hnutie vlasteneckého knazstva, ktoré i za cenu nepriazne a zloby vy-
sokej cirkevnej hierarchie Zehna a poméha tsiliam o vytvorenie lep$ich a $tast-
nejsich Zivotnych podmienok pre svojI'ud, moze si pripomendtt pri slavnostnych
spomienkach na Juraja Fandlyho, Ze nestoji osamelo ani len v slovenskej historii,
no na rozdiel od Fandlyho v situécii nepomerne priaznivejsej, pretoze jeho zapas
nie je uz taky nerovny, ako bol zapas Fandlyho v druhej polovici XVIIL storocia,
nestoji uz tak osamelo a bez podpory, ako stal Fandly.”*® S vyraznym ponorem
do problematiky se Novomesky vénoval venkovskému farafi také v soukromém
dopise Karolu Rosenbaumovi, v némz ptedstavil sviij, nesporné subjektivni a do-
bou podminény, ndhled na bernoldkovské hnuti.” Oba texty, jaksi mimodék, do-
kazuji, Ze basnik ani po svém politickém zavrZeni nepropadl otupélé rezignaci,
neztratil intelektualni jiskfivost a chut koncep¢né se zabyvat myslenkové pod-
nétnymi zélezitostmi.

V lednu 1951, krétce pied Novomeského zatcenim, jesté stacila vyjit jeho esej
ve sborniku Ilja Erenburg — Plamenné slovo pravdy, vydaném pfti ptilezitosti oslav
Sedesatych narozenin sovétského spisovatele.”’ Jejim zdkladem byla pfednaska
o Erenburgové tvorbé a jeho poméru ke Slovensku, kterou Novomesky pronesl

kritickému postoji k fijnové revoluci, dokdzal v roce 1945 stanout na pfednim misté mezi témi,
ktefi viele a upfimné vitali Rudou armadu. Rozla¢ka s Jankom Jesenskym. In Kultarny zivot,
1950, ro¢. 5, ¢. 10, s. 10; pretisténo in NOVOMESKY, ref. 17, s. 399-403.
% Odkaz Juraja Fandlyho. In Kultarny zivot, 1950, ro¢. 5, ¢. 20, 22. 10. 1950, s. 1-2; pfetisténo in
NOVOMESKY, ref. 17, s. 403-408.
¥ Smysl obrozencovych aktivit spatfoval v nésledujicim: ,[Treba] vyzdvihnat td neobycajnu
a vel'kolepu vec, Ze osvietenstvo Juraja Fandlyho nepozostava len zo snahy l'ud poucit, nauéit
ho lepsie hospodarit, ale i z dobrého pochopenia osvietenskych usili: otriast mocou stredovekej
cirkvi, alebo ¢o len jednym jej organom. Péni, ved je to pycha nasich dejin! Certa starého zalezi
na tom, Ze sa Fandly pokoril, Ze sa dal zastrasit. [...] Nesmie nas mylit, ze Fandly sa podrobil
napokon rozhodnutiu svojej cirkevnej vrchnosti. Bol prosto osamely. Alebo mu chybala osobna
odvaha. I to je mozné, Ze mu vernost k cirkvi zabrariovala porusit cirkevna kazen. Ale fakt fak-
tom ostava, ze Fandly vyslovil na svoju dobu vel'kt myslienku a odovodnil ju vaznymi pokroko-
vymi argumentami, dodnes zivymi. Fandly mal pravdu a psou povinnostou jeho oslavovatelov
v roku 1950 je stat na jeho strane.” DRUG, ref. 8, sv. II., s. 567-568.
MILCOVA, Kvéta (ed.). llja Erenburg. Plamenné slovo pravdy. Sbornik k Sedesatym narozeni-
nam. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 58-70.
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kratce pred svym odchodem z povétenecké funkce.®" K napsdni textu se jisté ne-
nechal dlouho pfemlouvat. S autorem romant Trust D. E. neboli historie zdniku
Evropy ¢i Pad ParizZe se poznal uz na sklonku dvacétych let, kdy Erenburg poprvé
navstivil Slovensko a seznamil se s levicovymi intelektudly okolo ¢asopisu DAV.
Nézorova blizkost vytvotila mezi nimi pfatelské pouto, které pretrvalo do pova-
le¢né doby.®* Nejen zasluhou davistd si Erenburg vytvofil k zemi pod Tatrami
pomérné blizky vztah. Novomesky se ve svém piispévku tohoto faktu nékolikrat
dotknul. Navzdory jeho nazvu (,Priatel slovenského I'udu”) se v8ak soustiedil
predevsim na zhodnoceni Erenburgovy reportazni ¢innosti z dob obcanského
konfliktu ve Spanélsku a druhé svétové valky. Do sborniku, jehoZ obsah byl silné
poznamenan studenovéle¢nickou atmosférou, ptispéli v podstaté vsichni kli¢ovi
protagonisté kulturni politiky KSC v éfe stalinismu (Véaclav Kopecky, Zdenék
Nejedly, Gustav Bares, Ladislav Stoll, Jifi Taufer, Jan Drda, Vitézslav Nezval,
Marie Majerova aj.). Pfesto nelze vyloucit, Ze po Novomeského zatceni - kvtli
jeho pfispévku - putoval pravé vytistény naklad do stoupy.®

Basnik jesté stacil jménem Slovenské akademie véd a uméni poslat Erenburgovi
k narozeninam blahopfejny telegram.* Napad na udéleni ¢estného doktoratu bra-
tislavskou univerzitou se mu vsak jiz nepodaftilo dotahnout do zdarného konce.
Na sviij nezdar vzpominal po letech dosti lakonicky: ,Ked mal mat [Erenburg]
Sestdesiat rokov, prisiel - myslim Andrej Mraz - s navrhom, aby mu Slovenska
univerzita udelila ¢estny doktorsky titul. [...] Myslienku [...] sme si osvojili. Ale
univerzita mu ho nestacila udelit. [...] Vtedy uz, aj ked nie nad jeho hlavou, naisto
nad hlavou jeho slovenskych priatelov sa stahovali tazké, hrozivé mraky. A tak,
aby sa nezdalo, Ze na prisnom Slovensku mé miesto zmierliva zhovievavost voci
tym, ¢o sa s Erenburgom priatelili, zavrhla sa v mene Slovenska i pocta, ktorou
chcela nasa univerzita vyjadrit Gctu k Erenburgovmu priatel'stvu a porozumeniu
vodi Slovensku a jeho kultare. Erenburg sotva ¢o vie o tomto naozaj Gprimnom
pokuse a jeho nezdare. Ale aj keby vedel o niom, asi by sa iba ironicky usmial.”®

61 SGNA, f. PS, pisomnosti poverenikov, kr. 20, inv. ¢. 36, Prednédska Ilja Erenburg a Slovensko,
28. 3. 1950. Stru¢ny vytah z ni Pravda, 1950, 1. 4. 1950; ptetisténo in NOVOMESKY, ref. 17,
s. 393-399.

¢ Novomesky se s Erenburgem seznamil v 1été roku 1928, kdyz spole¢né s Clementisem doprova-

zel spisovatele a jeho manzelku pii jejich cesté po Slovensku. V senickém domé Novomeského

matky prozil Erenburg v prosinci 1929 vanocni svatky. Ve tficatych letech se uskute¢nilo vicero

setkani (roku 1934 v Bratislavé, v Praze a poté jesté v Moskvé na sjezdu sovétskych spisovatelt,

o tii léta pozdéji ve Spanélské Valencii za ob¢anskeé valky). Na jate 1936 se Erenburg také ztcast-

nil kongresu slovenskych spisovatel@ v Trenc¢ianskych Teplicich. Novomesky o par mésicii po-

zdé&ji zprosttedkoval ndvstévu jeho dcery v Matici slovenské. Povéale¢né kontakty zatim nejsou

zmapovany. Ke stykéim Erenburga s davisty vice ERENBURG, Ilja Grigorjevi¢. Lidé, roky, zZivot,

sv. 3. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 352-360; dale DRUG, Stefan. Dobry den, ¢lovek.

Bratislava: Slovensky spisovatel, 1983, s. 203, 233-234, 328-330, 340, 383-387, 392-393.

Pfitom jesté deset dni pfedtim, neZ si pro Novomeského pfisla StB, vysla v tisku na sbornik delsi

upoutavka. Pravda, 27. 1. 1951, s. 5.

¢ Na posledni schtizi vedeni Akademie, kterou jeji pfedseda fidil pfed svym zat¢enim, se hovotilo
o Erenburgové dékovné odpoveédi. UA SAV, f. SAVU, kr. 32, inv. & 96, VI. zasadnutie Spravy
SAVU, 1. 2. 1951.

¢ Prieskumnik a priekopnik. In Kulttrny zivot, 1966, ro¢. 21, ¢. 5, s. 1 a 8; pretisténo NOVOMESKY,
Ladislav. Splatka velkého dlhu, sv. I. Bratislava: Naddacia Vladimira Clementisa, 1993, s. 325-326.
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Osobniho setkani s davnym sympatizantem davisti se Novomesky dockal az
po svém navratu ze zalare.®

Jak Novomesky vnitfné prozival své posledni mésice na svobodé, 1ze dnes
rekonstruovat jen obtizné. Snad po IX. sjezdu KSS doufal, Ze to nejhorsi se kolem
néj jiz prehnalo. Zaroven ale silné pocitoval rostouci izolaci, ktera se kolem néj
rozprosttela.” Navenek se patrné snazil nedat na sobé nic znat a choval se k li-
dem ve svém okoli, jako by se nic nestalo.®® Rutinné vykonaval vSechny své po-
vinnosti. S tizkosti a strachem vsak musel vnimat nebezpeci, které se k nému krok
za krokem ptiblizovalo.® Urcité zaregistroval medialni taZzeni proti burzoaznimu
nacionalismu, do néhoz se na jate 1950 zapojili i nékteti jeho spisovatelsti kolego-
vé.”” Nepochybné ho zasahl tragicky udeél , trockisty” Zavise Kalandry. Pfiblizné
ve dnech, kdy byl autor Ceského pohanstvi v procesu s Miladou Horédkovou a spol.
odsouzen k trestu smrti a nasledné popraven, navstivil Novomesky v Lanech
Klementa Gottwalda. Nendvistnym ttoktim, které se na Kalandrovu hlavu va-
lily v soudni sini ¢i na strankdch tisku, mohl jen tézko véfit.”! Nalezl vsak tvari
v tvar prezidentovi, jehoz davéru nechtél za zddnou cenu ztratit, odvahu utrou-
sit za davného pfitele aspon slovo? Nebo se ozehavému tématu radéji vyhnul?
S Kalandrou mél pfece mnoho spole¢ného. Zazitky z redakce Rudého prdva, bliz-
kost k umélecké avantgardé, obdobny okruh generac¢nich pratel.”? Nezahlédl

% Erenburg ve svych memodrech uved], Ze se 0 Novomeského uvéznéni dozvédél od Adolfa Hoff-

meistra po svém piijezdu do Prahy na sekretariat Svétové rady miru, na jejiz ¢innosti se tehdy

podilel. Jeho tehdejsi navstévu Ceskoslovenska doklada dobovy tisk (Rudé pravo, 3. 3. 1951,

s. 4; Pravda, 4. 3. 1951, s. 2). Jak na postih pfitele reagoval, se miéizeme jen dohadovat. S Novo-

meskym se znovu uvidél po roce 1956, kdy byl basnik zaméstnan v prazském Pamatniku narod-

niho pisemnictvi. ERENBURG, ref. 62, s. 359.

Statni bezpec¢nost napt. zachytila postteh basnikovy manzelky Karly Novomeské, kterd se v do-

pise své sestie Pavle Slavikové méla zminit o tom, Ze , Laco je v posledni dobé zarazen jednanim

svych zndmych a Ze se téchto strani.” ABS, f. MNB, sign. ZV 66/1, slozka Laco Novomesky,

Slavikova Pavla - piipravné Setfeni, 15. 1. 1951.

Nasvédcoval by tomu napi. pratelsky ton jeho gratulace k padesatinam Andreje Sirackého, je-

jimz prostiednictvim se nejspis snazil vlit do Zil trochu optimismu i sobé samému: , Pripominam

Ti tvojich pétdesiat rokov v dobe, ktora malo dovoluje obracat sa nazad, na seba a ani Tebe ani

nam neumoznuje s uspokojenim, po luteransky povedat: dobie jsem ¢inil, co jsem ¢inil. Naopak:

ziada zavdzné slovo o tom, ¢o d’alej, ¢o v dalsej budicnosti chces konat' a vykonat. A dobre je
tak! Takymto sposobom pitdesiatky nijako neuzatvaraju Zivotné pute, nezuzuju cesty dalsie,
naopak, vyzaduju si nové perspektivy i v osobnych zivotoch.” DRUG, ref. 8, sv. II., dopis Andreji

Sirackému, 9. 12. 1950, s. 576.

Jeho nedobré psychické rozpoloZzeni 1ze vypozorovat ze sdéleni krajského velitelstvi StB v Karlo-

vych Varech. Podle né&j byl Novomesky pfi dovolené v lazeriském mésté , velice nervézni a ¢asto

az roztrzity”. ABS, f. MNB, sign. ZV 66/1, slozka Laco Novomesky, sdéleni KV StB Karlovy

Vary, 19. 7. 1950.

70 Blize k nému PETRIK, Vladimir. Proces & tvorba. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 60-67;
BILIK, René. Industrializovana literatdra (1945-1956). Bratislava: Proxy, 1994, s. 25-27; DRUG,
ref. 46, s. 26-27.

7 K medialnim atakéim proti Kalandrovi nejvice FORMANKOVA, Pavlina - KOURA, Petr. Zada-

me trest smrti! Propagandisticka kampan provézejici proces s Miladou Hordkovou a spol. Praha:

USTR, 2008, s. 86, 88, 98, 102-104, 395, 397-398, 402, 469-473, 508-511, 536-537.

S ohledem na rodinné ptatelstvi hledala po Kalandrové zatéeni u Novomeskych pomoc jeho

zena Ludmila. Basnikova dcera na to vzpomina nasledovné: ,Na Lidu si jesté pamatuji z Brati-

slavy, kdy mi bylo asi pét let, a Lida byla cely den u nas a stale plakala, pak asi dostala i n&jaky

67

68

69

72
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v Zavisové krutém osudu neblahou pfedzvést vlastni budoucnosti? Nezacal se
v skrytu duse pfipravovat i na variantu svého zatc¢eni? Otazky ztstavaji bez jed-
noznacné odpovédi...
*k%

Novomeského angazma v cele Slovenské akademie véd uméni bylo jeho v Zivoté
jen kratickou, zatéenim 6. inora 1951 nasilné prerusenou epizodou. Nesporné
si tenkrat musel uvédomovat, v jak schizofrenni situaci se ocitl. Ve funkci, ktera
mu byla stranickymi misty pfidélena, se snazil nadale napoméhat koncepénimu
rozvoji slovenské védy i kultury a asponi z¢asti pokracovat v nékterych projek-
tech, které inspiroval jesté jako povéfenec Skolstvi. Zaroven vsak az tzkostlivé
dbal na to, aby vsechny jeho aktivity byly v souladu s rigidnimi ideologickymi
pozadavky stalinské kulturni politiky. Pro ndzorové otevieného ¢lovéka, ktery
své kroky jen nerad spoutdval myslenkovymi schématy a utilitdrnimi politickymi
pozadavky, to jisté nebylo snadné. Le¢, podvolil se. Ale ani stranickou discipli-
nou podminéna ochota vtésnat se do ptikazanych ideové-politickych mantinelt
neuchranila Novomeského od jeho budouciho osudu. Po svém ,odhaleni” byl
z postu predsedy Spravy Akademie odstranén a jeho ptlisobeni bylo ex post pod-
robeno nekompromisnimu odsudku: ,Zradca Novomesky, ako je zndme, preva-
dzal po dlhy ¢as oportunistickd, zdanlivo kompromisnicku, v skuto¢nosti pro-
tistranicku kddrova politiku medzi vedeckymi pracovnikmi. Vel'mi si obl'uboval
rozli¢né rozhovory so star$imi «uznavanymi» odbornikmi. Venoval im vela ¢asu
aj pozornosti. Pritom vsak nezaujimal ho pomer star$ich odbornikov k I'udovo-
demokratickému zriadeniu, k Sovietskemu zvizu, ku strane a ani sa nepokusal,
aby ich priviedol na pozicie marxizmu-leninizmu. [Jeho] nezasadny kompromis-
nicky pomer k ideologickym otdzkam spomalil vychovu starsej vedeckej inteli-
gencie a to bola tieZ jedna zo zakernych foriem Novomeského zaskodnictva, kto-
rou poskodil rozvoj nasich vysokych kol vedy. O vychovu mladej socialistickej
vedeckej generacie sa Novomesky nestaral, nemal pre nu ¢asu, ani pozornosti,
zamerne ju ignoroval, zosmiesnoval. Tym sa zdrZzala vychova novej socialistickej
vedeckej inteligencie.””

SAVU byla po uvéznéni svého predsedy nejprve podrobena tvrdym kad-
rovym c¢istkdm a poté v roce 1953 transformovana v nastupnickou organizaci,
Slovenskou akademii véd. Novomeského jméno bylo az do roku 1963 vymazano
z jejich dé&jin, v oficidlnich dokumentech se radéji nepfipominalo. Kdo mohl teh-
dy tusit, Ze se basnik po své rehabilitaci do SAV jesté na néjaky cas vrati, byt uz
jen jako fadovy zaméstnanec Ustavu slovenské literatury. Ale to uZ je jind kapi-
tola Novomeského zivota.

zachvat, protoze sedéla, ¢i lezela na zemi a mama volala doktora. Takovéto scény si malé dité za-
pamatuje, a Ze jich jesté bylo. Lida zemiela na rakovinu o néjaky ¢as pozdéji [v roce 1952 - pozn.
aut.].” Archiv autora, BUTOROVA-NOVOMESKA, Elena. O Pavle, strojopis, s. 5. Ludmila Ka-
landrova také netspésné prosila prezidenta Gottwalda o milost pro svého muze. Jeji sugestivni
dopis otiskl s komentafem BLAZEK, Petr. Jen zavaté stopy. In A2, 2006, ro¢. 2, ¢. 26. Dostupné
na internetu: http:/ /www.advojka.cz/archiv/2006/26/jen-zavate-stopy [cit. 25. 1. 2017].

7 Dokument pre UV KSS definujtci zasady kadrovej politiky v budtcej SAV, zima 1953, In KO-
VAC, Dusgan a kol. Dejiny Slovenskej akadémie vied, s. 396.
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