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Sktimanie a hodnotenie myslienkového odkazu Marca Tullia Ciceréna sa nieke-
dy este aj v stcasnosti posudzuje cez prizmu dvoch odlinych metodologickych
vychodisk.! Historici staroveku a klasicki filolégovia najcastejsie interpretuja tato
postavu cez politicko-rétoricky uhol pohl'adu, ktory zdéraziiuje najméa Ciceréno-
ve tuspechy ¢i neaspechy prave v tejto profesionalnej oblasti, pri¢om filozofickej
zlozke prisudzuje len akysi sekundarny charakter. Filozofi sa, naopak (najma
od druhej polovice 20. storocia), snazia v odbornej verejnosti rehabilitovat obraz
Ciceréna ako originalneho filozofického myslitela, pricom zaroven niekedy pou-

1 Prispevok vznikol na Katedre filozofie a aplikovanej filozofie FF UCM v Trnave ako stcast rie-
enia projektov KEGA 002UCM-4/2017: Inovativne metddy vyucby pociatkov antického social-
no-politického, pradvneho a etického myslenia a VEGA 1/0864/18: Ad Fontes Cynicorum Socra-
ticorum - pramene a interpretacia sokratovského kynizmu.
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kazuja aj na Specifické prepojenie tejto zlozky s autorovou politickou a re¢nickou
praxou.? Hlavna myslienku tohto interpreta¢ného modelu predstavuje téza, ze
za autorovym filozofickym uvazovanim musime vzdy hladat aj nejaky skryty
politicky odkaz. Ak teda Cicero tak ¢asto kritizuje vo svojich dielach epikurejcov
a chvali stoikov, tak nekritizuje a nechvali len ich filozofické ucenie, ale aj urcita
skupinu dobovej politickej reprezentacie. Epikurejci ako predstavitelia silného
kauzalneho determinizmu a moralneho hedonizmu st v jeho symbolickom po-
nimani stotozfiovani s niektorymi reprezentantmi nezodpovednej autoritarskej
politiky (napr. s Gaiom Iuliom Caesarom ¢i Publiom Clodiom Pulchrom). Nao-
pak, stoici predstavuju vd'aka svojmu priklonu k cnostnému Zivotu mravny ideal
spravania sa politikov, ktory v rimskom kultarnom priestore reprezentovali pre-
dovsetkym postavy starych zakonodarcov (Romulus, Lucius Iunius Brutus), voj-
vodcov (Gaius Mucius Scaevola, Publius Horatius Cocles, Publius Decius Mus)
a spravodlivych i skromnych statnikov (Gaius Fabricius Luscinus, Marcus Por-
cius Cato, Manius Curius Dentatus). Jednym z diel, kde tieto dve roviny myslenia
vystupuja pomerne jasne prepojené, je aj spis s ndzvom Stoické paradoxy.

Stoické paradoxy sa povazuju za autorovo najkratsie, zaroveri aj najzanedbava-
nejsie filozofické dielo.? Cicero ho napisal pravdepodobne niekedy medzi apri-
lom aZ majom roku 46 pred n. 1., v obdobi zostreného politického boja medzi
Caesarom a zvyskami Pompeiovho vojska v severnej Afrike.* Spis sa z formalnej
stranky sklada z tvodného prolégu a Siestich samostatnych celkov, takzvanych
paradoxov, ktoré vzdy tematizuji nejaky eticky problém.” Kazdy z paradoxov ma
triadicka $truktiaru napodobiiujicu re¢nicky prejav. Uvodna grécka a latinska
formulacia etického paradoxu predstavuje propositio, ¢ize predstavenie tézy, o kto-
rej sa bude v texte d’alej hovorit. Nasleduje najobsirnejsia ¢ast - confirmatio -,
v ktorej autor paradoxu dokazuje platnost’ tézy na konkrétnych prikladoch. A na
konci sa nachadza peroratio, zavere¢né zhrnutie vysledkov, ku ktorym Cicero
dospel.®

2 Pozri LEONHARDYT, Jiirgen. Theorie und Praxis der deliberatio bei Cicero: Der Briefwechsel mit
Atticus aus dem Jahre 49. In Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 1995, XXX,
s. 153 - 171; TAKAHATA, Tokiko. Das Bild des rémischen Staates in Ciceros philosophischen
Schriften. Marburg : b. v., 2004.

> WEBB, O. Mark. Cicero’s Paradoxa Stoicorum: A New Translation with Philosophical Commen-
tary. B. m.: b. v., 1985, s. 1.

* BRINGMANN, Klaus. Untersuchungen zum spaten Cicero. Goéttingen : Vandenhoeck &

Ruprecht, 1971, s. 60.

Uvodné znenia vsetkych Siestich paradoxov st takéto: Paradox ¢. I: “Ott pdvov 10 kodov éyodov.

(lat. Quod honestum sit id solum bonum esse.): slov. ,Iba to, ¢o je Cestné, je dobré.”; Paradox ¢.

II: 'Ot awtdprng 1 apetn) mpog evdarpoviav. (lat. In quo virtus site ei nihil deesse ad beate viven-

dum.): slov. , Tomu, kto vlastni cnost, ni¢ nebrani, aby zil blazeny Zzivot.”; Paradox ¢. I1I: ‘Ot ica

0 apoptripato kol to kotopdoparto. (lat. Aequalia esse peccata et recte facta.): slov. ,Dobré a zlé

¢iny st si podobné.”; Paradox €. IV: ‘Ot ndg dppwv paivetot. (lat. Omnem stultum insanire.): slov.

,Kazdy hlupék je sialeny.”; Paradox ¢. V: ‘'Ot pdvov 6 copog Erediiepog kot mag ddpwv dodrog. (lat.

Solum sapientem esse liberum, et omnem stultum servum.): slov. ,,Iba madry muZ je slobodny

a kazdy hlupék je otrok.”; Paradox €. VI: "Ott poévov 6 codpog mhovotog. (lat. Solum sapientem esse

divitem.): slov. ,Iba madry muz je bohaty.”

¢ MACKENDRICK, Paul. The Philosophical Books of Cicero. London : Duckworth, 1989, s. 87 - 91.

Q1
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Hoci jednotlivé paradoxy by mali mat podla znenia Gvodnych titulov primar-
ne filozoficky charakter, v skuto¢nosti ich mézeme ¢itat’ aj ako premyslena kri-
tiku niektorych dobovych aspektov rimskeho politického Zivota. Ako pripomi-
na Barbara Price Wallachové, Cicero nam v Stoickych paradoxoch ukazuje, ako sa
mozu v jednom diele tspesne kombinovat abstraktné filozofické idey s politic-
ko-rétorickym spésobom uvazovania.” Najzretelnejsie to mozno vidiet v posled-
nych troch paradoxoch (¢. 4-6), kde sa sice na prvy pohlad pertraktuji véeobecné
tilozofické otazky o charaktere spravnych mentalnych dispozicii, pravého vod-
covstva a primeranej miery bohatstva, no v skuto¢nosti tu ide o premyslent kriti-
ku dobovej politickej reprezentécie (konkrétne Publia Clodia Pulchra, Gaia Iulia
Caesara a Marca Licinia Crassa).® Problematizovanie tematiky $tatu, ob¢ianstva
a vyhnanstva je pritom obsahovou napliiou stvrtého paradoxu.’

Ako hlavna postava v niom vystupuje samotny autor, oznaceny osobnym
zamenom prvej osoby singularu (lat. ego), ktory sa v texte stavia do pozitivnej
tlohy stoického mudrca (sapiens) - v zmysle dokonalého obc¢ana (civis). Na stra-
ne druhej, naopak, stoji negativna postava, pomenovand osobnym zdmenom
druhej osoby singularu (lat. te), ktorej autor pripisuje negativne charakteristiky
hltposti (stultum), bezoc¢ivosti (improbum), pomatenosti (dementem), blaznivosti
(insanire) a kone¢ny status vyhnanca (exul).” Z kontextu je zaroven zrejmé, ze
pod tymito vyrazmi mé autor na mysli osobu Publia Clodia Pulchra ako jedné-
ho z Cicerénovych najvacsich politickych nepriatelov. Publius Clodius Pulcher
predlozil ako triban I'udu v roku 58 pred n. 1. zdkon, podla ktorého mal byt
poslany do vyhnanstva kazdy ¢lovek, ktory nechal bez riadneho procesu odsudit
na smrt rimskeho ob¢ana. Zakon bol priamo namiereny proti Cicerénovmu po-
stupu v pripade zasahu proti Catilinovym privrzencom. Rimsky autor tak v do-
sledku tohto zakona musel odist do nedobrovolného vyhnanstva.

Stvrty paradox tak mozeme vnimat ako Cicerénovu pomyselnu filozoficka ob-
hajobu préve proti cloveku, pre ktorého musel tak poniZzujtico opustit mesto Rim.
Utok proti Clodiovi sa tu trochu ne¢akane vedie metédou filozofickej redefinicie
troch pravnych pojmov - §tat (civitas), obcan (civis) a vyhnanec (exul). V proti-
klade k ich legalistickej definicii sa Cicero v tomto paradoxe snazi zadefinovat
uvedené pojmy prostrednictvom ich etického vyznamu, pricom pri tomto po-
stupe vychadza z filozofického myslenia stoikov. Vd'aka tomuto metodickému

7 WALLACH, Barbara Price. Rhetoric and Paradox: Cicero, 'Paradoxa Stoicorum IV'. In Hermes,
1990, 118, H. 2, s. 183.

8 Posledné tri paradoxy spaja niekolko spolo¢nych prvkov: problematizuje sa v nich stoicky po-
jem sapiens; na rozdiel od prvych troch paradoxov nie st v nich zobrazované konkrétne exem-
pla z rimskej histérie, ale iba negativne podobenstva (similia) bez vlastnych mien; obsahova
podstata paradoxov sa vac¢sinou tyka Cicerénovej agresivnej kritiky jeho vtedajsich politickych
nepriatelov (pozri TAKAHATA, ref. 2, s. 23). Z formalnej stranky vsetky imituja podobu diatri-
bé, t. j. popularno-filozoficky vyklad nejakej témy, ktord mala prevazne satiricky charakter.

¢ CICERO. Paradoxa stoicorum 27 - 32. Pri preklade stvrtého paradoxu vychadzame z kritického
vydania Rainera Nickela (CICERO. De legibus. Paradoxa stoicorum. Uber die Gesetze. Stoische
Paradoxien. Lateinisch und deutsch. Herausgegeben, tibersetzt und erldutert von Rainer Nickel.
Diisseldorf; Ziirich : Artemis und Winkler, 2002, s. 220 - 227). Ak nie je v texte uvedené inak, tak
vsetky preklady gréckych a latinskych textov st nase vlastné.

10 CICERO. Paradoxa stoicorum 27.
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postupu chce dokazat, ze skutoénym vyhnancom (exul) nie je ten, kto nadobudol
takéto postavenie v pravnom zmysle slova (t. . Ze sa nejaky Statny organ uzniesol
na tom, ze musi byt vypovedany z krajiny), ale skor ten, kto stratil rozumova
¢ast duse a stal sa zavislym od nerozumnych zloZziek (stoicka definicia). A nao-
pak, pojem obcan (civis) je skor spity s vlastnictvom cnosti, so stavom stoického
mudrca (sapiens) nez s pravnym statusom nadobudnutia ob¢ianstva. Vd'aka tejto
intelektualnej zamene sa skuto¢nym vyhnancom ma stat Clodius a skuto¢nym
obc¢anom Cicero. Obaja dejinni aktéri si tak v tomto paradoxe pomyselne vymenia
alohy.

Oznacenie v texte | Realna postava Realna situacia Cicerénova
interpretacia
ego Cicero exul sapiens — civis
pravne tilozoficky
te Clodius Civis demens — exul
pravne tilozoficky

Ako tvodna téza sa v spise objavuje uvedeny filozoficky vyrok ‘Ot mag ddpwv
natveton. (lat. Omnem stultum insanire.): ,Kazdy hlupék je Sialeny.” Aby Cicero
zdovodnil pravdivost tejto formulacie, za¢ina hned’ na aplnom zadiatku textu
definovat mentélny rozdiel medzi nim a Clodiom. Kym Clodius predstavuje
pre rimskeho filozofa osobu, ktora disponuje atribatmi hltaposti (stultum), bez-
ocivosti (improbum), pomatenosti (dementem) a blaznivosti (insanire), Cicero tu,
naopak, vystupuje ako mudrc, ktorého dusa oplyva ,, velkymi timyslami, znasan-
livost'ou voci nepriazni osudu, opovrhovanim I'udskymi zalezitostami, vSetkymi
cnostami” (magnitudine consilii, tolerantia fortunae, rerum humanarum contemptione,
virtutibus denique omnibus)."

Rimsky filozof pri formuldcii tohto presvedcenia vychadza zo stoického nazo-
ru, podla ktorého spoc¢ivalo dusevné zdravie ¢loveka v akomsi stave pokoja a vy-
rovnanosti, t. j. v stave, ktorému dominovala muadrost a rozumové zlozka duse.
Ak doslo k strate tejto rozumovej zlozky duse, tak sa doty¢na osoba zacala pova-
zovat za chort. Nazor, Ze , vSetci nerozumni st chori” (omnis insipientes esse non
sanos), prevzali stoici podla Ciceréna od Sokrata.2 Cast, ktora pravdepodobne
ovela podrobnejsie rozvijala prave tato myslienku, sa nam vsak, zial, v dosledku
velkej lakiiny nezachovala. Zostavajtci text tak vlastne rozvija myslienkovt pod-
statu tplne iného paradoxu, ktory vsak nie je formulovany explicitne, no vac¢sina
interpretatorov sa zhoduje na jeho zneni v pribliznej podobe: , Mudrc je obéanom
a hlupak je vyhnancom” (sapientem esse civem [...] stultum esse exulem).®

Napriek tomu, ze dnes neméame k dispozicii avodnua Cast paradoxu, moze-
me z jeho atrzkov vytusit jasnt intenciu autora. Prvym krokom Cicerénovho
postupu je kategoricky si zadefinovat protiklad medzi nim a Clodiom v rovine

" CICERO. Paradoxa stoicorum 27.

2 CICERO. Tusculanae disputationes III, 5, 10.

5 RONNICK, Michele Valerie. Cicero’s »Paradoxa Stoicorum«: A Commentary an Interpretation
and a Study of Its Influence. Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris : Peter Lang, 1991, s. 29
- 30; 122; TAKAHATA, ref. 2, s. 20.
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mentélnych dispozicif (sapiens vs. demens). Tym si autor zaroven pripravi dobr
vychodiskovt poziciu na rozvinutie d'alsej argumentacie, ktora sa v druhom kro-
ku uz dotyka definovania podstaty statu ako takého. Ak je totiz Cicero sapiens,
tak v kone¢nom doésledku naozaj nemohol byt nikdy vyhnany zo statu, pretoze
pre ortodoxnych stoikov nie je stat definovany pravno-politicky, ale eticky. Stoici
totiz nevymedzovali miesto bydliska pévodom, stenami murov ¢i hranicami
mesta, ale ohrani¢ovali ho celym svetom. Pre stoikov predstavoval cely svet (gr.
KOOJ10Q) priestor, v ktorom sa ¢lovek mohol realizovat - a staval sa tak ob¢anom
celého kozmu (gr. koopomoAitng)."* Ako hovori samotny Cicero v spise De finibus
bonorum et malorum: ,Podla stoikov je svet spravovany prozretelnostou bohov;
je to akoby spolo¢né mesto, spolo¢ny stat I'udi a bohov, a kazdy z nas je sacastou
tohto sveta” (Mundum autem censent regi numine deorum eumque esse quasi commu-
nem urbem et civitatem hominum et deorum, et unumaquemgque nostrum eius mundi esse
partem.).”®

Z hladiska uvedenej stoickej pozicie by tak Cicerénovo vyhnanstvo stracalo
svoju realnu opravnenost. Takéto radikalne filozofické uvazovanie vsak Cicero
v spise Paradoxa stoicorum iba nepriamo naznaci, otvorene zacina skor viest pole-
miku o tom, aka je v kone¢nom désledku prijatelna pravna definicia pojmu $tat.
Preto navrhuje svojmu pomyselnému oponentovi na premyslenie dve moZznosti.
Definovanie statu ako ,, zhromazdenia divokych a krutych Seliem” (ommnisne con-
ventus etiam ferorum et immanium)'® alebo vnimanie statu ako ,velkého poctu ute-
¢encov a zlodejov zhromazdenych na jednom mieste” (omnisne etiam fugitivorum
ac latronum congregata unum in locum multitudo).

Takéto expresivne definicie Statu st, samozrejme, nespravne. Cicero ich uva-
dza z toho dévodu, aby v kontraste k ich negativnemu vyznamovému zafarbeniu
vyzdvihol svoj vlastny pohlad na uvedena problematiku. Funkcia statu je totiz
podla Ciceréna viazana na schopnost realneho uplatnovania pravneho poriad-
ku.’® Ak by teoreticky niekedy nastal v spolo¢nosti stav, ked by neplatili zakony,
ked’ by sa nemohli vykonavat sudne rozhodnutia, ak by zanikali tradicie pred-
kov, ak by sa tradnici vyhanali zo Statu nasilim a prestiz statu by zanikla, tak
vtedy uz nemozno hovorit o existencii statu v pravom zmysle slova.”” A kedZze
podla Ciceréna prave tieto znaky zneplatnenia koncepcie §tatu spiialo obdobie

4 Tato myslienku prevzali stoici od kynikov (pozri DIOGENES LAERTIUS. Vitae philosopho-
rum VI, 63).

15 CICERO. De finibus bonorum et malorum III, 19, 64.

16 Slovné spojenie ferorum et immanium pouziva rimsky filozof aj v inych dielach (napriklad CI-
CERO. De natura deorum TI, 161; De officiis I, 44, 157; De inventione I, 2; pozri CICERON. Les
Paradoxes des Stoiciens. Paris : Les Belles Lettres, 1971, s. 112).

7" Podla tradicie otvoril Romulus brany novozalozeného mesta pre cudzincov, ktori sa don utie-
kali z tzemia susednych kmeniov (LIVIUS. Ab Urbe condita I, 8; IUVENALIS. Saturae VIII, 273;
pozri CICERON, ref. 16, s. 112).

8V spise De re publica definuje Scipio Africanus stat ako ,spravu veci verejnych prostrednictvom
I'udu. ud vsak nie je akékol' vek 'ubovolne zoskupené zhromazdenie I'udi, ale zoskupenie zjed-
notené uznanim prava a spolo¢nym podielom na tZzitku” (res publica res populi, populus autem
non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu
et utilitatis communione sociatus) (CICERO. De re publica I, 25, 39).

1% CICERO. Paradoxa stoicorum 27.
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50. rokov 1. storocia pred n. 1., to znamena prave doba, v ktorej bol on sdm posla-
ny do vyhnanstva, nemohol byt ani z tohto pravneho hladiska de facto vyhnany
zo Statu, pretoZe v tom Case uz Stat vlastne neexistoval. S&m autor v dvadsiatej
6smej kapitole diela Stoické paradoxy hovori: , A preto ja som vlastne nebol vyhna-
ny zo statu, pretoZe v tom Case uz Stat neexistoval. Privolali ma spat do Rima az
vtedy, ked bol na &ele statu opét konzul® a zasadal senét..., ked’ u slobodnych ob-
¢anov opidtovne zavladla svornost, ked' sa obnovila spomienka na pravo a spra-
vodlivost, ktoré stat drzia pohromade” (Itaque pulsus ego civitate non sum, quae
nulla erat: arcessitus in civitatem sum, cum esset in republica consul..., esset consensus
populi liberi, esset iuris et aequitatis, quae vincula sunt civitatis, repetita memoria.).**
Definicia $tatu je tak integralne spita s pritomnostou institacii a pravneho
povedomia, ktoré zarucuju spoloc¢ensky poriadok. Po blizSom charakterizovani
terminu stat sa Cicero nasledne dostava k tretiemu, zavere¢nému argumentacné-
mu kroku, ktory sa dotykal uz samotnej otadzky obcianstva (civis) a vyhnanstva
(exul). Stoicky definované obcianstvo nie je vobec zalozené na povode a bydlis-
ku (v pravnom zmysle slova), ale na charaktere mysle a skutkov (filozoficky).
Vyhnanstvo zas nie je viazané na realne opustenie izemia a stratu majetku, ale
skor na moralne opustenie sa a stratu charakteru. Cicero preto v texte dokazuje,
Ze strata majetku sa ho v stvislosti s exilom vobec nedotkla, pretoze vetko to, ¢o
sa moOze odniest (auferri), ukradnat (eripi) alebo stratit’ (amitti), nemohlo byt nik-
dy skuto¢nym vlastnictvom jeho samého a ani nikoho iného.? Vyntuteny odchod
z Gzemia Rima v roku 58 pred n. 1. tak nemozno povazovat za realne vyhnan-
stvo.” Do skuto¢ného vyhnanstva by Cicero odisiel iba vtedy, ak by mu Clodius
vzal bozsku podstatu jeho duse; presvedcenie o tom, ze jeho vernost, ostrazitost
a starostlivost tak vel'mi drzali stat pokope; nesmrtelnti spomienku na nehynacu
verejnu sluzbu; alebo ak by ho okradol o jeho mysel.** Zbtrany a vypaleny ma-
jetok a skuto¢né opustenie krajiny sa tak nezluc¢uja s etickou definiciou vyhnan-
stva, ktoré je spaté vylu¢ne s nepritomnostou spravnych mentalnych dispozicii.
Cicero sa tu stylizuje, podobne ako aj v inych paradoxoch, do postavy Bianta®,
jedného zo siedmich gréckych mudrcov, ktory si podla legendy pocas obliehania
rodného mesta Priéné odmietol zachranit vlastny hmotny majetok, pretoze sku-
tocné bohatstvo sa nachadzalo iba v jeho vnutri - a to si v kone¢nom désledku

2 Ciceréna privolal naspat do Rima konzul Publius Cornelius Lentulus Spinther v roku 57 pred n. L.
(pozri CICERON, ref. 16, s. 113).

2 CICERO. Paradoxa stoicorum 28.

2 CICERO. Paradoxa stoicorum 29.

% Tento predpoklad potvrdzuje aj fakt, Ze Cicero nikdy vo svojich dielach nepouZziva v stvislosti
s vlastnym vyhnanstvom vyrazy ako exsilium, exsul ¢i exsulo. Vo stvrtom paradoxe sa preto
pri popise autorovho exilu mézeme stretnit iba s terminmi ako pulsus, exitum, meo discessu
¢ meum illud iter (pozri ROBINSON, Arthur. Cicero’s References to His Banishment. In The
Classical World, 1994, ro¢. 87, €. 6, s. 475 - 480).

# CICERO. Paradoxa stoicorum 29.

» Bias, jeden zo siedmich mudrcov, sa narodil priblizne okolo roku 570 pred n. . v meste Priéné
v I6nii. Ked' sa nepriatel'ské vojsko priblizilo k tomuto mestu, odporacal mestskej rade evaku-
aciu a utek na Sardiniu. Rada to vsak odmietla. Mesto potom dobyl Mazarés, jeden z velitel ov
Kyra Velkého (pozri RONNICK, ref. 13, s. 110).
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niesol so sebou (ommnia mecum porto mea).*® Pre skuto¢ného mudrca sa tak nao-
zajstnym vlastnictvom stdva mysel, spomienky a cnosti a nie od osudu zavisly
hmotny majetok. Kedze Cicero musel realne odist do exilu, hoci moralne ostal
nad’alej obéanom, tymto ¢inom sa s nim metaforicky preniesol do vyhnanstva
aj cely stat.”” Naopak, Clodius, hoci neopustil rodnt zem a ostal v Rime, stal sa
z etického hl'adiska skuto¢nym vyhnancom.

Po predchadzajicom vymenovani vlastnych pozitivnych prednosti tak Cicero
nakoniec prichddza s kontrastnym vypocitavanim Clodiovych moralnych pre-
¢inov. Rimsky filozof tu konkrétne spomina krviprelievanie na fére, obsadenie
chramov ¢i podpélenie domov obcanov a svatyn (caedem in foro fecisti, armatis
latronibus templa tenuisti, privatorum domos, aedes sacras incendisti).”® Tieto moralne
zlo¢iny okrem toho podopiera este aj legalistickymi argumentmi, ked” vymenu-
va na jednej strane zdkony, na zaklade ktorych mal byt ¢lovek poslany do vy-
hnanstva, a na strane druhej konkrétne Clodiove ¢iny, ktorymi naplnil skutkova
podstatu prekrocenia znenia tychto zdkonov: , Ten, kto nosi zbran - tvoja dyka
bola odhalena pred senatom. Ten, kto zabije ¢loveka - ty si ich zavrazdil mnoho.
Ten, kto zaloZzi poZziar - tvojim pri¢inenim zhorel Chram nymf.* Ten, kto obsadi
posvitné miesta® - ty si utdboril vojsko na fére” (,Qui cum telo fuerit’: ante senatum
tua sica deprehensa est; qui hominem occiderit’: tu plurimos occidisti; ,qui incendium
fecerit’: aedes nympharum manu tua deflagravit; ,qui templa occupaverit’: in foro castra
posuisti.).*> Okrem prekrocenia uvedenych zakonov Cicero priamo uvedie aj naj-
znamejsi pre¢in® z roku 62 pred n. 1., ked'sa Clodius dopustil znesvitenia obradu
Dobrej bohyne.*

Podla Ciceréna si tak Clodius na zaklade vsetkych tychto skutkov nezasluzi
byt oznaceny titulom obc¢an (civis), ale skor nepriatel statu (hostis).* Tymto ka-
tegorickym rezultatom rimsky filozof symbolicky uzatvara svoj argumentacny
postup. Clodius tak v dosledku straty mentélnych dispozicii straca vo filozofic-

% CICERO. Paradoxa stoicorum 8-9.

¥ CICERO. Paradoxa stoicorum 30.

% CICERO. Paradoxa stoicorum 30.

¥ Doévodom tohto ¢inu bola podla rimskeho autora (pozri CICERO. Pro Milone 73) snaha zni-
¢it tabulae censoriae, ktoré sa tam adajne nachadzali. V skuto¢nosti sa tam nachadzali ulozené
zaznamy prijimatelov distribtcie obilia (pozri NICOLET, Claude. The World of the Citizen in
Republican Rome. Berkeley; Los Angeles : University of California Press, 1988, s. 64; CICERON,
ref. 16, s. 115).

%0 Cicero v re¢i Pro Sestio hovort: ... zbrane sa verejne zhromazdovali do Castorovho chramu”
(.. arma in templum Castoris palam comportabantur) (CICERO. Pro Sestio 34; pozri RONNICK,
ref. 13, s. 125).

31 CICERO. Paradoxa stoicorum 31.

32V tomto pripade uz islo o prekroc¢enie osobitného zakona (lat. privilegium). Cicero povazoval
privilegium za mimozakonné opatrenie, ktoré bolo namierené proti sikromnym osobdm (pozri
RONNICK, ref. 13, s. 125).

3 CICERO. Paradoxa stoicorum 32. V roku 62 pred n. I. sa Clodius dopustil znesvétenia posvétné-
ho obradu Dobrej bohyne, ktory sa konaval v konzulovom alebo v prétorovom dome a muZi nan
nemali pristup. KedZe sa Clodius chcel pocas tejto slavnosti stretnat’ s Caesarovou manzelkou
Pompeiou, preobliekol sa za Zenu a pokasil sa vniknat na tato slavnost. Ked' sa na tento preéin
priglo, jeden z tribtnov udu obzaloval Clodia z bezboznosti (pozri CICERON, ref. 16, s. 115).

3V texte dokonca prirovnava Clodia k Spartakovi (CICERO. Paradoxa stoicorum 30).
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kom zmysle slova narok na obcianske prava a stava sa moralnym vyhnancom.
Cicero, naopak, vd'aka tdajnej vlastnej odvahe a dosiahnutej pozicii stoického
mudrca spochybni relevantnost vlastného exilu a za¢ina byt nositel om moralne-
ho obc¢ianstva.

Autorova filozoficka sebastylizacia ako dokonalého stoického mudrca, kto-
ry dokazal ako moralny vitaz s pokorou znasat vsetky ttrapy vyhnanstva, je
vsak v tplnom protiklade s obrazom, ktory ndm o jeho dusevnom rozpolozeni
sprostredkavajt listy.* V nich Cicero va¢sinou vystupuje ako dusevne zlome-
ny ¢lovek, zbaveny rozumu, prezivajici v exile najvacsie nestastie, strach a po-
niZenie, ktoré nemohli prekonat Ziadne filozofické myslienky.** Ako spomina
v jednom z listov bratovi Quintovi, ,Ziadna mudrost a ani ziadna nduka nema
tol'ko sil, aby sa vd'aka nim mohla prekonat taka vel'ka bolest” (neque enim tan-
tum virium habet ulla aut prudentia aut doctrina, ut tantum dolorem possit sustinere).”’
Na tomto priklade méZzeme dobre vidiet, Ze teoretické principy stoickej filozo-
tie, ktorych sa tak hrdo dovolaval v Stoickiych paradoxoch, jednoducho nedokézal
v praxi pocas exilu vobec aplikovat. Z tohto dévodu sa aj neskorsia rimska stoic-
ka tradicia pozerala na autorove morélne kvality vysostne negativne. Napriklad
Lucius Annaeus Seneca vobec nepovazoval Ciceréna za osobnost s vysokym mo-
ralnym kreditom, ale naopak, vnimal ho skor ako ¢loveka nepokojného v stasti
(nec secundis rebus quietus), neschopného znasat nestastia (nec aduersarum patiens),
a teda iba napoly slobodného (semiliber). Byt napoly slobodnym vsak tplne od-
porovalo stoickému vyznamu slova mudrc. Ten totiZ nemohol byt nikdy napoly
slobodny, ale jeho sloboda musela byt vzdy neporusena (integrae) a pevna (so-
lidae). Iba tak sa totiz mohol stat skuto¢ne volnym, svojpravnym a vys$im nez
ostatni (solutus et sui iuris et altior ceteris).*® Dokonaly mudrc jednoducho musel
vediet trpezlivo znasat vsetky nepriazne osudu, medzi ktoré mozno zaradit aj
exil - to v8ak Cicero zjavne nedokazal.* S autorovou stylizaciou do podoby do-
konalého stoického mudrca by sa tak Seneca dozaista nestotoznil.

Dielo Stoické paradoxy tak mdZzeme vnimat ako urcity terapeuticky produkt
neistej doby, v ktorej vzniklo. Prave v ¢ase vzniku tohto spisu prechadza Cicero,
ako aj Rimska republika jednym z najturbulentnejsich obdobi vo svojej historii.
Po bitke pri Farsale v roku 48 pred n. 1. sa Cicero vracia do Brundisia na juhu
Apeninského polostrova, kde ¢aka cely rok, az kym mu Caesar dovoli navrat
do Rima (v oktébri roku 47 pred n. 1.). Zivot v Rime sa vtedy niesol v rovine

% Pozri najméd CICERO. Ad Atticum III, 7 - 9; 111, 13; III, 15; III, 20; Ad Quintum fratrem I, 3; Ad
familiares XIV, 2; X1V, 4.

% K moznym psychologickym vysvetleniam Cicerénovho spravania sa v exile pozri blizsie DU-
GAN, John. Non sine causa sed sine fine: Cicero’s compulsion to repeat his consulate. In The
Classical Journal, 2014, ro¢. 110, ¢. 1, 5.9 - 22.

% CICERO. Ad Quintum fratrem I, 3.

% SENECA. De brevitate vitae 5, 1 - 3. K tejto ¢asti bliz$ie pozri FRANO, Peter. Recepcia Ciceré-
novej osobnosti a diela v spisoch Lucia Annaea Senecu. In Avriga, 2017, ro¢. 59, €. 1, s. 54 - 55;
GAMBET, G. Daniel. Cicero in the Works of Seneca Philosophus. In Transactions and Proceedin-
gs of the American Philological Association, 1970, ro¢. 101, s. 180 - 183.

¥ Napriklad ani v dvadsiatom stvrtom Liste Luciliovi, v ktorom st vymenovavané zndme osob-
nosti z rimskych dejin, ktoré stato¢ne znasali osud vyhnancov, nie je vobec spomenuté Cicerd-
novo meno (pozri SENECA. Epistulae morales ad Lucilium 24, 4).
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ocakavania vysledkov boja medzi Caesarom a zvyskami byvalého Pompeiovho
vojska v severnej Afrike.” V tejto pochmurnej atmostére Cicero nachadza ttocis-
ko prave v stadiu filozofie. V jednom zo svojich listov, ktory mézeme datovat
do konca septembra alebo do zaciatku oktébra roku 46 pred n. 1., piSe, Ze prave
pre skazenost doby (temporum vitiis) sa zacal venovat filozofii, pretoze jedine ona
mu dokézala v tychto tazkych ¢asoch ulavit na dusi (nulla res alia levare animum
molestiis possit).*! Stoické paradoxy tak treba ¢itat ako akusi autorovu pomyselna
obhajobu stoickych filozofickych principov, ktoré sa mu sice v redlnom Zivote ni-
kdy nepodarilo uviest do praxe, no ukézal, Ze v teoretickej rovine maja svoje ne-
zastupitel né miesto pri komponovani re¢nickych prejavov. Vo stvrtom paradoxe
dokazal vd'aka nim pozdvihnat na nova troven svoj osobny prinos v prospech
rozvoja Rimskej republiky aj pocas obdobia exilu, ked” v nej nemohol z politic-
kych dévodov aktivne posobit. Tento spis nam tak vlastne ukazuje, ako sa daja
filozofické myslienky prakticky pouZit ¢i doslova zneuzit na obhéjenie ¢i vyvra-
tenie niektorych politicko-pravnych principov.
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