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replaced many times to a smaller and inferior parish. It can be generalized that Medvecky’s fre-
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evaluates the priest’s relationship with the church hierarchy, but also with his pastors and believ-
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Uvod

O vnutornych pomeroch katolickej cirkvi na tzemi Slovenska v prvych rokoch
20. storocia citatelov farbisto informoval v roku 1920 Karol Anton Medvecky.
Vtedajsi vladny referent pre katolicke zédlezitosti pri Ministerstve s plnou mo-
cou pre spravu Slovenska v knihe Cirkevné pomery katolickych Slovikov v niekdaj-
Som Uhorsku podrobne priblizil spory slovenského duchovenstva s madarskym
episkopatom.> Mozno zhodnotit, Ze autor priniesol v knihe priméarne jednostran-
ny pohlad na Siroka plejadu kolizii, pricom do konfliktov s cirkevnymi hod-
nostarmi Banskobystrickej diecézy pocas svojej 20-rocnej knazskej sluzby frek-
ventovane vstupoval.® V mnozstve charakteristik ttlakov uhorskych biskupov
voci slovenskym kilazom sa objavilo aj Medveckym tematizované , prehdrianie”
duchovnych.* Autor tym myslel frekventované striedanie posobisk jednotlivych
knazov, ¢im biskup sledoval oslabenie ich politickych aktivit a eliminovanie kon-
taktov so spolupracovnikmi.

Uvedent stratégiu hornouhorskych cirkevnych hodnostdrov mozno sledo-
vat napriec¢ vSetkymi diecézami. Tento sposob trestania sa opakovane objavoval
v Spisskej diecéze, ktorej hlavny pastier Alexander Parvy bol v mnohych kon-
fliktoch so slovenskymi kilazmi.” Jednym z takto rieSenych roztrziek bol spor
s mladym kniazom, Janom Vojtassdkom. Ten si v prvych desiatich rokoch 20. sto-
ro¢ia musel za svoje protiuhorské postoje vyskasat az devéat réznych farnosti.®
O jedno stahovanie viac v priebehu Siestich rokov musel absolvovat d’alsi knaz
diecézy, Floridn Tomanek. Okrem toho bol biskupom aj doc¢asne suspendova-
ny, az nasledne odisiel na zdpad dnesného tizemia Slovenska, do Ostrihomskej
arcidiecézy.” V tejto casti uhorskej katolickej cirkvi bol v tivode kilazskej drahy
¢asto prekladany aj d'alsi politicky aktivny kiaz, Ferdinand Juriga.® Okrem neho
boli v arcidiecéze v nemilosti aj Andrej Kmet a FrantiSek Richard Osvald, ktori
aj napriek dlhoro¢nej kiazskej praci neboli arcibiskupom menovani za fararov,
a zostavali len administratormi farnosti.’

Frekventovanému prekladaniu na rozne farnosti sa nevyhol ani spominany
autor knihy o cirkevnych pomeroch v Uhorsku, Karol Anton Medvecky. Ten bol
od svojho vysvitenia takmer v kontinudlnom konflikte najskor s generalnym vi-
karom Janom Havranom a nésledne s biskupom Wolfgangom Radnaiom. Preto

2 MEDVECKY, Karol Anton. Cirkevné pomery katolickych Slovakov v niekdajsom Uhorsku. Ru-
zomberok, 1920, 200 s.

3 MEDVECKY, Karol Anton Medvecky. Z mojich rozpomienok k Sestdesiatindim. Trnava, 1935,
s. 40-41, 62-63, 95-97.

+ MEDVECKY, Cirkevné pomery, s. 43.

> HOLEC, Roman. Andrej Hlinka. Otec naroda? Bratislava, 2019, s. 48-57.

¢ PASTEKA, Julius et al. Lexikon katolickych kiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava, 2000,
s. 1474-1475.

7 OLEXAK, Peter. Florian Tomanek-curriculum vitae. In OLEXAK, Peter a kol. Florian Tomanek.

Zivot a posobenie katolickeho knaza, politika a publicistu. Ruzomberok, 2019, s. 24-56.

Vsetci zo spominanych kiiazov na sklonku roku 1918 aj aktivne vstapili do verejného Zivota

a participovali na konsolidacii politickych aktivit Slovédkov. Pozri: MARTAK, Michal. Karol An-

ton Medvecky v slovenskej politike po roku 1918. In Disputationes Scientificae Universitatis

Catholicae in Ruzomberok, 2022, ro¢. 22, ¢.1,s. 17.

9 PERINKA, Frantigek Vacslav. Zpravy z uherského Slovenska. In Vlast, 1904, ro¢. 21, ¢. 1, s. 79.
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od leta 1899, kedy sa stal kniazom, slazil v priebehu nasledujtcich Siestich rokov
az v deviatich farnostiach. V tej poslednej posobil dlhsie obdobie, aviak nemalo
to byt pre neho odmenou. Medvecky v memoaroch na margo ¢astého preklada-
nia uviedol: ,,... to islo kazdych 6 — 9 mesiacov, so zlej este na horsiu stanicu sa stahovat
a dondsat so sebou tipravu novému principdlovi, aby ma ako nebezpecného pansliva a ne-
spokojenca na kritko drzal. Niekde privitali ma ako trestanca a tak so mnou aj zachddzali.
Kde principdl nepoZival zvldstnej dovery biskupského dvora, tam poverili so strahovanim
susedného fardira, ktory musel ddvat obcasné reldcie o mojom patriotickom chovani a sty-
koch.”* Medveckého trestanie bolo priamo spéjané s jeho , panslavizmom”, ktory
akceptovali niektori slovenski ndrodovci ako kl'a¢ovy politicky smer uz v 30. ro-
koch 19. storocia.' Na prelome 19. a 20. storocia vsak bol uhorskym narativom
pod tymto pojmom chapany akykol'vek prejav slovenskych, resp. slovanskych
nadrodnostnych aktivit nekorelujacich s oficidllnym kdnonom asimila¢nej buda-
pestianskej politiky, pricom bol dokonca klasifikovany ako trestny ¢in. Za pre-
javy panslavizmu boli uz od 80. rokov 19. storocia stideni a prenasledovani po-
Cetni reprezentanti slovenského narodného hnutia.”? V dobovej re¢i mad’arskych
elit boli synonymom ,pansldva” terminy ako ,vlastizradca”, ¢i ,prasivy”."® Tento
pristup ilustruje katastrofdlne postavenie a hodnotu Medveckého v ociach jeho
cirkevnych predstavenych, hoci on sam mal d'aleko od nekritického rusofilstva
na rozdiel od niektorych slovenskych predstavitelov presadzujacich panslaviz-
mus v duchu téz Nikolaja Danilevskijho."

Mojim cielom je v texte priblizit pric¢iny, priebeh i désledky turbulentného
posobenia Karola Antona Medveckého v prvej dekade jeho knazského Zivota.
Za trestanim ,, panslava” mozZno hl'adat viacvrstvové pozadie, ktoré muselo mat
svoje kauzalne zaklady a konkrétne medzniky. Zaujimavou zloZzkou Zivota pre-
nasledovaného kapldna v prvom desatroci 20. storocia je aj fakt, na aké farnosti
bol posielany, s akymi problémami sa tam stretaval a s akymi typmi spolukiiazov
a veriacich bol konfrontovany. Analyzovat budem tiez ¢i perzekcia, tlak z oko-
lia nejako menili opozi¢né postavenie Medveckého voci vikadrovi, resp. biskupo-
vi, alebo ¢i s pribtdajticim vekom prehodnocoval svoje skorsie postoje a skutky.
Vyskum je postaveny na analyze dobovej koreSpondencie, oficialnych cirkev-
nych pisomnostiach, egopramenioch a dobovej publicistike. V stcasnosti Zial nie
st zname pramene, ktoré by K. A. Medveckého hodnotili z pohladu cirkevnej
reprezentdcie diecézy. Tie sa nezachovali ani medzi tradnymi dokumentami die-
cézy, resp. nie st zndme ani sitkromné pozostalosti banskobystrickych cirkev-
nych predstavenych, ¢o znemoziiuje konfrontovat a korigovat Medveckého po-
hl'ad na priebeh udalosti. Doplnenim kontextu z odbornej literatiry sa poktisam

1 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 40.

" (vZAPEKV, Thomas. The Slovaks of Hungary. Slavs and Panslavism. New York, 1906, s. 33-35.

2. DANIS, Miroslav. Panslavistické politické procesy so Slovakmi v Uhorsku na konci

19. storocia. In Zapad - Vostok. Naucno-prakticeskij jezegodnik 3, s. 29-33.

OSVALD, Frantisek, R. Priatelské slovo. Velebnému knazskému okresu sv. krizskemu

v bystrickom biskupstve. b.m., 1902, s. 15.

4 KODAJOVA, Daniela. Rusko v slovenskej politike na prelome 19. a 20. storo¢ia. Vajansky verzus
Masaryk. In IVANTYSYNOVA, Tatiana a kol. Mytus - stereotyp - obraz. Rusko v slovenskych
dejinach a kulttre, Bratislava, 2011, s. 23-24.
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poskytnut pohl'ad na kazdodennost politicky perzekvovaného katolickeho kiia-
za v hornouhorskej spolo¢nosti na zaciatku 20. storocia.

Pociatky ,prehanania” po farnostiach

Pred analyzou Medveckého kaplanskych presunov a jeho postavenia v diecéze je
podstatné predstavit pozadie knazského povolania a d'al$ich skuto¢nosti, ktoré
na jeho knazsky zivot vplyvali. Karol sa narodil v roku 1875 v oravskej dedine
Dolné Lehota ako nemanzelské dieta Zuzany Medveckej. I$lo o dcéru Andreja,
archivara panstva v Oravskom Podzamku, a ¢lena schudobnenej zemianskej ro-
diny. Preto okolnosti nec¢akaného pocatia boli pre jeho pribuznych neprijemné
a celd situdcia defraudovala ¢est’ vazenej rodiny. Mlady chlapec vd'aka nadaniu
a starostlivosti starého otca ziskal prakticky doma prvé vzdelanie a pokracoval
na d'al$ich gymnazialnych stadiach. Po nich sa na zaciatku 90. rokov 19. storo¢ia
rozhodol vstupit do frantiskanskej rehole, kde prijal meno Anton.” Po takmer
desiatich rokoch pri reforme radu akceptoval udeleny vseobecny diSpenz od re-
holnych sl'ubov a rozhodol sa stat diecéznym kiiazom. Pre zakoncenie stadia
a d'alsie posobenie si vybral Banskobystricka diecézu, kam nastapil v lete 1898
na zavere¢ny rok formacie.’® Uz pocas tohto obdobia iritoval svojich predstave-
nych ,pansldvskym” konanim, za ¢o mu predstaveni diecézy hrozili, Ze mu neu-
delia vysviacku."” Tt nakoniec prijal 3. jala 1899 a stal sa kitazom diecézy.'

Po vysviacke sa zakratko dozvedel o prvom kaplanskom mieste. Bola nim far-
nost Detva, ktorej ndrodopisné bohatstvo zohralo klta¢ovua tlohu v jeho budicej
etnografickej ¢innosti a vyskumoch. Novoknaz bol sice poslany do regiénu ktoré-
ho sa obaval, no nasiel v iiom naplnenie a zostal v riom celé dva roky, ¢o sa dobovo
povazovalo za stabilné obdobie.”” V lete 1901 sa stahoval do Krupiny, kde popri
pastoracnej ¢innosti, v ktorej dominovalo ucenie ndboZenstva, mal viac priestoru
na komunikéciu s ¢lenmi narodného hnutia ¢i rozvijanie intelektualnych kontak-
tov. Aktivity ,pansldvskeho” kiiaza na seba upozornili niektorych privrzencov
oficidlnej uhorskej politiky, ktori kaplana obvinili z protistatnych ¢innosti, medzi
ktorymi dominovalo tdajné nedovolené katechizovanie v slovenskom jazyku.
Stabezne sa musel Medvecky pred cirkevnymi tradmi zodpovedat aj za pouzi-
vanie fonografu, na ktory nahraval slovenské piesne, ¢im v projekcii generalneho
vikdra diecézy Jana Havrana vznikol dovod na preloZenie kapldna na int far-
nost.” Proti tomuto kroku sice protestovali veriaci a obyvatelia mesta, rovnako

5 GOLIAN, Jan. Puatnik ndrodného zivota. Karol Anton Medvecky. In GOLIAN, Jan - MOLDA,
Rastislav (eds.). (ne)zname pribehy. Banska Bystrica, 2017, s. 144-146.

16 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 27.

17 GOLIAN, Patnik narodného Zivota, s. 150.

8 Diecézny archiv Banskda Bystrica (dalej DA BB), Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro
Anno Domini (dalef PODN) 1899, No. 1554.

1 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 31.

% GOLIAN, Jan. ,Stari u¢ia mladych lietat!” Vplyv Andreja Kmeta na formovanie Karola Antona
Medveckého v tivodnej dekade 20. storocia. In Kulttrne dejiny, 2021, ro¢. 12, Supplement, s. 144.
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aj viaceri reprezentanti slovenského a ¢eského narodného hnutia, ale ti vikdrovo
rozhodnutie nezmenili.*!

Preto uz v Krupine mozno vidiet zaciatok Medveckého perzekvovania pro-
strednictvom ,prehdriania” po farnostiach, ako tento spoésob sdm o takmer dve
desatroc¢ia pomenoval. Z mesta sa musel stahovat uz po necelych deviatich me-
siacoch do farnosti, ktorej podmienky mali vazne limitovat jeho dovtedajsiu vy-
skumn, spolo¢ensk a politicka aktivitu. Vo februari 1902 sa musel prestahovat
do dediny Jastrabéd leziacej v Kremnickych vrchoch. Sdm aktér vo svojich memo-
aroch oznadil, Ze bol poslany z najlepsej farnosti diecézy do tej najhorsej.” Toto
subjektivne hodnotenie spocivalo najma v izolacii dediny, ktord mu znemozZrio-
vala kontakty so spolupracovnikmi. Negativne hodnotenie Jastrabej nebolo len
Medveckého interpretaciou, ale ako ,mizerntt brdarku” farnost oznacovali aj
kaplanovi priatelia a spolupracovnici.” Na novom pdsobisku nasiel mlady knaz
na jednej strane pochopenie v osobe miestneho farara Jana Datla, ktory §tudoval
a prvé narodovecké basne publikoval v ,moyzesovskom” obdobi, ale jeho verej-
na podpora ndrodného hnutia sa rokmi vytratila.* Na druhej strane mu prekaz-
ky spdsoboval notér Boldis, ktory aktivne vykonéval kontrolu jeho slovenskych,
teda protivlasteneckych aktivit a zneprijemiioval kaplanovi pracu a zivot.”

Izolovany charakter farnosti Medveckému nevyhovoval, preto sa snazil zme-
nit’ pdsobisko vlastnou iniciativou. Zaslanim oficialnej ziadosti do sidla biskupa
reagoval na uvolnené miesto kaplana vo farnosti Trubin, odpovede sa vsak ne-
dockal. AZ po niekolkych mesiacoch sa nepriamo dozvedel, Ze do tejto farnosti
ho nechcel poslat nielen generélny vikar Havran, ale nezelal si ho tam ani miest-
ny farar Jozef Szepessy, ktory Medveckého oznacil za ,, panslava”.” Preto na od-
chod z Kremnickych vrchov musel pockat.

Stalo sa tak na konci leta 1902, teda po Siestich mesiacoch od prichodu
do Jastrabej. Toto prelozenie mozno vidiet opat ako Medveckého trest za jeho
opédtovnu ucast na zasadani Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (dalej MSS)
v Tur¢ianskom Sv. Martine. Po niekol'kych tyZzdrnoch od cesty do Turca mu bol
doruceny dekrét o prelozeni z Jastrabej do farnosti Vel'ké Pole a Pila, ktorej do-
minantna ¢ast tvorili etnicki Nemci.?” Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa od knaza
prirodzene ocakavalo, Ze bude s veriacimi komunikovat' v ich materskom jazyku.
V ¢ase preloZenia vsak Medvecky nemcinu vobec nepouzival a posledné znalosti
mal len zo stredoskolskych stadii. Z diecézy mu prisla odpoved, Ze aj napriek

21

GOLIAN, Jan. Pric¢iny a désledky konfliktu kaplana Karola Antona Medveckého s cirkevnymi
autoritami Banskobystrickej diecézy na zaciatku 20. storo¢ia In Konstantinove listy, 2022, ro¢. 15,
¢.2,s5.132-134.

2 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 40.

% Archiv Slovenského narodného muizea, pracovisko Martin (d'alej A SNM), fond (d'alej £.) Osobny
fond Andreja Kmeta (d'alej OF AK), signattra (d'alej sign.) AK 13/29, List K. Dodeka A. Kmeto-
vi z 25.2.1902.

GOLIAN, Jan. Budovanie cirkevného aparatu Banskobystrickej diecézy biskupom Stefanom
Moyzesom. In Stefan Moyzes - za Zivota a v historickej paméti. Banska Bystrica, 2018, s. 77.

» MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 41.

% ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 29. 8. 1902.

¥ DA BB, PODN 1902, No. 1807, 1835.
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tomu ,,rec prostredne ovlddas, teda id tal” > Nové posobisko teda nemohol odmiet-
nut, hoci podla vlastnych slov po nemecky ,nevedel ani kychnut”. Prijemna roz-
lacku s Jastrabou mu pripravili veriaci z blizkej Pitelovej, ktori ho na nové po-
sobisko odviezli a odprevadili a podla Medveckého pozorovania, v celom okoli
tymi , najprebudenejsimi a naboZensky najzachovalejsimi ludmi”.?

Za jedenast mesiacov tretie stahovanie

Generalny vikar Jan Havran ¢akal, Ze pobyt v etnicky a jazykovo cudzom pro-
stredi eliminuje Medveckého literarne, narodovecké a etnografické aktivity.
Po mesiacoch sa ukéazalo, ze jeho predpoklad nebol spravny, ked’ze kaplan sa aj
napriek pastoracnym peripetidm vo farnosti medzi nemeckymi veriacimi naplno
vloZil do zbierania narodopisnych charakteristik. Unikdtne zvyky a tradicie opat
zachytéaval na fonograf, k ¢omu ho opakovane motivoval predseda MSS Andrej
Kmet'* Zapisy I'udovych piesni, jazykovych zaujimavosti ¢i tradi¢nych priez-
visk kaplan systematicky zbieral, ¢o mu umoznilo pripravit kratky rukopis prace
o oboch dedinach patriacich do farnosti.** Autor si sam uvedomoval, Ze vyda-
nim narodopisnej prace si poziciu v diecéze eSte zneprijemni, a Ze vikar Havran
pravdepodobne zareaguje nepriatel'sky, ked sa dozvie o chystanej , miniatiirnej
monografii” 3> Dovod na relativne skoré prelozenie sa predsa nasiel, to prislo uz
po deviatich mesiacoch, hoci etnografickd praca o Velkom Poli a Pile vys$la tlacou
na strankach Sbornika MSS az po vyse roku od jej skoncipovania.” Novym Med-
veckého posobiskom bola horehronska obec Betius.** Do nej sa musel prestaho-
val v neStandardnom termine prekladania kiiazov, na zaciatku decembra 1902,
kedy si miesto vymenil s kaplanom Jozefom Hermanom.®

Zaciatok roku 1903 a dalsie nahle prelozenie na novu farnost bolo pre
Medveckého kritickym obdobim, ktoré podla nepriamych prameriov mladého
kaplana hnalo do uvaZovania, ze by pred prenasledovanim vikdra Havrana odi-
giel z Uhorska. Udajne zacal zistovat moznosti emigracie do Spojenych statov
americkych, kam pred politickou a cirkevnou diskrimindciou odisli viaceri slo-
venski kniazi.* O tejto tvahe sa dozvedame len nepriamo, ked ,dtrapy, ktoré
zazil” podrobne opisal v liste Ludovitovi V. Riznerovi.*” Ten sa o Medveckého

3 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 42.

¥ ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 29. 8. 1902.

% ASNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 3. 11. 1902.

1 Nahravky K. A. Medveckého z Vel'kého Pola predneddvnom analyzovala H. Urbancova: UR-
BANCOVA, Hana. Piesiiovy repertoar Nemcov v obci Velké Pole na fonografickych nahravkach
Karola A. Medveckého (1902 - 1903). In Musicologia Slovaca, 2022, ro¢. 13 (39), €. 1, s. 5-35.

2 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 9. 3. 1903.

% MEDVECKY, Karol Anton. Velké Pole a Pila. In Sbornik MSS, 1904, ro¢. 9, s. 1-22.

¥ Katolicke noviny, 1903, ro¢. 54, €. 1, s. 16, Osobné.

% DA BB, PODN 1902, No. 2772.

%V suvislosti s Medveckého uvazovanim o emigracii boli medzi jeho priatelmi spominani napr.
Heraklius Jan Porubsky pdsobiaci v USA a Cerstvy emigrant, farar z Brezna, Alexander Dianigka. Je
potrebné pripomentt, Ze z Banskobystrickej diecézy po sporoch s biskupom emigroval v roku
1896 aj Jozef Murgas, ku ktorému do farnosti Wilkes Barre prisiel A. Dianigka.

¥ List I’. V. Riznera A. Kmetovi z 23. 2. 1903. In SOKOLIK, Viliam. Listy Ludovita Vladimira Riz-
nera Andrejovi Kmetovi. Martin, 1970, s. 120.
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tvahach zmienil A. Kmetovi, ktory si uvedomoval, Ze mlady kaplan zaZiva
,neludské prenasledovanie od svojich duchovnijch predstavenych”. Pozoroval tiez
na niom, Ze na prelome rokov 1902 a 1903 sa autorsky odmlcal, ¢o signalizovalo
nevhodné podmienky na tvorivi pracu a vycerpdvajtice pastoracné povinnosti.
Kmet v liste Riznerovi uviedol, Ze by bola vel'ka skoda, ak by Medvecky opustil
Uhorsko a svoje uvazovanie zakon¢il velavravnym prianim: ,BoZe, osviet nasich
biskupov!” 3

Preto Kmet okamzite kontaktoval Medveckého a priamo sa ho na zamery
do budtcnosti opytal: ,pocul som, ze hiitate na Ameriku”. V d'alSom pokracovani
listu v8ak rozpracovaval pracovné témy a plany, ktoré pred oboma stali.* Kaplan
z Beriu$a v tom case totiZ intenzivne pracoval na monografii o Detve, pri tvorbe
ktorej mu intenzivne pomaéhal prave predseda MSS.* Dalej sa ho Kmet snazil
povzbudit k vyuZivaniu fonografu, s ktorym mal podla jeho ndzoru pracovat
aj na Horehroni. V odpovedi, ktora Kmetovi adresoval v priebehu niekol'kych
dni, nebolo ndznaku o tom, ze by sa mlady kilaz chystal opustit svoje pdsobisko
a domovinu. Ustrednou témou jeho listu boli opét pracovné zalezitosti, z kto-
rych vyplynulo, Ze kaplan z Befiusa prakticky od svojho prichodu do farnosti
wzamestndval fonograf’ zberom piesni a melédii. Okrem toho zbieral aj ,krojové
krdasy” a zaznamenaval ,ndrodopis a miestopis”. O planoch opustit domovinu ne-
naznacovali ani jeho d'al$ie pracovné aktivity a plany. Vo volnom ¢ase sa venoval
triedeniu rodinného archivu a tiez prezradil, Ze pre intenzivnejsie spracovavanie
materidlu si planuje kapit fotoaparat.*!

Domnienky o emigracii mohli byt pritom len nedorozumenim vzniknutym po
tom, ako sa Medvecky este na zaciatku roku 1902 snazil ziskat koreSpondencny
kontakt na knaza Heraklia Porubského. Ako dovod zistovania adresy uviedol,
ze sa s rehol'nikom Zzijacim v zahrani¢i chcel poradit ohladne planovanej cesty
do Talianska.** Porubsky, vlastnym menom Jan, bol ¢lenom rehole Milosrdnych
bratov a po emigracii do USA posobil vo farnostiach v Jessupe a Scranton, v bliz-
kosti Wilkes Barre, kde Zili vy$sie spomenuti slovenski duchovni.*® Po tom, ako sa
Medvecky publika¢ne a ¢iasto¢ne aj korespondencne zdal byt zlomeny, jeho bliz-
ky spolupracovnici si na zdklade d'al$ich indicii domysleli, zZe kaplan komunikuje
s Porubskym o moznostiach uplatnenia sa v zahranici.* Spravu o Medveckého
planoch odist z Banskobystrickej diecézy adresoval Kmetovi maliar Karel Dodek
uz v novembri 1902, ktorého perzekvovany kapldn navstivil eSte pocas posobe-
nia vo Vel'kom Poli. Jemu sa zmienil o pldnoch opustit biskupstvo, v ktorom bol
neustale prekladany ,z brddrky na brddrku”, pritom vSak nespominal emigraciu

% List A. Kmeta I’. V. Riznerovi z 26. 2. 1903 In SOKOLIK, Viliam. Listy Andreja Kmeta Cudovitovi
Vladimirovi Riznerovi. Martin, 1984, s. 126. O verzii, Ze emigraciu Medveckému ,radili” priate-
lia pisal F. V. Pefinka: PERINKA, Zpravy z uherského Slovenska, s. 79.

¥ ASNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 14. 3. 1903.

% GOLIAN, Jan. Zrod a cesty monografie Detva z pera Karola Antona Medveckého. In Kniha 2015.
Martin, 2015, s. 360-369.

% A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 26. 3. 1903.

2 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 18. 1. 1902.

% BOGAR, Benedikt. Milosrdni bratti. Praha, 1934, s. 151.

# ASNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 14. 3. 1903.
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do USA.** O necelého polroka neskoér uz Dodek pisal o ,,chyre”, ze sa Medvecky
»zberd do Ameriky”, za ¢im videl vysledok politiky a , zaslepenosti” biskupa
Rimelyho.* , Chyr”, o ktorom bol Kmet informovany sa vsak v nesledujtcich
mesiacoch nepotvrdil ani v Medveckého slovach, ani v nasledujtcich skutkoch.

Mesiace strdvené v Benusi priniesli do Medveckého krazského zZivota aj po-
vinnost v podobe skladania skasok z teolégie pred tzv. synodélnou komisiou.
Podla viacerych zdrojov boli examinétori v komisii voci 28-roénému kiiazovi za-
ujati prave pre jeho mimopastoracné aktivity. Hoci si Medvecky pocas samotnej
skasky musel na svoju adresu vypocut neadekvatne politické narazky, nakoniec
bol Gspedny. Spravy o nestandardnom priebehu examinovania sa v8ak dostali aj
za hranice diecézy, predovsetkym do prostredia slovenského narodného hnutia.
Medvecky po skuske listom protestoval u biskupa Rimelyho, ktorého upozornil
na okolnosti, ktorym pri skaske ¢elil a poziadal ho, aby d'alsie preskasanie z ka-
nonického prava mohol skladat v Ostrihomskej arcidiecéze.*” Ttto cestu si zvolil
po tom, ako sa vikar Havran nechal po¢ut, ze d'alsiu skasku uz , Medvecky nesmie
absolvovat™ 3

Po problémoch na presktisani zo znalosti teologie bol Medvecky zo strany vi-
kara kritizovany za jeho benevolentny postoj voci fardrovi Janovi Podivinskému.
Ten nemal v biskupskom paldci najlepsie renomé, najmé pre neddsledné vedenie
farnosti, sklonom k alkoholizmu, zanedbavaniu d'alsich povinnosti ¢i aj k vajata-
vému postoju voci uhorskému vlastenectvu. Kaplan Medvecky pocas deviatich
mesiacoch, ktoré vo farnosti prezil, mal s duchovnym viacero tismevnych pri-
hod, v ktorych sa snazil stat v tizadi.* Aj tento latentny postoj mu bol vikdrom
Havranom vy¢itany, a bol obvineny z ne¢innosti a zanedbavania farnosti. Pri
tomto spore mu pripomenul jeho blizky spolupracovnik A. Kmet, Ze jeho pre-
nasledovanie nie je v Banskobystrickej diecéze novinkou, a zZe uz predchadzajtci
biskupi si nasli v klére ideovych nepriatelov. Predseda MSS upozornil na prena-
sledovanie fardra z Detvianskej Huty Petra Tomkuljaka ¢i Medveckého prvého
farara Stefana Pitrofa, hoci vo¢i kazdému bol konflikt Ziveny z rozli¢nych pri¢in.
Kmet tiez dodal, Ze vedenie diecézy si za nepriatela zvoli toho, koho im préave
vyhovuje, a pridal aj vlastna skisenost, Ze rovnaké met6dy boli beznou praxou
aj v Ostrihomskej arcidiecéze.”

Po desiatich mesiacoch pdsobenia na Horehroni bol roddk z Oravy preloZeny
opdt, tentokrat sa v septembri 1903 vratil na Podpol'anie, do farnosti Detvianska
Huta.” Prave v nej posobil do 90. rokov 19. storoc¢ia prenasledovany farar a ak-
tivny ¢len ndrodného hnutia Peter Tomkuljak, ktorého veriaci mali vo vel'kej tcte
za zivota aj po smrti.”> Farnost leziaca vysoko v horach mala na kapldna posobit

® A SNM, f. OF AK, sign. AK 13/29, List K. Dodeka A. Kmetovi z 5. 11. 1902.

% A SNM, f. OF AK, sign. AK 13/29, List K. Dodeka A. Kmetovi z 24. 3. 1903.

4 DA BB, PODN 1903, No. 1638.

% A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 6. 6. 1903.

© MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 43-44.

% ASNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 20. 9. 1903.

51 DA BB, PODN 1903, No. 2428.

2. GOLIAN, Jan. Vyhnany z dvoch diecéz. Peter Tomkuljak. In GOLIAN, Jan - MOLDA, Rastislav
a kol. (ne)oby¢ajny zivot farara. Banska Bystrica, 2018, s. 135-136.
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prevychovne, kedZe aj miestny farar Anton Kudelka bol poziadany zo strany
biskupstva, aby s kaplanom zachadzal ako s , trestancom™. Po vyse tridsiatich ro-
koch si Medvecky na spoluzitie s Kidelkom spominal, ze mu zakézal akykol-
vek kontakt ¢i rozhovor s miestnymi farnikmi a s prichadzajicimi cudzincami.”
Tento prisny reZim a napaté vztahy Medvecky nemusel znasat pridlho. Zda sa,
ze za tym mohla byt aj poZiadavka od jeho faréra, ktory nechcel mat' s problémo-
vym ,pansldvskym” kaplanom ni¢ spolo¢né. Preto sa roddk z Oravy uZ po nie-
kol'kych tyzdiioch v novembri 1903 musel opit stahovat, jeho novym posobis-
kom bola farnost Donovaly.>*

S nulovou Sancou stat sa fararom

V najvyssie poloZenej farnosti diecézy sa kaplan stretol s fardrom Alojzom Boc-
kerikom, ktorého vysoky vek s pridruZzenymi zdravotnymi komplikaciami sa
podpisal na sposobe vedenia miestnej cirkvi. Podl'a Medveckého opisu moZzno
pochopit, Ze na Donovaly bol poslany, aby farar, inak podla jeho slov ,dobrai
dusa”, neumrel sdm. V osamotenej horskej osade ho totiz nasiel dezorientované-
ho, pri¢om uz raciondlne nekomunikoval. Lekar idajne diagnostikoval , mdknutie
mozgu”, ale Bockerik okrem toho necitil tiezZ ,riadne funkcie tela”. Aj preto mu
mlady kaplan so synovskou laskou poskytoval celodennt starostlivost, a starca
sa snazil , rozosmievat a chranit ako vlastného otca” > Farar po niekol'kych tyzdiioch
umrel, preto na Medveckého pleciach spocinula tiloha zabezpecenia pohrebu
anésledne ako do¢asného administratora farnosti ho plne pohltili kitazské alohy,
pri¢om na vypomoc mu nikto nebol prideleny.* Oporou mu nebol ani organista,
ktory podl'a kaplanovych memodrov podliehal alkoholizmu, ¢o sa negativne pre-
javovalo pri omsiach a poboZnostiach. Hotovou katastrofou bolo podl'ahnutie tej-
to slabosti pri posviacke domov, tzv. ,kolede”, kedy bol kiazovi iba na pritaz.””

Posledné roky, kedy bol Alojz Bockerik limitovany zdravotnymi problémami,
vznikol medzi donovalskymi farnikmi obrovsky deficit po pastora¢nych aktivi-
tach. Medvecky tento stav popisal tak, ze I'ud bol opusteny a od jeho prichodu ho
veriaci vo farnosti ,,obsypali vyjjavmi svojej ticty a pritulnosti”. Uviedol tiez, ze uz
v prvych tyzdnoch pastora¢nd praca na farnikov zabrala, a podla jeho tvrdeni, uz
na prvé slovo Donovalci optistali dlhoro¢ne zakorenené prehresky. K ochote me-
nit krestansky Zivot sa pridruzovalo nadsenie, Ze maja medzi sebou kiaza, ktory
sa zaujima o ich duchovné i I'udské potreby, ¢o prejavovali , radostou a uvelicenim,
ktoré nemalo konca kraja” >

V Medveckého koreSpondencii mozno néjst’ aj analytickejsiu charakteristiku
veriacich zijacich v horskych osadach. Spravca farnosti I'utoval, Ze obyvatelia
Donoval, Ze sa nezivili ako rol'nici, lebo ich banicke zamestnanie malo negativne
nasledky na rodinny i duchovny Zivot. Zeny totiz v letnych mesiacoch opustali

% MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 46.

* DA BB, PODN 1903, No. 3105; Literarne listy, 1904, ro¢. 14, ¢. 3, s. 16, Osobné.

® A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 29. 12. 1903.
% DA BB, PODN 1904, No. 127.

% MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 48-49.

% A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 29. 12. 1903.
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domovinu a vandrovali ako predavacky ¢ipiek, ktoré samé vyprodukovali. Muzi
medzitym pracovali prevazne ako banici a za pracou dochadzali mimo svojho
bydliska. Kedze Medvecky mal prehlad, aké noviny jeho farnici odoberali a aky-
mi ndzormi sa obklopovali, vedel, Ze st medzi nimi populdrne najmé ndboZzenské
periodika ako Kresfan, Krilovnd Svitého RuZenca a Listy Sv. Antona. Okrem toho
donovalski farnici inklinovali k ob¢ianskym novindm Vlast a Svet, ktoré vSak pre-
zentovali vyhradne oficidlne nazory uhorskej politiky a vlady. Medvecky hodno-
til preloZenie pod nizkotatranské konciare este pozitivne, farar bol nekonfliktny
a farnici prijemni. Za tspech povazoval, Ze nebol preloZzeny do farnosti Prochot,
ktora povazoval za ovela horsie miesto.”” Jeho obavy sa vsak mali naplnit az
neskor.

Po smrti Alojza Bockerika, musel novy administrator prebrat vsetky hospo-
darske povinnosti vo vedeni farnosti. Nebohy farar posledné roky zanedbéaval
ekonomické vedenie farnosti, preto Medveckému zostali nevyplatené dlhy, ktoré
presahovali sumu 1 000 kortin. Novy sprdvca farnosti musel ndjst prostriedky aj
na vystavbu hlavného oltara, splatenie vyzdobenia kaplnky a ndhradu za strate-
né fundacie.®® Venoval sa sprave farnosti a ostatné aktivity musel takmer tplne
opustit. Ako po ¢ase uviedol, praca vo farnosti ho natol'ko vytazila, Ze takmer
vobec odborne a literarne netvoril a nepublikoval, rovnako ho knazské povin-
nosti limitovali v cestovani a navstevovani priatelov.®® Okrem toho oc¢akaval, ze
sa situdcia okolo jeho d’alsieho pdsobenia bude menit. V januari 1904 umrel die-
cézny biskup Karol Rimely a verejnou témou sa stali diskusie o mene nového
pastiera, ktory mal ukoncit sedisvakanciu. V mad’arskej tlaci sa pisalo o tom, Ze
by do Banskej Bystrice mal prist ,¢lovek, ktory by urobil koniec panslavizmu®.
Podla citovaného ¢lanku je tdajne v seminari malo mad‘arskych klerikov, s kto-
rymi ti slovenski nechct ani komunikovat. Publikovana vyzva sa zakon¢ila az
hroziacim ténom: , Teda sem cloveka, ktory by vedel madarcit, pri tom mohol by byt
i biskupom. Len sa netreba strachovat; ved si ho Tisza najde.”®* Za nového pastiera
diecézy bol v septembri 1904 menovany dovtedajsi pomocny biskup z Vel'kého
Varadina, Wolfgang Radnai.

Zivot na Donovaloch prinagal pre Medveckého mnoho nestandardnych situé-
cii. Aj bezna cesta na trh do Banskej Bystrice v zimnych ¢i jarnych mesiacoch
so sebou niesla rizikd, v ktorych mu pomdhali miestni obyvatelia.®® Azda aj tieto
z&zitky administratora s farnikmi spojili natol'ko, Ze o nich tvrdil, Ze si ,prirdst-
li k srdcu”.®* Obyvatelia dediny to deklarovali aj po tom, ked sa dozvedeli, ze
biskup sa rozhodol Medveckého prelozit do farnosti Brehy, leZiacej pri rieke
Hron juzne od Zarnovice.®® Deputécia farnikov presvied¢ala predstavenych obce

¥ ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 29. 12. 1903.

% DA BB, f. Knazi diecézy, zlozka Karol Anton Medvecky (dalej KD - KAM), List K. A. Medvec-
kého W. Radnaiovi z 14. 3. 1914.

1 A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 23. 9. 1904.

2 ASNM, f. OF AK, sign. AK3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 3. 2. 1904; Narodné noviny,
4.2.1904, ro¢. 35, ¢. 16, s. 4, Barisko-bystrické biskupstvo.

6 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 47.

“ A SNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 2. 11. 1904.

% DA BB, PODN 1904, No. 1195.
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a dekana, aby sa za zotrvanie knaza prihovoril. Na tento timysel veriaci spontan-
ne organizovali spolo¢né modlitby. Ukazalo sa, Ze v niektorych pripadoch tieto
prejavy neboli aprimné. Niektori farnici bojujtci za Medveckého po prichode
nového knaza, Jozefa Kacku, rovnako aktivneho ¢lena slovenského narodného
hnutia, byvalého administratora ohovarali.®

Obyvatelia Donoval prejavili Medveckému vd'aku aj praktickou pomocou pri
stahovani do nového posobiska. Zmenu farnosti pozitivne zhodnotil aj Andrej
Kmet. Po tom, ako sa dozvedel o novom mieste svojho priatela, adresoval mu
povzbudenie, v ktorom vyjadril nddej, aby zazival pokoj v , zdtisi brehu Hronskom™
pricom by mal mat viac ¢asu na kreativnu pracu, na ktort mu v predchadzaja-
cich mesiacoch nezostaval priestor.®’

Prichodom nového biskupa bol vymeneny aj generalny vikar, Medveckého
hlavny prenasledovatel Jan Havran. Ten sice zostal ¢lenom banskobystrickej ka-
pituly, ale na personalne otazky uZz nemal dosah. Problémy oravského roddka
vSak touto zmenou neskonc¢ili a zdalo sa, Ze zacali naberat novy rozmer. Po do-
ruc¢eni rozhodnutia o tom, Ze bol menovany za administratora farnosti v Brehoch,
biskupstvo odd’alovalo od nasledujticeho logického kroku, kedy sa mal stat aj
fararom. Ani po viac ako dvoch mesiacoch biskupsky trad nevypisal konkurz
na obsadenie miesta tamojsieho farara, do ktorého by sa mohol administrator
prihlasit. Sém nevedel aka bude jeho budtucnost, ¢i biskup uvazuje nad nim ako
nad buddcim fardrom, alebo méd s nim este iny zamer. Tieto pocity opisal slova-
mi: ,tréim ako Mohamedova rakev medzi zemou a nebom”.*® Pozicia administrato-
ra okrem neistoty v praxi znamenala obmedzenie moZznosti pri vedeni farnosti,
ale tiez aj niz$i prijem, ¢o sa ukadzalo na Medveckého limitovanych finan¢nych
moznostiach.®

Osobitnym problémom bol charakter veriacich farnosti a problémy v pastora-
cii. Obyvatelia Brehov boli primérne remeselnici, Ziviaci sa vyrobou hrncov, ktoré
chodili predavat na jarmoky. Z tohto dovodu vznikali kolizie medzi duchovnym
a nimi, ktorému prekazalo zanedbavanie nedelnych bohosluzieb. Medvecky sa
pokusal motivovat farnikov, aby si najskor splnili nabozenské povinnosti, na ¢o
si najaktivnej$i obchodnici zvykali len vel'mi neochotne. Obec bola podla jeho
slov silne mad‘arizovang, islo o vysledok celospolo¢enského tlaku a tiez skuse-
nosti s obyvatel'mi z Pesti, ktori chodili do Brehov dovolenkovat. S administrato-
rom aj promadarsky uvazujtci obyvatelia mali spociatku korektné vztahy, avsak
Casom zacali od neho ziadat: ,radi Ta mdme, ale jestli nenechds ti pansldvcinu, mu-
sime akokolvek neradi, s tebou pretrhniit vsetky styky”. Duchovny jednozna¢ne ozna-
mil, Ze hoci aj on obl'ubuje predstavenych obce, nemoze ,0d raz poznanej pravdy
odstiipit”. Po vyjasneni si postojov zacali komplikécie pastora¢nych podmienok
vo farnosti.”

% Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine (d'alej LA SNK), f. Jozef Gregor Tajov-

sky, sign. 43 ] 11 List K. A. Medveckého J. Gregorovi Tajovskému z 27. 2. 1932.
7 A SNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 2. 11. 1904.
% A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 4. 11. 1904.
® PERINKA, Zpravy z uherského Slovenska, s. 79.
7 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 52-53.
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Nasledne sa veriaci zacali spravat ako ,surovy lud, samy vzdor”, ktory sa tesil
z neistej pozicii administratora v posobisku. Kiiaz stal akoby medzi dvoma vol-
bami, z ktorych ani jedna nevyzerala lepsie. Na jednej strane stali nepriatel'sky
naladeni farnici, pre ktorych bol charakteristicky alkoholizmus, kazdovecerné
Jhuldkanie betdrskych madarskych piesni”, ktori surovo inzultovali kantora, nepri-
spievali na kostol a farnost a verbalne napéadali kniaza.” Ich hlasy vsak Medvecky
potreboval, aby sa mohol stat miestnym fardrom, a aby sa jeho pozicia stabilizo-
vala. Sdm vsak prizndval, Ze nemodze mlc¢at a ticho tolerovat ich spravanie, ale
plne si uvedomoval, ze ked bude verejne kritizovat ich nemravny zivot, ti ho nie-
len nevybera za farara, ale nedaji mu predpisand naturdlnu davku na Zivobytie
a tiez mu ,,vytlcii okna” .

Administrator farnosti pritom nevidel Ziadnu nédej, Ze by sa v Brehoch mohlo
nieco zmenit k lepSiemu, a Ze by farnici mohli prehodnotit svoj postoj voci kia-
zovi ¢l voci spdsobu zivota. Medvecky uviedol, Zze aj ked’ sa v dedine objavilo
niekol'ko jednotlivcov, na ktorych sa mohol spolahnut, nepriatel'sky uvazujtca
vdcsina ich izolovala od rozhodovania a on zostal osamoteny. V kontarach do-
bového diskurzu videl pri¢inu opisovaného stavu v dvoch zdsadnych faktoroch.
Jednym bol alkoholizmus, ktory podporoval miestny Zidovsky krémadr, ktory
zastaval poziciu prisazného a bol tdajne v obci ,vsemohiicim”. Ked napriklad
Medvecky v kdzni upozornil na miestny problém s alkoholom, krémar podnietil
veriacich, aby sa verejne voci knazovi ohradili a vyhrazali sa mu. Druhou pri-
¢inou bola politickd a ndrodnostna atmosféra v krajine, v ktorej krémar a d'alsi
predstavitelia obce silne nadbiehali budapestianskej vlade a intenzivnej mada-
rizécii. V tomto kontexte Medvecky iba poznamenal: ,Uboh4, opustena Slovac!
Clovek mimovolne vzkypi hnevom proti nagim pomerom, proti madarénskemu burzod,
ktord nas peknoduchy lud takto zhumplovala!l” .

Zapas o veriacich v Prochoti

Neisté posobenie v diecéze v klticovej miere zalezalo od vztahu mladého kapla-
na s biskupom Radnaiom. Ten spociatku nebol vonkoncom komplikovany, Med-
vecky v prvych mesiacoch biskupovho posobenia v diecéze uviedol, Ze pastier
diecézy sa ku nemu sprava az ,nadmier blahosklonne”. Pred veriacimi sa duchov-
ného z Brehov zastdval a pochval'oval jeho kvality, ale za jeho chrbtom sa u inych
kniazov z okolia informoval, ¢i sa Medvecky politicky neangaZuje a ¢i neagituje
za niektorua z politickych strdn. Rodék z Oravy si uvedomoval, Ze ho biskup dr-
zal pod dozorom, ale diametralne odlisny postoj mu komunikoval pri osobnom
stretnuti. Medzi Styrmi o¢ami Radnai ubezpecoval Medveckého, zZe neveri tomu,
Ze je panslav, a Ze podla neho ,ak niekto pise po slovensky nemusi byt este pansld-
vom”. Medveckému tiez zdoraznil, Ze ma pre neho este , lepsie miesto” ako Brehy,
ale z rozhovoru nebolo mozné jasne odc¢itat ¢i tato poznamku mysli ironicky.”

1A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 4. 11. 1904.
72 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 4. 11. 1904.
7 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 4. 11. 1904.
7 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 6. 3. 1905.
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Na konci roka 1903 po prelozeni na Donovaly sa Medvecky v liste A. Kmetovi
vyjadril, Ze mohol ist aj na horsie miesto, konkrétne menoval Prochot.”” Tam ho
takmer po dvoch rokoch biskup Radnai poslal a naplnil avizované slova o , lep-
$om mieste”.” Medvecky sa sice nestahoval d'aleko, z Brehov bolo jeho nové po-
sobisko vzdialené len priblizne 30 kilometrov, ale vrcharsky a izolovanych cha-
rakter posobiska predznacoval tazkosti pre pastoracné, vedecké a spolocenské
aktivity. Vo farnosti sa zhostil viacerych vyziev, ktoré objavil len kratko po pri-
chode. Okrem duchovnej obnovy sa kratko po prichode venoval aj hospodarskej
reforme farnosti a celej dediny. Zistil, Ze ekonomicka a socidlna situacia beznych
I'udi bola Zalostna a prakticky celtt hospodarsku produkciu monopolne spravo-
val miestny Zidovsky obchodnik a krémar, Izdk Abraham Kohn. Tato skuto¢nost
progres. Medvecky spominal, Ze v ¢ase jeho prichodu boli medzi dedinc¢anmi
len dve petrolejové lampy a Zidovsky obchodnik obyvatelov drzal v podrudi aj
vdaka ich zavislosti na alkohole, ktory monopolne predaval. Preto sa rozhodol,
Ze v obci zaloZi tzv. Prochotsky krestansky potravny spolok, prostrednictvom
ktorého bude skupovat a distribuovat vyrobky miestnych obyvatelov na vzdia-
lenejsie trhy, kde ich bude mozné efektivnejsie distribuovat. Proti tomuto kroku
sa postavil nielen miestny obchodnik, ale aj viaceri miestni tradnici, na ¢ele kto-
rych stal agilny richtar.” Spravcovi farnosti sa aj napriek prekazkam a dradnym
zdrzaniam podarilo spolok zalozit a zivotaschopne nastavit jeho fungovanie.”
V nasledujacom obdobi sa potvrdilo, Ze aktivity spolku aj realne znizili ceny za-
kladnych potravin, ¢o bolo cielom jeho zakladatel'a.”

Okrem spolo¢ného hospodarenia mal Medvecky v Prochoti mnoho préce aj
v starostlivosti o farsky majetok. K fare patrilo rozsiahle hospodarstvo, ktoré
bralo kilazovi vela sil, pricom do tizadia odsaval vlastnu literdrnu a ndrodovec-
ka pracu. Ako konkurenciu vo¢i monopolu Kohna Ziadal administrator farnosti
trady aj o povolenie ziskat pravo na zriadenie vycapu.®’ S alkoholom bola spo-
jend aj jeho d'alsia tspesna hospodarska reforma v Prochoti. Po tom, ako sa mu
ako predsedovi potravinového spolku nepodarilo odpredat mnoZstvo nazbiera-
nych borievok, rozhodol sa vsttpit do riskantného kroku a zacat palit borovicku
vo vlastnej rézii. To sa Prochot¢anom aj podarilo a vyprodukovali kvalitny desti-
lat, ktory distribuovali prakticky v celej krajine a objednand bola az do carskeho
Ruska. Darilo sa to aj vd'aka dobre namierenej reklamnej kampani, v ktorej bol
produkt inzerovany ako ,lie¢iva borovicka”. V inzeratoch sa priamo uvadzalo,
ze borovicku Prochot¢anov prinutili vypalit , neprajnici krestanskych spolkov” a ze
ich produkt je ,zaltdok napravajtci a nema paru”.® Takto sa kniazovi podarilo

7 ASNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 29. 12. 1903.

7 DA BB, PODN 1905, No. 626.

7 DA BB, f. KD - KAM, Medvecky. Stary rychtar na Prochote (vystrizok z neidentifikovaného
periodika).

7 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 57-58.

7 Nase noviny, 1909, ro¢. 3, ¢. 12, s. 5, Prochot’ (tekovska st.).

8 A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 24. 10. 1905.

81 Nase noviny, 1908, ro¢. 2, ¢. 8, s. 6, Oznamy.
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zabranit pokazeniu borievok, ¢o by znamenalo krach potravinového druzstva
a eSte Prochotcania ziskali prostriedky na d’al$iu hospodarsku produkciu.®?

Po ¢ase sa v8ak ukazali problémy s pastordciou veriacich, na ktorych mentali-
tu mala zasadny vplyv izolovand poloha obce. Medvecky po roku pdsobenia de-
klaroval, Ze si farnost a veriacich vel'mi obl'abil: ,I'ud moj milujem ako snad’ ma-
lokto ho moéze rad mat, trovim sa, tridim, zazZieram, aby som mu na nohy pomohol”,
ale jednym dychom dodal, Ze ho zvereny 'ud , za to bije”. Z opisu sa d'alej mozno
dozvediet o $pecifikach Prochotéanov, ktorych najva¢sim problémom bol alkoho-
lizmus, z ktorého pramenili d'alsie tazkosti. Pre praktizovany neduh miestnych
farnikov charakterizoval ako , odtrhnutych z refaze” ® Podl'a neho bolo ,,0zranstvo”
rozsirené natol’ko, Ze , za pitie pilenky a kliatbu musel setrne trestat” aj deti. Za to ho
v dedine napadali veriaci slovne a podavali na trady na neho Zaloby, pre ktoré
sa musel obhajovat pred stdom. Farnici spdsobovali svojmu knazovi prikoria
aj na farskych poliach, ¢im mu klesal vynos potrebny pre Zivobytie. Konflikty
medzi farnikmi a kifiazom vyaustili do Ziadosti veriacich o to, aby dostali iného
duchovného, podl'a Medveckého vsak to robili aj jeho predchodcom, a tato stra-
tégiu opakovali pravidelne kazdy rok. Iréniou zostavalo, ze chyr o Prochotéanov
bol pozitivny a Ziadne individualne ¢i kolektivne staZnosti na nich necirkulovali,
preto Medveckému tento , dobry lud” zavideli aj kiazi z blizkeho okolia.*

»~Dobry chyr” o Prochotéanoch tiez potvrdil aj Medveckého priatel A. Kmet,
ktory po precitani hodnotenia farnikov bol vel'mi zarazeny a prekvapeny. Zmenu
v ich spravani vysvetl'oval spolo¢enskymi zmenami a systémom, v ktorom vlad-
ni predstavitelia praktizuja , demagogiu a anarchizmus”.®® Ani po d'alsom ¢ase sa
vztah medzi Medveckym a farnikmi zdsadne nezlepsil. Osobitné komplikacie
v pastora¢nych a hospodarskych aktivitich mu spdsobovala byvald gazdina z fa-
ry.% Konflikty Medveckého s veriacimi prehibili odporujtce si politické nazory.
Prochotcania boli tdajne ovplyvneni mesa¢nikom Krestan, ktory sice vychadzal
v slovenskom jazyku ale ideovo propagoval provladne tézy uhorskej politickej
reprezentdcie. Nech sa administrator akokol'vek snazil vyhovorit im tvrdenia,
ktoré sa v novinach docitali, nebol tspesny. udia z blizkeho okolia pod vply-
vom madarskej propagandy dokonca zaujato hodnotili krvavu strelbu, ktora sa
odohrala v oktobri 1907 v Cernovej: ,ku prikladu vychvalujii Zanddrov pre krvavy
vy¢in na ubohyjch Cernovcov. Je to slepota na zaplakanie.” Medvecky pritom stale
zostaval na neistej pozicii. Hoci viackrat Ziadal biskupa Radnaia o potvrdenie
fararskeho miesta, ten stale ignoroval ziadosti a neodpovedal na listy.*

Medvecky sa do zalezitosti kazdodenného farského Zivota v Prochoti vlo-
zil plnou silou. Vo farnosti sa postaral o obnovu kostola, fary a hlavného olta-
ra.® Na jeho posviacku pozval dvoch slavnostnych kazatel'ov, ktori v prihovo-
roch k veriacim apelovali na pokénie. Podarilo sa mu iniciovat’ viaceré opravy

8 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 59-60.

8 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaiovi z 14. 3. 1914.

8 A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 30. 11. 1906.
% A SNM, f. OF AK, sign. AK 3/13, List A. Kmeta K. A. Medveckému z 3. 12. 1906.

8% DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaiovi z 16. 1. 1918.

8 A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 28. 11. 1907.
8 DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaiovi z 14. 3. 1914.
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v interiéri i exteriéri kostola, do farnosti pozval aj patrov misionarov.*” Zapajal sa
aj do obecnej politiky, kde vkladal svoje kontakty a ekonomické znalosti. Aj na-
priek tomu nedostal od farnikov ¢i vedenia diecézy pozitivhu odozvu ¢i odmenu.
Okrem toho sa citil osamoteny, ked’ ani v okolitych farnostiach nemal spolupra-
covnika ¢i priatela, o koho by sa mohol opriet. Pomoc a I'udska podporu nacha-
dzal len prostrednictvom korespondencie a v zriedkavych navstevach.” Jeden
z jeho hosti sposobil v dedine a nasledne aj v Medveckého Zivote zasadnt tur-
bulenciu. Do Prochote totiz prisiel slovensky opozi¢ny poslanec uhorského sne-
mu FrantiSek Skycak, ktorého névsteva bola pre prouhorsky zmyslajtcich 'udi
zasadne iritujucou. Poruhodny bol aj samotny sposob navstevy, ked'ze Skyc¢ak
prisiel do Prochote na automobile, islo vobec o prvy vyskyt tejto technologickej
novinky v dedine.” Medvecky neskor uviedol, Ze dovodom Skyc¢akovho pricho-
du bolo jeho pozvanie, aby ako duchovny sprevéddzal veriacich na puti do Rima.
Névsteva opozi¢ného politika v predvolebnom case sa vsak stala rozbuskou,
ktorta aktivoval prochotsky kantor a pred Wolfgangom Radnaiom kiiaza obvi-
nil z protivlasteneckého konania. Biskup vzapiti rozhodol o administratorovom
preloZeni na nové posobisko, ktorym bola farnost Bactirovo, najbiednejsie miesto
v diecéze, v ktorej stravil desat’ rokov.”

Zaver

V predloZenom texte som chronologickym pristupom analyzoval knazské po-
sobenie Karola Antona Medveckého v prvych desiatich rokoch jeho pastorac¢nej
sluzby. Za toto obdobie kiiaz Banskobystrickej diecézy musel vystriedat devat
farnosti a v obdobi, v ktorom analyzu konéim, bol biskupom preloZeny do desia-
tej cirkevnej jednotky. MoZno zovseobecnit, Ze frekventované prekladanie Med-
veckého z farnosti do farnosti bolo formou trestu, ktorta zacal vikar Jan Havran
a po vymene biskupov si ju osvojil aj novy ordinar diecézy Wolfgang Radnai.
Touto metdédou sa snazili trestaného kiaza zlomit a presvedcit ho, aby upus-
til od svojich narodoveckych aktivit a kontaktov. V stratégii oboch Medveckého
saperov vsak mozno vidiet rozdielny pristup. Zatial ¢o sa Havran snazil nepo-
slusného knaza zlomit frekventovanym prekladanim, biskup Radnai bol trpezli-
vejsi. Medveckého prelozil na tazko zvladatelnt faru a aj napriek jeho staznos-
tiam a Ziadostiam, ho nechaval stdle na tom istom mieste. To nasledne pouZil aj
v rokoch 1909 az 1919, ked’ Medveckého celé desatrocie nepresunul z farnosti
Bacurovo.”

Medvecky vo svojom Zzivotopise explicitne uviedol, ze prekladanie na me-
nej vyznamné farnosti mali okrem izolacie aj dosledok osobnej pauperizacie
az krachu. Kedze neustéle prekladanie na novu farnost bolo ,prehdrianim pri

% Nase noviny, 1909, ro¢. 3, €. 12, s. 5, Prochot (tekovska st.).

P A SNM, f. OF AK, sign. AK 30/3, List K. A. Medveckého A. Kmetovi z 15. 3. 1907.

9% MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 61-62.

%2 A SNM, f. Osobny fond Karola Antona Medveckého, bez sign., List K. A. Medveckého
spravcovi Spolku Sv. Vojtecha [J. Postényimu], z 2. 9. 1936.

% Tomuto obdobiu sa venujem v texte: GOLIAN, Jan. ,Neznesitelna” farnost ako sposob perze-
kicie knaza v Hornom Uhorsku na zaciatku 20. storocia. Pripad Karola Antona Medveckého
v Bactirove. In Studia Theologica, 2022, ro¢. 24, ¢. 3, s. 57-79.
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pitzlatkovom mesacnom plate z jednej psotarky na inii brdarku” ** O tom, Ze preklada-
nie na ,nevynosné hubené farky” malo za ciel Medveckého zlomit aj financne, sa
verejne pisalo aj v novinach, ktoré informovali o jeho prenasledovani v diecéze.
Napriklad Frantisek Vaclav Pefinka upozornil aj na to, Ze Medveckého s patroc-
nymi skisenostami zo siedmych réznych farnosti vikar stdle menoval len za ad-
ministratora a nie za farara. Tymto pristupom Havran sledoval obmedzovanie
pravomoci a osobnej slobody u panslavistického knaza, ¢im ho ,,mél neustale v ru-
kou”.® Uhorska diecézna hierarchia pomerne frekventovane vyuzivala Statat
farskych administratorov, ktorym znemoziiovala obsadit v spravovanych far-
nostiach poziciu fardra. Takyto , degradovany” kraz niesol za farnost plna zod-
povednost, avsak mal nizsi prijem a labilnejsiu poziciu. O jeho prelozeni mohol
rozhodnut biskup bez toho, Ze by sa k tomu vyjadroval finan¢ny patrén farnos-
ti, teda mestské zastupitel'stvo ¢i majitel tizemia, kde farnost lezala. K mnohym
hospodarskym a ekonomickym zéleZitostiam takto vedenej farnosti sa musel vy-
jadrovat bud’ biskupsky trad, resp. miestny dekan, ¢o administratorom bralo
d'alsi rozmer suverenity a slobody.”

V analyze bolo mozné identifikovat skuto¢nost, ze miesta, kam bol Medvecky
prekladany, mali svoje Specifika a problémy, ¢im ho chcel vikar a neskor aj novy
biskup este efektivnejsie nutit, aby opustil uhorské nevlastenecké zmyslanie.
Pramene v3ak hovoria o tom, ze prakticky vo vsetkych , problémovych” farnos-
tiach sa Medvecky dokézal so situdciou vyrovnat a obratit ju ak nie vo vlastny,
tak v spolo¢ny prospech. Vysledky jeho trpezlivej prace sa ukazali niekedy az
po rokoch, napriklad ked” mu niektori veriaci z Prochote, s ktorymi mal vo vse-
obecnosti zloZité spoluzitie, poméhali pri stahovani na nova farnost' a dokonca
ho podporovali materidlne aj finan¢ne.” V podobnom kontexte sa mohol po ro-
koch v spore odvolat na svedectvo madarskojazy¢nych reprezentantov obci
Donovaly a Brehy, ,kde aj s najexponovanejsimi predstavitelmi madarskej veci, Zili
sme v najsrdecnejsich pomeroch.”

V prvych desiatich rokoch Medveckého knazského Zivota mozno identifiko-
vat niekol’ko rovin a dloh, na ktoré musel reagovat a voci ktorym sa musel adap-
tovat. Zo stadia témy je vSak zrejmé, Ze ani na okamih neuhol zo svojich posto-
jov a aj napriek vyhrazkam, neprijemnostiam ¢i atraktivnym ponukdm, nezradil
vlastné presvedcenie a svedomie. Uvedomoval si, Ze opustenim vlastnych prin-
cipov v narodnych otdzkach by vstapil na cestu lojality voci politike uhorskej re-
prezentacie a spoluprace s mad’arskym episkopatom, pricom ziadna in4, , tretia”
moznost pre hornouhorskych kitazov de facto nejestvovala.” K rozhodnutiu ,, ist

94

Archiv Spolku Sv. Vojtecha v Trnave, sign. Fasc. 23/21, Karol Anton Medvecky, Vlastny Zivotopis.

% PERINKA, Zpravy z uherského Slovenska, s. 79.

% Problematike rozdeleniu kompetencii farara a spravcu farnosti sa venoval aj prvy Kédex kano-
nického préva z roku 1917 v ¢lankoch 451 - 478, ktory vznikol v ¢ase, ked Medvecky stale zasta-
val poziciu administratora. Pozri: Pfeklad Kodexu kanonického prava, prel. Frantisek Kop a kol.,
b.m., b.r., rkp.

% MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 64, 67.

% DA BB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaiovi z 10. 6. 1914.

% HOLEC, Roman. Slovenski katolici medzi narodom a tatom 1848 - 1918. In IVANTYSYNOVA,

Tatiana ed. Narod - cirkev - $tat, Bratislava, 2007, s. 66.
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vlastnou cestou, neobzerajtc sa ako krakaja havrani nad hlavou!” ho povzbudzo-
val najmaé blizky spolupracovnik Andrej Kmet.'® Aj preto mozno skonstatovat,
ze Medvecky svoje poslanie nezradil, a slova Frantiska Richarda Osvalda napisa-
né po jeho preloZeni z Krupiny sa daja aplikovat na prvé dve dekady jeho knaz-
ského posobenia: ,V tom case prave prislo mi rozmyslat o tazkej prici slovenskych
katolickych kiiazov, ktori i perom, tym u Vs uz nendvidenym slovenskiyjm perom, usiluju
sa, nehladiac na priazeri ¢i nepriazen ludskii, branit katolictvo na vse strany” !
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