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The oldest known Hungarian language monument called Funeral Sermon and Prayer (Halotti beszéd
és konyorgés) has earned exceptional respect in the field of Hungarian culture and historiography,
and a wider team of authors has sought to analyze and interpret it, however, the source bypassed
the attention of the Slovak historical community. Funeral speeches in the European area at the
time of the 12" century were still rare also in Latin, not only in the national languages. The central
motif was based on the findings of Chapter 3 of the Book of Genesis, where God forbade Adam
and Eve to eat the fruit of the tree in the middle of the garden. Because they broke their promise,
they brought death to the human race. In addition to God, the Devil, Adam and Eve, the figures of
the Virgin Mary, St. Peter, the Archangel Michael, the angels and Abraham, Isaac and Jacob were
also mentioned. From the New Testament writings, there is also an allusion to the Gospel accord-
ing to Matthew. The topic contains a transcript and a Slovak translation not only of the Hungarian
version, but of the Latin original too, from which it follows that the original author also operated
with references to the work of the Prophet Ezekiel or the work of St. Paul. The Funeral Sermon and
Prayer is at least unique from the point of view of medieval Hungary, because expansion of funeral
speeches and their publication was more common in the period from the 16" to the 18" century.
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1 Stadia vysla v rdmci projektu VEGA ¢&. 1/0241/21 s ndzvom Komunikacné stratégie du-
chovenstva v stredovekom Uhorskom kralovstve.
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Najstarsia zndma savisla mad’arska jazykova pamiatka zvana Halotti beszéd és ko-
nyorgeés, ktora bola objavena v Prayovom koédexe na foliu 136r,* sa na poli madar-
skej kulttry a historiografie zasltzila o vynimoc¢nda tctu. O jej analyzu a interpre-
tacie sa usiloval 8ir8i autorsky kolektiv® a znalost textu v kruhu Mad'arov pred-
stavovala akysi zakladny stupen ich erudovanosti na poli jazyka a histérie. Po-
zornost slovenskej historickej obce pramen prakticky obisiel, ¢o do istej vyplyva
z naro¢nosti jazykovej zlozky, problematickej este aj pre mnohych mad’arskych
autorov. Na druhej strane je to ale aj produkt roztriesteného chapania uhorskych
dejin, podvedomého vytesnenia neslovanskych prametiov na poli vyskumu
alebo rivality medzi autormi rozdielnej narodnostnej ¢i ob¢ianskej prislusnosti.
Forma a obsah textu pritom vychddzaji z univerzdlneho krestanského ramca
a hoci v dobe vzniku textu koncom 12. storocia pohrebné reci neboli v euré6pskom
priestore tplne bezné ani v latin¢ine, nieto este v ndrodnych jazykoch, predsa len
umocniovali snahu o rozsirovanie liturgie proklamovanej Rimom a zlepSovanie
komunika¢nych stratégii duchovenstva v prospech svojich veriacich.

Koédex, v ktorom sa nachddza predmetny text, bol objaveny a pomenovany
po Jurajovi Prayovi,* roddkovi z Novych Zamkov, hoci s nim podla vetkého pri-
8li do styku uz aj vzdelanci pred nim. Pray ako vyznamny uhorsky jezuita, kni-
hovnik, historik a v neposlednom rade pedagég, nadobudol pocas svojho Zivota
okrem knazskej funkcie aj titul kanonika ¢i opata. Z pohladu Gzemia dnesného
Slovenska bola jeho kariéra spédta s mestami ako Trnava, Bratislava, Trenc¢in ¢i
Roznava. Posobil ale aj v mnozstve d'al$ich miest nachadzajacich sa na tzemi
dnesného Mad'arska, Raktska alebo Rumunska.’ Do kontaktu s rukopisom pri-
Siel v 60. rokoch 18. storocia v Bratislave. Verejnost o tom informoval v roku 1770,

2 Skratka r tu znacdi recto (prava alebo prednt stranu listu v kodexe). Starsia literattira operuje

so signatdrou folio 154a.
3 DOBRENTEI, Gabor. Régi magyar nyelvemlékek 1. Buda, 1838, CIV + 26 + LXIV + 280 s.; ME-
SZOLY, Gedeon. A Halotti beszéd hangtorténeti és alaktani sajatsagai. Szeged, 1926, 43 s.; ME-
SZOLY, Gedeon. Nyelvtorténeti fejtegetések a Halotti beszéd alapjan. Acta Universitatis Szege-
diensis 14. Szeged, 1942, 112 s ; MESZOLY, Gedeon. Omagyar szovegek nyelvtorténeti magya-
razatokkal. Budapest, 1956, 261 s.; MESZOLY, Gedeon. Néptink és nyelviink. Budapest, 1982,
611 s.; SZINNYEI, J6zsef. A Halotti beszéd hang- és alaktana. Budapest, 1926, 48 s.; JAKUBOVI-
CH, Emil - PAIS, Dezsé. (eds.). O-magyar olvaséksnyv. Tudoményos gytijtemény 30. Pécs, 1929,
305 s.; BENKO, Lorand. Az Arpéd—kor magyar nyelvii szovegemlékei. Budapest, 1980, 392 s.;
BARCZI, Géza. A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése. Nyelvészeti tanulmanyok 24. Buda-
pest, 1982, 196 s.; A. MOLNAR, Ferenc. Mige 30co3tia wla (A Halotti Beszéd értelmezéséhez 1.).
In Magyar Nyelv, 1985, ro¢. 81, s. 442-453; A. MOLNAR, Ferenc. Feze (A Halotti Beszéd értel-
mezéséhez 2.). In Magyar Nyelv, 1986, ro¢. 82, s. 169-190; A. MOLNAR, Ferenc. A Halotti Be-
széd magyarazatdhoz (1.). In Magyar Nyelv, 1997, ro¢. 93, ¢. 2, s. 207-216; A. MOLNAR, Ferenc.
A Halotti beszéd és konyorgés értelmezése. In Magyar Nyelvér, 2001, ro¢. 125, €. 3, s. 374-377;
E. ABAFFY, Erzsébet. Korai kis szovegemlékeink tGjabb olvasata. In Magyar Nyelv, 1990, ro¢. 86,
¢. 1, s. 124-127; KIS, Tamas. Megjegyzések a Halotti beszéd u és v bettiinek hangértékérsl. In
Magyar Nyelvjarasok, 2018, ¢. 56, s. 57-74.
(*1723, Nové Zamky - 11801, Pest). V mad’ar¢ine ma jeho meno tvar Pray Gyorgy a jeho rodina
pochédzala z oblasti Tirolska.
> SZINNYEI, Jozsef. Magyar irok élete és munkdi. 1.-XIV. kotet. Budapest, 1891-1914, heslo
Pray Gyorgy. Dostupné na internete: <https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/p-9E91B/ pray-gyorgy-
A2837/>; cit. [2022-04-18].
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a to sposobom, Ze zverejnil sedem verSov pohrebnej re¢i vo svojom diele Vita S.
Elisabethae.® Celistvi podobu potom s identickym vrocenim, ale pravdepodob-
ne az o rok neskor, zverejnil uhorsky jezuita, jazykovedec, matematik, astroném
a pedagog Jan Sajnovi¢’ prostrednictvom diela Demonstratio.* Snaha o informova-
nie verejnosti o naleze Praya predurcila k tomu, aby sa jeho priezvisko premietlo
do nazvu kédexu, pod akym ho pozname v st¢asnosti.'” Zaner rukopisu prame-
ni v latinskom slove sacramentarium, ktorym ozna¢ujeme stredoveku liturgicka
zbierku modlitieb vyuZzivanych pri bohosluzbach alebo vysluhovani sviatosti."*
V nadpise avizovaného listu figuruje fraza Sermo sup(er) sepulchrum, ktora by sme
mohli prelozit v podobe Rec nad hrobom. Text je napisany v karolinskej minuskule
a podla datovania kédexu pochddza najneskor z rozmedzia rokov 1192 az 1195,
spadajuacich pod obdobie regnovania uhorského kral'a Bela I1I. (1172 - 1196), hoci
sa na zdklade jazykovej analyzy operovalo aj s obdobim polovice 12. storocia."
Koédex, ktory slazil pre bohosluzobné tcely benediktinskej rehole a podl'a niekto-
rych autorov vznikol v lokalite Boldva," sa v roku 1228 spominal v drzbe bene-
diktinskeho klastora v Diakovciach.'* Sedmohradsky biskup Ignac Batan (1780 -
1798) ho vo svojom diele Leges Ecclesiastice Regni Hungariae I. z roku 1785 oznacil
pod menom Sacramentarium Boldvense,' i ked Boldvu ako miesto vzniku nevieme
pomocou prametiov potvrdit ani v sicasnosti. Z roku 1241 sa vynara zmienka, Ze
kodex premiestnili do Bratislavy. Prave tam ho o viac neZ pit storoci neskor Pray
objavil. Uhorsky palatin Jozef Anton Habsbursko-lotrinsky'® kontaktoval v roku
1812 Bratislavska kapitulu, aby formou kédexov podporila fond Krajinskej

z ¥ 2 LNz .

Sécéniho kniznice,”” zalozenej v roku 1802 gréfom FrantiSkom Sécénim.'®

¢ PRAY, Georgius. Vita S. Elisabethae Viduae Landgraviae Thuringiae, Ducis Saxoniae, Hassiae
Principis Et Comitis Palatinae, Nec Non B. Margaritae Virginis Quarum Illa Andreae II. Haec
Belae IV. Hungariae Regum Filia Erat, Ex Mss. Codicibus Eruta, Ac Praeviis Dissertationibus
Mlustrata. Tyrnavia, 1770, s. 249.

7 (*1733, Tordas - 11785, Pest). V mad’ar¢ine md jeho meno tvar Sajnovics (Sajnovits) Janos.

8 SAJNOVICS, Joannis. Demonstratio. Idioma Ungarorum Et Lapponum Idem Esse. Tyrnavia,

1770 (1771), s. 4-5. Dielo s rovnakym ndzvom vydal v roku 1770 aj v Kodani, predmetny text je

ale obsiahnuty v , druhej trnavskej” verzii.

DOBRENTEI, Régi magyar (I. Temetési beszéd és konyorgés), s. L.

Emil Jakubovich a Dezs¢ Pais spominaju, Ze kédex po Prayovi nazval literarny historik a kritik,

univerzitny pedagég a ¢len Uhorskej akadémie vied Ferenc Toldy (¥1805, Budin - 1875, Buda-

pest). JAKUBOVICH - PAIS, O-magyar olvasokonyv, s. 65.

Duchovny si pri bohosluzbe nevystacil iba so sakramentarom, siahal aj po knihach oznacova-

nych ako antifonar, gradual, lekcionar alebo evanjelistar. JAKUBOVICH - PAIS, O-magyar ol-

vasokonyv, s. 65.

2 DIOS, ISTVAN - VICZIAN, Janos (eds.). Magyar Katolikus Lexikon, L-XVIL kétet [online].

Budapest, 1993-2014, heslo Halotti Beszéd. Dostupné na internete: <http://lexikon katolikus.

hu/H/Halotti%20Besz%C3 % A9d.html>; cit. [2022-04-19].

Madarska obec leziaca 15 kilometrov severne od mesta Miskovec (Miskolc).

V okrese Sal'a na tizemi dne$ného Slovenska.

PINTER, Jené. Magyar irodalomtsrténet I.: A magyar irodlaom a kézépkorban. Budapest, 1930,

s. 207.

16 (*1776, Florencia - 11847, Budin).

17"V madarcine Orszagos Széchényi Konyvtér (v skratke OSZK).

18 (*1754, Széplak - 11820, Viedert). V mad’ar¢ine ma jeho meno tvar Széchényi Ferenc.

10

11

13
14
15
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Kapitula ziadosti vyhovela a kédex je odvtedy v tischove kniznice.” V tych ¢a-
soch ho este oznacovali pod ndzvom Bratislavsky misil.*° Prepis staromadarského
textu by sme mohli predostriet v nasledujtcej podobe:

»Latiatuc feleym szumtuchel // mic vogmuc. yfa pur e/ chomuv uogmuc. Menyi
miloftben // terumteve eleve miv ifemucut adamut. ef odutta vola neki / / paradifumot
hazoa. Ef mend paradifumben uolov gimilcictul / / munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig
fa gimilcetvl. Ge // mundoa neki meret nu(m) eneyc. ysa ki nopun emdul oz gimilf / /
twl. halalnec halalaal hols. Hadlaua choltat terumteve iften // tvl. ge feledeve. Engede
urdung intetvinec. ef evec o3 tiluvt // gimilftwl. ef o3 gimilfben halalut evec. Ef 03
gimilfnec wl // keferuv uola vize. hug turchucat mige socoztia vola. // Num heon
muga nec. ge mend w foianec halalut evec. // Horoguuvec iften. ef veteve wt es muncaf
vilagbele. ef levn // halalnec ef puculnec feze. ef mend w nemenec. Kic ozvc. // miv
vogmuc. Hug ef tiv latiatuc [sumtuchel. ifa ef num // igg ember mulchotia e vermut.
ysa mend ozchuz iarov / / vogmuc. Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic ert. hug / /
iorgoffun w neki. ef kegiggen. ef bulfcaffa mend w bunet. // E[ vimagguc [zen ach/cin
mariat. ef bovdug michael archangelt. // ef mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Ef
uimagguc // [zent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. ef ketnie. // hug ovga mend
w bunet. Ef vimagguc mend [sentucut. / / hug legenec neki feged uromc [cine eleut. hug
iften iv ui // madfagucmia bulfaffa w bunet. Ef soboducha wt urdung // ildetuitvl.
ef pucul kinzotviatwl. ef veseffe wt paradifu(m) // nugulmabeli. ef oggun neki munhi
uruzagbele utot. ef / / mend iovben reset. Ef keaffatuc uromchusz charmul. Kirt.*!

Scerelme/ bratym uimagguc® es [cegin ember lilki ert. // kit vr e3 nopun ez homuf
vilag timnucebelevl mente. // kinec e3 nopun teftet tumetivc. hug ur uvt kegilmehel / /
abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhesie. hug birfagnop / / ivtua mend w [zentii ef unuttei
cusicun iov // felevl iochtotnia ilesie wt. Ef tiv bennetuc. clamate I11. K(yrieleyson).”*

Predmetné verse by sme mohli prelozit do slovenského jazyka nasledovne: ,, Vi-
dite, bratia moji,* svojimi ocami, co sme my: hla, sme prach a popol. V kolkej milosti stvo-
ril pévodne® (Boh) ndsho predka, Adama, a odovzdal mu raj na byjvanie.® A povedal mu,
aby Zil* zo vsetkych ovoci® raja. Zakdzal mu iba ovocie® jedného stromu. Povedal® mu
ale, preco z neho nejest: ,, Veru, v den, ked'si dis z ovocia, zahynies smrfou smrti.” Pocul

1 Latjatok feleim...” - az els6 dsszefiigg6é magyar nyelvemlékrél sz616 dokumentumfilm [online].
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtér, 2021. Dostupné na internete: <https:/ /www.youtube.
com/watch?v=XrfrmQPhxdU>; [cit. 2022-04-18].

2V madaréine Pozsonyi misekinyv.

2 Kyrieleyson.

2 Nad slovom je nadpisané omuc.

# Pray Codex, Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK), Kézirattdir, Magyar Nyelvemlékek 1.
(MNy 1.), f. 136r. Dostupné na internete: <https://mek.oszk.hu/12800/12855/pdf/>; cit.
[2022-04-18].

* Druhovia; v doslovnom preklade moje polovicky.

% Na pociatku.

% Ako dom; vo forme domu.

¥ Aby sa stravoval.

% Plodov.

¥ Plodu.

0 Vysvetlil.
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(Adam) o svojej smrti od Boha Stvoritela, ale (na to) zabudol. Poddal sa podnetu®' Diabla
a jedol z toho zakdzaného ovocia; a v tomto ovoci poZil smrt. A stava z toho ovocia bola
takd trpkd, Ze si fiou (Adam a Eva) poranili** svoje hrdld. Smrt si neprivodil® len sebe,
ale vsetkym (predstavitelom) svojho druhu.** Boh sa nahneval a vrhol ho do tohto namd-
havého® sveta, a stal sa obetou® smrti a pekla® (on) i vsetci (predstavitelia) jeho druhu.
Kto sii to? To sme my. Ako aj vy vidite svojimi ocami, ani jeden clovek sa nemoze vyhniit
tejto jame;*® veru, vsetci k nej smerujeme. Modlime sa za milost Pana Boha pre jeho dusu,
aby sa nad nim zlutoval, omilostil ho a odpustil mu vsetky jeho hriechy. A modlime sa ku
svdtej Pani® Marii a svitému archanjelovi Michalovi i vSetkym anjelom, aby sa za neho
modlili. A modlime sa k panovi svitému Petrovi, ktorému bola prisiidend moc rozvizo-
vat* alebo zvizovat*' (hriechy), aby ho oslobodil spod vsetkych jeho hriechov. A modlime
sa ku vsetkym svitym, aby mu boli ndpomocni pred nasim Pdnom, aby Boh vdaka ich
modlitbam odpustil vsetky jeho hriechy. A nech ho oslobodi od Diablovho prenasledovania
a pekelného tryjznenia;** a nech ho povedie do rajského pokoja;*® a nech mu poskytne cestu
do neba a vicast na vsetkom dobrom. A volajte** trikrdt k Panovi: ,Pane, zmiluj sa!”

(Orodovanie:) Milovani bratia, modlime sa za dusu tohto chudobného muza, ktorého
Pan v tento deri vyslobodil z vizenia® tohto falosného sveta; ktorého telo v tento deri po-
chovavame, aby ho Pdan svojou milostou umiestnil do kruhu*® Abrahama, Izdka, Jikoba,
Ze ak nadide suidny den,*” aby bol medzi jeho svitymi a vyvolenymi*® vzkrieseny po pravej
strane (on) i vy. Zvolajte tri razy: ,Pane, zmiluj sa!”"

Je nepochybné, Ze tstredny motiv pohrebnej rec¢i bol postaveny na poznatkoch
z 3. kapitoly Knihy Genezis. Boh podla biblického pribehu Adamovi a Eve za-
kazal, aby jedli alebo sa ¢o i len dotkli ovocia zo stromu, ktory sa nachadzal
uprostred zdhrady. Hrozila im za to smrt. Had ako najl'stivejsi zo vsetkijch polnych
zvierat v8ak Evu presveddil, Ze po konzumacii predmetného ovocia nielenze neu-
mrd, ale sa im otvoria o¢i a budii ako Boh, ktory pozni dobro i zlo.*” Ked sa mal Boh

3t Pohniitke; prikazu.

2 Dordriali.

% Nepojedol.

% Rasy.

Nirocného; vycerpdavajiiceho; tazivého; strastiplného; doslova plného price.

Podla inej interpretacie, ktora predpokladd, Ze skriptor namiesto chybne uvedeného slova feze

myslel skor na slovo feye, bol Adam hlavou, povodcom alebo zaciatkom smrti, pekla (podsvetia)

i predstavitelov svojho druhu. A. MOLNAR, A Halotti beszéd és konyorgés, s. 376.

7 Alebo skor podsvetia, kde mali sidlit zosnuli do prichodu Krista a svojho vzkriesenia. A. MOL-
NAR, A Halotti beszéd és konyorgés, s. 376.

% Hrobu.

¥ Zene.

0 Odpustat; oslobodzovat spod.

# Zachovdvat; ponechdvat; nechat neodpustené.

2 Pekelnyjch miik; mucenia prostrednictvom pekla.

# Pokoja (ticha; odpocinku) v raji.

“ Kricte.

5 Zaldra; temnice.

Lona; ndrucia. Doslovny preklad by poukazoval na hrud alebo prsia.

47 Posledny siid.

% Nim zvolenymi; jeho skupinou; priaznivcami; veriacimi.

¥ Gn3,1-5.

35
36

46
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prechadzat po zahrade, odhalil skutok Evy a Adama, vyspovedal ich a v3etky tri
inkriminované bytosti postihol prostrednictvom adekvatnych trestov. Had mal
byt prekliaty a vyvrhnuty z radu vsetkého dobytka a divych zvierat. Po svojom akte sa
mal plazit po bruchu a hltat prach po vsetky dni svojho Zivota. Evu postihlo trdpenie
v tehotenstve v podobe porodnych bolesti a nadvldda muza. Adama si zas nasiel
trest vo forme prekliatej pody, z ktorej sa mal Zivit' s ndamahou do konca svojho Zi-
vota. Po smrti sa mal vratit do zeme, z ktorej bol vzaty, pretoze bol prach a na prach
sa mal obritit. Na zaver bol vyhnany na vychod od zdhrady Eden, aby obrdbal podu,
z ktorej bol vzaty.™

Evine meno v texte explicitne uvedené nie je. Jedind nepriama naraZzka na jej
osobu vystupuje vo versi, v ktorom autor deklaroval, Ze $tava z ovocia zakaza-
ného stromu bola taka trpka, Ze si kvoli nej (Adam a Eva) poranili hrdla. Ulohu
hlavného vinnika tak v texte prebral Adam. U autora pohrebnej re¢i padol okrem
zmienky na raj (paradifum),” zakazané ovocie (gimilc / gimilf)> ¢i deklarovanu
hrozbu alebo dedi¢nost smrti (halal)> aj odkaz na prach (pur),* pripadne na fyzic-
kt namahu vo svete s vyuzitim pridavného mena munca/.>> Pévodca textu opero-
val s motivom pokusenia, pricom hada v stulade s tradi¢nou mienkou cirkevnych
otcov prvych storo¢i stotoznil s Diablom. Skriptor sem Diablovo meno premietol
s malym zaciato¢nym pismenom (urdung) a aj stcasni prekladatelia v duchu toho
vyuzivaju podobu drdog. Je ale nutné podotknit, ze ani mend Marie, Michala,
Petra, Abrahdma, Izdka ¢i Jakuba tu nevystupujt s velkymi zaciato¢nymi pisme-
nami. Je pravda, Ze pisanie Diablovho mena bolo problematické uz aj v Biblii a aj
smerodajné grécke a latinské verzie Nového zdkona zachovévaja podoby o1¢folog
(diabolos) / diabolus. Vlastné meno vystupuje len pri tvare Xaravag (Satanas) /
Satanas, pri¢om vynimku tvori 12. kapitola Zjavenia Jana, kde pri stotoZneni vel-
kého draka, starého hada a Satana pouzil autor vlastné meno i v pripade Diabla.>
Pri slovenskom preklade ale napriek vSetkym nejasnostiam a opozitnym nézo-
rom preferujeme vlastné meno kvoli tomu, Ze je odkazované na svojbytnt bytost
a nie na vseobecny alebo abstraktny odkaz pre zlo, hriech, pokusenie, démona,
nestastie, zahubu, chorobu, pascu alebo trest.

Okrem starozakonného pribehu médme v texte zachytent aj nardzku na Novy
zékon. Tyka sa to zédverec¢nej ¢asti s modlitbou (orodovanim), kde by mal byt
zosnuly vd'aka modlitbAm pocas stidneho diia vzkrieseny a spolu so svétymi
a Bozimi vyvolenymi umiestneny po (Kristovej) pravici. Motiv vychddza z versov
25. kapitoly Evanjelia podl'a Mattsa. Podla nich v ¢ase, ked pride Kristus s an-
jelmi a zasadne na tron svojej sldvy, zhromazdia sa pred nim narody a on oddeli
I'udi ako pastier ovce od capov. Osoby po jeho pravici, symbolizované ovcami, buda
pozehnané a zaujmii jeho krilovstvo. Ich status pritom vyplyva z priaznivych svet-
skych aktivit, v zrkadle ktorych dali 'udom v nidzi napit, najest, prichylili ich,

% Gn 3, 8-24.

1V modernej mad‘ar¢ine paradicsom.

V modernej madarcine gyiimalcs.

V modernej madar¢ine haldl.

V modernej mad‘aréine por.

%V modernej mad’arcine munkds (pracovity; robotny; tazky; namdhavy; plny price).
% Zjv12,9.
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priodeli ich, pripadne ich navstivili pocas ich chorob alebo vdznenia. Postavy
po jeho l'avici, symbolizované capmi, budu zlorec¢ené a ¢aka ich vecny oheri a trape-
nie, pretoze 'ud'om, ktori na to boli odkéazani, nepomohli spésobom ako skupina
I'udi napravo.”

V pohrebnej rec¢i vystupuje okrem postav Boha, Diabla, Adama a Evy aj sé-
ria d'alsich relevantnych biblickych postav. Primarne si v§imnime osobu Panny
Marie, ktort autor tituloval slovami [3en achfcin® (Svita Pani / Zena). V obdobi
stredoveku sa jej kult vyznamne posilnil, stala sa najvyssou ochrankytiou kres-
tanov, pripisovali jej ¢oraz va¢siu moc konat zdzraky v prospech prosebnikov
a ¢asom prevysovala dokonca aj vyznam svitcov.”” Mnohé krajiny ju povazovali
za svoju patrénku a v dejinach Uhorska mala tcta voci jej osobe svoj relevantny
rozmer.® Michal, asi najzndmejsi reprezentant z radu archanjelov, bol pod vply-
vom 12. kapitoly Zjavenia Jana® povazovany za symbol boja proti zlu ¢i drakovi
(Diablovi, Satanovi) a v stredovekych monarchiach stelestioval dobové rytierske
ideély, ¢o sa premietlo aj na poli jeho zobrazovania v krestanskom umeni. V iko-
nografii bol zaujimavy motiv, na zaklade ktorého mal Michal pocas posledného
sudu vazit duse.”” Nemenej podstatny bol vseobecny odkaz na anjelov. Ich pred-
pokladana existencia a ochrannd funkcia zazivala v stredoveku taktiez vel'ka ob-
I'ubu a vznikalo mnozZstvo priruciek na ich charakteristiku ¢i hierarchizovanie.®
Svity Peter a jeho pradvomoc zvizovat a rozvizovat hriechy je odkaz na 16. kapitolu
Evanjelia podl'a Matti$a, na zaklade ktorej Jezi$ Petrovi riekol nasledovné: , A ja ti
hovorim: Ty si Peter a na tej skale postavim svoju Cirkev a pekelné brany ju nepremozu.
Didm ti klice od nebeského krilovstva; co zviazZes na zemi, bude zviazané aj v nebi, a ¢o
rozviazes na zemi, bude rozviazané aj v nebi.”** Abraham, Izdk a Jakob, v ktorych
kruhu by mala zosnulad osoba po smrti skoncit, st napokon vyznamné staroza-
konné postavy. Abraham bol izraelskym praotcom a prvym z vel'kych biblickych
patriarchov.® Izak bol synom Abrahdama a jeho manzelky Sary.® Jakob bol zas
synom Izaka a jeho manzelky Rebeky.

Ked'si prelistujeme Prayov kodex pozorne, zistime, Ze hoci sem skriptor v du-
chu pohrebnej re¢i premietol vskutku autenticky mad’arsky text, jeho latinska
predloha je identifikovatelna na identickom foliu 136r pod madarskym textom,
s pokracovanim na foliu 136v.%® Latinska verzia modlitby (orodovanie) je pritom
zachytend uzna foliu 134r. Podobna situdcia sa ndm naskytla aj pri druhej najstarsej

% Mt 25, 31-46.

%V modernej mad'ar¢ine Szent Asszony.

¥ LE GOFF, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude (eds.). Encyklopedie stitedovéku. Praha, 2002, s. 112.

0 ZUBKO, Peter. Maridnske sviatky latinskej cirkvi s prihliadnutim na tzemie Uhorska. In ZE-
NUCH, Peter - ZUBKO, Peter (eds.). Bohorodi¢ka v kultirnych dejinach Slovenska. Bratislava,
2014, s. 25.

o Zjv12,7-9.

¢ ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha, 2006, s. 22-23.

¢ ROYT, Slovnik biblické ikonografie, s. 25-29.

¢ Mt 16, 18-19.

6 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik 1.-2. Praha, 1956, s. 5.

% DOUGLAS, James Dixon (ed.). Novy biblicky slovnik. Praha, 2009, s. 358.

¢ FOUILLOUX, Danielle et al. Slovnik biblické kultury. Praha, 1992, s. 86.

6 Skratka v tu znaci verso (Iava alebo zadnt stranu listu v kodexe).
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suvislej mad’arskej jazykovej pamiatke v podobe Staromadarského Nireku Panny
(Omagyar Mdria-Siralom) z 13. storo¢ia, hoci obsah, miesto a podmienky vzniku
st odliné.” Aj ked autori neboli v plnej miere viazani obsahovou ani jazykovou
formou, inspirédcia konkrétnou predlohou je citelna v oboch pripadoch. Latinsky
variant vyzera nasledovne:

»(Hic faciat sacerdos sermonem populo.) Optime nostis fr(atre)s k(arissi)m(i)” dei
m(isericord)ia(m), quanta gra(tia) d(omi)n(u)s d(eu)s gratificauerat p(ri)mum adam
patre(m) n(ost)r(u)m, s(ed) diabolo suadente du(m) peccauit, quid sibi et o(mn)ib(us)
suis posteriis t(un)c p(ro)meruit, ecce fr(atre)s uidetis oculis uestris.”* Considerate fratres
in quanta beatitudine constabat ille primus adam, quod et eum non mori, s(ed) in (a)et(er)
num uiuere creauerat d(omi)n(u)s. Delectabilem domu(m) dederat ei d(omi)n(u)s, scilicet
paradysum, s(ed) eo ibi manente p(rae)cepta d(omi)ni p(os)t posuit, postq(uam) a diabolo
decept(us), de illo vetito fructu comedit, et in illo fructu, et sibi et omni humano g(e)
n(er)i morte(m) comedit. Solus ipse peccauit t(un)c, fr(atre)s, utinam soli ipsi suffecisset
hoc periculum perpeti. S(ed) quid p(er) ezechielem p(ro)ph(et)am dic(it) nob(is) d(omi)
n(u)s, considerem(us) fr(atre)s. Patres, inq(ui)t t(un)c comederunt voam acerbam, s(ed)
m(odo) dentes filio(rum) obstupescunt. Videtis fr(atre)s cotidie oculis u(est)ris, q(uonia)m
cotidie obstupescunt dentes n(ost)ri, cu(m) et cottidie” mortis amaritudine amaricamur.
Paradisus erat fr(atre)s mansio n(ost)ra, non ista fouea, s(ed) p(ri)mi parentis n(ost)ri
t(ra)nsgressio p(ro)meruit nobis hanc mansionem. Tunc fr(atre)s expulsi sum(us) ab illa
delectabili domo, et incidim(us) in man(us) diaboli, q(ui) et multo t(em)p(or)e detinuit nos
sub potestate sua. Tandem misericors d(omi)n(u)s recordatus, q(uonia)m puluis sum(us),
descendit de c[alelo ad terra(m), ac per multa t(em)p(or)a p(er)ditu(m) homine(m) qu(a)
esiuit, et inuenit, que[m] et p(re)cioso sanguine suo redemit, sicq(ue) gaudens illuc eum
reduxit, unde et p(ri)mum corruerat. Ig(itur) fr(atre)s non ista fouea est mansio n(ost)ra,
s(ed) sic(ut) beat(us) paul(us) dic(it), itae(st) nobis credendum. N(ost)rainquit conversacio
in clalelis est. Q(ui)b(us) fr(atre)s parata est illa celestis mansio, optime nostis. lustis, et
o(mn)ib(us) ill(is), qui in hoc s(ae)c(u)lo in bono op(er)e perseuerant. Debitores sum(us)
fr(atre)s, ut ho(mo) homine(m), mortalis mortalem sepeliat, et p(ro) eo oracione(m) faciat,
eiq(ue) a deo m(isericord)iam imploret. Rogam(us) (i)g(itur) uos fr(atre)s, ut sic(ut) uos
a deo cotidie qu[aleritis uobismet ipsis m(isericord)iam, et remissione(m), similiter qu[a]
eratis, et huic misero ho(min)i hodie a deo m(isericord)iam, et si cui aliq(ui)d peccauit,
o(mne)s p(ro) deo hodie remissio(ne)m faciatis s(ibi), ali(a). Orate fr(atre)s hodie p(ro) eo,
q(ua)ten(us) d(e)i m(isericord)ia h(ic) eu(m) req(ui)esce(re) faciat, et finito mu(n)di t(er)
mi(n)o cu(m) o(mn)is ho(mo) resurget, q(ua)ndo, et d(omi)n(u)s d(ew)s ad iudiciu(m)
ueniet, tunc p(er) int(er)cessio(ne)m beatissime u(ir)ginis mari[ale, et o(mn)ium s(an)c(t)
o(rum) suo(rum) iste miser ho(mo) no(n) ad iudiciu(m) s(ed) ad d(e)i gra(tia)m resurgat.
Kyr(ie)l(eyson).””

% K okolnostiam vzniku, slovenskému prekladu a komparacii Staromadarského Nareku Panny Mirie
s latinskou predlohou blizgie pozri JABLONSKY, David. Staromadarsky Narek Panny Mérie
(Omagyar Maria-siralom) a pokus o jeho slovensky preklad a komparéciu s latinskou predlo-
hou. In Historia Ecclesiastica, 2021, ro¢. 12, ¢. 2, s. 216-230.

Spréavne by to malo byt v tvare carissimi.

7t Pray Codex, f. 136r.

2 Je zaujimavé, ze skriptor v texte vyuzil aj alternativnu podobu slova s duplikovanou literou t.

7 Pray Codex, f. 136v.
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Latinska verzia modlitby ma nasledujuci tvar: ,Oremus Fr(atre)s k(arissi)mi™
p(ro) sp(irit)u cari” n(ost)ri,”® quem”™ d(omi)n(u)s de laqueo hui(us) s(ae)c(u)li uocare
dignatus est, cui(us) corpusculum hodie sepultur[ale tradit(ur), ut eum’ pietas d(omi)
ni inmensa, in sinu(m) abrah(a)e, ysaac, et iacob, collocare dignet(ur), ut cum dies iudicii
aduenerit, int(er) s(an)c(t)os et electos suos eum™ in parte dext(er)a collocandum® re-
suscitari faciat. Pra(esta)nte ipso d(omi)no n(ost)ro.”®!

Slovensky preklad by sme mohli predostriet v nasledujicej podobe: ,(Tu kiiaz
prednesie ludom rec.) ,,Dobre ste poznali, bratia najmilsi, BoZie milosrdenstvo, s akou
milostou sa Pan Boh zavdacil Adamovi, nasmu otcovi, ale kym na Diablovo presviedcanie
zhresil, co ziskal pre seba i pre vsetkych svojich budiicich (potomkov), hla, bratia, vidite
na vlastné oci. Uvazujte, bratia, v akom velkom stasti bol ten proy Adam stanoveny, Ze
ho Pan nestvoril k smrti, ale k vecnému Zivotu. Pan mu dal ndadherny dom, menovite raj,
ale ked' tam ostal, zanedbal prikdzania Pana, potom, ¢o bol oklamany Diablom, jedol z toho
zakdzaného ovocia a v tom ovoci zjedol smrt pre seba i pre celé ludstvo. Vtedy zhresil len
on sam, bratia, kieZby stacilo, aby si toto nebezpecenstvo vytrpel len on sam. UvaZujme
ale, bratia, (nad tym,) co nam povedal Pdn skrz proroka Ezechiela. Otcovia, povedal, po-
tom jedli trpké hrozno, ale stipli iba zuby synov. Vidite, bratia, kaZdy deri svojimi ocami,
Ze nase zuby si dennodenne zataté, ked sme kazdy den zatrpknuti s horkostou smrti. Bol
to raj, bratia, nds pribytok, nie tdto jama, ale priestupok nisho proého rodica nam prinie-
sol tento domov. Potom sme boli, bratia, vyhnani z toho nadherného domu a padli sme
do ritk Diabla, ktory nds dlhi dobu drZal pod svojou nadvladou. Napokon si milosrdny
Pan spomenul, Ze sme prach. Zostiipil z neba na zem a dlhii dobu hladal a nasiel strate-
ného cloveka, ktorého tieZ vykiipil svojou drahocennou krvou a tak ho s radostou priviedol
spit tam, odkial najpro padol. Preto, bratia, nie tito jama je nasim pribytkom, ale ako
hovori svity Pavol, tak musime verit aj my. Nas, hovori, sposob Zivota je v nebi. Pre koho,
bratia, je ten nebesky pribytok pripraveny, dobre viete. Spravodlivych a vsetkych tych,
ktori pokracujii v dobrej prici na tomto svete. Sme zaviazani, bratia, aby clovek cloveka,
smrtelnik smrtelnika pochoval, modlil sa za neho a vyprosil mu od Boha milosrdenstvo.
Prosime vis teda, bratia, aby ste tak, ako kaZdy deni hladdte milosrdenstvo a odpustenie
u Boha pre seba, aj dnes Ziadali od Boha milosrdenstvo pre tohto biedneho cloveka, a ak
niekto zhresil, vsetci mu dnes pre Boha odpustite. Iné. Modlite sa, bratia, dnes za neho,
aby mu BoZie milosrdenstvo umoznilo odpociniit si tu i na konci sveta, ked’ kazdy vstane
z mitvych, kedy aj Pan Boh pride na sid, potom vdaka prihovoru Najblahoslavenejsej
Panny Marie a vsetkych jeho svitych nevstane tento biedny clovek z mitvych kvoli siidu,
ale kvoli BoZej milosti. Pane, zmiluj sa.

Modlime sa, drahi bratia, za dusu nasho drahého, ktorého sa Pdan rozhodol povolat
z pasce tohto sveta, ktorého telo ma byt dnes pochované, aby sa nesmierna zboznost Pana

7 Spravne by to malo mat podobu carissimi.

75 Cervenym atramentom mame nadpisant literu e (znaciac carae).

76 Cervenym atramentom mame nadpisant literu e (znadiac nostrae).

Cervenym atramentom mame nadpisant literu a (znaciac quarm).
Cervenym atramentom mame nadpisant literu a (znaciac ean).

7 Cervenym atramentom méame nadpisand literu a (znaciac earn).

8 Cervenym atramentom mame nadpisand literu a (znaciac collocandam).

81 Pray Codex, f. 134r.
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rozhodla umiestnit ho do lona®* Abrahdma, Izdka a Jakoba, Ze ak nastane siidny deri, (Boh)
ho medzi svitymi a svojimi vyvolenymi umiestni vzkrieseného po pravej strane. Zarucené
osobne nasim Panom.”

Jednotné ¢islo v zmysle pochovavania jednej osoby sme v zavere zachovali v stla-
de s korekciami, ktoré skriptor vykonal v kodexe ¢ervenym atramentom a na kto-
ré sme upozornili v poznamkovom aparate, hoci v citovanom latinskom texte
méme plural. Je evidentné, Ze latinskd predloha mala na obsah mad’arskej verzie
rozhodujuci vplyv. Predsa sa tu vynara niekol'ko odlisnosti, na ktoré je nutné
upozornit. Mad'arsky variant obsahuje motiv trestu za Adamov hriech v podobe
jeho vyhnania z raja do sveta plného prace, kym je v latinskej verzii vyhnanie
naznacené kolektivne pre celti l'udska rasu. Mierne ob$irnejsie je rozpracovana
aj kauza ovocia zo zakdzaného stromu a okrem prachu sa v nom navyse uvadza
pojem popol. Postavy archanjela Michala, ostatnych anjelov ¢i svitého Petra, kto-
rému prisltchala pravomoc zvizovat a rozvizovat, st taktiez dodatkom autora
madarskej verzie pohrebnej re¢i. Latinska verzia sa li$i odkazom na slova proro-
ka Ezechiela o trpkom hrozne. Je to narazka na prvé verse 18. kapitoly prorokovej
knihy, ktorych podoba je nasledovna: ,Potom mi zaznelo slovo Hospodina: Ako to,
Ze na pode Izraela pouzivate takéto prislovie: Otcovia jedli trpké hrozno, ale synom stipli
zuby? Ako Zijem - znie vyrok Pdana, Hospodina — nebudete mat ani pouZivat takéto pri-
slovie v Izraeli! Mne patria vsetky osoby - tak osoby otcov ako osoby synov — mne patria!
Osoba, ktord hresi, zomrie!”® V latinskej verzii je navyse odkaz na zostup na zem
a vykupenie ¢loveka vlastnou krvou Pana. OdliSnym znakom latinskej verzie je aj
zmienka o osobe svitého Pavla a jeho slovach ohfadom pobytu I'udi v nebi. Pod-
I'a v8etkého ide o inspiraciu 5. kapitolou Druhého listu Korintanom: , Vieme totiz,
Ze ked' bude stan ndsho pozemského Zivota strhnuty, mame pribytok od Boha, rukami
nezhotoveny vecny dom v nebesiach. Preto v tomto stane vzdychdme a tiZime, aby sme
boli zaodeti nasim pribytkom z neba, a hoci tamten bude z nds vzaty, nebudeme nahi. Ved'
kym sme v tomto stane, vzdychdame pod tarchou, a preto nechceme byt z neho zoblecent,
ale priodiati tym nebeskiyym, aby tak Zivot pohltil to, co je smrtelné.”®

Franctizsky medievalista Philippe Aries® sa priklanal k ndzoru, Ze orodovanie
zivych za zosnulych nemalo svoju oporu v Starom ani Novom zakone (s vynim-
kou starozakonného deuterokanonického spisu Druhd kniha Machabejcov). Korene
tejto krestanskej zvyklosti pramenili skor v pohanskej tradicii. Krestania dlhy c¢as
verili, Ze vysada uvidiet Boha v nebi hned’ po smrti prisltchala len svitym muce-
nikom a vyznavacom. udi podla cirkevného otca Tertulidna®* ¢akalo Abrahdmove
lono, ktoré nepredstavovali nebo ani peklo, ale miesto, kde duse spravodlivych
¢akali na svoje vzkriesenie do konca vekov (BoZieho sadu, posledného stdu).
V priebehu 5. storocia erudovani krestania Tertulidnovu myslienku postupne
vytesnili a v optimalnom pripade sympatizovali s priamym vstupom do neba,
pri menej priaznivom scenari s uvrhnutim do pekla. Pévodnd myslienka miesta

8 Narucia.

8 Ez18,1-4.

8¢ 2Kor 5, 1-4.

S (+1914 - 11984).

8 (*okolo 155 - okolo 220/222).

467/



Studia Historica Nitriensia 2022/rocnik 26/¢. 2

¢akania v zrkadle Abrahdmovho lona ale mohla podmienit predstavu o existencii
ocistca, v ktorom doba ¢akania sice plynula v ohni, ale s o¢istujicou funkciou na-
miesto muciacej. Autori liturgickych predpisov sa priklonili k tomu, aby sa v den
umrtia i vyrocia konala omsa, pocas ktorej hriesnici preukazali silu svojej viery
¢i patri¢nt vd'aku Bohu a skonstatovali, Ze zosnula osoba nasla miesto svojho
posledného odpocinku. Silnejaca ttizba orodovat za zosnulych zrejme zasiahla
aj do struktary omsi, ktoré sa minimalne na zdpade Eurépy zacali v 9. storoci
menit. Omse sa , vykrystalizovali” na zddusné a votivne. Kym sa zadusné tykali
zosnulych, votivne slazili pre potreby zivych. Lokélne eurépske Specifikd a zvyk-
losti nahradzal unifikovany rimsky obrad, hoci jeho prijatie ¢asto narazalo na od-
por. Staré pohrebné obrady, pri ktorych pozostali odprevadili telo od smrtel'nej
postele k hrobu a zosnulému sa udelilo predsmrtné a posmrtné rozhresenie, boli
od 12. a 13. storocia rozsirované o série omsi a bohosluzieb.”” Sticastou pohrebov
sa stali aj pohrebné rec¢i, musime si ale uvedomit, Ze v obdobi vrcholného stredo-
veku este neboli tplne bezné ani v latin¢ine a tizus ich zaznamendavania v narod-
nych jazykoch bol ojedinely. Nami prezentovany priklad v madarcine z konca
12. storocia je minimélne z pohl'adu Uhorska unikat. Pohrebné re¢i tu totiz zaZzi-
vali svoje masovejsie aplikovanie formou obradov a Sirenie v tlacenej podobe az
v rozmedzi 16. az 18. storocia.®® Zrejme sa tak stalo pod vplyvom $irenia reforma-
cie, rozmachu knihtla¢e, hospodarskych zmien spolo¢nosti, snah o unifikovanie
rimskeho ritu, rozmachu a akceptovania obsahu testamentov, polepsenia vzde-
lanostnej trovne kilazov a ich orientacie na potreby ¢lenov najnizsich socialnych
vrstiev a nielen predstavitelov elitnych skupin v monarchiéch.
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