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ŽENSKÝ KROJ V KOSZIDERSKOM OBDOBÍ

AKO FENOMÉN STREDNÉHO PODUNAJSKA

Jakub GODIŠ

GODIŠ, Jakub. Women’s costume in Koszider period as Middle Danube phenomenon. The paper pri-
marily deals with the issue of inner-development and signiÞ cance of the speciÞ c type of arc-shaped needle 
clasp, which represents a characteristic artifact for the Carpathian-Danube area during Koszider period 
(the so-called „sickle-pins“). Additionally, it gives an overview of the basic elements of female costume -
metal garnish of clothing and body at the beginning of the Middle Bronze Age, where it compares the oc-
currence of jewelry in hoards of bronze artifacts with their real representation in funeral features (inhuma-
tion burials). In conclusion, the question of the possibility of signiÞ cant interregional cultural interactions 
in the end of the mentioned period is sketched. These can be reß ected by „inß uencing“ the local metallur-
gical production of pins and jewelry, in particularly some of its attributes like decoration and functional  
elements, which otherwise do not originate in the Carpathian bronze metal industry production tradition.
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Prechodný chronologický úsek od staršej do strednej doby bronzovej predstavuje v Kar-
patskej kotline atraktívnu problematiku, ktorou sa intenzívne zaoberá nieko ko generácií 
stredoeurópskych bádate ov už takmer sedemdesiat rokov. Od ias objavenia troch depotov 
bronzových šperkov a zbraní v priestore opevnenej osady ležiacej na pravom brehu Dunaja na 
eponymnej lokalite Dunaújváros-Kosziderpadlás v dnešnom strednom Ma arsku (obr. 1: A)
bolo vo vz ahu k otázke vývoja v sledovanom období publikovaných viacero rozsiahlych 
štúdií1  a tiež organizované tematické odborné konferencie.2  Všeobecne akceptovaná hypotéza 
o prí ine masívnej tezaurácie celých súborov zbraní (Hajdusámson-Apa), ako aj garnitúr 
šperkov3 (Koszider) v karpatskom regióne doposia  neexistuje. Práve v ostrom kontraste 
k polykultúrnemu keramickému štýlu na po iatku strednej doby bronzovej vystupuje 
špeciÞ cký sortiment kovových šperkov, ktoré zdie ajú viac-menej uniformný charakter a ich 
výskyt sám osebe deÞ nuje horizont depotov tzv. kosziderského typu (Bóna 1958, 211-243, 
Abb. 5; Novotná 1966, 9-26).

 Predložený príspevok ponúka obraz o výskyte charakteristických typov šperkov v žen-
ských inhuma ných hroboch, ktoré boli odborne skúmané a adekvátne fotograÞ cky i kresbo-
vo zdokumentované, o ponúka možnos  detailne sledova  ich pozíciu in situ, minimálne 
pozna enú postdepozi nými procesmi.4 Cie om je predovšetkým poukáza  na prípady, 

1 Bóna 1958, 211-243; David 2002b; Hänsel 1968; Kovács 1975a, 297-317; Mozsolics 1967; Vicze 2013, 15-29.
2 Napr. Koszider: Hoard, Phase, Period? Round table conference on the Koszider problem (Vicze/Poroszlai/

Sümegi 2013); 1600 - Cultural change in the shadow of the Thera-Eruption? (Fischl/Kiss/Kulcsár 2013, 355-371).
3 Ich zloženie tvoria neraz viaceré sety šperkov ur ené pre nieko ko osôb (Schumacher-Matthäus 1985, 141, 

Karte 46).
4 Inšpiráciou zamerania uvedenej štúdie sú viaceré práce jubilanta J. Bujnu, v ktorých sa komplexne zaoberal 

problematikou terminológie i typologicko-chronologického vyhodnotenia šperkov a sú astí odevu z plo-
chých keltských pohrebísk na juhozápadnom Slovensku (napr. Bujna 2003, 39-108; 2005; 2011; Bujna et al. 
1996).
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kde možno explicitne veriÞ kova , akým spôsobom tieto artefakty zdobili telo a odev ich 
nositeliek. To vychádza z predpokladu, že šperky sa do hrobu dostali ako anorganická sú as  
kroja pochovanej, ktorá bola odetá v šatách ur ených skôr na bežné nosenie5 (zriedkavo 
sa objavujú však prípady, kde je potrebné ráta  s prítomnos ou slávnostného odevu). 
Vzh adom na nevídaný rozmach bronzovej industrie v priebehu kosziderského obdobia sa 
garnitúram ženských šperkov v literatúre niekedy prisudzujú prívlastky ako „honosný“ i 
„ceremoniálny“ (Furmánek 1979, 22, 55; Ilon 2016, 26; Novotná 1980, 64; Schumacher-Matthäus 
1985). Osobitná pozornos  je venovaná problematike ihlíc s kosákovito zaoblenou ihlou, 
ktoré nielen spo ahlivo umož ujú identiÞ kova  pohreby žien, ale zárove  sú mimoriadne 
dôležitým artefaktom vo vz ahu k riešeniu zložitej otázky genézy najstaršej mohylovej 
kultúry na strednom Dunaji.

Kosákovité ihlice ako symbol ženskosti
V priebehu staršieho úseku strednej doby bronzovej6 (v stupni BB pod a David 1998a, 121-

123; 2002b) sa na pohrebiskách v prostredí kultúrneho komplexu Ma arovce-V te ov-Bö-
heimkirchen a kultúry Vatya v severozápadnej i centrálnej asti Karpatskej kotliny za ínajú 
objavova  hroby s prítomnos ou novej formy ozdobného spínadla – kosákovitej ihlice (obr. 
2). O ich osobitom vnímaní obzvláš  ako šperku fakticky sved í široká škála rytej a punco-
vanej dekorácie, ktorou ich hlavice takmer zákonite disponujú.7 Hlavice kosákovitých ihlíc 
vykazujú z morfologického h adiska svoj vnútorný typologický vývoj, ktorému bude veno-
vaná osobitná pozornos  v alšej asti príspevku. Spolu so spôsobom ich perforácie slúžia-
cej na prevle enie šnúrky z organického materiálu a jej pripevnenie i azda prišitie k ode-
vu (snaha zabráni  strate spínadla) predstavujú chronologicky signiÞ kantné znaky. V na-
šom prostredí sa tejto téme iasto ne venovala Z. Benkovsky-Pivovarová (1984, 30-38), avšak 
komplexné štúdie priniesli predovšetkým nemeckí bádatelia W. David (1998b, 281-370) a F. 
Innerhofer (2000, 63-72; tam pozri alšiu literatúru). Tí zozbierali a detailne typologicky roz-
lenili dostupný nálezový fond, ako aj vyhodnotili rôznorodé spôsoby ornamentiky, zatia  
o sledovali ich geograÞ cké rozšírenie a chronologickú citlivos  jednotlivých variantov. Cha-

rakteristickou rtou tohto typu spínadiel je okrem proÞ lácie ihly štvorhranného prierezu i 
jej stá anie. Takto tordovaný drôt plnil zaiste najmä praktickú funkciu, lebo zaoblenie „obo-
pínalo“ ramená nosite ky a zdrsnenie povrchu napomáhalo udrža  ihlicu v pevnej polohe 
pri spínaní textilného odevu (Furmánek 1979, 43). To isté platí aj o zväzkoch obvodových 
horizontálnych alebo šikmých rytých línií, asto aplikovaných na hladkom k iku kruho-
vého prierezu. Nálezová situácia v hroboch jasne dokladá výlu ne párové (!) spínanie ihlíc 
zospodu, t. j. od hrudníka smerom k pleciam (obr. 4: A, B; 5: B, C). Zatia  o ihla bola zrej-
me „skrytá“ pod odevom, tak zdobená plochá hlavica sa bez pochýb spod neho vynímala 
na hrudi.8 Ide o charakteristický atribút hrobov jedincov ženského pohlavia, o mnohokrát 
taktiež nazna uje charakter sprievodných šperkov a zárove  priamo dokladajú dostupné 
antropologické analýzy kostrových zvyškov9.

5 W. David prira uje najnovšie svoj stupe  „Bz B älter“ do záveru staršej doby bronzovej a stupe  „Bz B jünger“ do za-
iatku strednej doby bronzovej (!) pre oblas  Bavorska i stredného Podunajska (pozri David 2006, 101, Taf. 2) – v sú-

vislosti s tým vyvstáva otázka chápania zaužívanej chronologickej klasiÞ kácie staršieho metalika a tradi ného 
výkladu kultúrno-historického vývoja na strednom Dunaji (problém zrozumite nej deÞ nície „stup ov BA3 a 
BB1“).

6 Napr. otázkou rekonštrukcie ženského kroja lužickej kultúry na Slovensku sa detailne zaoberala E. Makarová (2008, 
65-191; tam pozri deÞ níciu a charakteristiku kroja a tiež históriu i aktuálny stav bádania pre dobu bronzovú).

7 F. Innerhofer (2000, 64) konštatuje zaujímavé pozorovanie vo vz ahu k regiónu Moravy, v ktorom výrazne prevažujú 
nálezy nezdobených ihlíc, o vytvára ostrý kontrast s oblas ou východného Rakúska, kde naopak dominujú 
exempláre s dekoráciou, tak ako napokon v celom karpatsko-dunajskom priestore.

8 Na antropomorfných plastikách zo stup a BB z oblasti dolného Dunaja sú v rámci rytej úpravy povrchu nazna ené 
po stranách hrudníka kruhové prvky, ktoré môžu znázor ova  hlavice ihlíc (napr. Cîrna – hrob 28, hrob 71a; 
Schumacher-Matthäus 1985, 23, Taf. 6: 2a; 9: 1a; 10: 1a).

9 Napr. Svätý Peter – hrob 24 [  cca 40 r.] (Dušek 1969, 65); Pitten – hrob 24 [  15-18 r.] (Teschler-Nicola 1985, 147); 
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V sledovanom regióne sa kosákovité ihlice objavili v inventári krema ných aj inhuma -
ných hroboch na vyše 30 lokalitách a zárove  tvorili sú as  depotov v približne 20 prípa-
doch (obr. 3; pre súpis lokalít pozri David 1998b, 332-346; Innerhofer 2000, 347-349, Fundliste 
10). Spolu s relatívne po etnou skupinou ojedinelých, resp. náhodných nálezov dop ajú 
mozaiku priestorového rozšírenia, o potvrdzuje ich úzku priestorovú spätos  s povodím 
stredného Dunaja,10 t. j. od oblasti južnej Moravy, cez Dolné Rakúsko (Viedenská kotlina) a 
Burgenland, južné Slovensko a severnú as  Zadunajska11 až po stredné Ma arsko s menším 
presahom do stredného Potisia (David 1998b, 301; Innerhofer 2000, 64). Vo vz ahu k pomerne 
bohatému nálezovému fondu je potrebné, žia , poznamena , že u prevažnej asti nálezov 
pochádzajúcich z inhuma ných hrobov absentuje detailná dokumentácia ich kontextu. Táto 
nepriaznivá okolnos  sa týka predovšetkým nálezov z oblasti Moravy, kde išlo prevažne o 
výskumy staršieho dáta, resp. pri ich objavení nebol prítomný odborník.12 Rovnako v prípade 
viacerých novších výskumov pohrebísk bolo preskúmaných len nieko ko hrobov,13 o zatia  
znemož uje komplexnejšie posúdi , do akej miery, a i vôbec, išlo o k ú ový atribút „kroja 
ženskej vrstvy nobility“ súdobej spolo nosti (pozri Makarová 2008, 109-116). Na tomto mieste 
je zárove  potrebné aj poznamena , že bežná populácia si vtedajší odev mohla spína  arte-
faktmi vyrobenými z organického materiálu, konkrétne ihlicami vyrobenými z dreva, po kto-
rých sa akéko vek stopy v archeologickom prameni prakticky nezachovali (pozri Paulík 1986, 
93, 100). Takúto úvahu podporujú niektoré nálezy hrobov s prítomnos ou ženských šper-

Wien XXIII [  15-16 r.] (Hahnel 1994, 29); Neumarkt and der Ybbs – hrob 66 [  30-40 r.] (Reiter 2014, 370).
10 Makroregión stredného Podunajska je tradi ne vymedzený na severozápade Devínskou bránou pri Bratislave a 

na juhovýchode oblas ou Železných vrát v Srbsku. To znamená, že západnejšie ležiace (mimokarpatské) regióny 
Moravy, Dolného Rakúska a Burgenlandu patria z geograÞ ckého h adiska k východnej asti horného Podunajska 
(!). Kultúrna spätos  týchto oblastí s východnejšími regiónmi (juhozápadné Slovensko a Zadunajsko) je síce
v istých vývojových úsekoch prehistorického i protohistorického obdobia evidentná, napriek tomu je však potrebné 
upozorni  na nekorektné chápanie významu ozna enia „región stredného Dunaja“ vyskytujúceho sa v odbornej 
spisbe.

11 OÞ ciálne ozna enie pre región ležiaci severne a východne od Blatenského jazera až po pravý breh Dunaja je
v skuto nosti „stredné Zadunajsko“ (ma . Közép-Dunántúl) a tvoria ho sú asné župy (resp. komitáty) Komárom-
Esztergom, Veszprém a Fejér; v archeologickej literatúre sa však objavuje aj nesprávny termín „severné Zadunajsko“.

12 Žarošice, Nejdek, Želetice, Hrušky (pozri íhovský 1979, 17, 18; Stuchlík 2011, 47-64).
13 Gy r-Ménf csanak (Egry 2004, 121-137; Kovács 1997, 297-301), Straß im Straßertale (Wewerka 1994, 360-367; 1999, 

55-61), Wien XXIII – Sulzengasse (Hahnel 1994, 29-32; 1996, 293-299).

A – depot III z eponymnej lokality Dunapentele-Dunaújváros-Kosziderpadlás objavený
v roku 1957 (pod a Bóna 1992, 151, Abb. 107); B – depot I z Hodejova objavený v roku 1960

(pod a Furmánek 2004, 177)
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kov, avšak bez nálezov ihlíc14. Doposia  jediný výskum pohrebiska z kosziderského obdobia, 
pri ktorom došlo pravdepodobne k jeho kompletnému odkrytiu, bol realizovaný vo Svä-
tom Petri na dolnom Požitaví koncom 50. rokov minulého storo ia (Dušek  1967; 1969, 50-81; 
Godiš 2015). Lokalita síce predstavuje obzvláš  cenný prame  k poznaniu predmetnej prob-
lematiky, avšak výpovednú hodnotu výrazne znižuje fakt, že pri jej publikovaní nedošlo k 
zverejneniu kresbovej a fotograÞ ckej dokumentácie hrobových celkov, v ktorých boli zastú-
pené aj šperky kosziderského typu.15 Istou indíciou pri posudzovaní miery „prestížnosti“ 
sledovaného funk ného šperku môže by  situácia na uvedenej birituálnej nekropole, kde 
spomedzi 56 odkrytých hrobov boli iba v 6 prípadoch zastúpené páry kosákovitých ihlíc16.  
Nemenej dôležitým prame om pri poznaní tejto problematiky sú taktiež hroby z najstar-
šej fázy pochovávania na dolnorakúskej lokalite Pitten (Benkovsky-Pivovarová 1985, Abb. 11; 
Beilage 1) a skupina hrobov na rozsiahlej nekropole v Dunaújvárosi-Dunad l , situovanej
v bezprostrednej blízkosti známej eponymnej lokality (Bóna 1992, 142, Abb. 105; Vicze 2011, 
Þ g. 30, Appendix 3, Plan 7-9).

Ako už bolo predstavené v úvode štúdie, kosákovité ihlice prechádzajú po as staršieho 
úseku strednej doby bronzovej dynamickým vývojom reß ektovaným zmenami v proÞ lácii 
ich hlavice, o je považované za chronologický citlivý atribút (obr. 2: A-D; pozri tiež schému 
typologického vývoja pod a Innerhofer 2000, Abb. 11). Ten je možné detailne sledova  v roz-
pätí približne jedného storo ia v zmysle najnovších dát vyplývajúcich z datovania absolútny-
mi rádiometrickými metódami (pozri Benkovsky-Pivovarová/Chropovský 2015, 122, 125, Abb. 
119; Müller/Lohrke 2011, 36, Abb. 6). V asné doklady Þ xácie ženského odevu spínadlami s ob-
lúkovite zahnutou ihlou evidujeme už v mladšom horizonte pochovávania v Majcichove17,
a to v inhuma nom hrobe 29, kde bol pôvodne uložený zomrelý jedinec na chrbte (?) s rukami 
zloženými na hrudi a dolnými kon atinami v pokr enej polohe na avom boku (Chropovský 
1958, 498, obr. 186). Po stranách lebky, v mieste nad plecami sa nachádzali dve ihlice s ma-
sívnou bikónickou hlavicou, ktorých pôvodná poloha bola pravdepodobne do ve kej miery 
pozna ená postdepozi nými procesmi (obr. 4: 1; Benkovsky-Pivovarová/Chropovský 2015, 93, 
Taf. 56: 1, 2). Uvedený typ ihlíc je v literatúre známy aj pod ozna ením typ Gajary18 (pod a 
Novotná 1980, 43), prípadne varianty Mende a Pákozd (pod a David 1998b, 287), pri om je 
zrejmé, že šikmá perforácia stla enej bikónickej, resp. diskovitej hlavice19 (obr. 2: A) má svoje 
jednozna né predlohy v ihliciach s ve kou gu ovitou hlavicou zo záveru staršej doby bron-
zovej, t. j. zo stup a BA2c, resp. BA3 (Benkovsky-Pivovarová/Chropovský 2015, 55). 

alšiu vývojovú sekvenciu predstavujú „klasické“ exempláre kosákovitých ihlíc s klobú-
kovitou hlavicou (obr. 2: 2), ktorá sa postupne sploš uje až do kotú ovitého tvaru (obr. 2: 3) 
a rovnako ako predošlý zmienený typ zvy ajne nesie ornament vyhotovený kombináciou 
rytej a puncovanej techniky (pozri Innerhofer 2000, Taf. 71: 24-39). Hlavica je takisto spravidla 
šikmo prev taná cez k ik (obr. 2: B), zatia  o u ihlíc s plochou kotú ovitou hlavicou sa 
postupne za ína objavova  nový, z h adiska datovania markantný prvok, a to horizontálna 
perforácia k ika (obr. 2: 5, 6, C). Uvedený technologický postup má svoj pôvod v západ-
nejšie ležiacich oblastiach v povodí horného Dunaja (nápaditá je tiež koncentrácia na úze-

14 Napr. Gy r-Ménf csanak – hrob 1046, v ktorom bola pochovaná žena vo veku cca 40 – 50 rokov (Egry 2004, 125).
15 Revízia výskumnej dokumentácie M. Dušeka z rokov 1958 – 1959 poukázala na skuto nos , že kresbovo a 

fotograÞ cky boli dokumentované iba vybrané hrobové celky (okrem hrobu 24/58 boli skelety jedincov takmer 
úplne strávené!).

16 Inhuma né hroby 4, 11, 17, 18, 24 a 27 (Dušek 1969, Abb. 5: 12, 13; 7: 1, 3; 8: 1, 3; 9: 1, 4; 11: 3, 4; 13: 19-21).
17 J. Bátora (2000, Abb. 690) synchronizuje starší horizont so stup om BA2c a mladší horizont so stup om BA3.
18 Výskyt najstarších ihlíc variantov Mende a Pákozd (resp. typ Gajary) datuje W. David (1998b, Abb. 15) na po iatok 

stup a „Bz B älter“ a považuje ich za „prechodnú formu“ k ihliciam s klobúkovitou hlavicou a kosákovito 
proÞ lovanou ihlou (David 1998b, 287). Zárove  predpokladá, že išlo o produkt zo špecializovanej dielne, ke že 
bohato zdobené hlavice uvedených ihlíc sú duté a ich výroba spo ívala v soÞ stikovanom technologickom postupe.

19 Osobitú pozornos  si zasluhuje pár ihlíc s diskovitou hlavicou a rovnou ihlou (chronologický atribút?), ktoré boli 
sú as ou depotu z Hodejova I, ako aj nález kadluba na odlievanie spínadiel typu Gajary z areálu opevnenej osady 
ma arovskej kultúry vo Veselom (Bartík 1998, Abb. 1: 1, 2, 5).
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mí Dolného Rakúska), kde predstavuje charakteristický znak skupiny ihlíc s rovnou ihlou
a kotú ovitou hlavicou ozna ovanej ako typová skupina Wetzleinsdorf (pod a Innerhofer 2000, 
38-46, Taf. 3: 6-13; 4: 1-5; íhovský 1979, 26-28). Na tomto mieste sa žiada opätovne zdôrazni , 
že z h adiska geograÞ ckého rozšírenia sa kosákovité ihlice a skupina spínadiel typu Wetz-
leinsdorf striktne vymedzujú (!) (porovnaj Innerhofer 2000, Karte 4, 5 a Karte 12), pri om prá-
ve druhý uvedený typ chronologicky spadá už do mladšieho úseku stup a BB (David Bz B 
jünger / Hänsel MD II / stupe  Lochham). V súvislosti s tým je taktiež dôležité poznamena , 
že v stredodunajskom regióne sa v mladšom úseku kosziderského obdobia za ínajú objavo-
va  deriváty kosákovitých ihlíc s vodorovne prev taným k ikom.20 Tento jav viacerí bádate-
lia súhlasne považujú za dôsledok istého „ovplyvnenia západným kultúrnym prostredím“, 
ale nezaoberajú sa jeho bližšou interpretáciou (Benkovsky-Pivovarová 2008, 258; Hänsel 1968, 
87; Innerhofer 2000, 42; íhovský 1983, 5). K tomu pristupuje zaujímavý fakt, že práve v sprie-
vode tohto variantu spínadiel sa v hrobovom inventári sporadicky vyskytuje už aj keramika 
s archaickými prvkami hrn iarskeho štýlu formujúcej sa mohylovej kultúry (!). Exemplárne 
to dokladajú hroby 17 a 18 vo Svätom Petri, kde boli zastúpené kombinácie ihlíc so šikmým 

20 Typ Wetzleinsdorf I (pod a Innerhofer 2000, 38-42) alebo variant Hodejov, Dunaújváros, Pitten Gr. 58 (David 1998b, 
292, 294, Abb. 13).

Obr. 2. Varianty ihlíc s kosákovito proÞ lovanou ihlou v strednej dobe bronzovej a spôsoby perforá-
cie otvorov ur ených pre ich upevnenie k odevu. 1 – Majcichov (pod a Novotná 1980, Taf. 6: 258); 
2 – Regelsbrunn (pod a íhovský 1979, Taf. 1: 9); 3 – Želetice (pod a íhovský 1979, Taf. 2: 14); 

4 – Hodejov (pod a Novotná 1980, Taf. 12: 363); 5 – Svätý Peter (pod a Novotná 1980, Taf. 9: 329); 
6 – Neumarkt an der Ybbs (pod a Reiter 2014, Abb. 3: 85); 7 – Zvolen (pod a Novotná 1980, Taf. 15: 

395). Rôzne mierky. Autor: J. Godiš 
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otvorom v hlavici a vodorovne prev taným k ikom21 spolu s amforovitými tvarmi nádob22,  
ktorých tektonika nemá presved ivé paralely v predošlom lokálnom keramickom štýle, t. 
j. v prostredí ma arovskej kultúry (Dušek 1969, Abb. 8: 2; 9: 2). Závažným argumentom pri 
otázke archeologických dokladov mobility v sledovanom období je inhuma ný hrob 85 na 
lokalite Dunaújváros-Dunad l , kde bol jedinec pochovaný vo vystretej polohe na chrbte23  
(!) spolu s párom kosákovitých ihlíc, z ktorých jeden kus mal zhrubnutý, vodorovne per-
forovaný k ik po vzore „západnej“ skupiny spínadiel (tzv. Lochhalsnadeln) (Vicze 2011, 
Pl. 194: 3). Napokon na uvedenej lokalite je v porovnaní s inými nekropolami situovanými
vo vnútrokarpatskom priestore doložené nápadité množstvo variantov ihlíc tohto typu24. To 
môže napoveda  o doposia  neobjasnených procesoch vo vývoji pochovávania na nekropole, 
ktoré má pod a M. Vicze (2011, 43-47) aj v kosziderskom období kontinuálny priebeh (dô-
sledok sprostredkovania „západnej technologickej inovácie“ i doklad prítomnosti jedincov 
alochtónneho pôvodu – kovové sú asti vlastného kroja?). Táto skuto nos  sa javí o to viac 
podnetná do diskusie, pokia  vezmeme do úvahy fenomén masívnej tezaurácie kovových 
artefaktov v danom mezoregióne stredného Ma arska (!) na za iatku strednej doby bronzo-
vej (Mozsolics BIIIb / „Reinecke B“; Mozsolics 1988, Abb. 6; David 2002b, Karte 1), o môže 
opä  istým spôsobom privádza  naspä  ku kontroverznej hypotéze „Großen Wanderung“, 
formulovanej A. Mozsolics (1957, 119-156) v polovici minulého storo ia.25 Spomínaná ihlica
z Dunaújváros-Dunad l  spolu s analogickým exemplárom z hrobu 66 z lokality Neumarkt 
an der Ybbs v Dolnom Rakúsku, v ktorom bolo nespálené telo ženy uložené na chrbte26 (?)
(Reiter 2014, Abb. 2; 3: 85), sú reprezentantmi akejsi prechodnej formy, resp. neskorého de-
rivátu kosákovitej ihlice, v ktorej sa miesia prvky typické už pre najstaršie typy spínadiel 
s plochou hlavicou (‘Plattenkopfnadeln’ pod a Innerhofer 2000, 137). Tie sú prízna né pre 
západný, mimokarpatský okruh mohylových kultúr (klincovitá proÞ lácia hlavice, otvor
v k iku)27 rozšírený v oblasti horného Dunaja, v ktorej sa oprávnene h adá ich pôvod, na o 
priamo poukazujú distribu né mapy artefaktov (Innerhofer 2000, Karte 41).

V súvislosti s typologickou škálou kosákovitých ihlíc vystupuje do popredia existencia ich 
východného regionálneho variantu s ve kou klobúkovitou hlavicou a postranným uškom
na rozhraní k ika a hlavice (obr. 2: 7, D). Ten predstavuje vôbec najmladšie exempláre spí-
nadiel s kosákovito proÞ lovanou ihlou, ktoré sa používajú až v postkosziderskom období28 a 

21 V literatúre asto citovaný variant ihlice z hrobu 17/58 s horizontálne perforovaným k ikom nie je v skuto nosti 
jediným exemplárom z pohrebiska (!). Vodorovný otvor v k iku má aj ihlica s kotú ovitou hlavicou z hrobu 
18/58, o síce nie je vyobrazené na príslušnej publikovanej ilustrácii, avšak v popise sa o tom autor výskumu 
zmie uje (pozri Dušek 1969, 61, Abb. 9: 1). Pri fyzickej veriÞ kácii materiálu z nekropoly vo Svätom Petre bola táto 
informácia potvrdená, pri om bolo zistené, že ihlica má ešte jeden šikmo prev taný otvor skrz hlavicu (stopa po 
odbere vzorky?).

22 Podobný záver konštatuje aj Z. Benkovsky-Pivovarová (1996, 161) vo vz ahu k hrobu 32 z Großhöß ein, kde sa 
vyskytla amforovitá nádoba vyhotovená v tendenciách nastupujúceho hrn iarskeho štýlu mohylovej kultúry.

23 Spôsob uloženia tela nemá pôvod v pohrebnom ríte autochtónnych kultúr staršej doby bronzovej a aj v mohylovom 
období sa v Karpatskej kotline vyskytuje ve mi zriedkavo (pozri Jirá  2008, 122-125; Teschler-Nicola 1985, 129).

24 Hrob 752, 818, 854b (Vicze 2011, Pl. 212: 9; 215: 8; 216: 3; pozri tiež íhovský 1983, Taf. 3: 29-32).
25 Uvedený (neskôr výrazne kritizovaný) koncept bol publikovaný redakciou periodika Acta Archaeologica 

Academiae Scientiarum Hungaricae s úvodnou poznámkou zdôraz ujúcou úmysel vyvola  odbornú diskusiu (!) 
k interpretácii tohto bezprecedentného javu v rámci prehistorického vývoja v Karpatskej kotline – „Diese Studie 
wird mit der Absicht veröffentlicht, eine Diskussion für die Probleme der Grossen Wanderung zu eröffnen.“ (Mozsolics 1957, 
119 pozn.*).

26 Jedným z k ú ových nálezov pri riešení problematiky mobility v závere kosziderského obdobia sú tri inhuma né 
hroby z lokality Szurdokpüspöki-Hosszúd l  v severnom Ma arsku, kde boli zomrelí uložení v dorzálnej polohe, 
zatia  o v jednom z nich sa nachádzali aj archaické ihlice typu Wetzleinsdorf (Guba/Bácsmegi 2009, 127, Taf. 1: 1-3; 
Abb. 1).

27 Napr. ihlice v hroboch 50, 57, 98 na dolnorakúskej nekropole Pitten (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1981, Taf. 
207: 12, 13; 209: 9, 10; 213: 12, 13) a ich význam ako „Leitfunde“ stup a BB2 (pozri Innerhofer 2000, 260, 261) – naproti 
tomu, uvedené hrobové celky datuje W. David (2002b, Beilage 1) do svojho stup a Bz C1.

28 Spínanie odevu párom cyperských ihlíc (!) s kosákovito zahnutou ihlou evidujeme aj v jamkovom hrobe 25 (15-
B/62) na birituálnej nekropole v Nových Zámkoch-Tehelni, datovaného taktiež do postkosziderského obdobia 
(nepublikovaný výskum AÚ SAV pod vedením Z. ilinskej a M. Rejholcovej v rokoch 1956, 1961 – 1962).
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predstavujú špeciÞ kum pre bronzovú industriu pilinskej kultúry v oblasti povodia Hornádu 
a Slanej (typ Gemer pod a Novotná 1980, 68). Doposia  je ich zastúpenie známe takmer výlu -
ne v depotoch,29 o je pochopite né vzh adom na striktnú kremáciu pri pochovávaní v kul-
túrach starších popolnicových polí, po as ktorej došlo na pohrebnej hranici k znehodnoteniu 
kovových šperkov, resp. k ich úplnému roztaveniu. Napriek tomu sa v niektorých urnových 
hroboch zachovali poškodené asti ihlíc a zriedkavo dokonca i celé exempláre, ktoré boli 
dodato ne vložené ku krema ným zvyškom zomrelého.30 Ich párové zloženie dokladá pretr-
vávanie spínania ženského odevu dvojicou ihlíc i v tomto kultúrnom prostredí, rovnako ako 
je tomu v širokom okruhu stredoeurópskej mohylovej kultúry, pre ktoré sú charakteristické 
dlhé ihlice s klincovitou, resp. pe atidlovou hlavicou (Innerhofer 2000, 139; Jirá  2008, 124, 
125; Wiegel 1996, 97).

Garnitúry šperkov: uniformné a individuálne prvky kroja 
Vo vz ahu k širokému ako i zna ne pestrému sortimentu bronzových šperkov, ktoré 

zvy ajne tvoria základnú skladbu kosziderských depotov, vyvstáva otázka ich zastúpenia
vo funerálnych kontextoch, v ktorých boli pochované ženy. Istú bázu predstavuje sumár 
hrobov s výskytom kosákovitých ihlíc z oblasti stredného Dunaja, ktorý predstavila Z. Ben-

29 Rešica (Furmánek 1977, 364, Taf. 27: 6, 7), Ož any (Paulík 1965, 37, Taf. 12: 8, 10), Gemer (Kemenczei 1965, 109, 
Taf. 27, 28), Švedlár (Novotná 1970, Taf. 56: 9), Zvolen (Furmánek/Kuka 1973, Taf. I: 6, 7), Huncovce (Miroššayová/
Šarudyová 1999, obr. 1: 2).

30 Radzovce – hrob 156 (Furmánek/Mitáš/Budaváry 2016, 106, Taf. XXXIII: 12, 14), Salgótarján – hrob 28 (Guba 2008, 5. 
kép).

Obr. 3. Geografi cké rozšírenie kosákovitých ihlíc v strednom Podunajsku. Hviezdičky – výskyt v koszider-
ských depotoch; krúžky – hrobové nálezy; trojuholníky – mladšie ihlice typu Gemer s kosákovitou ihlou, 

veľkou klobúkovitou hlavicou a postranným uškom (pozn. ojedinelé, resp. nálezy kosákovitých ihlíc
bez kontextu nie sú súčasťou mapového vyobrazenia; doplnené podľa David 1998b, Karte 1; Innerhofer 

2000, Karte 12; Novotná 1980, 60-63, 68-70). Autor: J. Godiš
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kovsky-Pivovarová (1996, 157-164, Tab. I-IV), zaoberajúc sa možnos ou identiÞ kácie archeolo-
gicky postihnute ných dokladov migrácie na po iatku strednej doby bronzovej. Rovnako aj 
W. David (1998b, 314-328) pri chronologickom rozbore zmieneného typu spínadiel vychádzal 
zo sprievodných nálezov bronzových šperkov, kde okrem iného podal preh ad hrobových 
celkov s dobrou výpovednou hodnotou. Uvedená as  príspevku vychádza predovšetkým 
z týchto údajov, pri om ich veriÞ kuje a zárove  dop a novšími nálezmi i pozorovaniami 
vyplývajúcimi z teoretického výskumu autora.

Na tomto mieste možno hne  v úvode konštatova , že o sa týka ozdôb horných a dol-
ných kon atín, ako aj hrude, tak sú v hroboch v podstate zastúpené takmer všetky typy pred-
metov, i ke  v rôznych, avšak nápadne pravidelných kombináciách.31 Základ náhrdelníka 
tvorila organická šnúrka prevle ená cez nahusto špirálovite sto ený bronzový drôt vo forme 
trubi ky (tzv. salta leoni). Tá zárove  slúžila vo forme odde ova a, t. j. zabránila prekrýva-
niu jednotlivých záveskov, o zabezpe ovalo estetickos  šperkového kompletu visiaceho na 
hrudi ženy (Schumacher-Matthäus 1985, 101, pozn. 338). Na om boli upevnené dva základné, 
t. j. naj astejšie sa vyskytujúce typy kovových záveskov32 – srdcovitého a ter ovitého tvaru. 
Sú as ou náhrdelníka bol striktne vždy len jeden typ závesku, v rámci ktorého sa prípadne 
vyskytovali jeho alšie varianty, neraz aj solitérne,33 o sved í o prejavoch istej individuali-
ty a jemnej diferenciácii v rámci štandardných prvkov kosziderského kroja. Varianty sa pri 
srdcovitých záveskoch odlišujú rôznymi spôsobmi proÞ lácie ramien a stredového t a, resp. 
prie ky i po tom koncentrických rebier a d žkou t a na ter ovitých exemplároch, zatia  o 
tieto znaky už do istej miery nesú aj chronologickú informáciu.

Variant liatych srdcovitých záveskov typický pre kosziderské obdobie sa vyzna uje otvo-
renými dovnútra zato enými ramenami a stredovým t om (ako i „východné“ závesky
s plastickou povrchovou úpravou typu Hodejov pod a Furmánek 1980, 24-26) a na rozdiel od 
jeho po etného zastúpenia v depotoch sa v súvekých hroboch objavuje pomerne iba v skrom-
nom po te nieko kých kusov,34 na o už dávnejšie poukázal aj W. David (1998b, 318). Odlišná 
situácia však nastáva od pokro ilej strednej doby bronzovej (pozri Schumacher-Matthäus 1985, 
105-110, Tabelle 80, Karte 29), kde sa v ženských hroboch, zvláš  stredodunajskej mohylovej 
kultúry, vyskytujú celé honosné súpravy srdcovitých záveskov.35 

Z poh adu aktuálneho stavu výskumu možno považova  náhrdelníky tvorené ter ovi-
tými záveskami (typ Ráksi pod a Mozsolics 1967, 92; pozri Ilon 2016, 21, Abb. 2: 1) za azda 
najob úbenejšiu ozdobu hrude v strednom Podunajsku po as stup a BB, o om sved í aj 
ich výskyt v mužských hroboch.36 Popularitu šperku, ako i odraz sociálneho postavenia po-
chovaného (Ilon 2016, 26; Schumacher-Matthäus 1985, Karte 28; Wels-Weyrauch 2011, 275-277) 
pod iarkuje skuto nos , že sa v ženských hroboch nachádzajú nezriedka jeho garnitúry (obr. 
6: A). Ukážkovými príkladmi sú hroby žien s párom kosákovitých ihlíc a impozantnými 

31 Pod a E. Makarovej (2008, 66) pravdepodobne nedochádzalo v praveku k takej výraznej diferenciácii kroja, ako je 
tomu v mladších obdobiach (predovšetkým v novoveku), hoci existenciu istých rozdielov autorka pripúš a.

32 Bronzovým kotvovitým záveskom aj exemplárom v tvare bý ích rohov (resp. lunuly) nie je v tomto príspevku 
venovaná osobitná pozornos , ke že prvý uvedený typ má svoj pôvod ešte v kovovej industrii dožívajúcich kultúr 
s inkrustovanou keramikou v Zadunajsku (depoty typu Tolnanémedi), zatia  o druhý sa výraznejšie objavuje až 
od postkosziderského obdobia v Potisí, ako i v regióne severného Ma arska (pozri Bóna 1958, Abb. 5: 30, 31; Honti/
Kiss 2000, 71-96; 2013, 739-755; Schumacher-Matthäus 1985, 90-94, Karte 25, 26).

33 Napr. Svätý Peter – hrob 7/58 a 24/58 (Dušek 1969, Abb. 6: 2; 12: 8); Gy r-Ménf csanak – hrob 919 (Egry 2004, 3. 
kép: 8); Wien XXIII – Sulzengasse (Hahnel 1996, 294, Taf. I: 7).

34 Napr. Großhöß ein – urnový hrob 32 (3 ks) (Willvonseder 1937, 331-333, Taf. 24: 4-6); výnimku predstavuje hrob 
7/58 s kruhovým ž abom zo Svätého Petra (9 ks) (Dušek 1969, 54, 55, Abb. 6: 1-10); pozornos  si zasluhuje urnový 
dvojhrob (?) 854a/854b z Dunaújváros-Dunad l   s dvomi záveskami typu Hodejov (Vicze 2011, 449, Pl. 216: 4).

35 Smolenice – hrob 27/72 (12 ks) (Dušek 1980, 347, obr. 5: 2; Tab. IV: 16-27); Obid – urnový hrob (18 ks) (Récsey 
1892, 342-346; Furmánek 1980, Taf. 37: C/2-20); Šamorín-Šámot (33 ks) – nepublikovaný výskum asti pohrebiska 
stredodunajskej mohylovej kultúry v rokoch 2016 – 2017 pod vedením J. Haruštiaka (AA Terra Antiqua s.r.o.), 
honosný šperkový set sa našiel v hrobe 33/a z lokality Szentes-Nagyhegy na strednom Potisí (36 ks) (Nagy 2005, 8, 
9. kép: 3).

36 Napr. Svätý Peter – hrob 20/58 s bronzovou sekerou, obkolesený kruhovým ž abom (Dušek 1969, 61, 63, Abb. 10: 1).
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náhrdelníkmi, ktoré sú rovnako pospájané bronzovými špirálovitými trubi kami ako v prí-
pade srdcovitých príveskov37. Vzácnym je napríklad aj vyobrazenie ter ovitého kompletu
na hrudi antropomorfnej plastiky z lokality Golubac vo východnom Srbsku (obr. 7: D). Obi-
dva prezentované typy náhrdelníkov sa objavujú vo vyvinutejších formách a zložitejších 
setoch tiež na pohrebiskách z pokro ilého mohylového obdobia, o možno považova  za 
pregnantný doklad kontinuity šperkárskej produkcie, ako aj v tradícii zdobenia odevu popu-
lácií sídliacich na strednom toku Dunaja (Schumacher-Matthäus 1985, 126, 139).

ŠpeciÞ ckým typom sú závesky lievikovitého tvaru, ktorých interpretácia nie je celkom 
jednozna ná, a mohlo ís  o polyfunk ný predmet.38  Doposia  jediné dokumentované hrobo-
vé nálezy zo stredného Podunajska sú známe iba z dvoch hrobov vo Svätom Petri.39 V prípa-
de jedného exempláru sa zachovala aj nepoškodená horizontálne perforovaná stopka,40 kde 
vzniknutý otvor slúžil na zavesenie artefaktu, zatia  o niektoré alšie kusy majú rozmernej-
šie nepravidelné otvory, najmä na rozmedzí stopky a lievika (poškodenie artefaktu v dôsled-
ku vzájomného ot kania?).41 V obidvoch hroboch sa závesky vyskytli v trojiciach a vzh adom 
na ich relatívne ve ké rozmery i hmotnos  v porovnaní s inými typmi záveskov sa nezdá by  
pravdepodobné, že by sa v rámci náhrdelníkov vyskytovali vo vyššom po te. Pozoruhodnú 
interpretáciu artefaktu predstavila G. Schumacher-Matthäus (1985, 87, Taf. 65: 1b), ktorá na zá-
klade antropomorfných plastík s vyobrazením kroja z oblasti dolného Dunaja predpokladá, 
že išlo v skuto nosti o ozdoby, do ktorých sa zapletali vlasy (na plastikách sa taktiež objavujú 
v trojiciach, obr. 7: B). Pri revízii výskumnej dokumentácie pohrebiska vo Svätom Petri sa 
podarilo na základe terénnych fotograÞ í i kresbového plánu zisti , že lievikovité ozdoby sa 
nachádzali v relatívne intaktnej polohe (?) in situ v mieste, ktoré možno stotožni  s oblas ou 
hrudníka, resp. chrbta. Tu však vyvstáva otázka, v akej polohe bol zomrelý pochovaný za 

37 Tápiobicske (8 ks) (Trogmayer 1968, 26, 27, Abb. 6); Ménf csanak – hrob 1060 (10 ks) (Egry 2004, 6. kép: 2); Svätý 
Peter – hrob 24/58 (12 ks) (Dušek 1969, Abb. 11: 5, 6; 12: 1-10); Lužice (17 ks) (Stuchlík 2012, 381, obr. 2: 3-19); Wien 
XXIII – Sulzengasse (18 ks) (Hahnel 1994, 32, Abb. 3: 4-6).

38 A. Mozsolics (1967, 85) predpokladá, že mohli slúži  aj ako „Nadelschützer“, t. j. ochranná krytka, resp. podložka 
pre ihlicu. Vychádza pri tom z dnes už neoverite ného nálezu v údajnom depote z Kamenice nad Hronom 
(Garamkövesd).

39 Hrob 27 s trojicou (!) kosákovitých ihlíc (Dušek 1969, Abb. 13: 15-17) a hrob 61 (Dušek 1969, Abb. 17: 12-14).
40 Identický spôsob prev tanej stopky evidujeme aj na solitérnom exemplári z hrobu VII z Várpaloty (Kovács 1977, 46, 

Abb. 1: 12).
41 Dušek 1969, Abb. 13: 17; 17: 14; analogické poškodenia (?) evidujeme aj na predmetoch z depotov v Hodejove 

(Furmánek 1980, Taf. 20: 587, 588, 595; 21: 598).

Obr. 4. Spôsob spínania ženského kroja v priebehu stupňa BB v strednom Podunajsku. A – Majcichov, 
hrob 29 (podľa Chropovský 1958, obr. 186); B – Straß im Straßertale, hrob 45 (podľa Wewerka 1994, 

Abb. 162); C – Wetzleinsdorf, hrob 3 (podľa Urban 1981, Taf. IV: 1)
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predpokladu, že išlo o skr ené uloženie tela, tak ako pri všetkých inhuma ných hroboch na 
nekropole. Žia , obmedzená úrove  dokumentácie42 neumož uje uspokojivo zodpoveda  
túto otázku a tým pádom ani argumentova  interpretáciu spomínanej autorky.

Za unikátny prejav individuality v súvislosti s nosením šperku v sledovanom období je 
možno považova  solitérny nález závesku typu V elince z už spomínaného hrobu 66 v Ne-
umarkt an der Ybbs (Reiter 2014, Abb. 2, 3: 86). Z geograÞ ckého h adiska ide o excentricky 
situovaný artefakt43, ktorý spolu s alšími tromi záveskami pochádzajúcimi výlu ne z de-
potov z Karpatskej kotliny (Nagyhanhos, Oszlár, V elince) predstavuje jediné známe nálezy 
tohto typu z územia strednej Európy (pozri Reiter 2014, 373, Abb. 4). Niektorí bádatelia h a-
dajú predlohy tohto svojrázneho artefaktu dokonca až v oblasti východného Stredomoria 
(Furmánek 1997, 313-315, Abb. 1).

alšiu skupinu predmetov objavujúcich sa v kosziderských depotoch tvoria ozdoby hor-
ných kon atín. Tieto predmety boli spravidla nosené na prstoch, zápästiach, predlaktí a ra-
menách vždy párovo, na o poukazuje jednak zloženie garnitúr v depotoch, ako i priamo 
hrobové nálezy. Ide predovšetkým o špirálovité prstene, liate C-náramky s komplexnou ry-
tou výzdobou (ojedinele sa vyskytujú i plechové exempláre) a drôtené alebo astejšie plecho-
vé náramenice. Charakteristické sú drôtené prstene s ružicovito sto enými koncami, ktoré sa 
v tomto období za ínajú nosi  párovo na prstoch obidvoch rúk,44 pri om tento spôsob nado-
búda svoj vrchol (nielen) v karpatskom priestore v nasledujúcom mohylovom období.45 Liate 
náramky so zhrubnutým zdobeným oblúkom a odseknutými (resp. zahrotenými koncami) 
nachádzané v inhuma ných hroboch v mieste zápästí (obr. 3: B; 5: C) takmer vždy zdie ajú 
rovnaký štýl výzdoby.46 Zriedkavo sa objavujú i nezdobené exempláre, o môže by  v sku-
to nosti vo vä šine prípadov len dôsledok ich opotrebovania.47 Rytá ornamentika vychádza 
z kombinácie prie nych a lomených zväzkov línií – tzv. motív vl ích zubov (nem. Wolfzähne-
muster), zatia  o v mladšom úseku stup a BB (David Bz B jünger) nastupuje signiÞ kantný 
motív tzv. rybieho mechúra (nem. Fischblasenmuster). Náramky s týmto výzdobným štýlom 
sa však objavujú prevažne už s ihlicami „západnej“ typovej skupiny Wetzleinsdorf s rovnou 
alebo mierne proÞ lovanou ihlou, resp. v kontextoch klasiÞ kovaných už do v asnej mohylo-
vej kultúry (David 1998a, 122, Beilage 1), a preto ich nemožno považova  za originálnu sú as  
karpatského kosziderského kroja (!). ŠpeciÞ ckou, azda prechodnou formou rytej dekorácie 
sa odlišuje pár náramkov z hrobu 11 na lokalite Oggau v Burgenlande (Pittioni 1941, 35, Abb. 
1), ktoré W. David (1998b, 315) datuje už na po iatok mladšej skupiny bronzov kosziderského 
typu. Ornament spo íva v kombinácii trapézovo usporiadaných paralelných línií s prie nymi 
oblúkovými zväzkami vzdialene pripomínajú svojrázny motív hrotitých oválov (Hicke 1987, 
73, 74, Taf. 11). Identický spôsob výzdoby napokon evidujeme i na náramku z lokality Tápio-
szentmárton-Attila-domb v strednom Ma arsku (Dinnyés 1973, 41. IV. tábla: 18). Pri rozbore 
skupiny náramkov sa javia atypické nálezy rombického prierezu z hrobu 24 vo Svätom Petri 
(Dušek 1969, Abb. 11: 1, 2), ku ktorým okrem starých, dnes už sotva overite ným, v literatúre 
uvádzaným „analógiám“ z lokalít z južnej asti Karpatskej kotliny48 nie sú doposia  známe 

42 Na kresbovom pláne je pozícia zvyškov lebky vyobrazená pri stene severného rohu hrobovej jamy, zatia  o 
bronzové ozdoby sa nachádzajú bližšie k centrálnej asti dna hrobovej jamy. Vzh adom na priestorové možnosti 
uloženia tela v skr enej polohe do jamy sa núka interpretácia, že išlo o zomrelého uloženého na avom boku, o by 
zna ilo pôvodnú pozíciu lievikovitých predmetov pri vonkajšej strane kr ných stavcov (!).  

43 Nálezový celok je považovaný za doklad mobility z vnútrokarpatského priestoru smerom na západ – prítomnos  
kosákovitých ihlíc ako artefaktu karpatskej proveniencie a tiež spektrálna analýza šperku (podiel Sn) (Reiter 2014, 
374).

44 Svätý Peter – hrob 27 (Dušek 1969, Abb. 13: 1-4).
45 Napr. Tiszafüred-Majoroshalom – hrob 102 (Kovács 1975b, Fig. 9/B); Pitten – hrob 2 a 50 (Hampl/Kerchler/Benkovsky-

Pivovarová 1981, Taf. 196: 12-15; 207: 6-9).
46 Straß im Straßertale – hrob 45 (Wewerka 1994 - in situ pozri Abb. 162, 164); Svätý Peter – hrob 18 (Dušek 1969, Abb. 

9: 6, 6a, 7); Gy r-Ménf csanak – hrob 1046 (Egry 2004, 5. kép: 2, 3).
47 Napr. v hrobe 919 v lokalite Gy r-Ménf csanak (Egry 2004, 3. kép: 1, 2).
48 Erdut (Puri  1901, Sl. 127: 2); Martély (Banner 1945, 10. kép: 18).
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žiadne relevantné paralely (absentujú aj v depotoch)49. Potrebné je tiež uvies  vzácne sa obja-
vujúce pozd žne rebrované náramky bez bližších informácií o nálezovom kontexte, ktoré sa 
údajne našli v inhuma ných hroboch na južnej Morave (Hrušky, Želetice; Stuchlík 2011, obr. 
1: 6-7a; 6: 3, 3a). V súvislosti s nimi je ale nutné poznamena , že sa objavujú skôr v sprievode 
artefaktov datovaných do mladšieho úseku stup a BB ako práve C-náramkami, zdobenými 
motívom rybieho mechúra (napr. depot z Rákospaloty a komitátu Somogy; Mozsolics 1967, 
Abb. 23: 4, 6; Taf. 38: 7, 8; 59: 4, 6), ako aj alšími predmetmi skôr mimokarpatskej provenien-
cie, o nazna uje, že nepatria k typickým šperkom ženského kosziderského kroja.

Pri rekonštrukcii ženského kroja na základe funerálneho prame a vystupujú v sledova-
nom období do popredia odborne dokumentované hrobové celky z územia Dolného Ra-
kúska a Burgenlandu. Náramky vyhotovené zo špirálovite sto eného drôtu evidujeme v hro-
be IX z lokality Oggau (Hicke 1987, 122, Taf. 15: a-b; Pittioni 1941, 34, Taf. 8: 3, 4), v hrobe 1
z Leobersdorfu (Willvonseder 1937, 359) a tiež v hrobe 88 zo Straß im Straßertale (obr. 5: B), 
kde sa vyskytli v sprievode páru kosákovitých ihlíc (v Leobersdorfe boli prítomné exemplá-
re s rovnou ihlou!). Uvažova  o tom, i ide o  regionálne ohrani ený fenomén deponovania 
tohto typu šperku do hrobov, by nateraz nebolo opodstatnené, lebo môže ís  reálne len o dô-
sledok skreslenia vyvolaného nerovnomerným rozvojom terénneho výskumu v jednotlivých 
oblastiach. Azda za jeden z najhonosnejších šperkov vtedajšieho obdobia možno považova  
plechové špirálovite sto ené náramenice ukon ené ružicami, ktoré patria z technologického 
h adiska k najpokro ilejším produktom kosziderskej bronzovej industrie (pozri Nagy 2007, 
282-293). V sú asnosti sú bezpe ne známe iba 3 inhuma né hrobové celky zo stredného Po-
dunajska,50 kde bol tento sugestívny typ šperku zastúpený. Uvedená skuto nos  nepochybne 

49 Pozornos  si zasluhujú v podstate totožné exempláre vyhotovené zo zlata (!) z lokality uvádzanej ako Máramaros 
(Hampel 1896, tábla. LI: 1,2), otázne však ostáva, i kolekcia štyroch náramkov odkúpených MNM v Budapešti
v roku 1894 tvorila pôvodne sú as  jedného depotu, lebo jeden z náramkov s hustými jemnými prie nymi rebrami 
a zašpicatenými plochými koncami sved í skôr o mladšom datovaní (rámcovo do obdobia popolnicových polí).

50 Za zmienku stojí nepublikovaný nález z inhuma ného hrobu 80 z lokality Velebit v severnom Srbsku, ako i niektoré 
alšie neodborne dokumentované nálezy drôtených nánožníkov z hrobov (Schumacher-Matthäus 1985, Tabelle 87).

Obr. 5. Hroby s výskytom kosákovitých ihlíc spolu s kovovými súčasťami kroja zachované in situ. A –
Wien XXIII, Sulzengasse (podľa Hahnel 1994, Abb. 2); B – Straß im Straßertale, hrob 88 (podľa Wewer-

ka 1999, Abb. 11); C – Svätý Peter (predtým Dolný Peter), hrob 24 (podľa Dušek 1969, Taf. XXXI: 4)
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sved í o výnimo nosti pochovaných jedincov, kde tento vzácne sa vyskytujúci šperk umoc-
oval osobité postavenie ich nosite ov azda v rámci ceremoniálnych úkonov. Okrem sláv-

neho nálezu z dolnorakúskej obce Regelsbrunn (Willvonseder 1937, 122, 123, Taf. 23: 4, 5),
ku ktorému však absentujú bližšie nálezové okolnosti, je potrebné uvies  mimoriadny 
nález hrobu objaveného v roku 1988 vo Viedni, asti Sulzengasse (Hahnel 1996, 293-299).
V om bolo pochované asi 15 až 16 ro né diev a v odeve zopnutom párom kosákovitých ih-
líc, náhrdelníkom tvoreným garnitúrou ter ovitých záveskov a dvomi pármi plechových špi-
rálovitých ozdôb, pri om jeden bol navle ený na predlaktí a druhý plnil funkciu nánožníkov 
(obr. 5: A; 6: C). Tretí dokumentovaný prípad predstavuje nepublikovaný hrob 26 (16-B/62) 
z Nových Zámkov-Tehelne, ktorý nesie stopy po sekundárnom zásahu,51 o sa prejavilo tým, 
že sa v om zachovali iba kosti dolných kon atín a na nich navle ený pár plechových ná-
nožníkov s cikcakovitou puncovanou výzdobou (Schumacher-Matthäus 1985, 117, Anm. 386; 
To ík 1978, tab. na str. 72, obr. . 13). 

Kovové artefakty interpretované ako pásové zápony, prípadne sú asti opaska, sa v sledo-
vanom období vyskytujú v archeologických prame och ve mi zriedkavo (pozri David 2002a, 
81, Abb. 2: 1-4; 10). Doposia  jediný adekvátne dokumentovaný hrobový nález52 pochádza 
z inhuma ného hrobu 88 na lokalite Dunaújváros-Duna-d l  (obr. 6: D), kde ležal jedinec 
uložený v skr enej polohe na pravom boku s párom kosákovitých ihlíc, zatia  o sledovaný 
artefakt sa nachádzal pri vonkajšom rozmedzí kr ných a hrudníkových stavcov. K zodpo-
vedaniu otázky, i atypická pozícia „zápony“ súvisí s tafonomickými procesmi v hrobe, sa 
nemožno z objektívnych prí in vyjadri .53 W. David (2002a, 85) predpokladá, že tieto arte-

51 Nálezovú situáciu možno interpretova  nasledovne  zásah intencionálne smeroval na hornú as  tela (resp. na oblas  
hrudníka), o sved í o porušení hrobu skôr zo zištných dôvodov, kde „prehistorickí vykráda i“ nepredpokladali 
výskyt cenných kovových predmetov na dolných kon atinách, a preto tam v kone nom dôsledku nesmeroval ani 
výkop.

52 Analogická zápona pochádza aj z urnového hrobu 1 z lokality Iváncsa v strednom Ma arsku, avšak s otáznymi 
nálezovými okolnos ami (Kovács 1977, 50, Abb. 3: 5) a tiež údajne hrobový nález z roku 1897 zo zni eného pohrebiska 
v Ch abe (ma . Helemba) ne aleko sútoku Ip a s Dunajom (Kilian-Dirlmeier 1975, 31, Taf. 4: 35).

53 Analogickú pozíciu pásových zápon evidujeme v hroboch 641 a 649 na lokalite Franzhausen II (David 2002a, Abb. 9).

Obr. 6. Hroby s výskytom kosákovitých ihlíc spolu s kovovými súčasťami kroja zachované in situ. A – 
Győr–Ménfőcsanak, hrob 1060 (podľa Egry 2004, 6. kép); B – Győr–Ménfőcsanak, hrob 919 (podľa Egry 
2004, 3. kép); C – Wien XXIII, Sulzengasse (podľa Hahnel 1994, Abb. 1); D – Dunaújváros-Duna-dűlő, 

hrob 88 (podľa Vicze 2011, Pl. 171: 3, 5)
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fakty boli do hrobu vkladané ako sú as  inventára, ím zdôvod uje ich absenciu vo funk -
nej polohe. V súvislosti s tým je potrebné vyjadri  sa k pozoruhodným nálezom bronzo-
vých plechových došti iek opatrených puncovanou ornamentikou, ktoré sa našli v depotoch
v Hodejove (obr. 1: B; Furmánek 1977, Taf. XXII: 8; 2004, obr. 202) a vo Vyškovciach nad Ip om 
(Balaša 1955, obr. 208; Ož áni 1986, Abb. 3: 25). Interpretácia sledovaných artefaktov sa h adá 
v ich využití ako „plechových sú astí opaskov“ (napr. Furmánek 2004, 131), avšak doposia  
neexistuje presved ivý doklad z hrobu, ktorý by to potvrdzoval, na o správne už skôr po-
ukázala aj G. Schumacher-Mätthaus (1985, 95). Vyhotovenie predmetov nápadito pripomína 
nálezy obd žnikovitých plechových došti iek so závesnými trubi kami na kratších stranách 
a s jemnou puncovanou ornamentikou, ktoré slúžili ako spojovací lánok radov kovových 
záveskov u honosnejších náhrdelníkov (Jirá  2008, 119). Ich geograÞ cky výskyt sa striktne 
sústre uje v západnom okruhu mohylových kultúr, zvláš  v oblasti západných iech a
v pri ahlej asti Bavorska (napr. Š áhlavy-Hájek – mohyla 30; Franc 1988, Taf. XVIII: a-b). 
Pomerne presved ivým protiargumentom sa však javí d žka plechových došti iek zo spomí-
naných depotov, pohybujúca sa okolo 10 cm, zatia  o nálezy spojovacích lánkov z oblasti 
západnej mohylovej kultúry sú približne o polovicu menšie (d žka cca 5 cm). V súvislosti
s tým je potrebné uvies  ešte relatívne analogické exempláre, datované ale až do stup a BC 
z jamkového (?) hrobu v Salke I (To ík 1964, 23, Abb. 9: 17) a z porušeného pohrebiska na lo-
kalite Üröm (d žka 6,4 cm; Holport 1980, 57, 2. kép: 2) ne aleko Budapešti, ktoré mohli práve 
slúži  ako konštruk ný prvok viacradových náhrdelníkov. Takúto interpretáciu presved ivo 
dokladá nálezová situácia v hrobe 33/A na lokalite Szentes-Nagyhegy, kde sa v ženskom 
inhuma nom hrobe s bohatým inventárom objavil v mieste rebier rozmerovo identický ple-
chový artefakt (spolu s fragmentmi alšieho) s vyše tromi desiatkami srdcovitých záveskov 
(Nagy 2005, 8, 1. kép: 14, 15). Napokon, reálnu existenciu takýchto honosných ozdôb hrude 
v rámci karpatského slávnostného kroja po as strednej doby bronzovej dokladajú detailné 
vyobrazenia na antropomorfných plastikách z územia dolného Dunaja (obr. 7: A, C).

Záver 
V súvislosti k stru nému preh adu základných typov garnitúry šperkov kosziderského 

typu s osobitým dôrazom na rozbor vývoja kosákovitých ihlíc možno vyslovi  nieko ko po-
zorovaní.

– Za iatkom strednej doby bronzovej sa v strednom Podunajsku objavuje nový spôsob 
spínania ženského odevu (reß ektuje to celkovú zmenu v odievaní?), o om sved ia nále-

Obr. 7. Antropomorfné plastiky s vyobrazením súčastí kroja doby bronzovej z oblasti dolného Dunaja.
A – Gardinovci (Vojvodina); B – Cîrna (Rumunsko), hrob 28 (detail ozdoby vlasov a chrbta);

C – Cîrna - hrob 15; D – Golubac (Srbsko) (upravené podľa Schumacher-Matthäus 1985, Taf. 3: 1a; 6: 
2b; 10: 3a; 14: 2a). Rôzne mierky
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zy párov najstarších spínadiel s oblúkovite proÞ lovanou ihlou (Majcichov, Gajary, Mende), 
pri om najvä ší rozmach dosahujú v priebehu stup a „Reinecke BB“, zatia  o ich vývoj 
ukon ujú ihlice typu Wetzleinsdorf, ktoré predstavujú typický funk ný šperk rozšírený
v západnom okruhu mohylovej kultúry v jej staršej fáze (v karpatsko-dunajskom regióne sa 
objavujú deriváty s otvorom v k iku).

– Nepriaznivý stav zachovania osteologického materiálu na pohrebiskách, ako aj ab-
sencia izotopových analýz (otázka rekonštrukcie kvality stravy a fyzickej zá aže) neumož-

uje zodpoveda  otázku, i prezencia kosákovitých ihlíc v hrobe sved í výlu ne o pohrebe 
ženy s vyšším spolo enským statusom. Pokia  sa však objavujú v rámci kovového inventára 
náhrdelníky i náramky, tak sú v hrobe takmer obvykle prítomné aj ihlice (!) – v súvislosti
s tým vyvstáva otázka, do akej miery išlo o šperk s osobitnou estetickou hodnotou alebo len 
o praktickú sú as  odevu (absencia vyobrazení hlavíc ihlíc na bohato dekorovaných antro-
pomorfných plastikách z oblasti dolného Dunaja).

– Dostupné antropologické analýzy indikujú, že diev atá už od veku cca 15 rokov pre-
javovali svoju feminnú identitu  v komunite aj skrz odievanie sa do kroja dospelých žien 
(napr. Pitten – hrob 49; Gy r-Ménf csanak - hrob 919). Podobné pozorovanie (cca 12 – 14 ro-
kov) konštatuje napríklad aj B. Wiegel (1996, 97) v prostredí juhonemeckej mohylovej kultúry. 
Alternatívna interpretácia by vylu ovala možnos , že by išlo o plošný jav, ale v skuto nosti 
to boli pochované deti súvekej nobility.

– Sporadické excentricky situované hrobové nálezy z oblasti južného Bavorska (Gar-
ching-Dirnismaning, Lochham) môžu sved i  o alekosiahlych exogamných zväzkoch, tak 
ako to hodnoverne nazna ujú o nie o chronologicky mladšie nálezy (Nové Zámky, Szurdo-
kpüspöki, Tápé).

– IdentiÞ kácia  mužských jedincov na základe kroja je pri hrobových nálezoch proble-
matická, o môže jednak súvisie  s nedostato nou pramennou bázou alebo skôr s faktom, že 
mužský odev nutne nevyžadoval na zopnutie kovové sú asti (?). Na spínanie odevu jednou 
ihlicou poukazuje solitérny výskyt ihlíc s (bi)kónickou hlavicou a horizontálnym otvorom
v k iku (nem. Lochhalsnadel) v hroboch (Svätý Peter  hrob 28; Letkés – hrob 37; Lužianky; 
Dunaújváros-Duna-d l  – hrob 632).  

– Sortiment dekoratívnych sú astí kroja zastúpený v kosziderských depotoch koreš-
ponduje s výskytom vo funerálnych kontextoch. Výnimku predstavujú špirálovité nárame-
nice (prototyp náplecných tzv. šalgotarjánskych kruhov), ktoré v období stup a BB slúžili 
zrejme skôr ako ochranný prvok v rámci mužskej ceremoniálnej bojovníckej výstroje (tzv. 
nem. Handschutzspiralen; Schumacher-Matthäus 1985, 122; Tarbay 2015, 89-92; porovnaj rekon-
štrukciu Furmánek/Pieta 1985, 36, 37, obr. 35).

– Fundamentálnou kovovou zložkou ženského kroja v kosziderskom období (tab. I) je 
dvojica kosákovitých ihlíc. Ide o autochtónny fenomén priestorovo spätý s populáciami žijúci-
mi v povodí stredného Dunaja na území kultúrneho komplexu Ma arovce-V te ov-Böheim-
kirchen a kultúry Vatya, ktorý pomáha synchronizova  nálezové celky v období s nezvy aj-
ne kultúrne heterogénnym pozadím a zárove  predstavuje závažný artefakt pri diskusiách
o synchronizácii juhonemeckého stup a Lochham s vývojom Karpatskej kotliny, o je pria-
mo späté s problematikou genézy mohylovej kultúry v strednom Podunajsku.

– Vágnos  rámcového datovania „do stup a BB1“. Vývoj v staršom úseku strednej 
doby bronzovej v karpatsko-dunajskej oblasti je zrejme možné do istej miery rozlíši , na o 
poukázal už B. Hänsel (1968; pozri tiež Hänsel/Kalicz 1987, 69) a novšie aj W. David (1998a; 
1998b) i F. Innerhofer (2000, 261, 262). Otvoreným problémom ostáva, i takéto snahy o preci-
zovanie periodizácie majú v kone nom dôsledku aj relevantnú platnos  pri datovaní, ke že 
nerovnomerná dynamika distribuovania inovácií v šperkárskej produkcii do jednotlivých 
vnútrokarpatských mezoregiónov (otázka progresu, resp. stagnácie) môže spôsobi  mylnú 
diferenciáciu vývoja na základe kovových artefaktov, ktoré mohli ma  v skuto nosti syn-
chrónny výskyt. 
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SUMMARY
Women’s costume in Koszider period as Middle Danube phenomenon 
Since the beginning of the Middle Bronze Age, a signiÞ cant phenomenon in decorating 

the body and clothing of the female part of the population had appeared in the Carpathian-
Danube region (BB period according to David 1998a). There is a new way of clipping garb - 
from the chest to the shoulders by the pair of pins with an arch-shaped needle, which almost 
invariably has a rich engraved and punched ornament on its heads. These artifacts surely did 
not have only functional but also the aesthetic signiÞ cance, as its upper ß at disc part must 
have been clearly visible on the sides of female wearer‘s chest. Thanks to this key type of 
artifact we are able to reliably identify the sex (gender) identity of buried individuals, even 
without available anthropological examination.

In sharp contrast to the culturally heterogeneous background during Koszider period, the 
metal jewelry is deÞ ned by the unusually uniÞ ed character. Dozens of hoards known mainly 
from the area of Central Hungary and south Slovakia consists of multiple sets of metal adorn-
ments (not just for one individual). These body ornaments appear, however in much smaller 
number also in the inventory of a contemporary inhumation burials. For some of them, it is 
possible thanks to adequate drawing or photographic documentation, directly observe the 
way they were worn as they are found in a functional position. The wide assortment of jewels 
of Koszider provenance offers wide options of reconstructing a woman‘s costume, which can 
be regarded as one of the most aesthetically appealing during the whole Carpathian Bronze 
Age. The limited funeral data base points to the fact that certain combinations of some ty-
pes of metal garnish appear in the graves regularly. Rare depictions on anthropomorphic 
statuettes from the Lower Danube region show they should be perceived as the festive or 
ceremonial costumes. In relation to the sickle-pins, the question remains opened, whether it 
was actually the attribute of the female nobility garb or it was a relatively common part of 
functional jewelry available to the wider part of the society. The typological development of 
this speciÞ c artifact is reß ected mainly by morphological changes of a pin head and the way 
of its perforation (an opening intended to be used for attachment to the garment). In the Þ -
nal phase of Koszider period, there is evident some kind of „inß uence“ in the production of 
this Carpathian type of clasp. SpeciÞ cally, it was a technological innovation in the form of a 
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horizontally perforated pinch, which can be considered as an allotonic element originating 
in the western regions – the territory of early Tumulus culture groups on the Upper Danube 
(so-called Wetzleinsdorf pin type group).

The assortment of garb‘s decorative components occurring in depots generally cor-
responds to known Þ ndings from graves. The metal ornaments of the upper and lower limbs 
were generally worn pairs and strictly shared the same type of ornamentation (motif). This 
phenomenon also appears in sets of jewelry found in hoards, where several garments of 
probably several women are often represented. Apparently, close preferences in Bronze Age 
“fashion” can be seen in the subsequent Tumulus period, where certain types of garnish 
and especially the way of their wearing are at their peak (spectacular necklaces made up of 
dozens of hangers). Survival of the previous traditions of female body decoration is represen-
ted by smooth continuity in the bronze jewelry production (an advanced form of Koszider 
garnitures). Spiral wristbands represent the distinctive type of artifact which is completely 
absent in burials dated to Koszider period. Association this garment with woman costume is 
doubtful and more likely it was part of ceremonial male warrior armament. In general, the 
identiÞ cation of male individuals based on the presence of metal parts of clothing or orna-
ments is very problematic in this period. The reason may be the fact that their clothing did 
not require the metal parts to be clasped on. However, some of the Þ ndings suggest that the 
solitary presence of a (bi)conic-headed pin with a horizontally perforated pinch (so-called 
„Lochhalsnadel“) could be a relatively reliable sex-determining artifact. 

The basic component of the female garb during Koszider period is represented by a pair 
of sickle-shaped pins. It is an autochthonous phenomenon conjucting the populations settled 
in the Middle Danube , which helps to synchronize the various features in this transition ti-
mes of unusually culturally heterogeneous background. At the same time, it is an important 
artifact in discussions about the relations of the Bavarian Lochham period with the cultural 
development in the Carpathian basin. Moreover, this question is directly linked with the is-
sue of the origin of the Tumulus culture groups in Central Danube region.

List of Þ gures
Fig. 1. A – hoard III from eponymous site Dunapentele-Dunaújváros-Kosziderpadlás

found in 1957 (after Bóna 1992, 151, Abb. 107); B – hoard I from Hodejov found in 1960 (after 
Furmánek 2004, 177).

Fig. 2. Variants of Middle Bronze Age pins with a sickle-shaped proÞ led needle and ways 
of its perforated neck holes intended for their attachment to clothing. 1 – Majcichov (after 
Novotná 1980, Taf. 6: 258); 2 – Regelsbrunn (after íhovský 1979, Taf. 1: 9); 3 – Želetice (after 

íhovský 1979, Taf. 2: 14); 4 – Hodejov (after Novotná 1980, Taf. 12: 363); 5 – Svätý Peter (after 
Novotná 1980, Taf. 9: 329); 6 – Neumarkt an der Ybbs (after Reiter 2014, Abb. 3: 85); 7 – Zvolen 
(after Novotná 1980, Taf. 15: 395). Various scales. Author: J. Godiš.

Fig. 3. Geographic distribution of the sickle-shaped pins in the Middle Danube region. 
Asterisk – occurrence in Koszider hoards; circle – burial Þ nds; triangle – later forms of Gemer 
type pins with sickle-shaped needle, large hat-shaped head and side loop (n.b. stray Þ nds or 
artifacts without known context are not displayed in map; updated after David 1998b, Karte 
1; Innerhofer 2000, Karte 12; Novotná 1980, 60-63; 68-70). Author: J. Godiš.

Fig. 4. Method of switching woman‘s costume during the BB period in the Middle Danube 
region. A – Majcichov – grave 29 (after Chropovský 1958, obr. 186); B – Straß im Straßertale – 
grave 45 (after Wewerka 1994, Abb. 162); C – Wetzleinsdorf – grave 3 (after Urban 1981, Taf. 
IV: 1).

Fig. 5. Burials with the appearance of sickle-shaped pins together with metal parts of the 
garb preserved in situ. A – Wien XXIII – Sulzengasse (after Hahnel 1994, Abb. 2); B – Straß im 
Straßertale – grave 88 (after Wewerka 1999, Abb. 11); C – Svätý Peter (before Dolný Peter) – 
grave 24 (after Dušek 1969, Taf. XXXI: 4).



/69/

Vedecká štúdia / Original Research

Fig. 6. Burials with the appearance of sickle-shaped pins together with metal parts of the 
garb preserved in situ. A – Gy r–Ménf csanak – grave 1060 (after Egry 2004, 6. kép); B – 
Gy r–Ménf csanak – grave 919 (after Egry 2004, 3. kép); C – Wien XXIII – Sulzengasse (after 
Hahnel 1994, Abb. 1); D – Dunaújváros-Duna-d l  – grave 88 (after Vicze 2011, Pl. 171: 3, 5).

Fig. 7. Bronze Age anthropomorphic Þ gurines depicting the parts of costume from the 
Lower Danube area. A – Gardinovci (Vojvodina); B – Cîrna (Romania) – grave 28 (detail 
of hair ornaments and back); C – Cîrna – grave 15; D – Golubac (Serbia) (adjusted after 
Schumacher-Matthäus 1985, Taf. 3: 1a; 6: 2b; 10: 3a; 14: 2a). Various scales.

Pl. I. Assortment of jewelry adorning the body and clothing as part of the female costume 
which are accompanied with sickle-shaped pins in the Koszider period burials and hoards 
from the area of Middle Danube (artifacts illustrations are adjusted after Innerhofer 2000; 
David 2002b – look there for more sources; author of woman‘s face illustration: J. Solorzano). 
Author: J. Godiš.
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Tab. I. Sortiment šperkov zdobiacich telo a odev ako sú asti ženského kroja v kosziderskom období 
vyskytujúce sa v hroboch a depotoch v sprievode s kosákovitými ihlicami z regiónu stredného Podu-
najska (ilustrácie artefaktov upravené pod a Innerhofer 2000; David 2002b – tam alšia literatúra; 

autor ilustrácie ženskej tváre: J. Solorzano). Autor: J. Godiš


