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NOVÉ ŽIAROVÉ POHREBISKO Z LOKALITY LEVOČA – NOVOVESKÁ CESTA. 

PRÍSPEVOK K OSÍDLENIU SPIŠA V DOBE RÍMSKEJ
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tišek. The new cremation cemetery in Levo a – Novoveská cesta. A contribution to the settlement of 
Spiš region in the Roman period. In 2017, a rescue excavation was carried out in Levo a, site Novoveská 
cesta, during which six cremation graves were discovered. The cemetery could be dated to the Roman 
Period – periodical stage Eggers C1, or more precisely between the periods Eggers B2/C1 – C1. The grave 
assemblages, funerary rite as well as the whole context of Roman Period cultural history in eastern Slova-
kia suggests that discovered graves most probably belonged to the Przeworsk culture. Presented paper 
describes the Þ nd situation, excavation methods, typo-chronological analysis of the artefacts as well as 
short evaluation of discovered Þ nds in terms of cultural history of the region. 
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V júni 2017 bol ARCHEOLOGICKOU AGENTÚROU s.r.o. vykonaný záchranný arche-
ologický výskum v polohe Novoveská cesta, Hnedá priemyselná zóna juh, v katastrálnom 
území Levo e (obr. 1). Podnetom na realizovanie výskumu bola výstavba hál priemyselného 
parku. Rozsah výstavby tak deÞ noval ve kos  záujmovej plochy výskumu. Celkovo bolo 
odkrytých 2,11 ha.

 Cie om predkladanej práce je charakteristika nálezovej situácie, formálny popis náj-
dených artefaktov, ako aj ich následné typologické a chronologické zaradenie. V závere prí-
spevku taktiež kladieme novoobjavenú lokalitu do kontextu doteraz známeho vývoja regió-
nu. Naším zámerom však nie je podrobné teoretické vyhodnotenie širších kultúrno-historic-
kých súvislostí, ktoré si lokalita nepochybne do budúcna vyžaduje. V nasledovnom texte sa 
sústredíme hlavne na popis a typovo-chronologické zaradenie nálezov. 

Nálezová situácia
Z topograÞ ckého h adiska je lokalita situovaná na miernom svahu, zvažujúcom sa v sme-

re západ – východ. Svah je vyznievaním kopca Stadtberg (560,2 m n. m.), ktorého úpätie sa 
nachádza 378 m západne od miesta nálezu zoskupenia hrobov. Smerom na východ prechá-
dza terén do roviny, ktorou preteká Šibenický potok. Je najbližším vodným tokom, ktorého 
sú asné koryto leží vo vzdialenosti 255 m. Nadmorská výška v okolí hrobov sa pohybovala
v rozmedzí 521,80 – 521,99 m n. m. Na geologickej stavbe záujmového územia sa podie ajú 
paleogénne sedimenty podtatranskej skupiny (Gross et al. 1999) a kvartérne sedimenty, z nich 
najmä deluviálne a ß uviálne sedimenty (Má uš 2006). V súvislosti s plánovanou výstavbou 
bol na preskúmanej ploche vykonaný taktiež inžiniersko-geologický prieskum (Baroš 2017). 
Pedologický pokryv tvoria kambizeme zo zvetralín pieskovcovo-ílovcových hornín – ß yš 
(Atlas krajiny SR 2002).

1 Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu VEGA . 1/0399/18.
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Prvou etapou výskumu bol prieskum nedeštruktívnymi archeologickými metódami (Dia-
iková a kol. 2017, 4). Na preskúmanie objektov sme zvolili metódu plastického vyberania, 

pri om objekty boli rozdelené na polovicu (obr. 2). Pri odkryve sme postupovali po tzv. 
umelých vrstvách, ktoré boli v prípade hrobov mocné cca 5 cm. Obsah žiarových hrobov bol 
odobratý a inventarizovaný za ú elom alších analýz.

Nedeštruktívnym prieskumom neboli získané žiadne nálezy. Skrývka vrchných vrstiev 
ukázala, že pod vrstvou ornice sa miestami nachádzajú splavy a navážky novovekého až 
recentného, zvä ša stavebného odpadu. Po ich odstránení bolo zistených 13 archeologických 
objektov. Nesporne najdôležitejšou nálezovou situáciou bolo zoskupenie šiestich hrobov – 
kremácií: objekt 8/hrob 1, 9/hrob 2, 10/hrob 3, 11/hrob 4, 12/hrob 5 a 13/hrob 6. Vo i ostat-
ným objektom tvoria izolované zoskupenie pri východnom okraji skúmanej plochy (obr. 3). 
Všetky hrobové jamy boli zachované len iasto ne do h bky 8 – 18 cm. Pôdorysy boli približ-
ne kruhového až elipsovitého tvaru (tab. I).

Nasledujúci popis je zameraný na nálezové situácie hrobových celkov. Kovovým arte-
faktom bude venovaný samostatný rozbor. Na tomto mieste sa im preto nevenujeme. Popis 
vrstiev z tabu ky 1 sa nachádza v tabele 1.

Objekt 8/hrob 1 (tab. I: 1): ø ústia hrobovej jamy 35 cm, ø dna 25 cm, h . 8 cm. Nebola zistená 
žiadna úprava hrobovej jamy. Hrob neobsahoval žiaden inventár. 

Objekt 9/hrob 2 (tab. I: 2): ø ústia hrobovej jamy 43 cm, ø dna 38 cm, h . 10 cm. Nebola ziste-
ná žiadna úprava stien, dna a okraja. Hrob neobsahoval žiaden inventár. 

Objekt 10/hrob 3 (tab. I: 3): ø ústia hrobovej jamy 30 cm, ø dna 23 cm, h . 8 cm. Žiadna úpra-
va hrobovej jamy nebola doložená. Poloha nálezov deviatich fragmentov keramiky nezodpo-
vedala tvaru urny. Tvar prípadnej nádoby nebol sledovate ný ani ako líšiaca sa vrstva okolo 
uloženého popola (rozpad nádoby v dôsledku lokálneho pôdneho prostredia, ako tomu bolo 
v prípade objektu 12/hrobu 5). Treba však prihliada  na mieru porušenia, kvôli omu ne-
možno vylú i , že išlo o urnový žiarový hrob.  

Objekt 11/hrob 4 (obr. 3): Zachovalo sa len dno nádoby, itate né v teréne ako kruhový 

Tabela 1. Popis vrstiev dokumentovaných nálezových situácií - zhodné s tab. I.

Objekt Kresba Vrstva - popis

Objekt 8/hrob 1 tab. I: 1 V1 - Svetlá sivo ierna vrstva popola s obsahom mnohopo etných 
fragmentov prepálených kostí

V2 - Svetlá hnedá hlinitá vrstva

Objekt 9/hrob 2 tab. I: 2 V1 - Tmavá sivo ierna vrstva popola s obsahom mnohopo et-
ných fragmentov prepálených kostí

V2 - Svetlá hnedá hlinitá vrstva

Objekt 10/hrob 3 tab. I: 3 V1 - Tmavá sivo ierna vrstva popola s obsahom mnohopo et-
ných fragmentov prepálených kostí

V2 - Tmavá hnedá hlinitá vrstva

Objekt 12/hrob 5 tab. I: 4 V1 - Tmavá sivo ierna vrstva popola s obsahom mnohopo et-
ných fragmentov prepálených kostí

V2 - Tmavá iernohnedá hlinitá vrstva s obsahom fragmentov 
keramiky

V3 - Tmavá hnedá hlinitá vrstva

K - Keramika

KO - Kovový predmet

Objekt 13/hrob 6 tab. I: 5 V1 - Svetlá sivá vrstva popola s obsahom mnohopo etných frag-
mentov prepálených kostí

V2 - Tmavá hnedá hlinitá vrstva

KO - Kovový predmet

KA - Kame
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Obr. 1. Poloha lokality Levo a – Novoveská cesta. Autor: J. Tamaškovi

Obr. 2. Výskum objektu 12/hrobu 5. Autor snímky: M. Ontko
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pôdorys s priemerom ca 15 cm, pri om sa jasnejšie rtali steny nádoby. Vrstva v jej okolí ne-
obsahovala popol ani iné nálezy. Nálezovú situáciu interpretujeme ako žiarový urnový urob 
na základe podobnosti s objektom 12/hrobom 5, ako aj na základe bezprostrednej blízkosti 
ostatných hrobových celkov.

Objekt 12/hrob 5 (tab. I: 4): ø ústia hrobovej jamy 45 cm, ø dna 12 cm, h . 18 cm. Nedoloži-
la sa žiadna úprava hrobovej jamy. Okrem kovových artefaktov obsahoval hrob taktiež tri 
fragmenty keramiky – misovitej nádobky esovitej proÞ lácie, ktorej rozmery nebolo možné 
rekonštruova .

Objekt 13/hrob 6 (tab. I: 5): ø ústia hrobovej jamy 35 cm, ø dna 30 cm, h . 10 cm. Nebola zis-
tená žiadna úprava hrobovej jamy. Inventár hrobu zah al len kovové predmety.

Okrem hrobov bolo preskúmaných sedem sídliskových objektov, z ktorých dva môžeme 
datova  do rámca neskorého stredoveku až novoveku. Pä  objektov nebolo možné kvôli ab-
sencii nálezov datova  (Dia iková a kol. 2017, 170-172).

Pohrebný rítus
Prvým zastúpeným variantom sú urnové žiarové hroby – objekty 11/hrob 4, 12/hrob 5, 

otázne objekt 10/hrob 3. V druhom prípade boli popol a hrobový inventár vkladané bez-
prostredne do zeme – objekty  8/hrob 1, 9/hrob 2 a 13/hrob 6. Hypoteticky mohli by  popol 
s milodarmi pôvodne zabalené do puzdra z organického materiálu. V terénnej situácii sa 
nezachovali žiadne doklady, ktoré by tomu nasved ovali.

V aka najlepšie zachovanému hrobu, objektu 12/hrob 5, sa môžeme pokúsi  rekonštru-
ova  samotnú podobu hrobu. Na dne hrobovej jamy sa zachovalo dno nádoby, do ktorej bol 
popol uložený. Steny nádoby boli v proÞ le objektu itate né len ako tmavá, 1 – 2 cm hrubá, 
hnedo- ierna vrstva obklopujúca vrstvu popola (tab. I: 4). Stav zachovania keramiky (v dô-
sledku pôdnych podmienok) neumož oval jej vybratie, bola však alej dokumentovaná po 
vybratí samotného obsahu hrobu (obr. 4). Tvar zachovaných zvyškov nádoby, ako aj tvar 
vrstvy popola v proÞ le na prvý poh ad nazna ujú, že urna mohla ma  pôvodne miskovitý 
tvar. Treba však zoh adni  prípadnú deformáciu vonkajším tlakom, napr. innos ou v novo-
veku. V zachytenej nálezovej situácii sa predmety hrobovej výbavy nachádzali priamo v po-
pole kremácie. Niektoré z artefaktov boli vidite né už pri rozpoznaní objektu a hlavne po za-
istení prvej 1 – 3 cm mocnej vrstvy výplne objektu (obr. 5). Poloha nálezov vo vrchnej vrstve 

môže nazna ova  ich pôvodné uloženie na vrch popola v nádobe. Túto postupnos  dokazuje 
dokumentovaná situácia len za predpokladu, že vrchné asti hrobu neboli porušené v takej 
miere, ako pri ostatných objektoch. Stopy po organickom obale milodarov, napr. vrecku, 
látke a pod., doložené neboli. Nálezy výbavy neniesli stopy žiaru, iže neboli pri zosnulom 
po as kremácie tela. Niektoré z milodarov dosved ujú zámerné poškodenie/znefunk nenie.  

Aj ke  sme objekt 13/hrob 6 uviedli medzi tzv. jamkovými hrobmi, mohla úlohu nádoby 
ako urny nahrádza  drevená skrinka. Vo výbave sa totiž našli jej kovové sú asti. Opä  však 
treba poukáza  na nálezovú situáciu, v ktorej sa stopy po organickom materiáli nezachovali 
ani v podobe rozdielnej farby okolitej výplne kremácie (tab. I: 5).

Objekt (hrob) Celkový po et kovových artefaktov Po et analyzovaných artefaktov Po et analyzovaných 
artefaktov (%)

objekt 10/hrob 3 1 1 100

objekt 12/hrob 5 32 18 56

objekt 13/hrob 6 12 8 66

45 27 60

Tabela 2. Preh ad vstupných dát – kvantita a kvalita súboru.
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Rozbor kovových artefaktov
Kvôli malému po tu zachovaných nálezov keramiky, ako aj ich malej ve kosti a atypickos-

ti, zameriame vyhodnotenie výlu ne na kovové nálezy. Tento druh milodaru sa nachádzal
v troch hroboch: objekt 10/hrob 3, 12/hrob 5 a v objekte 13/hrob 6 (tabela 2)2. 40 % predme-
tov nebolo možné kvôli ve kosti a poškodeniu vyhodnoti . Vzh adom na to nepredstavujú 
zásadné zníženie výpovednej hodnoty súboru.

Objekt 10/hrob 3
a) predmety bez ur itého zaradenia:
Funkcia jediného kovového predmetu z objektu 10/hrobu 3 (tab. 2: 1) nie je spo ahlivo 

preukázate ná. Je ním železný ty inkový predmet s d žkou 7,8 cm a priemerom 0,3 – 0,35 cm.
Ke že nejde o rúrku, ale o nespojený plech, možno predpoklada , že ako kovanie mohol 
tvori  doplnok k inému predmetu, resp. patril k výzdobe organického materiálu (oble enia, 
alebo k inej asti kroja). Analogické predmety s funkciou postranného kovania poznáme na-
príklad z pošiev (lokalita Och dzyn Nowy – Loskotová 2013, 53, obr. 32) alebo ako doplnok
k iným predmetom (Mistelbach – Tejral 1970, 115, obr. 5). Vzh adom na absenciu alších 
fragmentov popisovaného predmetu, resp. akýchko vek nálezov, ku ktorým by mohol pat-
ri , nemožno funkciu s ur itos ou interpretova .

Objekt 12/hrob 5
a) sú asti opasku:
K tejto skupine radíme železný ty inkový predmet (tab. II: 2) so zachovanou d žkou 4,5 cm,

ktorý je na jednom, tenšom, konci zahnutý ako há ik s priemerom cca 0,1 cm. Smerom

2 Po ty uvedené v tabele 1 sú po ty jedincov – fragmentov, nie predmetov (napríklad nález nožníc z objektu 
12/hrobu 5 pozostával z troch fragmentov). 

Obr. 3. Plán terénnej situácie – detail na zoskupenie hrobov (geodetické zameranie Fabian 2017;
autor plánu J. Tamaškovi )
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Obr. 4. Detail zachovaných astí urny v objekte 12/hrobe 5. Autor snímky: Tamaškovi

Obr. 5. Detail koncentrácie predmetov hrobového inventáru v objekte 12/hrobe 5.
Autor snímky: J. Tamaškovi  
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k druhému koncu, ktorý je však ulomený, je predmet hrubší s priemerom cca 0,55 cm a jeho 
tvar je kvadratický. Na základe uvedeného popisu môže by  fragment pravdepodobne sú-
as ou opaskovej pracky. Menej pravdepodobná je funkcia k ú a (pozri nižšie).

b) výzbroj a výstroj jazdca:
Výbava predmetného hrobu obsahovala dve železné ostrohy, obe sa však zachovali len 

vo fragmentoch. Najzachovalejšou as ou prvej ostrohy je fragment pozostávajúci z vrchnej 
asti tela (lú ika) ostrohy a bodca (tab. II: 3). D žka tohto fragmentu je 4,5 cm, šírka v najhrub-

šom bode 2,8 cm. Lú ik je ohnutý a pri poh ade zhora má tvar kosoštvorca. Bodec má výšku 
2,1 cm a priemer 1,9 cm. Aj po ošetrení a konzervácii je problematické ur i  tvar bodca. Ide 
pravdepodobne o variant ostrohy, pri ktorom má bodec v priereze kosoštvorcový tvar a je 
mierne odsadený od tela lú ika, ím má tvar ihlanu, nie kuže a. Tvar však môže by  pozna-
menaný koróziou. Z ostrohy sa alej zachovali úlomky ramien s gombíkovitým ukon ením 
(tab. II: 4, 5). To vylu ujúce typy ostrôh s há ikovým spôsobom prichytenia, aké poznáme 
napríklad z doby laténskej (Bochnak 2004; Pieta 2008, 280, obr. 129). Tvar nálezov ukazuje, že 
mierne odsadené hlavi ky gombíkov boli oto ené do vonkajšej, nie vnútornej strany lú i-
ka. Priemer gombíkov je 0,8 cm. Jeden z úlomkov zapadal k telu lú ika s bodcom, ím bolo 
možné rekonštruova  celkový tvar ostrohy z hrobu 5 (tab. IV: 2). Môžeme konštatova , že 
nájdená železná ostroha je typ s nízkym, širšie roztvoreným oblúkom lú ika s ramenami 
ukon enými mierne odsadenými gombíkmi, kosoštvorcovým tvarom plochy tela lú ika a
s mierne odsadeným, ihlanovitým bodcom. Celková výška ostrohy, od gombíka po vrch bod-
ca, je 3,8 cm, rekonštruovate ná d žka (s jedným chýbajúcim ukon ením ramena) je 7,7 cm.
Aj druhý fragment s gombíkom pravdepodobne patril tejto ostrohe, ke že sa zhodovali
v detaile, akou je ve kos  gombíka. as ami druhej ostrohy mohli by  ove a poškodenejšie 
nálezy – zašpicatený ihlanovitý fragment (výška 2,1 cm, šírka podstavy 2 cm) môže by  zvy-
škom bodca. Telom lú ika bol zrejme kosoštvorcový, mierne zahnutý fragment (d žka 3 cm,
šírka 2,5 cm), na ktorého povrchu bolo vidie  ulomené miesto (pôvodné miesto bodca?). Ako 
telo pripadá do úvahy aj alší predmet podobných tvarov a rozmerov. K druhej ostrohe 
ur ite patrilo tretie ukon enie lú ika s gombíkom. Aj napriek jeho poškodeniu sa zachoval 
gombík, analogický k dvom predošlým nálezom.

c) pracovné nástroje/predmety bežnej potreby:
Patria sem nožnice zachované v podobe troch úlomkov. Úlomky rukoväte (ramien) majú 

d žku 7,2 cm (tab. II: 6) a 11,5 cm (tab. II: 7). Jeden z nich má zárove  zachovanú as  ostria. 
Rekonštruovate ná d žka jedného ramena rukoväte je tak cca 11,5 cm, šírka epele pri ruko-
väti je 2 cm (tab. IV: 1). 

Železný nôž (tab. III: 1) nemožno jednozna ne zaradi  do vyhradenej funk nej kategórie, 
ke že nože mohli plni  viacero úloh. Exemplár z hrobu 5 sa zachoval v d žke 10,5 cm. T  
rukoväte sa zachoval takmer celý (d žka 5,5 cm) a nebol zakrivený, ako napríklad pri varian-
toch typu C nožíkov z germánskeho prostredia doby rímskej, ktoré spracoval A. von Müller 
(1957, 46 nn.). Ostrie malo smerom ku špi ke jemne zakrivený tvar, o by zodpovedalo aj 
britvám. Na jednej strane nálezu nožíka bol vplyvom korózie pripevnený úlomok alšieho 
predmetu, ktorý ur ite nebol sú as ou nožíka. Na základe d žky nožíka, ktorá vzh adom
na zakrivenie epele zrejme nepresahovala viac ako 15 – 20 cm, nepredpokladáme zaradenie 
tohto predmetu medzi výzbroj.

d) predmety bez ur itého zaradenia:
Diskutabilné je zaradenie železného predmetu tvarovaného ako tu ajka (tab. III: 2). Za-

chovaná d žka je 4,8 cm, šírka v užšej asti je 1,6 cm, v hornej 2 cm. Tento fragment môže by
zvyškom polovice tu ajky (?). Z oboch bokov tu ajkovito tvarovanej asti predmetu vystu-
pujú tenké rovné plochy. Menej pravdepodobnou možnos ou je, že mohli tvori  ostrie. Hy-
poteticky, na hrot šípu by bol predmet prive ký. Tvar zachovaného ostria (?) po bokoch 
tu ajky by skôr nasved oval tomu, že by mohlo ís  o fragment žr ovo-bodnej zbrane. Do 
úvahy však prichádza interpretácia nálezu ako asti rukoväte štítu. Takto je na príklad hod-
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notený tvarovo ve mi podobný nález z lokality Ciosny Folwark (Ol dzki/Tyszler 2017, 154, 
Þ g. 6). Zdôraz ujeme však, že nález je ve mi porušený, a preto sa nedá jednozna ne zaradi . 
Druhým nezaradeným artefaktom je ihlicovitý predmet, pozostávajúci z troch fragmentov. 
Dva do seba zapadajú, tretí síce k predmetu evidentne patrí, ale kvôli skorodovaniu sa ne-
dajú spoji . Nález má rekonštruovate nú d žku 7,2 cm, je kvadratického prierezu (v najhrub-
šom bode 0,4 x 0,5 cm) a zužuje sa k zahrotenému koncu. 

Objekt 13/hrob 6:
a) pracovné nástroje/predmety bežnej potreby:
Podobne ako pri predošlom hrobovom celku, aj v inventári hrobu 6 sa nachádzal želez-

ný nožík. Bol sú as ou zhluku viacerých predmetov, ktoré spolu držia v dôsledku korózie 
(tab. III: 3; IV: 3). Ide o iný typ než v hrobe 5, ke že aj t  rukoväte, aj zachované epele sú 
úplne rovné. Dochovaná d žka nožíka je 10,4 cm. T  sa zachoval celý, z epele ostala d žka
5,2 cm. Kvôli ve kosti tu taktiež nejde o zbra . Pravdepodobnejšie sa jedná o predmet s bež-
ným, viacú elovým využitím.

b) k ú e a sú asti drevených skriniek:
Ako k ú  interpretujeme železný rovný predmet so zachovanou d žkou 10,7 cm (tab. III: 3;

IV: 3). Jeden koniec je zakon ený gu ô kou s priemerom cca 1,2 cm. Ide však o dôsledok ko-
rózie. Je ove a pravdepodobnejšie, že skôr ako o ozdobnú hlavi ku ide o koróziou zanesený 
há ik, resp. krúžok. Ten slúžil na zavesenie k ú u ku kovaniu slúžiacemu na pripevnenie
k opasku (zachovalo sa napríklad v žiarových hroboch z Krakovian, doba rímska stupe  B2 
– Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 1991, 143, tab. IV: 4-7). Ke že hlavi ka k ú a so zubami sa ne-
zachovala, nie je možné ur i  presný typ (napr. pod a A. Kokowskeho 1991). Ve mi pravdepo-
dobný je jednoduchý variant pozostávajúci z jedného kusu kovu (Opava – Vávrovice, hrob 1 –
Loskotová 2013, 25, obr. 7. 3; Chorula, hrob 83 – Loskotová 2013, 38, obr. 20: 5), typický pre úze-
mie barbarika a v severnejších oblastiach (Czarnecka 2017, 142). V rímskych provinciách sa 
vyskytovali ozdobnejšie varianty (Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 1991, 137). 

Druhým k ú om je nález s dochovanou d žkou 8,7 cm, predmet je však v porovnaní
s prvým k ú om viackrát ohnutý (tab. III: 6). Vyrobený je z bronzu, resp. zo zliatiny medi.
Pri poh ade zhora je telo ploché. Nález je ukon ený valcovitou hlavi kou s priemerom 0,4 cm.
Hlavi ka je celá, bez známok zlomenia a iného poškodenia, takže nešlo o sú as  ozdobnej 
aplikácie, aké sú charakteristické napr. pre spony. Interpretáciu k ú a podporujú aj viaceré 
analógie zo žiarových hrobov doby rímskej v Sliezsku a v rôznych astiach Po ska (Opava – 
Vávrovice, hrob 3 – Loskotová 2013, 32, obr. 14: 2; Chorula, hrob 83 – Loskotová 2013, 38, obr. 
20: 6). Ako je v týchto oblastiach doložené, k ú e sa asto vyskytujú vo dvojiciach (Lamiová-
-Schmiedlová/Ma ala 1991, 137). Tento jav poznáme aj z východného Slovenska z  Kvakoviec 
(Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 1991) a Zemplína (Budinský – Kri ka/Lamiová-Schmiedlová 1990).

Osobitým nálezom je železná platni ka, ktorá je sú as ou koróziou zomknutého zhluku 
k ú a, nožíka a predmetnej platni ky (tab. III: 3). Jej rozmery sú 6,6 cm x 3,7 cm. Plôška je (od-
hliadnuc od poškodenia koróziou) rovná, bez známok výzdoby. Približne uprostred oboch 
kratších strán predmet pokra uje zaostrenými výbežkami, t mi. Tie sú ohnuté a oriento-
vané na vonkajšie strany (tab. IV: 3). Zrejme plnili funkciu klinov a ich zakrivenie mohlo 
vzniknú  po pripevnení platni ky o drevo. Samotným zakrivením by bol predmet pevne 
Þ xovaný. Samotné t ne/kliny majú kvadratický, plochý prierez. Tento predmet zapadá
do skladby nálezov popri k ú och. V analogických žiarových hroboch s výbavou k ú ov sa 
ve akrát zachovalo aj kovanie truhlice, ku ktorej patrili. Vä šinou išlo o ozdobné kovania. 
Kvôli vyhotoveniu upevnenia klinmi, ktoré bolo pevnejšie než upevnenia nefunk ných, vý-
lu ne ozdobných kovaní sa domnievame, že popisovaný predmet mal funk ný, praktickejší 
ú el. Slúžil zrejme ako prevlie ka na pripevnenie ramena/popruhu ku skrinke, ktorý mo-
hol by  z organického materiálu ako textil alebo koža (porovnaj Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 
1991, 136).
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c) predmety bez ur itého zaradenia:
Ide o menšie zlomky železných artefaktov. Prvým je zaostrený predmet s d žkou 3,6 cm a s 

priemerom hrubšieho, ulomeného konca 0,2 cm (tab. III: 4). Prierez je kruhový. Mohlo by ís  
o sú as  spony, kovového šidla, resp. ihly. alší nález (tab. III: 5) je taktiež malý, 1,9 cm dlhý 
zaostrený železný predmet, ktorý sa evidentne nezachoval v celej d žke. Má kvadratický 
prierez s hranou cca 0,4 cm. Je síce zaostrený, ale v porovnaní s predošlým opísaným pred-
metom je príliš hrubý a tupý na to, aby mohol slúži  ako sú as  spony, ihlice i šidla. Ke že 
sú as ou inventáru hrobu 6 bol aj k ú  bez zachovaného ukon enia, možno predpoklada , 
že predmet mohol by  zubom/jedným zo zubov. alšou možnos ou je sú as  opaskovej 
pracky (podobne ako pri k ú och môžeme nájs  analógiu v hrobovom celku 83 na lokalite 
Chorula – Loskotová 2013, 38, obr. 20: 3). Posledným nálezom bez možnosti ur itej funk nej 
interpretácie je predmet, ktorý je sú as ou vyššie popísaného zhluku zlepeného koróziu. Ide 
o železný zahnutý ty inkový predmet so zachovanou d žkou cca 2,3 cm a výškou oblú iku 
1,6 cm. Priemer kruhového prierezu je 0,1 – 0,2 cm. Pod a tvaru by bolo možné uvažova
o lú iku ( i inej asti) spony, avšak miera poškodenia to neumož uje tvrdi  s istotou – neza-
chovali sa žiadne náznaky hlavi ky a nie je jasné, i koniec nebol zaostrený.

Vyhodnotenie
Rozbor zachovaných kovových nálezov, ako aj samotný pohrebný rítus, potvrdil pred-

poklad datovania do doby rímskej. Najdôležitejším artefaktom pre presnejšie asové za-
radenie je zachovaná ostroha z objektu 12/hrobu 5. Výskyt tohto typu výstroje jazdca je
na území Slovenska v prostredí púchovskej kultúry preukázaný už v neskorej dobe laténskej 
(Pieta 2008, 281). Ostrohy sú tiež doložené v predrímskych stup och przeworskej kultúry
na území Po ska – stupe  A2 – A3, ale hlavne od stup a B1 (Andrzejowski 2010, 68, Þ g. 8, 
70; Bochnak 2004; 2005, 134-136; Ginalski 1991, 55). Ostroha, respektíve ostrohy z Levo e-No-
voveskej cesty typologicky viac zapadajú do rímskeho obdobia. Predrímskemu horizontu 
na levo skom náleze nezodpovedá podoba gombíkov, ke že na starších typoch ostrôh sa 
vyskytujú skôr ve ké, masívne gombíky alebo há ikové zakon enia. So staršími typmi má 
však spolo né nízke klenutie lú ika, resp. široko roztvorené tvarovanie ramien. Pri mladších 
typoch smeruje tendencia vývoja k vyššie klenutým lú ikom (porovnaj Ginalski 1991). Náš 
nález najlepšie zapadá do škály ostrôh vyskytujúcich sa v przeworskej kultúre, konkrétne
v  typologickej skupine F variant 3a pod a J. Ginalského (1991, 66, 67), hoci viaceré podobnosti 
sú aj s typom D (Ginalsky 1991, 59). Typ D, datovaný uvedeným autorom do doby rímskej –
stupe  B2, menej zodpovedá tvaru bodca a prevedeniu tvaru ( ím sa nemyslí zakrivenie) tela 
lú ika. Ide však o typy s nižšie klenutým lú ikom, o by sa zhodovalo s predmetným nále-
zom. Je tu tiež možnos , že tvar ostrohy môže by  v jedinom rekonštruovate nom prípade 
(tab. IV: 2) dôsledkom úmyselnej deformácie v rámci pohrebného rítu (Czarnecka/Konty 2009; 
Konty 2016, 174). Ako nazna uje nálezová situácia in situ (obr. 2, 5), pôvodne mohla ma  
ostroha aj vyššie klenutý lú ik, charakteristický pre typologickú skupinu F. V stave, ktorý 
bol aj fotograÞ cky zdokumentovaný, sa artefakt vyzdvihnú  nepodarilo. Kvôli zhode vo via-
cerých znakoch je však prípustné zaradenie nálezu do typu F, datovanom do doby rímskej –
fáza C1a (Ginalski 1991, 64-67, 72, 73, Ryc. 19). Výskyt tohto typu taktiež pokra uje vo fáze 
C1b, kam ho kladie aj J. Andrzejowski (2010, 83, Þ g. 24; Kontny 2016, 182, Þ g. 19). Mladšiemu 
datovaniu než do fázy C1b odporujú zna né typologické rozdiely (Ginalski 1991, 67-70). Toto 
datovanie zárove  zodpovedá najvä šiemu výskytu ostrôh v hroboch przeworskej kultúry 
od konca 2. stor. po Kr. do 1. polovice 3. stor. po Kr. (Kontny 2016, 184). 

Pre przeworskú kultúru je taktiež charakteristické pridávanie k ú ov a skriniek do hro-
bov, ktoré sú pripisované ženám (Andrzejowski 2010, 70; Kontny 2016, 191; Loskotová 2013, 26, 
30, 31). Takéto nálezy pochádzajú na príklad z Kvakoviec, okres Vranov nad Top ou (La-
miová-Schmiedlová/Ma ala 1991) a sú datované do stup ov doby rímskej B1 – B2, s ažiskom
v stupni B2. V Sliezsku a na Morave sú przeworské hroby s prídavkami k ú ov a skriniek 
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chronologicky málo citlivé (od stup a B1 až do záveru stup a C2), no najtypickejšie sú pre 
stupne B2 – B2/C1 (Loskotová 2013, 26). Skrinky sa vyskytujú v rôznych regiónoch barbarika 
od 1. stor. po Kr. po celú dobu rímsku (Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 1991, 137). K ú e, zámky 
a sú asti skriniek sa taktiež sporadicky objavujú v baltskej oblasti, kde sa ich výskyt datu-
je od stup a B2. Pre túto oblas  však nie sú typické. Interpretované sú ako importy práve
z prostredia przeworskej a wielbararskej kultúry, resp. sa o nich uvažuje ako o možnom 
vlastníctve žien, ktoré pôvodne pochádzali z prostredia týchto dvoch kultúr (Czarnecka 2017, 
142). Výskyt týchto artefaktov je tiež doložený na území Panónie. Provincionálne exempláre 
majú ale ozdobnejšie prevedenie (súborne práca D. Gáspára 1986). Považujeme za potrebné 
poznamena , že v przeworskej kultúre, ako aj v prostredí provincie, sa vyskytovalo pripev-
nenie týchto kovaní o drevo vo forme nitov. Aj ke  sa exemplár z hrobu 6 týmto líši, môže ís  
skôr o otázku praktickosti a ú elu predmetu na skrinke. Interpretáciu nálezu ako prevlie ky 
podporuje aj zvyšok výbavy hrobu.

Ostatné nálezy sú málo chronologicky citlivé. Nože sú bežnou sú as ou výbavy hrobov 
po as celej doby rímskej, ich prítomnos  medzi milodarmi zosnulému sa nelíši ani pod a 
pohlavia. Typické sú nielen pre germánske, ale aj pre dácke obyvate stvo (2. stor. pred Kr. –
1. stor. po Kr.). Pod a výsledkov už spomenutej práce A. von Müllera (1957) sa žiaden typ 
neviaže na konkrétne etnikum. Ich typologická varieta je zastúpená všade v barbariku (Bu-
dinský-Kri ka/Lamiová-Schmiedlová 1990, 272). 

Správnos  interpretácie jedného z nálezov z objektu 13/hrobu 6 ako fragmentu ihly, resp. 
šidla, podporuje výskyt tohto typu artefaktov v hroboch przeworskej kultúry (napr. Zem-
plín). Známe sú však aj v prostredí západného Slovenska po as staršej doby rímskej, ako 
aj južnejšie od nášho územia (Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 1991, 136). Ihly a šidlá sa doložili
v hroboch oboch pohlaví, no po as 1. stor. po Kr. dominuje pod a všetkého výskyt v žen-
ských hroboch (porovnaj napr. Kenk 1977). Kvôli neistej funk nej interpretácii a dlhotrvajú-
cemu výskytu ihly/šidla v hroboch však ide len o ve mi diskutabilnú pomôcku datovania.

O pochovávaní na pohrebisku v Levo i-Novoveskej ceste môžeme konštatova , že odkry-
té hroby spadajú do intervalu od prelomu staršej a mladšej doby rímskej – stupne B2/C1 až 
do priebehu stup a C1 mladšej doby rímskej (posledná tretina 2. stor. po Kr. do približne 
1. tretiny 3. stor. po Kr.). Argumentom pre datovanie je viacero podobností s materiálnou 
kultúrou tohto obdobia z prostredia Malopo ska (Andrzejowski 2010, 69-76; Madyda-Legutko 
1996, 54-61) a Sliezska – napríklad s pohrebiskom przeworskej kultúry z Opavy – Vávrovic 
(B2/C1 – C1a). Hoci ide o oblas  Hornomoravskej brány, predstavuje región Sliezska alšiu 
oblas  prieniku tejto kultúry (Droberjar 2015; Loskotová 2013, 146 nn.). Ak vezmeme do úvahy 
celkový kultúrno-historický vývoj Spiša a východného Slovenska, nie je vylú ené využitie 
pohrebiska skôr v stupni C1 než na prelome stup ov B2/C1. 

Interpretácia kultúrnej príslušnosti pochovanej populácie môže by  diskutabilná. Hlav-
ným problémom je absencia použite ných nálezov keramiky. Výpovedná hodnota hrobo-
vých inventárov tak spo íva výlu ne na kovových artefaktoch. Pravdepodobne môže ís
o nekropolu nosite ov przeworskej kultúry. Vychádzame pritom z popísaných podobností s 
materiálnou nápl ou tejto kultúry, ako aj z podobností v pohrebnom ríte (Kontny 2016, 188-
195; Luštíková 2015, 113-115). Prezentovaná lokalita by tak dop ala stav poznania o przewor-
ských pohrebiskách na východnom Slovensku, z ktorých poznáme zatia  lokality Zemplín, 
Kvakovce, Lastovce, Lesné a Žda a (súhrnne aj s literatúrou Luštíková 2015, 115-119).  

Ná rt kultúrno-historického vývoja
Po as stup a B2 sa zintenzív ujú kontakty medzi púchovskou a przeworskou kultúrou. 

Tie sa za ali ešte po as neskorej doby laténskej a pokra ovali aj v po iatkoch staršej doby 
rímskej (Madyda-Legutko 1996, 60, 61, 103; Švihurová 2016, 16; 2017, 207). K priamejším kon-
taktom dochádza na území severne od Beskýd. Pomyselnú hranicu tu tvorila rieka Visla, 
pri om jej pravobrežie patrilo do púchovskej kultúrnej sféry. V oblastiach južne od Krakova 
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sa tak predpokladajú intenzívne vzájomné vplyvy oboch kultúr (Madyda-Legutko 1996, 51-
54). Popri existencii tejto lokálnej skupiny však východná vetva przeworskej kultúry za ína 
v stupni B2 expandova  prostredníctvom priesmykov a údolí vä ších riek smerom na juh. 
Intenzita tohto rozmachu však narastá na prelome stup ov B2/C1 a vo fáze C1a (Andrzejow-
ski 2010, 77, 78; Kontny 2016, 169; Luštíková 2015, 124; Madyda-Legutko 1996, 55, 60). 

Púchovská kultúra prežívala približne od prelomu stup ov B2/C1 obdobie úpadku (Pieta 
1996, 32; 2008, 59; Švihurová 2017, 212, 213; Tamaškovi  2014, 62-65). Zatia  sa nedarí uspo-
kojivo rekonštruova  následné kultúrno-historické procesy v severozápadných astiach jej 
pôvodného územia. Na po iatku mladšej doby rímskej taktiež zaniká lokálna skupina na 
pravobreží Visly a na jej pôvodnom území sa zakladajú osady przeworskej kultúry (Madyda-
-Legutko 2004, 74). Enkláva na Spiši dožíva pravdepodobne po as stup a B2 a v nasledujú-
com období zaniká (Luštíková 2015, 123), avšak objavujú sa aj ojedinelé doklady sved iace
o pretrvávaní osídlenia. Na základe týchto nálezov sa uvažovalo o možnom prežívaní pô-
vodného obyvate stva púchovskej kultúry (súhrnne aj s literatúrou napr. Madyda-Legutko 
1996, 67). V rámci terajšieho stavu bádania však nie je možné túto hypotézu potvrdi . Rovna-
ko je tu možnos , že nálezy z po iatku 3. stor. po Kr. súvisia s prienikom nosite ov przewor-
skej kultúry alebo s ich koexistenciou s pôvodným obyvate stvom (Švihurová 2017, 213). Za-
ujímavé je, že ide o provincionálne importy (Da ová/Soják 2013; Kuzmová/Roth 1988, 56, 57). 
Tie poukazovali na význam oblastí severného Slovenska, Malopo ska a Spiša aj po as staršej 
doby rímskej (Kolníková 1970, 64-69; Lamiová-Schmiedlová/Ma ala 1991, 138; Madyda-Legutko 
1996, 104, 105; Švihurová 2017, 209). Spiš bol pritom svojou polohou a bohatstvom rudných 
ložísk významnou spojnicou a križovatkou obchodných ciest (Roth 2003, 99-113, 120-125). 

Rekonštrukcia rozšírenia przeworskej kultúry na území východného Slovenska ostáva aj 
napriek pribúdajúcim nálezom problematickou otázkou. Predpokladalo sa, že medzi naj-
staršie hrobové celky tejto kultúry na našom území patria kremácie zo Zemplína – Szélma-
lomdomb. Tento horizont pochovávania bol pôvodne datovaný do záveru 1. stor. po Kr. 
až záveru 2. stor. po Kr. (Budinský-Kri ka/Lamiová-Schmiedlová 1990, 310, 314). Na základe 
toho sa predpokladal za iatok prieniku nosite ov kultúry do záveru 1. stor. po Kr. (Lamiová-
-Schmiedlová 2004, 323), resp. do za iatku 2. stor. po Kr. (Luštíková 2015, 121, 122). Do staršej 
doby rímskej datovali M. Lamiová-Schmiedlová a P. Ma ala (1991, 137) aj nálezy zo zni eného 
pohrebiska v Kvakovciach, pri om ažisko datovania spo íva v stupni B2. Ako však uká-
zala napríklad revízia datovania pochovávania na lokalite Zemplín (Pieta 2006, 502), hroby 
przeworskej kultúry spadajú do 2. polovice 2. stor., pri om pochovávanie na pohrebisku 
pokra ovalo aj v stupni C1. Taktiež niektoré nálezy z Kvakoviec poukazujú na mladšie dato-
vanie do intervalu stup ov B2/C1 – C1a (Luštíková 2015, 115).

Výskytu keramiky przeworskej kultúry, respektíve aj jej vplyvom na sídliskách juhový-
chodného Slovenska, sa venovala M. Lamiová-Schmiedlová (1969, 463-466). Z vtedajšieho sta-
vu bádania konštatovala, že v staršej dobe rímskej sa tu nenachádzal ani jeden objekt s isto 
przeworskou keramikou, o je v zhode aj s poslednými poznatkami o absencii trvalého osíd-
lenia tejto kultúry na území východného Slovenska v stupni B2 (Luštíková 2015, 121-123).
Pre tento chronologický úsek preto predpokladala symbiózu viacerých kultúrnych/etnic-
kých skupín, pri om poukázala na intenzívne kontakty s oblas ou Po ska. Pre danú proble-
matiku sú prínosné aj výsledky výskumov na sídliskách v Ostrovanoch a v Šebastovciach/
Barci, kde je pre horizont osídlenia z prelomu staršej a mladšej doby rímskej charakteristická 
práve keramika przeworskej kultúry (Luštíková 2015, 124, 125; Lamiová-Schmiedlová/Luštíková/
Tomášová 2017, 27, 28).

Za iatky przeworského osídlenia tak môžeme pod a posledných záverov klás  skôr do za-
iatku 2. stor. po Kr., pri om v stupni B2 absentujú dôkazy o trvalom osídlení. Toto datovanie 

zodpovedá názorom na rozmach kultúry, ktorý síce za al po as stup a B2, avšak prebiehal 
najmä v stupni B2/C1 – C1a. Sved ia o tom nálezy z rôznych regiónov. V povodí rieky San 
ide napríklad o pohrebisko Prusiek datované do neskorého stup a B2 – v asného C1a (Ma-



/554/

Studia Historica Nitriensia 2019/ro ník 23/Supplementum - Sedem kruhov Jozefa Bujnu

dyda-Legutko/Rodzi ska-Nowak 2013, 134). Rozšírenie kultúry sa na prelome staršej a mladšej 
doby rímskej prejavuje taktiež v Transkarpatskej Ukrajine a v severovýchodnom Rumunsku 
(Andrzejowski 2010, 77, 78, Þ g. 19; 20; Luštíková 2015, 122; Ol dzki 2014). as  migra nej vlny 
smerujúcej do týchto oblastí prechádzala s najvä šou pravdepodobnos ou cez východné Slo-
vensko, pri om sa tu as  obyvate stva usadila (Andrzejowski 2010, 77; Lamiová-Schmiedlová 
2004, 323). Vysvet ovalo by to vyššie popísaný nárast sídliskových, ako aj hrobových nálezov 
v tomto priestore od prelomu stup ov B2/C1. Taktiež je zaujímavé, že v hrobových nálezoch 
przeworskej kultúry na Slovensku prevláda bojovnícka zložka (Zemplín, Kvakovce, Lesné a 
Lastovce) s nálezmi  vyskytujúcimi sa v przeworskej kultúre vo fázach B2b – C1a. Menej po-
etné hroby, obsahujúce atribúty výbavy žien (Zemplín, Žda a), môžu ale nazna ova  trvalé 

usadenie komunity (Luštíková 2015, 114, 125). Novoobjavené pohrebisko Levo a-Novoveská 
cesta by tak pri uznaní vyššie uvedeného datovania mohlo do tohto kultúrno-historického 
vývoja zapada .

Posun obyvate stva východnej vetvy przeworskej kultúry alej pokra oval na horné 
Potisie. Cenné prepojenie významu východného Slovenska ako spojnice severných oblastí
s Potisím predstavuje výskum E. Soós (2016; 2017), zameraný na ma arskú as  údolia rieky 
Hornád v dobe rímskej. Sídliská przeworskej kultúry sa za ínajú na hornej Tise objavova
od 2. stor. po Kr., no najintenzívnejšie sa toto osídlenie prejavuje od konca 2. stor. po Kr. – pre-
lomu 2. a 3. stor. po Kr. (Kontny 2016, 170, 171; Madyda-Legutko 1996, 61; Soós 2016, 456, 457). 
V aka novým objavom dnes poznáme aj sídliskové nálezy priamo z dolného Spiša, datova-
né do po iatkov 3. stor. po Kr. (súhrnne Švihurová 2017, 214, obr. 80). Sú to lokality Do any  –
Pod Brusníkom, Doma ovce – Na dlhom, Spišský Hrhov – Povrazy a Kl ov – polohy Rove  
a Pod Hájom (Furman/Soják 2008, 21; Soják 2009, 104, 105; Soják/Furman 2001, 187, 188; Š astný 
a kol. 2015).

Záver
Záchranným archeologickým výskumom v Levo i na Novoveskej ceste bolo v roku 2017 

preskúmaných šes  žiarových hrobov. Na základe zachovaných kovových nálezov boli da-
tované na za iatok mladšej doby rímskej, ktorá v regióne Spiša predstavuje dosia  nie ve mi 
kultúrne a etnicky ozrejmený priestor.

Dôležitým nálezom z tejto lokality je ostroha, ktorá bola uložená v objekte 12/hrobe 5. 
Zapadá do škály ostrôh vyskytujúcich sa v przeworskej kultúre a zodpovedá typologickej 
skupine F, najbližšie má k variantu 3a pod a J. Ginalského (1991, 66, 67). To, že ide pravdepo-
dobne o hroby przeworskej kultúry, podporuje aj nález dvoch k ú ov a kovovej asti skrin-
ky z objektu 13/hrobu 6. Tieto artefakty sú totižto tiež typickou sú as ou hrobovej výbavy 
ženských hrobov tejto kultúry (Andrzejowski 2010, 70; Kontny 2016, 191; Loskotová 2013, 26). 
Kovové nálezy vykazujú prvky materiálnej náplne, pod a ktorých je možné odkryté hrobové 
celky analogicky prepoji  s prostredím Malopo ska a Sliezska, a to v asovom úseku od pre-
lomu staršej a mladšej doby rímskej až do za iatku mladšej doby rímskej v stupni C1.

Datovanie, ako aj názor o príslušnosti lokality k przeworskej kultúre sa opierajú o kovové 
nálezy a o podobnosti v pohrebnom ríte (Kontny 2016, 188-195; Luštíková 2015, 113-115). Vy-
užitie keramického materiálu znemož uje nízky stupe  zachovania – ide o malé, vä šinou 
atypické kusy bez výzdoby a iných chronologicky citlivých prvkov.

Odhadujeme, že bola preskúmaná len malá as  nekropoly, pri om predpokladáme jej 
pokra ovanie smerom na východ, kde však už existuje rozsiahla zástavba. 

Preskúmaná as  pohrebiska z Levo e prináša nový súbor informácií, ktorý bude ur i-
te nápomocný k pochopeniu doposia  nie príliš objasneného kultúrno-historického vývoja
v tomto regióne.
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RESUMÉ
The new cremation cemetery in Levo a – Novoveská cesta
A contribution to the settlement of Spiš region in the Roman period
Rescue excavation in Levo a – Novoveská cesta, which was executed in 2017, has brought 

new insights to light about the Roman Period in the Spiš region. Metal artefacts in three cre-
mation graves were interesting because of the Þ nds typical for the Przeworsk culture. The 
most important artefact is the spur from object 12/grave 5. It has got many similarities with 
the typological group F according to J. Ginalski (1991, 64-67, 72, 73). The dating of this type 
belongs to the period Eggers C1a, but it occurred also during the Eggers C1b period (Andrze-
jowski 2010, 83, Þ g. 24; Ginalski 1991, 72, 73, Ryc. 19; Kontny 2016, 182, Þ g. 19). Between metal 
artefacts in graves were also found keys and metal parts of a chest, which is again characte-
ristic feature for mostly female graves of the Przeworsk culture. These facts support our the-
ory that six cremation graves in this site most probably belong to this culture. After analyses 
of metal artefacts and comparison with other Przeworsk archaeological sites, we can date 
these graves to period Eggers C1, or more precisely between the periods Eggers B2/C1 – C1.
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Tab. I. Levo a – Novoveská cesta. Dokumentácia nálezových situácií hrobov
(popis vrstiev vi . tabela 1). Kresba: J. Tamaškovi
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Tab. II. Levo a – Novoveská cesta. Výber kovových nálezov. 1 – z objektu 10/hrobu 3;
2-7 – z objektu 12/hrobu 5. Materiál: 1 – 7 železo.

Kresba: E. Šebestová
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Tab. III. Levo a – Novoveská cesta. Výber kovových nálezov. 1-2 – z objektu 12/hrobu 5;
3-6 – z objektu 13/hrobu 6. Materiál: 1 – 5 železo; 6 bronz. Mierka: a – 3; b - 1-2, 4-6.

Kresba: E. Šebestová
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Tab. IV. Levo a – Novoveská cesta. 1-2 – rekonštruovate né nálezy z objektu 12/hrobu 5;
3 – detail zoskupenia nálezov z objektu 13/hrobu 6. Materiál: 1 – 3 železo.

Autori snímok: J. Tamaškovi , M. Ontko


