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SIDLISKO AUTOCHTONNEJ PANONSKEJ POPULACIE V RUSOVCIACH:
PRVE VYSLEDKY ARCHEOBOTANICKYCH ANALYZ'

Jana HLAVATA - Vladimir VARSIK

HLAVATA, Jana - VARSIK, Vladimir. The settlement of the autochthonous Pannonian population in
Rusovce: the first results of archaeobotanical analyses. At the time of the Roman occupation, the territory
of the later province of Pannonia was inhabited by several native tribes of mostly Celtic origin. The present
paper deals with the Roman rural settlement in Rusovce (in the hinterland of the Gerulata castellum),
which the authors consider to be a testimony of the survival of the indigenous population far into the
Roman period. Throughout the 2™ century, the settlement had a distinctive autochthonous character,
and it was not until the 3 century that its architectural appearance began to undergo transformation and
Romanisation. The results of archaeological excavations document how the inhabitants of the settlement
gradually yielded to the globalising pressure of the Roman culture. An archaeobotanical analysis
of macrobotanical remains indicates that the cultural transformation of the settlement may have been
reflected also in the agricultural sphere. The second century contexts differ from the third century ones in
the proportion of plant species and the density of finds. While archaeobotanical assemblages dated to the
27 century have significantly higher proportions of cereals, the later assemblages generally contain fewer
finds and the species ratio is more equal.
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1 Uvod

Dunaj nebol zakazdym deliacou kultarnou alebo Statnou hranicou, ako sme ho v nie-
ktorych dejinnych tsekoch zvyknuti vnimat. V neskorej dobe laténskej bol dolezitou ko-
munikac¢nou liniou, ktord spdjala vyznamné keltské opevnené sidla na oboch brehoch rie-
ky. V priestore Viedne to bol Leopoldsberg a Bisamberg, v Devinskej brane zas Braunsberg
(Urban 2000, 354, 357), Devin (Harmadyovd 2012) a samotné oppidum v Bratislave (Vrtel 2012).
Predovsetkym bratislavské oppidum predstavovalo v 1. stor. pred Kr. centrum nadregional-
neho vyznamu. Dolezitosti oppida si boli vedomi Rimania uz predtym, ako v augustovskej
dobe preniesli svoje vojenské zaujmy cez hrebene Alp. Rimski stavitelia sa na akropole bra-
tislavského oppida podielali na vystavbe kamenného sidla v spolupraci s miestnou kelt-
skou elitou (Musilovd 2011). Urbanisticky komplex s viacerymi budovami nepozna v Sirokom
okoli paralely. V jednej zo stavieb sa zachovali zvysky podlah s jednoduchymi mozaikami,
aké inak najdeme len v mediterannej oblasti (Vrtel et al. 2014, 53, 62). Vysledky vyskumov
naznacuja, Ze sidlo sa dozilo véasnoaugustovskej doby pred prelomom letopoctov (Musilovd/
Kolnikovd/Hlozek 2016, 277-282). Zaniklo v dosledku katastrofy, ktortt nevieme zatial spojit so
ziadnou konkrétnou historickou udalostou.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého grantového projektu VEGA ¢.1/0243/17.
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Obr. 1. Rimsky tabor Gerulata a jeho zdzemie. 1 — Gerulata s vojenskym tdaborom, civilnou tiborovou
osadou (vicus) a pohrebiskami (U); 2 - rimska vidiecka osada; 3 - keltské osady z doby laténskej

Po prelome letopoctov sa v stredodunajskom priestore formuje bipolarny svet a jeho de-
liacou ¢iarou sa stava Dunaj. Na nej sa germanski Kvadi stretavaji s antickou rimskou civi-
lizaciou. Najvyznamnejsiu rimsku lokalitu v bratislavskom priestore predstavoval vojensky
kastel Gerulata - suc¢ast hrani¢nej linie opevneni limes Romanus. Kam sa ale podeli Kelti?

Na tzemi severne od Dunaja sa Kelti a ich kultara celkom straca z archeologickych pra-
metiov. Ani v pohrebnom rite, ani v stavitel'stve a ani v archeologickych artefaktoch niet sve-
dectiev o kontaktoch medzi Germanmi a Keltami. Len v najstarsich germanskych keramic-

kych stboroch sa zriedkavo obja-
via tvary, ktoré by mohli dokladat
dotyk s povodnym starousadlym
obyvatel'stvom (Varsik 2011, 90, 91,
Abb. 46: 6-8). Nova barbarska kul-
tara akoby celkom pohltila zvysky
vyspelého keltského sveta. Zda
sa, ze o cosi ,tolerantnejsie” voci
domorodym Keltom vystupovala
rimska moc. Za doklad preZivaja-
cich blokov keltského obyvatel'stva
badanie uz dlho poklada néapisy a
nahrobné stély zosnulych s kelt-
skymi menami (Meid 2005) alebo
so zobrazenim Zien v domorodom
autochtonnom kroji (v tomto zmys-
le napr. Garbsch 1965, 3-23, Taf.
1-16).
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STAVBAI STAVBAII

Obr. 3. Bratislava-Rusovce, zemnice a dve stavby s kamennymi zikladmi.
Autor: V. Varsik

2 Vidiecka osada v Rusovciach

Dalgie svedectvo priniesol vyskum sidlisk. Vyznamné postavenie medzi nimi zaujima vi-
diecka osada v Rusovciach (obr. 1), ktora je vzdialend len necelé tri kilometre od murov kas-
tela Gerulata (predbeZzné spravy v nemeckom jazyku - Varsik 1999a; 1999b). Kastel vznikol
koncom 1. stor. po Kr., osada o jednu alebo dve generacie neskor, teda na zaciatku 2. stor. V
tdbore posobila vtedy jazdecka jednotka s nazvom ala I Cannanefatium (Hosek 1984, 116-130).
Za plného stavu jej sila spocivala v 512 jazdcoch. Na zabezpecenie bojaschopnosti sa odhadu-
je, Ze jednotka takejto sily disponovala priblizne 700 az 800 kofimi (Junkelmann 1991, 97-100).
Spotreba krmovin, slamy a vody dosahovala pomerne vysoké ¢isla (konkrétne odhady uva-
dza napr. M. Junkelmann 1991, 111). Na ich dodavkach sa pravdepodobne podielali rol'nicke
usadlosti z okolia.

Stavebny vyzor osady v Rusovciach uréovali zahibené chaty - zemnice (obr. 2). Uprostred
kratsich stien va¢sinou stala dvojica stipov, ktora niesla sedlova strechu (obr. 3). Chaty mali
hlinené dlazky, nevyskytovali sa v nich piecky ani iné vykurovacie zariadenia. Takéto jedno-
duché stavby nie st produktom antickej architekttry, ale vychadzaja z keltskych tradicii do-
maceho stavitel'stva. Rusovské zemnice patria vsak do obdobia sto az dvesto rokov po zani-
ku stredodunajskej laténskej kulttary. Zemnice st v Rusovciach prizna¢né predovsetkym pre
starsiu fazu osidlenia z 2. stor. po Kr. (obr. 4). Stavebny charakter osady niesol vtedy vyrazny
autochtonny charakter, na rozdiel od materialnej kulttry, ktord je vysostne rimska. To zna-
mend, ze nalezové stibory zo zemnic obsahuja kvalitnt keramiku z rimskoprovincialnych
hrn¢iarskych dielni, vratane pocetného vyskytu terry sigillaty (Lamprecht 2007, 159-173).
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Obr. 4. Bratislava-Rusovce, plocha 1, starsia fiza (priblizne 2. stor. po Kr.).
Autor: V. Varsik

Obr. 5. Bratislava-Rusovce, plocha 1, mladsia faza (priblizne 3. stor. po Kr.).
Autor: V. Varsik

Stavebny vyzor osady sa zmenil v nasledujiucom 3. stor. po Kr. Pre toto obdobie boli
v preskiimanom aredli odkryté dve rimske stavby s kamennym zakladom (obr. 3 - stavba
I a II). Jedna s rozmermi 9 x 6,5 m mala $tvoruholnikovy pddorys s bazou pre stip a s dvo-
ma vybezkami - antami (obr. 6). Na prvy pohlad pripomina jednoduchy antovy chram. Aj
druhé budova mala obdiznikovy podorys s rozmermi 11 x 7 m. Vo vndtri stala patka stipu
a vykurovacia piecka. Okrem vystavby budov na kamennom zaklade bol cely areal osady
roz¢leneny systémom zl'abov na mensie parcely. Hlboko zakorenené stavebné tradicie pod-
nietili miestnych obyvatel'ov este aj v tomto obdobi, teda v 3. storo¢i, k stavbe a k vyuzivaniu
tradi¢nych jednoduchych zemnic. Celkovy charakter osady nadobudol $pecificky, zmieSany,
autochtonno-rimsky charakter (obr. 5).

Na rozdiel od stavitel'stva ma materidlna kultara vylu¢ne rimsky charakter. Vsetka kera-
mika aj kovové predmety dennej potreby st vyrobené v provincialnych dielfiach a v duchu
rimskej mody. Medzi stovkami kovovych artefaktov len jeden jediny exempléar poukazuje na
starsie laténske korene - bronzovy ¢lanok retazového opaska zdobeny ¢ervenym emailom
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(obr. 7). Moze ist o uchovavand sta-
rozitnost - pamiatku na predka.

3 Archeobotanicky vyskum

Pocas archeologického vyskumu
lokality Rusovce v rokoch 1995 az
1997 boli odoberané vzorky pre ar-
cheobotanicka analyzu, z ktorych
bolo dosial spracovanych 70 %, ¢o
predstavuje 59 vzoriek sedimen-
tu. V tomto kratkom prispevku by
sme radi prezentovali predbezné
vysledky nasich analyz. Kompletna
databaza archeologickych aj archeo-
botanickych artefaktov a ekofaktov
spolu s podrobnym zdévodnenim a
vysvetlenim metodickych postupov
si vyzaduje ovel'a va¢si priestor, nez
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Obr. 6. Bratislava-Rusovce, stavba [
s kamennymi zakladmi.
Foto: V. Varsik

poskytuje predpokladany rozsah tohto prispevku,? a po ukonc¢eni analyz bude publikovana

na inom mieste.

Kym pristipime k samotnym vysledkom, je potrebné uviest niekol'ko faktov. Okrem uve-
denej dizerta¢nej prace, spracovaniu slovenského archeobotanického materidlu vo vztahu
k hospodérstvu Germanov bola dosial venovand jedind rozsiahlejsia stadia (Hajnalovd/Varsik
2010). Z nej vyplyva, v prvom rade, Ze podobné analyzy st vel mi ovplyvnené stavom vysku-
mu, samotnou vol'bou metdd archeologickej exkavacie a spdsobom vzorkovania skiimanych
lokalit. Zjednodusene povedané, na prevaznej vac¢sine archeologickych lokalit z doby rim-
skej z izemia Slovenska absentuje environmentalne vzorkovanie ako také (archeobotanické

Obr. 7. Bratislava-Rusovce, kovanie
retazového opaska z doby laténskej.
Foto: Archiv V. Varsika

aj iné), iba na niektorych (v danej stadii sa to 2 lokality
z 27) sa uplatnilo archeobotanické systematické vzor-
kovanie. Pokial boli na ostatnych lokalitach vzorky
z terénu odoberané, obmedzuja sa takmer vyhradne na
subjektivne vzorkovanie, t. j. vyber ,zaujimavych” ob-
jektov a situdcii. Z tzemia juhozapadného Slovenska
tak pripadali do tvahy Styri lokality z doby rimskej,
z ktorych pochadzali rastlinné zvysky pouZitelné
pre analyzy danej stadie (Hajnalovd/Varsik 2010, 191).
Napriek tomu priniesli vysledky botanickej identifika-
cie, analyzy rastlinnych makrozvyskov a ich ¢iasto¢nej
mnohorozmernej Statistickej analyzy viaceré informa-
cie. V prvom rade, v konfrontécii s pisomnymi zmien-
kami poukazuje zistena situdcia na doleZzitost polno-
hospodarstva u naddunajskych Germanov, zijacich
v dobe rimskej na naSom tGzemi. Autori tiez uviedli, Ze
medzi obilninami pestovanymi na germanskom tzemi
severne od Dunajasanachddzalja¢men, cokoresponduje
so zmienkami, ktoré uvadza s vo svojom diele Germania
(Hajnalovd/Varsik 2010, 214). Z vysledkov uvedenej ta-
die vyplyva, Ze existuje ¢iasto¢ny rozdiel v sortimente a

2 Prezentované data boli sticastou dizerta¢nej prace spoluautorky, ktora bola zamerana komplexnejsie ako geogra-
ficky, tak aj chronologicky (Hlavatd 2017, 13-21).
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Tabela 1. Bratislava-Rusovce, koncentricie (hustota) makrozoyskov v litri sedimentu (vo vzorke). * -
piecka v interiéri stavby 2, X — doba rimska bez bliZsieho urcenia, dat. — datovanie, RMZ - rastlinné
makrozoysky.

Kod | Ogllg | sewtor MR | Dat | Objem | GO | bilnin | RMZ
700_71_6 170/97 chata 2. stor. p 4,74 4,74 85,57
700_71_6 170/97 chata 2. stor. ) 0,65 0,37 11,75
700_71_6 170/97 chata 2. stor. ) 0,62 0,45 11,29
700_71_6 170/97 chata 2. stor. p 0,28 0,28 5,09
700_71_6 170/97 chata 2. stor. ) 0,63 0,63 11,37
700_71_6 170/97 V/3 chata 2. stor. d bez nalezov
700_71_6 170/97 V/3 chata 2. stor. d bez nalezov
700_71_6 170 V/2-3 chata 2. stor. d 0,18 0,18 1,75
700_71_6 170 V-W/3 chata 2. stor. d 4,29 4,09 42,88
700_71_6 170 V-W/3 chata 2. stor. d 0,01 0,01 0,13
700_71_6 170 V-W/3 chata 2. stor. d 2,73 2,13 27,31
701_79_5 U/4 X d 13,10 12,90 141,07
701_79_5 U/4 X d 517 4,97 58,72
701_79_5 U/4 X d 0,50 0,50 5,00
701_79_5 U/4 X d 4,71 4,71 47,13
702_74_5 183 U/4 jama X d bez nalezov
70274 5 183 U/4 jama X d bez nalezov
702_74_5 183 U/4 jama X d bez nélezov
702_74_5 183 U4 jama X d 26,60 26,50 266,00
702_74_5 183 U4 jama X d 1,10 1,10 11,00
702_74_5 183 U4 jama X d 2,20 2,10 22,00
702_74 5 183/97 U/4 jama X d bez néalezov
702_74 5 183/97 u/4 jama X d bez nélezov
702_74 5 183/97 U/4 jama X d bez néalezov
703_74 5 184/97 V/4 jama X d bez nélezov
703_74_ 5 184/97 V/4 jama X d bez nalezov
703_74 5 184/97 V/4 jama X d bez nalezov
703_74_5 184/97 V/4 jama X d bez nalezov
703 74 5 184/97 V/4 jama X d bez néalezov
703_74_5 184/97 V/4 jama X d 5,31 4,61 53,18
703_74_5 184/97 V/4 jama X d 0,42 0,42 4,20
703_74_5 184/97 V/4 jama X d 0,31 0,31 4,10
703_74_5 184/97 V/4 jama X d 0,11 0,11 1,06
703_74_5 184/97 V/4 jama X d 0,20 0,20 2,00
703_74_5 184/97 V/4 jama X d 5,03 5,03 50,27
704 74 5 167 jama X d bez nélezov
704 74 5 167 jama X d bez néalezov
705_74.5 | 166/97 jama X d bez nalezov
705 74 5 166/97 jama X d bez nalezov
706_71_6 5 C/12 chata 2. stor. d 231,86 229,26 | 2318,63
706_71_6 5 B-C/11-12 chata 2. stor. d 1,40 1,40 14,00
707_74_5 100 chata X d 14,38 10,08 143,79
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Tabela 1. Pokracovanie.

Kod | gt | sewor | MO | Dat | Ovjem | TR | Chitmin | RMZ
708_71_6 56 d-e4-5 chata 2. stor. d 66,19 61,89 661,92
709_85_7 171 V/2 zl'ab 3. stor. d 0,28 0,28 2,75
710_71_6 102/96 a/25-26 chata 2. stor. d 8,54 8,44 85,38
711_64_5 107 b/16 studna X d 0,10 0,10 1,00
712_74 5 36 D/15 jama X d 3,66 3,46 36,63
713_85_5 181/97 zl'ab X d 1,14 0,64 11,38
713_85_5 181/97 zlab X d 1,10 1,10 11,00
714_75_7 174 U3 piecka * 3. stor. d 0,72 0,22 7,19
714_75_7 174 U3 piecka * 3. stor. d 5,74 5,64 57,42
714_75_7 174 U3 piecka * 3. stor. d 8,12 7,52 81,17
714_75_7 174 U3 piecka * 3. stor. d 0,17 0,17 1,67
714 75 7 174 U3 piecka * 3. stor. d 0,20 0,20 2,00
715_85_7 20 C/17 zlab 3. stor. d 0,35 0,35 3,50
716_64_5 60 d/10 studna X d 9,47 9,17 94,71
716_64_5 60 D/10 studna X d 9,74 9,64 97,38
707_74_5 100 A/23 chata X d 20,41 19,68 224,50
717 71_6 98 a-b/20 chata 2. stor. d 10,33 10,25 361,25

v pomernom zasttpeni jednotlivych obilnych druhov medzi germanskymi lokalitami (napr.
Velky Meder a Beckov), lokalitami so silnym rimskym vplyvom (napr. Bratislava-Devin),
rimskymi lokalitami na tizemi Slovenska (Iza a Rusovce-Gerulata) a rimskymi lokalitami
v provincii (Hajnalovd/Varsik 2010, 214-216; porovnaj s Hajnalovd 2011; Hajnalovd/Rajtir 2009
a tam citovana literattra). Podl'a autorov je badatelny rozdiel v sortimente, resp. dolezitosti
plodin, tiez v chronologickej rovine - iné druhy sa javia ako taziskové pre star$iu a iné pre
mladsiu dobu rimsku.

Archeobotanické vzorkovanie na lokalite Rusovce nebolo systematické, vzorky boli odo-
berané ndhodnym a subjektivnym spdsobom, ¢o bolo spdsobené aj zdchrannym charakterom
vyskumu a ¢asovym tlakom na jeho ukoncenie. Objemy odoberanych vzoriek boli nekon-
stantné. Ked'ze k analyze bol materidl dodany uz v preplavenom stave, nie je mozné vyjadrit
sa blizsie k jeho kondicii pred preplavenim alebo ku konkrétnym podmienkam extrakcie
(pripadne k struktire sedimentu apod.). Vo v8eobecnosti bolo mozné zistit, ze organicky
materidl bol zo sedimentu extrahovany preplavovanim prostrednictvom manuélnej flotacie,
premyvanim aj preosievanim za mokra (M. a E. Hajnalovd, pers. comm. 2017; Hlavatid 2017,
29, 30; V. Varsik, pers. comm. 2017; porovnaj s Hajnalovd/Hajnalova 1998). Pri preplavovani
nebol zaznamenany ani objem plavenych vzoriek, preto nebolo mozné objektivne vypocitat
hustotu (koncentraciu rastlinnych nalezov v litri sedimentu), ktora ma vac¢siu vypovednt
hodnotu pri porovnavani podielov jednotlivych plodin oproti absolatnym poc¢tom. Pre za-
chovanie moznosti porovnavat koncentracie rastlinnych zvyskov z lokality Rusovce s d'alsi-
mi lokalitami datovanymi do rovnakého obdobia boli dopocitané objemy vzoriek (tabela 1;
M. Hajnalovd pers. comm. 2017; Hlavata 2017). Tento fakt je potrebné brat do tvahy pri ¢itani
nasledujtcich vysledkov.

V ramci vSetkych ziskanych rastlinnych nalezov mali najvacsi podiel vo vzorkach z Ru-
soviec obilniny (tabela 1, 2; obr. 8). Spomedzi vSetkych blizsie urc¢itelnych rastlinnych zvys-
kov bola v najvyssom pocte zaznamenana nahozrnova psenica (Triticum aestivum s.l., T. aes-
tivum/ compactum, T. aestivum/durum/turgidum), ¢o predstavovalo 79 % (1512 zfn a pliev)
zo vsetkych identifikovatelnych obilnych zfn a pliev (bez bliz§ie neurcitelnych obilnin).
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Tabela 2. Bratislava-Rusovce, ndlezy rastlinnych makrozvyskov v jednotlivych archeologickych objektoch, vyjadrené v absoliitnych poctoch nilezov. Suma
- celkovy pocet RMZ, * - piecka v interiéri stavby 2, x — doba rimska bez blizsieho urcenia, dat. — datovanie, TA - psenica siata/tordd (zrno a plevy),
TA/C - p. siata/nakopend (zrno a plevy), TD - p. dvojzrnovd (zrno a plevy), TM - p. jednozrnovd (zrno a plevy), TS - p. spaldova (zrno a plevy), TT - p.
pravdepodobne timofejevska (plevy), T sp. - p. bliZsie neurcend (zrno a plevy), HV - jacmern (zrno a plevy), SC - raz (zrno a plevy), AS - ovos, PM - proso
(zrno), Pan. - proso alebo mohdr, non-Pan. — obilniny okrem prosa alebo mohdru, Cer. Indet. — neurcitelné obilniny, cer. slama — obilnd slama, PS - hrach,
LC - sosovica, FV - fenikel, Apia. - semend celade mrkvovité, org. h. — zuholnatend organickd hmota, ostatné — semend planorastiicich rastlin.

. inter-
kod | OBkt | cortor [ preticia | dat. [suma | TA |Ta/c| ™0 | ™ | TS | TT | TSp. | BV | sc | As | PM | Pan. | PO | € | €™ | ps | 1c | BV | Apia. | orgh. | St
¢éislo q -Pan. | Indet | slama né
objektu

700_71_6 170 V-V;’/ x chata s tzc;r 197,13 7,00 0,00 0,00 14,00 | 1,00 | 0,00 | 12,00 5,00 4,00 | 0,00 1,00 4,00 | 0,00 | 50,66 | 10,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 88,47
701_79_5 U/4 x 251,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,84 3,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 212,00 | 34,07
702_74_5 183 U4 jama X 299,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 3,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 287,00 | 8,00
703_74_5 | 184/97 V/4 jama X 114,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1,00 0,00 | 0,00 0,00 1,00 | 0,00 3,73 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 31,00 | 78,08
704_74_5 167 jama X bez nélezov
705_74_5 | 166/97 jama X bez nalezov
706_71_6 5 B-Cl/zll- chata s t%)'r 2332,63 | 575,00 | 732,00 | 1,00 4,00 0,00 | 1,00 | 184,00 | 5,00 | 78,00 | 1,00 0,00 0,00 | 0,00 | 466,63 | 239,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 46,00
707_74_5 100 A/23 chata x 368,29 | 122,00 | 9,00 10,00 | 17,00 | 0,00 | 0,00 | 17,00 | 10,00 | 12,00 | 0,00 | 39,00 | 0,00 | 16,00 | 5829 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 7,00 51,00
708_71_6 56 d-e4-5 chata s t2c; . 661,92 | 15,00 0,00 16,00 | 226,00 | 3,00 | 3,00 | 46,00 | 50,00 | 10,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 211,92 | 9,00 0,00 | 0,00 | 2,00 | 2,00 0,00 68,00
709_85_7 171 v/2 zl'ab s 3)' N 2,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1,75 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
710_71_6 | 102/96 | a/25-26 chata s tzc; . 85,38 22,00 3,00 0,00 4,00 9,00 | 0,00 | 23,00 | 4,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 14,38 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 2,00 4,00
711_64_5 107 b/16 studna x 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
712745 36 D/15 jama X 36,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1,00 0,00 | 0,00 1,00 0,00 | 0,00 1,63 4,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 29,00
713_85_5 | 181/97 zlab X 22,38 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1,38 11,00 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 7,00
714_75_7 174 u3 piecka * st30. . 149,44 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 9,00 3,00 2,00 | 0,00 1,00 0,00 | 0,00 89,44 1,00 3,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 3,00 36,00
715_85_7 20 C/17 zlab s tsc)).r 3,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 2,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
716_64_5 60 D/10 studna x 192,08 16,00 3,00 9,00 14,00 | 22,00 | 1,00 | 43,00 7,00 2,00 | 1,00 0,00 0,00 | 0,00 | 39,08 2,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 33,00
717_71_6 98 a-b/20 chata s t%).r 361,25 6,00 0,00 5,00 30,00 | 0,00 | 0,00 | 16,00 3,00 7,00 | 0,00 | 129,00 | 0,00 | 0,00 | 22,25 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 143,00
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Obr. 8. Bratislava-Rusovce, percentudlny graf pomerného zastipenia skupin rastlinnych makrozoy-
skov pochadzajiicich zo skiimanej lokality. Cer. indet. — neidentifikovatelné obilniny, cer. slama -
ceredlna/obilna slama, F. vulgare — fenikel, Apiaceae — semend celade mrkovovite, ostatné — semenad

planorastiicich druhov rastlin. Percentad sii vypocitané pre kaZdu skupinu datovania zolast

Jej nalezy sa koncentrovali predovsetkym v objektoch starsej fazy sidliska (tabela 2; obr.
8). Okrem pSenice nahozrnovej, vo via¢som mnozstve boli pritomné zrnd a plevy pSenice
jednozrnovej (T. monococcum, 309 ks), v mensom pocte zrna prosa (Panicum miliaceum, 171
ks), zrna a plevy raze (Secale cereale, 115 ks) a ja¢mena plevnatého (Hordeum vulgare, 91 ks).
V stibore bol zaznamenany vysoky pocet fragmentov zfn blizSie neurcitelnych obilnin, vel-
mi poskodenych Ziarom. Pocitatelné fragmenty boli vo vzorkach pritomné v roznych vel-
kostiach (od 1/2 po 1/16 zrna) v celkovom pocte 7476 kusov, ¢o je po prepocitani minimal-
ne 964 celych zin (viac ku kvantifikécii Hlavatd 2017, 46 nn.). Vo vysSom pocte sa v stbore
nachadzali tieZ zrnd pSenice, ktoré nebolo mozné druhovo uréit (Triticum sp., 354 ks), a to
z rovnakého dovodu ako v pripade fragmentov obilnych zfn. V malych poctoch boli pritom-
né zrna a plevy psenice dvojzrnovej (T. dicoccum, 41 ks) a pSenice Spaldovej (T. spelta, 35 ks).
Len vynimocne sa podarilo identifikovat plevy pSenice pravdepodobne timofejevskej (T. cf.
timopheevi, 5 vidli¢iek) a ndlezy ovsa (Avena sativa, 2 ks).

Strukoviny (hrach/ Pisum sativum, SoSovica/Lens culinaris) boli v sledovanom stubore za-
stapené len minimalne. Z planorastucich rastlin sa podarilo identifikovat 40 botanickych
druhov, medzi ktorymi boli najviac zasttpené pol'né a ruderalne druhy rastlin. Presné zasta-
penie jednotlivych druhov v sibore bude prezentované pri d'aldej prilezitosti.

Vynimajac uz uvedené, vo vzorkéach bol zaznamenany pomerne vysoky pocet fragmen-
tov (spolu 537 ks roznych vel'kosti, tabela 2; obr. 8), pravdepodobne kysnutej alebo kaso-
vitej hmoty. Takmer vSetky fragmenty (bez 5 ks) pochadzali z objektov, ktoré zatial neboli
blizsie datované. Z nélezov oznacenych ako ,zuholnatend organicka hmota” bolo mozné
odlisit fragmenty zhoreného chleba/placky alebo kase (cerealnej alebo ceredlno-strukovino-
vo-rastlinnej), ceredlnu hmotu, ceredlno-strukovinov hmotu, cerealno- kostend (?) hmotu.
V ceredlnej kvasenej hmote bolo mozné rozliit hlavny podiel/primes zin pSenice (Triticum
sp.) a prosa (Panicum miliaceum). V ceredlno-strukovinovej hmote sa nachadzali zrna prosa
spolo¢ne so Sosovicou (Lens culinaris) alebo zrna moharu talianskeho (Setaria italica) spolu
so Sosovicou. Okrem toho sa vo viacerych vzorkach nachddzali specené prosné zrna pripece-
né s hrudkou, pravdepodobne kasovitej hmoty (prosna kasa ?).
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Obr. 9. Bratislava-Rusovce, analyza semien burin roznych fyzikdlnych vlastnosti vyobrazend na
bublinovyjch grafoch; a — farba a ohranicenie bublin predstavujii prislusnost vzorky ku konkrétnemu
archeologickému datovaniu, velkost bubliny predstavuje koncentrdciu makrozovyskov na liter sedi-
mentu; b - farba a symbol predstavujii prislusnost vzorky ku konkrétnemu archeologickému datova-
niu, RH_s - starsia fiza lokality Rusovce, RH_m - mladsia faza, STDR - vzorky datované do starsej
doby rimskej, MLDR - vzorky datované do mladsej doby rimskej, MLDR-STN - vzorky datované
do mladsej doby rimskej az zaciatku doby stahovania ndrodov (podla Hlavatd 2017); c - farba a sym-
bol predstavuju prislusnost vzorky k lokalite s konkrétnou vzdialenostou od rimskej hranice, cierne

krizky - vzorky z Rusoviec spolu
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Podl'a doterajSej analyzy moze ist o zvysky predovsetkym chlebovych placiek a/alebo
kasovitej stravy, blizsie zloZenie a interpretacia vsak budu mozné az po d’alsej analyze ma-
teridlu. Niektoré z fragmentov bude pravdepodobne mozné spojit do vacsieho fragmentu
chlebovej placky.

BliZ8ie neurc¢ena obilna slama sa v najvyssom pocte zistila prave v objekte zo starsej sidlis-
kovej fazy, z ktorého pochddza vysoké mnozstvo zfn pSenice siatej (tabela 2).

Vynimoc¢nymi st nalezy semien korenin, konkrétne dva fragmenty (kazdy z iného seme-
na) pravdepodobne feniklu (cf. Foeniculum vulgare) a d'alsie fragmenty bliz$ie neurcitelnych
semien ¢elade mrkvovitych (Apiaceae), pricom moze ist o ¢asti semien pravdepodobne rasce
(cf. Carum carvi) a/alebo ligurceka ¢ierneho (cf. Smyrnium olusatrum) alebo inych z tejto cela-
de. Na zédklade ich vel'mi destruovaného tvaru a povrchu vsak zatial nebolo mozné urcit ich
presnejsie (Hlavata 2017, 38, 39). V dobe rimskej na tizemi dnesného Slovenska, ako v oko-
litych krajinach, st podobné nalezy len ojedinelé (porovnaj s Dreslerovid/Kocir 2013; Gyulai
2010; Hajnalovd, E. 1993; 1999; 2001; Hajnalovd/Rajtar 2009; Hajnalovd/Varsik 2010; Hajnalova,
M. 2011; Hartyanyi/Novaki 1975; Kocdr/Dreslerova 2010; Krcovd 2016; Kreuz 2004). Z izemia
Slovenska st to zaroven prvé publikované archeologické nélezy zuholnatenych semien da-
nych druhov rastlin a je mozné ich spéjat predovsetkym s miestnou rimsko-provincidlnou
kultarou.

Okrem uvedeného jednoduchého pocetnostného vyjadrenia prezencie alebo absencie rast-
linnych druhov, kolekcia archeobotanickych vzoriek bola podrobena viacerym analyzam a
bola spracovana v ramci stuboru viac ako 1000 vzoriek (Hlavatd 2017, 66 nn.). Pre lepSie po-
chopenie povodu jednotlivych vzoriek a odhalenie faz procesu pozberovej tpravy plodin
(porovnaj s Hillman 1981; 1984; Jones 1984; Kohler-Schneider 2001; van der Veen 1992; van der
Veen/Jones 2006 a i.) boli vzorky vyhodnotené z hladiska ich kompozicie, pritomnosti/ne-
pritomnosti komponentov a ich vzajomnych podielov prostrednictvom metéd tafonomickej
analyzy. V jednotlivych metddach boli samostatne identifikované zasoby, odpady a ich typy
v skimanom stbore (teda vo vzorkach) a fazy procesu pozberovej tpravy plodin.

Proces pozberovej tpravy plodin mé niekol'ko faz, pocas ktorych vznikaja r6zne produk-
ty a medziprodukty (z angl. product/by-product). Hlavnymi komponentmi vo fazach tohto
procesu st zrnd obilnin a/alebo strukovin, plevy (plevné bazy a klasové vretend) a semena
burin. Ekonomické modely aplikované pri stadiu archeobotanickych zvyskov vychadzaja
vo velkej miere prave z tejto problematiky (napriklad Bogaard 2004; Hillman 1984; Jones, G.
1984; Jones, M. 1985; Reed 2016; van der Veen 1992 a iné). Zjednodusene, produkty a medzipro-
dukty mozeme delit na zdsoby plodin (obilnin, strukovin alebo inych aZitkovych plodin) a
odpady z Gpravy tychto zasob. Kazda fdza procesu produkuje viac-menej typicka skladbu
produktov (dlhd/rozlamana slama, klasy, klasky, semend burin r6znych fyzikdlnych vlast-
nosti, plevy, volné zrno). V archeobotanickom materiali je mozné najcastejsie zachytit najma
dve skupiny procesov. Prvi skupinu predstavuja skorsie fazy - mlatenie, resp. previevanie,
a neskorsie fazy - hrubé a jemné preosievanie, pripadne ru¢né preberanie (napriklad Renfrew
2008, 277).

Spomedzi metéd tafonomického hodnotenia prezentujeme na tomto mieste analyzu po-
dielov semien burin r6znych fyzikalnych vlastnosti. Povodna metéda (Fuller/Stevens 2009)
bola v slovenskom vedeckom prostredi doplnena a modifikovana M. Hajnalovou (2012) a
pouZita pri analyze celého stboru vzoriek z doby rimskej (Hlavatd 2017). Metéda porovnava
podiel semien burin k obilnym zrndm na Y osi a podiel vel'kych semien burin k malym na osi
X. Konkrétne, na osi Y sa zobrazuje percento semien burin z celkového stctu obilnych zfn a
semien burin vo vzorke (podiel pl). To znamen4, Ze ak je vzorka zobrazend na osi Y v bode
20%, nachadzalo sa v nej 20% semien burin a 80% obilnych zfn z celkového stctu semien
burin a obilnych zfn. Na osi X sa zobrazuje percento velkych semien burin z celkového stac¢tu
vel'kych a malych semien burin vo vzorke (podiel p2). To znamen4, Ze ak je vzorka zobraze-
na na osi X v bode 20%, nachadzalo sa v nej 20% vel'kych semien burin a 80% malych semien
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burin z celkového sti¢tu semien burin. Pod hranicou 10%, resp. 20% na osi Y sa kumuluja
vzorky, ktoré predstavujt zdsoby (netplne vycistené zdsoby) a nad hranicou 20 % sa kumu-
luja vzorky, ktoré predstavuju odpady z ¢istenia zasob tak, ako je to zobrazené na obrazku
9:a az c. Vlavej polovici grafu sa zobrazuja zasoby nevymlatenych klasov a odpady z ¢iste-
nia takejto zdsoby a v pravej sa zobrazuja zasoby vy¢isteného (odpleveného) zrna a odpady
z Cistenia takejto z&soby.

V celom sabore, resp. na sledovanych lokalitach (Hlavatd 2017, kapitola 7), ktoré boli tafo-
nomicky hodnotené, bolo mozné doloZit skoré aj neskoré fazy procesu pozberovej tpravy
plodin. Rastlinné zvysky, ktoré indikuja pritomnost skorsich faz procesu, teda mlétenie a
previevanie, boli pritomné na viacerych lokalitdch. Z analyzy podielov semien burin r6znych
fyzikalnych vlastnosti vsak vyplynulo (Hlavati 2017, 126-138), Ze tieto fazy procesu moézu
byt Specifické pre niektoré lokality nachddzajtce sa v blizkosti limitu v obdobi mladsej doby
rimskej, ku ktorym patri aj lokalita Rusovce-Horné pole.

Neskorsie fazy procesu pozberovej tpravy, teda hrubé a jemné preosievanie, boli pritom-
né takmer na vSetkych skimanych lokalitach. Urc¢ujaci sa vsak zda byt pomer produktov
z neskorsich a skorsich faz procesu. Kym na germanskych lokalitach je pomer produktov zo
vSetkych faz viac-menej vyrovnany, na lokalite Rusovce-Horné pole prevaZzuja skorsie fazy
procesu. Zaroven, skorsie fazy procesu z Rusoviec boli identifikované v ramci vzoriek s vys-
Sou relativnou hustotou nalezov na liter sedimentu a zaroven aj s vy$sim celkovym poctom
nalezov vo vzorkach.

V casti vzoriek, pokial bola jedna plodina vysoko nadhodnotena (napriklad 80% a viac),
bolo mozné zvysné plodiny prisudit k primesiam, alebo skor k odpadom. V niektorych vzor-
kéch sa obilniny vyskytovali vo velmi podobnych poctoch - aj ked” boli viaceré v jednej
vzorke (napriklad 4 plodiny po 20% = spolu obilné zrno tvorilo 80% nalezov vo vzorke).
Z toho vyplyva, ze najpravdepodobnejsie takéto vzorky predstavuja pozostatky viacerych
(premiesanych) znehodnotenych kuchynskych zasob alebo odpadov, pri¢om nie je vylacené
tiez premieSanie so zvyskami odpadov (¢i zasob) z roznych faz procesu spracovania plodin.

Zapojenim chronologického parametra sme ziskali nasledovny obraz (obr. 9: a). Vzorky
pochadzajtce z objektov starsej fazy sidliska maja roznorodejsiu skladbu rastlinnych zvy-
Skov v porovnani so vzorkami z objektov datovanych do mladsej fazy. Pre starsiu fazu je
typickejsie kumulovanie zasob skor v pravej ¢asti grafu (odplevené zrno) a sastred'ovanie
sa odpadov na l'avej osi (odpady z ¢istenia zrna v klaskoch, podiel p1) - chybajt len odpady
z Cistenia odpleveného zrna. Vzorky z objektov datovanych do mladsej fazy sa sastreduju
vyhradne v l'avej polovici grafu (os Y), ¢o poukazuje skor na zdsoby zrna v kldskoch a od-
pady z Cistenia takejto zasoby. Bledou $edou farbou st zobrazené vzorky zatial datované
vSeobecne do doby rimskej.

Pre porovnanie s typmi zasob a odpadov na inych lokalitdch boli vzorky z Rusoviec vyne-
sené na diagram so vzorkami z limitnych lokalit nachddzajtcich sa na tizemi Slovenska (obr.
9: b; lokality nachadzajtce sa v katastri Rusoviec, Cunova a Ize). Vzorky z tychto lokalit sa
sustred'uju prevazne v Casti, kde sa zobrazuju zasoby obilnych klaskov a odpady z ¢istenia
tychto zasob. Na obrazku 9: b je vidiet, Ze kym vzorky z mladsej fazy sidliska v Rusovciach
sa typom zdsob a odpadov podobné spomenutym lokalitdm, vzorky zo starsej fazy sidliska
sa ¢iastocne liSia. Pre zistenie, ¢i prezentovand situacia naznacuje urcity trend v typoch zasob
a odpadov, boli vzorky z Rusoviec a zo spomenutych lokalit porovnané so vzorkami z lokalit
nachddzajacich sa v priamom predpoli limitu a hlbSie v germéanskom barbariku. Na obrazku
9: ¢ je mozné pozorovat, Ze vzorky zo starSej fazy sidliska v Rusovciach sa podobaja skor
tym z lokalit nachadzajacich sa hlbsie v barbariku, ¢o ¢iasto¢ne vysvetl'uje ich odlisnost’ od
vyssie uvedenych ,slovenskych” limitnych lokalit, ktord je pozorovatelna na obrazku 9: b. Z
dovodu autorskej etiky v8ak konkrétne tdaje pochadzajice z d'alsich porovnavanych lokalit
na tomto mieste neuvadzame a buda publikované neskor (citacie a literatara v Hlavatd 2017,
kapitoly 3 a 5).
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Na zéklade analyzy celého skiimaného saboru z Rusoviec spolo¢ne s inymi lokalitami
je mozné zhrnat, ze v obdobi 2. stor. po Kr. vzorky zo vsSetkych sledovanych lokalit ne-
predstavovali jednoliaty celok, odliSovali sa od seba navzdjom - vzorky z Rusoviec-Horného
pola predstavovali najma lepsie vycistené zasoby klasov aj zrna. Celkovo sa v tomto obdobi
(starsia doba rimska) lokality podobajt viac germanskym lokalitdim vzdialenym od rimskej
hranice. V mladsej faze sidliska (3. stor. po Kr.), vzorky z Rusoviec obsahovali najma zvysky
zasob nevymlatenych klasov a odpady z tpravy tychto zasob. V mladsej dobe rimskej, vzor-
ky z germanskych lokalit z oblasti severne od Dunaja (barbarikum) obsahovali zvysky zasob
aj odpadov vsetkych typov.

Samozrejme, je potrebné zdoraznit, Ze rozdiely medzi vzorkami starsej a mladsej fazy
sidliska m6zu odzrkadlovat rozdiely medzi samotnymi objektmi a/alebo medzi typmi
archeologickych objektov. Okrem standardného archeobotanického tafonomického hod-
notenia boli ziskané data pouzité aj pre rozsiahlejSie Statistické analyzy (Hlavatd 2017,
51 nn.), bertc do avahy typy objektov, archeologické datovanie, geograficka polohu lo-
kality a podobne. Pre ich rozsiahlost opat vyberdme len dve z nich - koreSponden¢nu
a zhlukova (Hlavata 2017, 171-176). Obe analyzy boli poc¢itané v programe R (R Studio).
Koresponden¢nd analyza bola pocitand pomocou balika ,ca” (Greenacre/Nenadic/Friendly
2018), pri zhlukovej analyze bola pouzitd Wardova metéda (Baxter 2015, 158) a balik ,,clus-
ter” (Rousseeuw/Struyf/Hubert 2018). KoreSpondenc¢nd analyza bola zamerana na zistenie
vztahu medzi jednotlivymi archeologickymi objektmi (podla ich typu aj datovania) a sku-
pinami rastlinnych makrozvyskov (konkrétne druhy obilnin, plevy, buriny a pod. vyjadre-
né v povodnych MNI hodnotéch, viac Hlavatd 2017, 171). Zakladna o¢istentt maticu (10%
hranica vyskytu pre vzorky a 5% pre kategorie) tvorilo 13 objektov z 26 agregovanych
vzoriek a 23 rastlinnych kategorii.

Na grafickom vystupe koreSpondencnej analyzy (perceptualna mapa, obr. 10) vidime, tri
odl'ahlé skupiny (resp. styri). Kym objekty zo starsej fazy sidliska® a bliz$ie nedatované ob-
jekty* st vel'mi vzdialené od seba navzajom (pripadne aj od centrdlneho zhluku), vyplne
objektov z mladsej fazy® sa sustreduju prevazne v oblasti priese¢niku dimenzii 1 a 2. Tieto
st indiferentné pre koreSpondenc¢nd analyzu - analyza v nich neodhalila blizsi vztah ar-
cheologického objektu a skupiny rastlinnych nalezov (Hlavatd 2017, 171-176; pre proces in-
terpretacie vysledku porovnaj napr. Alberti 2015; Baxter/Cool 1999, 78; Borcard/Gillet/Legendre
2011, 132; Cainarchaeology 2019; Greenacre 2007, 8-10, 20, 21, 25-32, 88; Greenacre/Primocerio
2013, 165-169; Jongman/ter Braak/van Tongeren 1995, 96, 97; Lockyear 2013 a d'alsie). V strede
medzi indiferentnymi objektmi sa nachadza skupina nalezov zfn pSenice siatej, ¢o znamen4,
Ze pSenica siata sa nespédja len s jedinym typom archeologickych objektov alebo s jedinym
konkrétnym objektom, aj ked’ celkovo jej nélezy prevazuju v objektoch zo starsej fazy sidlis-
ka. Zaujimavostou je vyrazna odl'ahlost objektov, v ktorych boli zaznamenané fragmenty
ceredlnej potravy. V tomto pripade nejde o chaty ani pece, ale o bliZsie neurcené objekty.

Pomocou zhlukovej analyzy sme skiimali, ¢i sa sidliskové objekty od seba navzajom od-
liSujt na zéklade skladby rastlinnych nalezov, ktoré obsahovali a ¢i vytvaraja urcité zhluky
bez zapojenia informacie o datovani jednotlivych objektov. Zhlukova analyza, pocitana po-
mocou Wardovej metédy a Spearmanovho korela¢ného koeficientu (Hlavatd 2017, 56, 57),
rozdelila objekty na dve primarne vetvy. Na grafickom vystupe (obr. 11) méZeme pozorovat,
Ze objekty naozaj vytvéraju dve hlavné skupiny zhlukov, ktoré koreSponduju s archeologic-
kym datovanim objektov. Skimany stbor nie je vel'ky, preto je potrebné nazerat na tieto
vysledky ako na hypotetické. Dalsim dolezitym vysledkom je, Ze blizgie nedatované objekty

3 Objekt 0717_6_17 s prevahou zfn prosa, obilnych pliev a semien burin (,PM - PLEVA - BURINY”) a objekt
0706_6_71 s prevahou zfn nahozrnovej psenice spolu s obilnou slamou (, TA - SLAMA”); pozri tabelu 1.

+ 0701_5_79, 0702_5_74 s prevahou fragmentov zhorenej chlebovej/plackovej/kasovitej hmoty (, CHKPf - CHf");
pozri tabelu 1.

> Objekty s prevahou zfn nahozrnovej psenice (,TA”); pre datovanie a typy objektov pozri tabelu 1.
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Obr. 10. Bratislava-Rusovce, rozptylovy diagram korespondencnej analyzy: koreldcia
archeologickych objektov podla ich typu a datovania so skupinami rastlinnych makrozvyskov.
o — archeologicky objekt, ciselny kod pozri v tabele 1 a 2, TA - nahozrnovd psenica, PM - proso,
CHKPf-CHf - fragmenty chlebovej/kasovitej hmoty (zuholnatena organicka hmota)

sa tieZ zhlukuja v dvoch hlavnych zhlukoch. To by v budtcnosti mohlo pomdct prave s ich
blizsich datovanim, v pripade zapojenia vsetkych dostupnych archeologickych informacii
ziskanych pocas archeologického vyskumu.

4 Diskusia a zaver

Autochténna osada v Rusovciach nie je v severnom pohrani¢i Panénie jedinou svojho
druhu. Mad’arskym archeol6gom sa v poslednych rokoch podarilo odkryt vel'ké plochy d'al-
$ich podobnych domorodych sidiel so zemnicami ako hlavnym typom stavby (k zemniciam
na tzemi Pandnie aj s d'al$ou literattrou - Biré 2015, 89-117). Podobne ako Rusovce sa ¢asto
nachadzaji v bezprostrednej blizkosti vojenskych limitnych kastelov smerom na vychod
od Gerulaty. Sidlisko Levél je napriklad vzdialené 10 km od tabora Ad Flexum (Szdnyi 2005,
406, Abb. 3), osada Mosonszentmiklés len 5 km od kastela Quadrata (Szényi 2005, 405, Abb. 2).
Aj zname nalezisko Gy6r-Ménf6csanak je situované v zazemi vyznamného tabora Arrabona
(Szdnyi 1996, 249-256). Niekde (Mosonszentmikl6s) sa objavuju velké mnozstva zvieracich
kosti ¢i celé kusy dobytka, ktoré dokladajta spracovanie mdsa nad ramec potrieb obyvatelov
danej osady. Nadprodukt bol pravdepodobne urc¢eny arméde (Szényi 2005, 405).
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Obr. 11. Bratislava-Rusovce, dendrogram zhlukovej analyzy. Zhluky archeologickych objektov
rozdelené podla skladby rastlinnych makrozvyskov. RH - Rusovce-Horné pole,
ciselny kod pozri v tabele 1 a 2

V procese zavadzania rimskej administrativy na novookupovanych tzemiach ponecha-
vali Rimania domorodym kmetiom isty stupern samospravy v podobe domorodych ob¢in,
ktoré sa oznacuju civitates peregrinae (Mdcsy 1962, 604-609). Jednou z nich bola bdjska civitas
v severozdpadnej Panoénii. Tieto viac-menej samospravne jednotky mali r6zne dlhé trvanie.
V procese romanizécie sa ich tizemie zmensovalo odoberanim pody jednak pri vzniku auto-
némnych rimskych miest (municipia a coloniae) alebo pre potreby vojska pri vystavbe tabo-
rov a inych vojenskych zariadeni na dunajskej hranici. Autochténna osada Rusovce vznikla
jednu alebo dve generéacie po zaloZeni tdbora Gerulata. Vo vzdialenosti len 2,5 km od mtrov
kastela sa tak mohlo stat len so stihlasom alebo priamo v zaujme a v réZii tamojsej jednotky.

O tzkom prepojeni armady a domorodych ob¢in svedéi napis (CIL IX 5363 - Mdcsy 1962,
607, 608), kde sa spomina velitel' (L. Volcacius Primus) jedného tiseku panoénskej obrannej li-
nie (praefectus ripae Danuvii), ktory bol zaroven predstavenym, prefektom bdjskej a azalskej
ob¢iny (civitatium Boiorum et Azaliorum). Tento ndpis odraza pomery v starSom obdobi druhej
polovice 1. stor. po Kr. (népis je pravdepodobne véasnoflaviovsky - Lérincz 2001, 62, 275 Nr.
396), ked’ na dianie v domorodom prostredi dohliadalo este vojsko. Postupujtica romaniza-
cia, ruka v ruke s udelovanim ob¢ianskych prav, viedli k uvolneniu pomerov (por. Mdcsy

1962, 608, 609) a tazisko vztahov medzi armddou a domorodym civilnym obyvatel'stvom sa
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mohlo presunat do ekonomickej roviny. V zdujme armédy bolo zapojit vidiecke obyvatel-
stvo do zadsobovania polnohospodérskymi produktmi.

Rozdiely v pocte a skladbe sortimentu plodin v Rusovciach naozaj poukazuji na urcité
rozdiely v ekonomike medzi fdzami osidlenia skiimanej lokality. V starSej fize zaznamena-
kych objektoch. Vzorky z objektov mladsej fazy st ovela chudobnejSie s uzsim spektrom
plodin a typov zédsob. Je nutné brat do tivahy, Ze skimany sabor je mensi a archeologické
objekty st nerovnomerne ovzorkované. Napriek tomu vsak situdcia naznacuje, Ze rozdiely
v skladovani nahozrnovej pSenice méZu, okrem rozdielnosti vo funkcii objektov a ich vypl-
ne, mat aj chronologicko-kulttrny vyznam.

Roéznorodost v zasobach a odpadoch v starSej faze sidliska by mohla poukazovat na
ekonomiku subsistenéného typu (pre vlastna spotrebu), kym pocas mladsej fazy sidliska
v Rusovciach mohla nastat premena skoér smerom k produkénému typu lokality, teda aj
s moznostou poskytovania obilného produktu (pSenice?) inym sidliskovym jednotkam, tak
ako to naznacili uz opisané historicko-kulttrne stivislosti. Pokial vSak ide o produkciu krmo-
vin pre kone jazdeckych jednotiek, na zdklade prezentovaného materialu (nizka pritomnost
zvyskov ja¢mena?) nie je v sa¢asnosti mozné podporit alebo vyvratit dant hypotézu.

Aj archeologicky obraz osady v Rusovciach so svojimi zemnicami reprezentuje v 2. stor.
po Kr. (starsia faza) jednoducht rovnostarsku spolo¢nost. Nevyskytli sa rozmerovo vécsie
alebo lepsie vybavené domy, v ktorych by sa dala predpokladat pritomnost veducich osob-
nosti tamojsieho spolo¢enstva. Napojenie na zdsobovanie vojska mohlo urychlit transforma-
ciu tradi¢ného polnohospodérstva na rimske pomery. Orient4cia na nadprodukt podneco-
vala k osvojovaniu vyspelych rimskych agrarnych a chovatel'skych technik. Takyto mimo-
volny tlak rimskej kultary a zaroven ochota prijimat’ rimsky komfort viedli aj k zmenam
v spdsobe byvania, ktoré sme sledovali v mladsej faze sidliska v Rusovciach.
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SUMMARY

The settlement of the autochthonous Pannonian population in Rusovce: the first results
of archaeobotanical analyses

At the time of the Roman occupation, the territory of the later province of Pannonia was
inhabited by several native tribes of mostly Celtic origin. The paper deals with the Roman
rural settlement in Rusovce (in the hinterland of the Gerulata Roman fort with cavalry regi-
ment - ala I Cannanefatium), which the authors consider to be a testimony of the survival of
the indigenous population far into the Roman period (fig. 1). The results of archaeological
excavations document how the inhabitants of the settlement gradually succumbed to the
globalising pressure of the Roman culture. The architectural appearance of the settlement
was defined by sunken-featured huts - pit-houses (fig. 2). In the centre of each short wall was
a post that supported a gable roof (fig. 3). The huts had earthen floors and did not contain
stoves or any other heating devices. Simple buildings like these are not products of ancient
architecture but stem from the Celtic traditions of native construction. However, the pit-
houses in Rusovce date to one hundred to two hundred years after the end of the Middle
Danubian La Tene culture. They are typical especially for the earlier settlement phase, dated
to the 2™ century AD (fig. 4). In the 3" century, the architectural appearance of the settlement
changed. Two Roman buildings with stone foundations dated to this period were excavated
in the investigated area (fig. 3 - Building I and II; fig. 6). Not only were buildings with stone
foundations constructed, the area of the settlement was divided into smaller plots by a sys-
tem of trenches. Drawing on their deeply rooted building traditions, the local population
continued to construct and use traditional simple pit-houses even in this period, i.e. as late
as the 3™ century. The settlement acquired specific, autochthonous-Roman character (fig. 5).

Unlike the architecture, the material culture is distinctly Roman. All pottery as well as
metal objects of everyday use were produced in provincial workshops, and in the spirit of
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Roman fashion. Among the hundreds of metal artefacts, only one indicates earlier, La Téne
roots - a bronze link of a chain-belt decorated with red enamel (fig. 7).

During the archaeological excavation of the Rusovce site, samples for an archaeobotani-
cal analysis were collected: 70% of them have been processed so far, which is 59 sediment
samples. Among all the recovered plant remains from Rusovce, cereals formed the largest
group (Table 1, 2; fig. 8). The identified plant remains had the highest proportion of com-
mon (bread) wheat (Triticum aestivum, T. aestivum / compactum, T. aestivum /durum/ turgidum),
which accounted for 79% (1512 grains and chaff) of all identified cereal grains and chaff. The
wheat remains were found mainly in the structures of the earlier settlement phase (Table 2;
fig. 8). In addition, grains and chaff of einkorn (T. monococcum, 309 pcs) were found in larger
numbers, while grains of common millet (Panicum miliaceum, 171 pcs), and grains and chaff of
rye (Secale cereale, 115 pcs) and barley (Hordeum vulgare, 91 pcs) occurred in smaller amounts.
Apart from these macroremains, there was a relatively high number of fragments (in total
537 pieces of different sizes, Table 2; fig. 8), probably of leavened or pulpy (porridge-like)
substance. Almost all fragments (with the exception of five) were recovered from structures
that have not been dated yet. Their analysis has indicated that they could be the remains of
flatbread and/or porridge diet, but to determine their composition more precisely and give
an interpretation of the fragments will not be possible before a new analysis is conducted.

Exceptional are the finds of spice seeds, namely two fragments (each from a different seed)
of what is probably fennel (Foeniculum vulgare), and other fragments of not specified seeds
from the carrot family (Apiaceae), presumably fragments of caraway (Carum carvi) and/or ali-
sanders (Smyrnium olusatrum). They are the first published archaeological finds of carbonised
seeds of these plant species from area of recent Slovakia, and can be associated above all with
the presence of the Roman provincial culture.

For a better understanding of the origin of the samples, and to identify the phases of
the crop-processing (compare with Hillman 1981; 1984; Jones 1984; Kohler-Schneider 2001; van
der Veen 1992; van der Veen/Jones 2006 et al.), the samples were evaluated in terms of their
composition, the presence/absence of components, and their mutual proportions, using the
methods of taphonomic analysis. These methods included the analysis of the proportions of
weed seeds of various physical characteristics, which we present below.

On the taphonomically evaluated sites (Hlavatd 2017, chapter 7), both earlier and later
phases of the crop-processing were attested. Plant macroremains indicating the presence of
the earlier phases of the process - threshing and winnowing - were present on several sites.
The analysis of the proportions of weed seeds of various physical characteristics has shown
(Hlavatd 2017, 126-138) that these phases of the process may be specific for some of the sites
situated near the limes in the Late Roman period. Rusovce-Horné pole is one of them.

For the earlier phase of the site in Rusovce it is typical that crop products (dehusked/clean
grain) tend to cumulate on the right side of the graph, while product waste concentrates on
the left axis (fig. 9: a, waste from the cleansing of spikes/spikelets, proportion p1) - only the
waste from the cleansing of dehusked grain is missing. Samples from the structures dated to
the later phase concentrate solely in the left half of the graph (Y axis), which indicates grain
products in ears (spikes/spikeles) and the waste from the cleansing of such supplies. Figure
9: b shows that while the samples from the later phase of the Rusovce settlement resemble,
in the type of product and product waste, the sites at Iza, Cunovo and Rusovce-Gerulata,
those from the earlier phase are partly different, and more similar to the samples from sites
situated deeper in barbaricum (fig. 9: c). This in part explains their difference from the above
mentioned “Slovak” sites on the limes, as can be seen in Figure 9: b. Based on the analysis of
the entire Rusovce assemblage and other sites we can sum up that the samples from the stu-
died sites did not form a homogeneous whole in the 2™ century, but differed from one ano-
ther: the samples from Rusovce-Horné pole came from the better cleansed products of both
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spikelets and clean grain. Generally speaking, the Late Roman sites resemble the Germanic
sites situated far from the Roman border. In the later phase of the settlement (3" century), the
samples from Rusovce mostly contained the remains of the supplies of unthreshed ears and
the waste left after the treatment of these supplies. In the Late Roman period, the samples
from the Germanic sites situated north of the Danube (barbaricum) contained the remains of
supplies (products) as well as waste of all types.

The diversity in the supplies and waste in the earlier phase of the Rusovce settlement
could indicate a subsistence economy (in which people produced food for their own con-
sumption), while in the later phase there may have been a shift towards a productive type
of the site. The differences between the settlement phases are also clear from the results of
both the correspondence (fig. 10) and cluster (fig. 11) analyses. It is possible that the Rusovce
settlement provided cereal products (wheat?) to other settlement units, as has also been sug-
gested by the archaeological and cultural contexts mentioned above. However, the presented
material (low amounts of barley remains?) can neither prove nor disprove the hypothesis
that the settlement produced feed for the horses of cavalry regiments.
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Fig. 1. Roman fort Gerulata and its hinterland. 1 - Gerulata with a military fort, civilian set-
tlement (vicus) and necropolises (U); 2 - Roman rural settlement; 3 - Celtic settlements from the
La Tene period.

Fig. 2. Bratislava-Rusovce, pit-house 54. Photo by: V. Varsik.

Fig. 3. Bratislava-Rusovce, pit-houses and two buildings with stone foundations. Author:
V. Varsik.

Fig. 4. Bratislava-Rusovce, area 1, earlier settlement phase (ca. 2™ century). Author: V. Varsik.

Fig. 5. Bratislava-Rusovce, area 1, later settlement phase (ca. 3" century). Author: V. Varsik.

Fig. 6. Bratislava-Rusovce, building I with stone foundations. Photo by: V. Varsik.

Fig. 7. Bratislava-Rusovce, bronze belt plate from the La Tene period. Photo by: V. Varsik.

Fig. 8. Bratislava-Rusovce, percentual proportions of identified plant macroremains. Cer. indet.
- unidentified cereals, cer. slama - cereal straw, F. vulgare - fennel, Apiaceae - carrot family seeds,
ostatné - wild plants seeds. Percentages are calculated for each chronological phase separately.

Fig. 9. Bratislava-Rusovce, analyses of weed seeds of various physical characteristics; a - bub-
ble color and line describe the chronological phase, bubble size describes the macroremains con-
centration in one litre of sediment; b - color and symbol describe the chronological phase, RH_s
- earlier settlement phase, RH_m - later settlement phase, STDR - the Early Roman Period sam-
ples, MLDR - the Late Roman Period samples, MLDR-STN - the Late Roman and the beginning
of the Migration Period samples (see Hlavati 2017); ¢ - color and symbol describe the distance
from the limes.

Fig. 10. Bratislava-Rusovce, correspondence analyses scatterplot: correlation of archaeological
structures (the type and chronological phase) with groups of plant macroremains, o - archeologi-
cal structure/feature, for numeric code see Plate 1 and 2, TA - common wheat, PM - common
millet, CHKP{-CHf - fragments of carbonized flatbread and/ or porridge-like (organic) substance.

Fig. 11. Bratislava-Rusovce, cluster analyses dendrogram. Archaeological structures/features
are clustered according to the composition of plant macroremains. RH - Rusovce-Horné pole, for
numeric code see Plate 1 and 2.

Table 1. Bratislava-Rusovce, concentration (density) of macroremains in one litre of sedi-
ment: kéd - numeric code, objekt ¢islo - number of archaeological structure/feature, interpre-
tacia objektu - structure characteristic, chata - pit-house, jama - pit, zI'ab - ditch, piecka - oven,
studnia - well, * - oven in the Building 2 interior, dat. - chronological phase, stor. - century, x
- not specified Roman Period, objem - volume of sediment, hustota celkom - overal density of
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mcroremains, hustota obilnin - density of cereals, suma RMZ - number of plant macroremains,
bez nalezov - without macroremains.

Table 2. Bratislava-Rusovce, plant macroremains recovered from archaeological structures (in
absolute numbers). Suma - total number of plant macroremains, * - oven in the Building 2 in-
terior, x - not specified Roman Period, dat. - chronological phase, TA - bread/macaroni wheat
(grain and chaff), TA/C - bread/club wheat (grain and chaff), TD - emmer (grain and chaff), TM
- einkorn (grain and chaff), TS - spelt (grain and chaff), TT - probably Timopheevi wheat (chaff),
T sp. - not specified wheat (grain and chaff), HV - barley (grain and chaff), SC - rye (grain and
chaff), AS - oat, PM - common millet (zrno), Pan. - not specified millet, non-Pan. - cereals except
millet, Cer. Indet. - unidentified cereals, cer. slama - cereal straw, PS - peas, LC - lentil, FV - fen-
nel, Apia. - carrot family seeds, org. h. - carbonized organic substance, ostatné - wild plant seeds
(weed), bez ndlezov - without macroremains.

Translated by Lubomira Kuzmova

Mgr. Jana Hlavata, PhD.
Cervenej armady 57

941 01 Banov
hlavajana@gmail.com

doc. PhDr. Vladimir Varsik, CSc.

Katedra klasickej archeoldgie, Trnavska univerzita v Trnave
Hornopotocna 23, 918 43 Trnava, Slovenska republika
vladimir.varsik@truni.sk

/448



