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The article deals with the circumstances of the murder committed in 1647 in North Bohemian town
Krupka by young Baron Charles Maximilian of Bleyleben against Johannes Brosche, a serf and
servant of his father. Thanks to the well-preserved sources, it is possible to trace the course of the
case for several years, from the investigation of the crime, but unpunished, to the judicial recovery
of compensation and the salary that Brosche was allegedly not paid during his seventeen years of
service. At the end of the Thirty Years’ War, in 1647, the North Bohemian mining town of Krupka
was excited by the murder of the patrimonial scribe Johannes Brosche (1607-1647), committed by
the young Baron Charles Maximilian of Bleyleben (1616-1648). Brosche was a serf and servant of his
father Alexander Regniers of Bleyleben (1578/1579-1649), the imperial colonel and court war coun-
cil, the owner of the North Bohemian estates Vsebofice and Sobéchleby. The extraordinary nature
of the studied case does not lie in the event itself, but in the preservation of archival sources, which
allow a relatively detailed follow-up of the whole case from its beginnings, albeit without gaps and
question marks. Bleyleben committed the deed during a visit to the parish house in Krupka, with
no apparent cause, apparently drunk. But it was not by far his first aggressive behavior, he had re-
peated problems with the law and stayed in both home and regular prison (skirmishes, an attempt
to provoke a fight, violation of anti-quarantine, knocking a little boy by a horse). On the other hand,
Brosche, 39, had been in the service of his father for seventeen years, had four children between the
ages of one and thirteen, and he and his wife were among the most popular people in and around
Krupka, which was confirmed by their frequent godmother role. The murder took place in a public
place, in front of many eyewitnesses who were able to describe exactly what happened. Bleyleben,
perhaps in order to prove to the pastor that he could answer the murder before God, had pierced
Brosche with his sword.

The scribe died two days later. Against the young baron then came to the Prague authorities not
only his accusation of murder, but also violation of marriage, because married Bleyleben suppos-
edly fathered two illegitimate children with a girl from Krupka. The matter came before the Royal
Prosecutor, but we do not know his judgment. Yet we know that the nobleman was not severely
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punished, neither by prison, nor by a financial fine, or at least by compensation of the survivors.
Apparently, his lawyers were able to “prove” that the immediate cause of Brosche’s death was not
a cord blow, but the subsequent poor after-care and the physical gathering of a 39-year-old scribe!
Bleyleben himself was also murdered a year later by Saxon soldiers after a feast at his castle. Mean-
while, Brosche’s wife married for the second time, and in 1650 his oldest, fifteen-year-old daughter,
too. Their husbands, together with the guardians of other orphans, hired a prominent Prague law-
yer Christoph Kyblin of Waffenburg in 1651 and sued Bleyleben’s mother. They asked her to pay
Brosche’s salary, which was allegedly not paid throughout his employment, as well as the so-called
blood money as a compensation for killing. However, Anna Marie Bleyleben rejected any orphans’
claims. She contradicted the allegation that Brosche would not be given his salary, and pointed
out the possible embarrassment that the murdered servant was to commit. Last but not least, she
claimed that she did not inherit anything from her son and therefore does not feel obliged to pay
anything instead of him.

Klic¢ova slova: rany novoveék; vrazda; slechta; poddani; soudni spory; Bleylebenové;

Keywords: Early Modern Time; Murder; Nobility; Serfs; Litigation; Family of Bleyleben;

K nejpfisnéji postihovanym zlo¢iniim patfila pochopitelné i v raném novovéku
vrazda.! Od (neamyslného) zabiti se lisila pfedevsim zamérem a casto téz pod-
losti svého provedeni, kdy obét nedostala Sanci se branit. Trest za prokdzanou
vrazdu byl vyhradné hrdelni, jak nds o tom zpravuji dochované smolné (¢erné)
knihy, dlouhodobé edi¢né velmi populédrni historicky pramen.? Jeden z nejcas-
téjsich typt vrazd predstavovala amyslna likvidace novorozence jeho rodickou,
tzv. infanticida, typickd (nikoli vSak vylu¢na) u mimomanzelskych téhotenstvi
v nizsich socidlnich vrstvéach a trestana ponejvice zahrabanim vrazedkyné zaziva

a probitim srdce ktilem.* Neméné béznymi byly loupezné vrazdy s cilem majet-

! Viz napt. DULMEN, Richard van. Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der
frithen Neuzeit. Miinchen: C. H. Beck, 1985. Specialné pro Horni Uhry kupiikladu SZEGHYO-
VA, Blanka. Stdnictvo a stdna prax v mestach Pentapolitany v 16. storoci. Bratislava: VEDA,
2016 nebo sbornik SOKOLOVSKY, Leon (ed.). Kriminalita, bezpe¢nost a stdnictvo v minulosti
miest a obci na Slovensku. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2007.
Z velkého poctu téchto edic jen vybérové napi. PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha méstecka
Divi$ova z let 1617-1751. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1973 nebo
FRANCEK, Jindfich (ed.). Smolna kniha Chlumce nad Cidlinou (1562-1671) a jeho hrdelni soud-
nictvi v letech 1542-1671. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 2014.
> Z literatury vybiram zvlasté HOFFER, Peter. Murdering Mothers. Infanticide in England and
America, 1558-1803. New York: New York University Press, 1981; SCHRADER, Katharina. Vor-
ehelich, auBlerehelich, unehelich ... wegen der grofien Schande. Kindstétung im 17. und 18. Jahr-
hundert in den Hildesheimer Amtern Marienburg, Ruthe, Steinbriick und Steuerwald. Hildes-
heim: Gerstenberg, 2006; LICHTE, Marijke. Deutschlands tote Kinder. Kindstotung als Folge
von Gewalthandlung, sexuellem Missbrauch und Verwahrlosung. Eine historisch-soziologische
Untersuchung zum Thema Infantizid. Oldenburg: Schardt, 2007. Pro Horni Uhry napt. FLORE-
KOVA, Iveta. Trestné ¢iny infanticidy v stdnej praxi Oravskej stolice v 18. storo¢i. In Zbornik
Oravského muzea, 2012, roc. 29, s. 48-66. Slovenskému ¢tenafi bude snadno dostupnd i pomér-
né podetné ceska odborna literatura, mj. SUBRTOVA, Alena. Kontracepce, aborty a infanticida
v pramenech k pfedstatistickému obdobi. In Historickd demografie, 1991, ro¢. 15, s. 9-46; TIN-
KOVA, Daniela. Pfedchazet ¢i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spole¢nosti. In Cesky
¢asopis historicky, 2003, ro¢. 101, ¢. 1, s. 27-76; STUJ, Pavel. Vrazdici rodi¢e (narugeni idealu rang-
novoveékeé rodiny. Infanticida a familicida v ranénovovéké letdkové publicistice (1550-1700). In
Historica 2018, ro¢. 9, ¢. 2, s. 135-161; DIBELKA, Jaroslav. Utajované téhotenstvi a infanticidium
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kového profitu. Divoda pro odpudivy zlocin existovalo ale obrovské mnozstvi -
problematické rodinné vztahy, neopétovand laska, zarlivost, zavist, nenavist, od-
lisna nabozenska vira aj.* Takové motivy jsou v podstaté shodné se soucasnosti,
specifikem stfedovéku a raného novovéku vsak byly navic (kromé magickych
a povére¢nych ritudld’®) vrazdy souvisejici s vyhrocenymi vztahy mezi vrchnosti
a jejimi poddanymi. Vzajemné neshody, nepfiméfené pozadavky a pfilis tvrdé
zachédzeni mohly skoncit aZ vzboufenim venkovského obyvatelstva a odstrané-
nim nendvidéného pana. V ¢eskych zemich patfi asi k nejznaméjsim piipadim
zavrazdeéni rytite Ludvika Loreckého a jeho dvou malych synii na $amonické
tvrzi (1571)° a poddanské povstani v severoceskych Markvarticich, které skoncilo
fatalné pro Otu Jindficha z Vartmberka a jeho manzelku (1625), ubité na svém
vlastnim sidle vzboufenymi sedlaky.” Nicméné, pokud poddany vztahl ruku
na 8lechtice (nebo na duchovniho), byl dopaden a usvédcen, skoncil sviij Zivot
exemplarné v nepiedstavitelnych mukach na popravisti.

Jak to ale bylo v pfipadé opacném, tedy kdyZz zavrazdil slechtic poddaného,
at uz svého ¢i ciziho? A co kdyZ tak ucinil zcela svévolné, bez podstatné priciny?
I takové pfipady samoziejmé existovaly, i kdyz neni dGvod se domnivat, Ze by
néco takového bylo na dennim poradku a ze by pani své poddané pfipravovali
o zivot jen tak ze své kratochvile. Poddany pro né byl zdrojem zisku a blahobytu,
jejich majetkem, jeho pfipadnd ztrata znamenala vypadek urcité ¢asti jejich pti-
jmi. K eventudlné nutné disciplinaci vétsinou stacil trest, at’ uz materialni nebo
fyzicky.® Vrazda navic byla né¢im, co se v rané novoveéké slechtické spole¢nosti
nenosilo, a to ani ve zdivocelé dobé tficetileté véalky (1618-1648). V ptipadé, Ze

v komunikaci rané novovéké vesnice. In Symbolické jednani v kultufe raného novovéku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019, s. 143-152.

4 Z &eské literatury mj. TICHANEK, Jiti. Vrazda Jana Bruntélského z Vrbna 18. 9. 1620 v Chlebo-
vickém les. In Archeologie Moravy a Slezska, 2013, ro¢. 13, s. 34-44; PAREZ, Jan. Vrazda na fate?
In Jdi svou cestou a nech lidi mluvit. Variety socialnich a kulturnich déjin. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2018, s. 485-495; FUKALA, Radek. Zdhadna vrazda v Podvihovském lese.
In D¢jiny a soucasnost, 1998, ro¢. 20, ¢. 4, s. 13-17; KILIAN, Jan. Vrazda chabatovického farate
Schemelia. In Ustecky sbornik historicky, 2012, ¢. 1-2, s. 7-21; NECASOVA, Eva. Vrazda Jakuba
z Ujezda u Cerné Hory roku 1566. In Sbornik Spole¢nosti pro vyzkum kamennych kiizti. As:
Muzeum AS, 2009, s. 64-71; KEJLA, Vladimir. Vrazda pekatky v Krakovci u Rakovnika roku
1724. In Genealogickeé a heraldické listy, 2001, ro¢. 21, ¢. 1, s. 2-12; SVOBODOVA, Kamila. Vrazda
v JeviSovce na jafe roku 1705. In Jizni Morava, 2002, ro¢. 38, sv. 41, s. 216-218.

> Ptikladem muze byt skupina, ktera v 17. stoleti vrazdila téhotné zeny kvuli srdcim jejich nena-
rozenych plodd, viz WOJTUCKI, Daniel. ,Pozeracze serc”. Magiczne wierzenia wsréd prze-
stepcow na Slasku w XVII wieku. In Czasy nowozytne, 2017, roé. 30, s. 53-86. Z tdajnych ritual-
nich vrazd byli ¢asto obviilovani 7idé, viz napf. KONYA, Peter. Orkucianska ,ritualna vrazda“
v roku 1764. In Historia Ecclesiastica, 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 38-45.

¢ Nejnovéji DEBNAR, Alexandr. Nova zjisténi a pfehodnoceni pohledt na okolnosti vrazd Lo-

reckych ze Lkouse spachanych dne 24. 8. 1571 v Samonicich. In Sbornik k 400. vyroéi povysent

Blatné na mésto. Blatna: Méstské muzeum, 2001, s. 69-127.

Srovnej napt. MAUR, Eduard. Vrazda a zabiti vrchnosti poddanymi jako vyusténi konflikta

v rané novovékych Cechéch. In Historie a cestovni ruch - perspektivni a podnétné spojeni. Pocta

profesoru Vratislavu Capkovi k 85. narozenindm. Praha: Vysoké gkola obchodni - Katedra spo-

lec¢enskych véd 2008, s. 21-33. Zde i o Vartmberkoveé vrazdé.

8 K tématu mj. PRODI, Paolo. Glaube und Eid. Treueformeln, Glaubensbekenntnisse und Sozial-
disziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit. Miinchen: De Gruyter, 1993 nebo MATLAS,
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by slechtic sprovodil ze svéta sobé rovného, mohl i jej ¢ekat hrdelni trest. Pokud
se jednalo o poddaného, exekuce se sice obavat nemusel, finan¢ni rekompenzace
poziistalym a spolec¢enské potupy v podobé vézeni vsak ano. Kauza, o které bude
pojedndno na nasledujicich fadcich, je pfibéhem jedné takové vrazdy. Vrazdy
spachané v opilosti, bez viditelného motivu. Jeji mimoradnost spoc¢ivd v moz-
nosti rekonstrukce udalosti, pribéhu vysetfovani a domahani se spravedlnosti,
tdhnoucimu se po mnoho let. Ani to vSak, bohuzel, neni pfibéh bez podstatnych
mezer a otaznikd. Odehrél se na samém sklonku tficetileté valky v severoceském
mésté Krupka a jeho hlavnimi protagonisty byli Karel Maxmilidn z Bleylebenu
a obro¢ni pisai Johannes Brosche, poddany a sluzebnik Bleylebenova otce, do-
¢asné vyuzivany mladym panem coby spravcem jednoho z otcovskych statka.
V Krupce vyvolal skutek zna¢ny ohlas a nevoli, védélo se o ném ovsem dokonce
i v nejvyssich prazskych kruzich.

Neslo pfitom zdaleka o prvni extempore Karla Maxmilidna z Bleylebenu
(1616-1648). Tento potomek rytife nizozemského ptivodu Alexandra Regnierse
z Bleylebenu, cisatského plukovnika a dvorského véle¢ného rady, povyseného
do stavu svobodnych pant (baronti), a jeho ¢eské manzelky Anny Marie, rozené
Pichlové z Pichelberka, vyrtstal jako opecovavany jedindcek a zak jezuitskych
gkol v pobélohorské Praze. Kdyz mu bylo patnact let a do Cech vpadli Sasové,
povétil jej otec, nové majitel dvou severoceskych panstvi, Sobéchleb a Vsebofic,
zéchranou tdajné zazra¢né sosky Bolestné Panny Marie z kostela v Bohosudovg,
ktery lezel na bleylebenovskych nemovitostech.’ Jisté z néj chtél mit nebojacného
muze, ktery bude kracet v jeho stopach. Prvni se mu splnilo, z Karla Maxmilidna
vyrostl udatny mladik, sildk, ovlddajici skvéle kord, pistole i zapas muze proti
muzi. Kariéra ve vojsku jej ovSem neldkala. Daval pfednost svym prateltim, s ni-
miz se dopoustél v Praze mnohych vystrelkii - tu se mladi panové dostali do stte-
tu s vojenskymi strazemi, tu malem do souboje, tu Bleyleben srazil v prazskych
ulickach koném chlapce pfi neomaleném cvalu. Pobyl si téz v nafizeném doma-
cim vézeni a ve Vidni i ve vézeni skute¢ném, kdyZ se snazil do hlavniho mésta
monarchie dostat pod cizi identitou, aby se vyhnul protimorové karanténé, ktera
na prazské ptichozi ¢ekala.’ Nezklidnil jej ani siatek s Annou Zofii Eleonorou
Ptichovskou z Pfichovic, s niz si pfili§ nerozumél a potomky nezplodil, a nezkul-
turnil jej ani otcem hrazeny poznavaci pobyt v Italii, béhem néjz navstivil Rim
a snad téz Neapol."' Otec mu rovnéz svétil péc¢i o sobéchlebské panstvi: tamni
zamek se stal ve 40. letech 17. stoleti mladému Bleylebenovi novym domovem.
Velkou oblibu si tu ale neziskal, asi nejen jeho krupsti sousedé mu nemohli pfijit

Pavel. Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného oby-
vatelstva na panstvi Hluboka nad Vltavou v 17.-18. stoleti. Praha: Argo, 2011.

° MILLER, Joannis S. J. Historia Mariascheinensis, das ist Ausfiihrlicher Bericht von dem uralten

und Wunterthatig Vesper Bild der Schmerthaften Mutter Gottes Maria... . Prag, 1710, pag. 59-60.

Nérodni archiv (dale jen NA) Praha, fond Stara manipulace, inv. ¢. 247, sign. B 65/1-11, kar-

ton 171-172 (rodinné zéleZzitosti Bleylebent).

1 KELLER, Katrin - CATALANO, Alessandro (Hg.). Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) V. Wien - KoIn - Weimar: Bohlau Verlag, 2010, s. 57 (za-
pis z 24. listopadu 1644, Rim). Harrach si poznamenal, Ze od véerejika se zde v Rimé nachazi syn
plukovnika Bleylebena Karel Maxmilidn, ktery chtél, kdyz uz byl tak daleko, vidét jesté Neapol.

10

/342/



Stiidie a clanky/Articles/Studien

na jméno.'? Ziejmé to také bylo Bleylebenovo hrubé jednéni, co zpisobilo ttok
mensi cisafské (!) jednotky na jeho zdmek, na coz si obratem stéZoval generalovi
Piccolominimu.” Zadmek vsak se svym sluzebnictvem ubranil, mozna i za pomo-
ci sobéchlebského obro¢niho pisate.

Obro¢ni pisat sobechlebského panstvi se jmenoval Johannes Brosche, v do-
kumentech ale castéji vystupuje s familiarnéjsi verzi kfestniho jména Hans.
Narodil se zfejmé roku 1607, jelikoZ v dobé tmrti na samém pocatku roku 1647
mu podle krupského kronikafe Michela Stiielera mélo byt devétatticet let.™
Odkud pochazel, neni zcela jisté, patrné to bylo z néjaké vsi na sobéchlebském
nebo vsebotickém panstvi, protoze byl bleylebenovskym poddanym. Naproti
tomu Broscheova manzelka Maria, s niZ se ozenil koncem dvacétych let 17. sto-
leti, mohla byt vzhledem ke svym vazbdm méstanskou dcerkou z Krupky.
Broscheovy osudy miizeme zacit sledovat az od roku 1631," kdy uz byl ¢tyti-
advacetilety muz zfejmé Zenaty a pracoval druhym nebo tfetim rokem jako ob-
ro¢ni pisaf u Bleylebenti na sobéchlebském panstvi.'® Se svou choti zil nejprve
v Sobéchlebech'” a pozdéji snad v Krupce.”® V dubnu roku 1633 se mu narodil syn
Johannes Georg, jemuz otec za kmotry obstaral jednoho méstana az z dalekého
Sokolova, jednoho z Chabatovic a do tietice Zenu piedniho sedlaka z Modlan, vsi
lezici na sobéchlebském panstvi.’ Zanedlouho nasledovala dcera Dorota (1635),*
po ni syn Mattheus (1638)* a benjaminkem se stal dalsi chlapec Christian (1645).

12 Krupsky meéstan a kozeluh Stiieler o ném p#imo napsal, Ze to byl ,mordy¥, cizoloznik, ochlasta,

skute¢ny epikurejec, Ze se to o ném nedéa dostatecn& vypsat”. KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupskeé-
ho méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni Bfezany: Scriptorium, 2013, s. 697.

3 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Zamrsk, Rodinny archiv Piccolomini, inv. ¢. 29 193, Mik-
rofilm 89 - Karel Maxmilian z Bleylebenu Ottaviovi Piccolominimu (nedatovéno, 1643). K do-
mnénce, Ze za incidentem mohlo stat Bleylebenovo hrubé jednani, mne vedou jeho vlastni slova,
ze veliteli oddilu adresoval jista slova, po nichZz nasledoval atok vojakd na zdmek.

14 KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni
Bfezany: Scriptorium, 2013, s. 639.

5 Narodni archiv (déle jen NA) Praha, fond Nova manipulace, sign. R43/1. Dopis Christopha
Kyblina z Waffenburgu dodany ¢eské komote 18. srpna 1651. Hovoii se zde o 17 let trvajici
Broscheové sluzbé u Bleylebent.

16 KILTAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni Bte-
zany: Scriptorium, 2013, s. 159. Dne 18. listopadu 1631 koupil Stiieler od pisafe Broscheho jedno
prase za 2 zlaté a 22. t¢hoz mu ho zaplatil.

7 SOA Litoméftice, Rimsko-katolicky farni tfad Krupka, sign. 83/1 - Narozeni 1624-1655, fol. 142.

V lednu 1637 je uvadén jako ,Hans Brosche ze Sobéchleb”. TotéZ v roce 1639 (tamtéz, fol. 170).

V roce 1646 Stiieler hovoii o tom, Ze velitel jednoho cisaiského oddilu nocoval v Krupce u Hanse

Broscheho. KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Tepli-

ce - Dolni Bfezany: Scriptorium, 2013, s. 635.

1 SOA Litoméfice, Rimsko-katolicky farni ufad Krupka, sign. 83/1 - Narozeni 1624-1655, fol. 112.

Dne 23. dubna 1633 byl pokitén Johannes Georg, jehoz kmotry byli Johannes Hofer ze Sokolova,

Johannes Schmidt z Chabatovic a kmotrou Dorota Griindigova z Modlan.

Tamtéz, fol. 123. Dne 2. ledna 1635 byla pokiténa v klasternim kostele Dorota, jejimiz kmotrami

byly Regina Matheova, Regina Weinerova a kmotrem krupsky méstsky pisai Michael Paczelt.

Tamtéz, fol. 157. Dne 28. ¢ervence 1638 byl pokitén Mattheus, jehoz kmotry se stali Bernhard

Krafft, Martin Bartolt a Anna Marie Grimmerova.

2 Tamtéz, fol. 203. Dne 21. prosince 1645 byl pokitén Christian, jehoz kmotry se stali Michael Ma-
the, Heinrich Géttlich a kmotrou Elisabeth Gychrova.

18

20

21

/343/



Studia Historica Nitriensia 2020/rocnik 24/¢. 2

Vsechny tyto déti uz mély kmotry vyhradné z fad elitnich krupskych méstant.
Kttil je krupsky farat v kostele Nanebevzeti Panny Marie, s vyjimkou Doroty,
ktera byla pokiténa v kostele byvalého frantiskdnského klastera, po Bilé hote pri-
padnuvsiho jezuitim - mozna tedy byla také pokiténa nékterym z prislusnika
Tovarysstva JeZisova. ManZelé Broscheovi patfili v Krupce k viibec nejpopulér-
néjsim kmotrtim: Johannes se jim stal po roce 1634 nejméné (matrika je mezerovi-
td) pétkrat, z toho jednou i ditéti jistého diistojnika, snad cisatského strazmistra,
jindy mistniho bergmistra.” Se svou Zenou se vsak v tomto sméru nemohl zdale-
ka méftit, Maria se jen v rozmezi let 1637-1647 stala kmotrou v Krupce pokiténych
déti pritkazné Sestnédctkrat.** Jednim z nich byla také dcera krupského kozeluha
Stiielera Elisabet,” na niz pak kmotra opakované myslela milymi novoro¢nimi
darky.? Rovnéz s Broschem byl Stiieler v kontaktu - tu od né&j koupil prase, tu
se s nim sesel pii kitu ve shodné kmotrovské roli, tu korespondovali v tfednich
zalezitostech.” A vsiml si i toho, Ze u sobéchlebského obro¢niho pisafe koncem
roku 1646 v jeho krupském domé nocoval velitel mensiho cisatského oddilu, kte-
1y ve mésté napachal zna¢né gkody.? Ctyti dny poté, co Johannes Brosche pod-
lehl n&sledktim tézkého zranéni, a pouhé dva dny po jeho pohibu prodal Stiieler
¢erstvé vdové modlitebni knihu se stiibrnymi zdponami. Neslo o nic jiného nez
o Rajskou zahridku (Paradiesgartlein) od Johanna Arndta, luterské dilo vydané
roku 1612 v Magdeburku.” Jak to tehdy asi bylo s virou pani Broscheové a potaz-
moijejtho manzela... Vzdyt jesté i Broscheliv nastupce ve funkci sobéchlebského
obro¢niho pisafe Weigand byl zatvrzely nekatolik, ktery si pobyl dlouhou dobu
v zalati, aby posléze skoncil jako uprchlik za hranicemi. KdyZ ne jinak, alespon
na oko byl Brosche kazdopadné katolikem.

Osudnym se mu stal tfikralovy (6. ledna) vecer ¢i podvecer roku 1647.
Krupsky farat Johann Wenceslaus Henell onoho dne pozval do svého domu
Karla Maxmiliana z Bleylebenu, ktery k nému dorazil v doprovodu sobéchleb-
ského obro¢niho pisafe.*® Dorazili ovsem i dalsi hosté, pfinejmensim tradujici

# Tamtéz, fol. 119, 120, 142, 170, 179.

# Tamtéz. Jednotliva folia v tomto pfipadé nevypisuji. Posledni dva ze zapoéitanych kit absol-
vovala v roce 1647 jiz jako vdova. Jeji kmotrovstvi po roce 1648, kdy se podruhé provdala, jsem
dale nesledoval.

% KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni Bte-
zany: Scriptorium, 2013, s. 345. Dne 6. dubna 1638 se Stiielerovi narodila dcera Elisabet. Viz také
SOA Litomeéftice, f{imsko-katolicky farni tfad Krupka, sign. 83/1 - Narozeni 1624-1655, fol. 155.
Dne 7. dubna 1638 byla pokiténa Elisabet, jejimiz kmotrami se staly Marie Broscheovd, Marie
Sattlerova a kmotrem Michael Weiner.

% KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni Bre-
zany: Scriptorium, 2013, s. 455, 639, 673 a 711. V prvnim p¥ipadé slo o platno na kytli, ve druhém
o kytli samotnou, ve tfetim o méSec a ve ¢tvrtém o rukavkovy kozisek.

7 Tamtéz, s. 295. Dne 22. ¢ervence 1636 poslal Alexandr Bleyleben po svém pisaii Broschem
do Krupky propoustéci list Hanse Grimmera. Stiieler, tehdy krupsky bergmistr, jej ale nepiijal
a poslal zase zpét.

% KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni Bie-
zany: Scriptorium, 2013, s. 635. Dne 8. prosince 1646 pfijel do Krupky cisatsky oddil o 60 konich
na noc.

¥ Tamtéz, s. 641 (12. ledna 1647).

%0 Tamtéz, s. 639.
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krupsky purkmistr Michael Mathe, tficetilety krupsky pekai Christian Reichel
a Ctyfiadvacetilety méstansky synek Lorenz Raue ml. Ti vSichni se stali svéd-
ky zlo¢inu a vypovidali o ném na vyzvu litométickych krajskych hejtmaniti pred
krupskou méstskou radou. Sedmapadesétilety Mathe vypovédél, Ze se Bleyleben
na chvilku z domu vzdélil, nac¢eZ se vréatil a posadil se ke stolu. Mezitim se Mathe
bavil se sousedem a popijeli dobry ,trunk”, kdyz uslyseli, Ze Bleyleben zakficel.
A videél pak v jeho ruce i kord, kterym bodl Broscheho. V prvni chvili se nedo-
mnival, Ze by byl pisaf zranén, nicméné poté jej slysel natikat a uvidél i krev,
finouci se z jeho téla. Nato vsichni ze svétnice utekli, coz ucinil i Mathe. Zpatky
uz se nevratil. Mané tak potvrdil znamé pfislovi o tom, ze s pany je neradno si
zacinat - misto pomoci ranénému a zdkroku proti pachateli (k némuz ovsem jako
neurozeny jedinec nebyl kompetentni) za pomoci dalsich pfitomnych svédek ra-
déji z mista ¢inu prchd, a to i presto, Ze je purkmistrem, tedy jednim z vrchnich
predstaviteli soudni moci ve mésté, na jehoz ptidé se zloc¢in udal! Reichel dopl-
nil, Ze vidél Broscheho, jak pana doprovazel z domu a pak zase zpét do svétnice.
Pili vino a Bleyleben svého sluzebnika nutil, aby se napil pofadné, proti ¢emuz
byl ovSem farat, ktery argumentoval, Ze by se Brosche nemél opit, jelikoz mél mit
jesté téhoZz dne svaté prijimani. To ovsem Bleyleben ignoroval a pisafe pobizel,
jen at poradné ,chlasti”. Nakonec vidél a slySel, jak mlady pan zvolal , Brosche
sauff, Degen her”, a kdyz kord ukryty v pochvé dostal, hned jej vytasil, fekl ,ty
pse”, nacez Broscheho probodl tak, Ze nemala ¢ast kordu byla vidét na druhé stra-
né jeho téla. Nato utekl ze svétnice i Reichel. Mlady Lorenz Raue k tomu dodal,
Ze Brosche vstal pfi jidle od stolu a chtél ¢ekat, az se naji jeho pan. Faraf mu vsak
tekl, at' si sedne, coz Brosche odmitl se slovy, Ze na pana musi pockat. Proto se
duchovni zeptal Bleylebena, jestli si mtZe pisaf sednout a dockal se kladné od-
povédi. Bavili se dal a tu mél Bleyleben prohlasit, Ze hodla Broscheho zabodnout
a ze si to rdd zodpovi. Faraf odvétil néco v tom smyslu, jak si chce jeho milost
zodpovédét vrazdu pred Bohem. To uz se pfitom Bleyleben shanél po svém kor-
du, volajic ,meinen Degen her”. Nato vSichni prchali ze svétnice pry¢, nicméné
Raue jeste slysel, jak tézce zranény Brosche kficel bolesti.*

Svédectvi hovotila jasnou feci, pro nésilny ¢in Karla Maxmilidna z Bleylebenu
se tézko hledaji ospravedInujici slova. Opily $lechtic bez patrné piiciny vytahl
vrazednou zbran na neozbrojeného a nebraniciho se sluzebnika a probodl jej ne-
milosrdné vsi silou. Vsimnéme si detailnéji slov posledniho ze svédkt, Raueho,
ktery jako jediny uvedl rozhovor mezi Bleylebenem a farafem Henellem. Nevinna
slova sluzebnika boziho o tom, jak by bylo mozné pfed Panem obhdjit vrazdu,
totiz mohla Karla Maxmilidna vyprovokovat. O¢ividné nesnasel odpor, napomi-
nani a pochybovani o vlastnich slovech. Tentokrat ale zasel piili§ daleko.

Kam presné Bleyleben Broscheho zasihl, neni zfejmé, detaily jeho zranéni
nebyly popsény. Zivotn¢ dtlezité organy jeho kord ale asi nezasahl, to by byl
pisaf mrtev na misté nebo v kratké dobé. Brosche Zil jesté dalsi dva dny, zemfel
az 8. ledna v noci. Snaha krupského fel¢ara (¢i pfipadnych dalsich specialistit
na zranéni) o zachranu jeho Zivota byla marna. Umrti mohla zpfisobit velka

3 NA Praha, fond Stara manipulace, inv. ¢. 247, sign. B 65/1, karton 171. Zpeceténa relace Krup-
skych ze 2. inora 1647.
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ztrata krve ¢i zaniceni rany, Anna Marie Bleylebenova posléze v této souvislos-
ti poskytnutou zdravotni péci zpochybiiovala. Johannes Brosche se stal prvnim
v matrice evidovanym krupskym neboZtikem roku 1647. Ztstala po ném stéle
jesté pomérné mlada vdova a ¢tyfi déti ve véku od jednoho roku do tfinActi let.
Misto posledniho odpocinku nalezl na hibitové u pozdné gotického krupského
kostela sv. Anny. Rozlouceni s neboztikem probéhlo bez pohiebniho kazani*
a ziejmé i bez zpévu a zvonéni. Rizenim osudu ¢ekalo totéz v p¥istim roce Karla
Maxmilidna z Bleylebenu.

Snazili-li se snad Alexandr Regniers a Anna Marie podly skutek svého syna
ututlat, nebo alespori bagatelizovat, snaZili se marné. Jen o dva tydny pozdéji
uz si o ném piislusnou pozndmku do svych deniki u¢inil i prazsky arcibiskup
Harrach, s dovétkem, Ze tak mél mlady Bleyleben ucinit pfi jasné mysli.* Je sa-
moziejmé otadzkou, nakolik byla tato jasnd mysl zatemnéna alkoholem, nicméné
i v tomto stavu musel Karel Maxmilidn dobte védét, co ¢ini, i kdyZ uz tfeba nedo-
myslel nasledky. Kauza zavrazdéného pisate se zahy dostala az pied ¢eské mis-
todrzici a rozbéhlo se vySetfovéani. A to nejen vysetfovani této vrazdy, ale nadav-
kem i podezfeni z Bleylebenova cizoloZstvi, protoZe Zenaty $lechtic byl zaroven
udén z provozovani sexuélnich kontakti s jistou svobodnou divkou z Krupky,
s niz mél udajné zplodit dvé déti. Poté, co byli kolem poloviny ledna mistodrZzici
o spachaném zlo¢inu (zlo¢inech) informovéni, vydali pfikaz litométickym kraj-
skym hejtmantim k vySetfeni probéhlych udalosti.* Ti si po jeho piecteni necha-
li dat zpravu od radnich mésta Krupky. Krupsti k vyslechu piedvolali svédky
Broscheho vrazdy, jejich vypovédi (ndm jiz znamé) zapsali a odeslali hejtmantm,
ktefi dokument obratem zase poskytli mistodrzicim. Pokud 8lo o soubézné vy-
Setfované ,nepravosti” na zenach, dokazali o Bleylebenovi fici jen to, co o ném
kolovalo v Krupce (tj. Ze je domnélym otcem dvou nemanzelskych, dosud Zzijicich
déti). Pokud by se dovédéli v této véci vice, hodlali mistodrzici dale informovat.®

Jednoznaéna svédectvi Krupskych poskytla ¢eskym mistodrzicim dostatec¢ny
divod k okamzitému zakroku proti Karlovi Maxmilidnovi z Bleylebenu, jeho
bezprecedentni ¢in nemohl a nemél byt tolerovan. Zlo¢in pojmenovali ,mordem™
a svévolného $lechtice si hodlali nechat povolat pfed sebe k vyslechu. Nejprve se
mél ovsem dostavit pred litomeétické krajské hejtmany, jimz bylo nafizeno, aby
mu sdélili osmidenni lhiitu k dostaveni se do Prahy. Pokud by se snad chtél p¥i-
kazu vzpirat, méli ho zajmout a do hlavniho mésta Ceského krélovstvi potupné

2 KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni
Brezany: Scriptorium, 2013, s. 639.

¥ KELLER, Katrin - CATALANO, Alessandro (Hg.). Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) V. Wien - Koln - Weimar: Bohlau Verlag, 2010, s. 344
(zapis z 24. ledna 1647, Praha).

% NA Praha, fond Stard manipulace, inv. ¢. 247, sign. B 65/1, karton 171. Opis listu mistodrzicich
litoméfickym krajskym hejtmantim z 23. ledna 1647, Ze maji informace o Bleylebenem spacha-
ném mordu a o jeho mravnich pfecinech (otdzkou je, od koho), at’ tedy hejtmani zjisti podrob-
nosti a podaji o tom zpravu.

% Tamtéz. Dne 3. tnora 1647 ¢ini v Litoméficich litométicti krajsti hejtmani Maxmilidn z Aldringe-
nu a Gottfried Konstantin ze Salhausenu ¢eskym mistodrzicim zpravu ohledné vrazdy obilniho
pisafe a nepravosti na zenach, spachanych Karlem Maxmilidnem z Bleylebenu. Piikaz k vySetfe-
ni obojiho dostali z Prahy s datem 23. ledna.
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eskortovat jako zlo¢ince.* Dopis s pfislusnym rozkazem dostal i Bleyleben osob-
né.” Ackoli nevime, jestli se Bleyleben skute¢né dostavil (pfedpokladejme, ze
ano) a jak jeho vyslech probihal a dopadl, zprostén obzaloby z vrazdy nebyl ani
zacatkem dubna, kdyZ uz jeho zlo¢in prosetfoval kralovsky prokurator, véetné
zaleZitosti poruseni manzelské svatosti zplozenim dvou déti se svobodnou div-
kou. Litoméricti krajsti hejtmani méli byt prokuratorovi v pfipadé potteby na-
pomocni a nadéle patrat po dalSich svédcich Broscheho vrazdy a zaznamenavat
jejich vypovedi.®

Tim ale veskeré stopy po kauze na nékolik let mizi. Pokud bychom ocekava-
li, Ze byl usvédéeny vrah odsouzen a potrestan vézenim i vysokou finan¢ni po-
kutou, kdyZz uz ne trestem nejvyssim (ktery bychom naopak oc¢ekavat nemohli),
mylili bychom se. Karel Maxmilidn z Bleylebenu i v nasledujicich mésicich zistal
na svobodé a ani se finan¢né nevyporadal s poziistalymi sirotky a vdovou po své
obéti. Historik Hermann Hallwich dokonce tvrdil, Ze vdovu a déti vykazal ze své-
ho panstvi, aby jej neobtézovali.* Jeho silnou naturu dokazuje soucasné skutec-
nost, ze v dob¢, kdy bylo vysetfovani vrazdy v plném proudu, ptijel koncem
tnora se svym doprovodem na sanich do Krupky, aby se tu, i kdyZ jen na chvili,
zucastnil ,mumraje”, tedy masopustniho karnevalu.*” Nemél sebemensi problém
se ukézat na ocich lidem, jejichz pfibuzného, dobrého znamého, kmotra ¢i sou-
seda minuly mésic zavrazdil. Nevyhnul se ani mistu svého hanebného ¢inu, rov-
néz pii této navstéve totiz znovu zavital na krupskou faru.*' Jak bylo mozné, ze
vinik unikl spravedlnosti, ponékud osvétluji terminy pouZité v pozdéjsim sporu
Broscheovych poziistalych s Annou Marii Bleylebenovou o nevyplacené sluzné
jejich blizkého piibuzného. Sami poskozeni uz tehdy (1651) posléze nehovorili
o vrazdé (,Mord”), ale o zabiti (,Entleibung”)*> a pani Bleylebenova dokonce
uvadeéla prokazani toho, Ze Brosche zemftel na seslost.* V devétatticeti letech! Jak
vidno, o vymahatelnosti prava si tehdy nebylo mozno délat iluze, zvlasté kdyz
na jedné strané stal nicotny poddany a na druhé syn vlivného barona. Byli to tedy
asi pfedevsim pravnici, kdo dokéazal Karla Maxmilidana ze svizelné situace dostat.

JenomZe mlady Bleyleben se z toho uz dlouho netésil, jeho nasilnicky zivot
skoncil - jak asi nebylo zbyti - také nasilné. Zac¢atkem roku 1648 pobyval jesté
na zamku v Sobéchlebech, kam v postni dobé na konci bfezna pozval na obéd
krupského farafe. Neodpustil si v8ak hostinu se servirovanym masem, za coZ byl
duchovnim pokaran. To se ale se zlou potazal. Popuzeny Bleyleben, bez ohledu
na dastojenstvi pozvaného hosta, se chystal farafe vyhodit z okna! Nestésti musel

% Tamtéz. Dne 7. tinora 1647 ¢esti mistodrzici litoméfickym krajskym hejtmandam.

Tamtéz. Ze stejného dne od tychz je i citace urcena Bleylebenovi.

Tamtéz. Dne 6. dubna 1647 ¢esti mistodrzici litoméfickym krajskym hejtmantim.

¥ HALLWICH, Hermann. Die Jesuitenresidenz Mariascheune (,Mariaschein”) in Bshmen. s.1,
s.d., s. 13. Kniha vysla nékdy na pfelomu 19. a 20. stoleti, autor ale bohuzel neuvadi, odkud
citovanou informaci ziskal.

# KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni

Biezany: Scriptorium, 2013, s. 643 (27. tinora 1647).

Tamtéz.

#2 NA Praha, fond Nova manipulace, sign. R43/1. Dopis Christopha Kyblina z Waffenburgu ¢eské
komote, ktery ji byl prezentovan 18. ¢ervence 1651.

% Tamtéz. Odpoveéd Anny Marie dorucena komote a nejvyssim ceskym ufednikam 9. za¥i 1651.
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silou zabranit jiny $lechtic, ktery byl scéné pfitomen a agresora dokézal zkrotit.**
Na léto odjel Karel Maxmilidn podle v8eho za rodi¢i do Prahy. Nepfipravena
¢eskd metropole vsak byla pravé tehdy pfepadena svédskym vojskem generéla
Konigsmarcka a jeji levy bfeh s Malou Stranou, Prazskym hradem a Hradcany
obsazen bez vyraznéjsitho odporu. Mezi mnoha zajatymi se ocitli i Bleylebenové.
Stejné jako za jiné predni osobnosti, které jim padly do rukou, pozadovali Svédové
vykupné také za starého pana barona. V jeho vyplenéném malostranském domé
ale nebylo uz kde brat, a tak patrné Karel Maxmilidn dostal oproti ¢estnému slovu
(a otcovu pobytu v zajeti) povoleni vypravit se na severoceské statky a pozadova-
nou ¢astku obstarat. Nebyl by to ale mlady Bleyleben, jak jsme jej dosud poznali,
aby rychle sehnal penize a obratem zamitil zpatky. V Sobéchlebech se totiZ potkal
s nékolika saskymi dtistojniky a jejich doprovodem a pozval je ke svému stolu.
Pti dobré zabaveé doslo i na zapas, v némz Bleyleben zépolil s tidajné neporazi-
telnym saskym soupefem. Na zemi skoncili oba...a oba se povaZzovali za vitéze.
Kdyz odjeli, sttileli Sasové ze svych pistoli jesté na sobéchlebském panstvi, pry
svému hostiteli na potupu. Bleyleben za nimi vyrazil, aby jednoho z troufalcti vy-
zval na ¢estny souboj na kordy ¢i na pistole, ale nedostal uz k nému $anci. Vojaci
jej obestoupili ze vSech stran a bodali a bodali, dokud Karel Maxmilian s jedenac-
ti nebo dvanécti hrozivymi ranami nespadl mrtev z koné. Jeho doprovod dorazil
pozdé a stfelbou uz Sasim piili§ neuskodil.*® Rodic¢e se tak v Praze nedockali
ani penéz, ani jediného syna. A nemohli mu ani zafidit pohfeb v Praze, ani se
s nim naposledy rozloucit. Mlady Bleyleben nasel misto posledniho odpocinku
v kostele Panny Marie Bolestné - jeho kamenny epitaf se tu nachazi dodnes, byt
nikoli na ptivodnim misté, ale v kapli ve venkovnim ambitu. Zkruseny Alexandr
Regniers svého nezdarného potomka nepfteZil ani o rok, jeho smrti pfitom zmi-
zeli muzsti prislusnici rodu na dlouhou dobu z ¢eskych déjin. Zistala jen Anna
Marie Bleylebenova z Pichelberka a také vdova Karlu Maxmilidnovi Anna Zofie,
ktera se ovsem zahy podruhé provdala.

Ani ovdovéld Maria Broscheové neztistala dlouho sama, tim spis, ze potiebo-
vala partnera na vychovu malych déti. V poloviné tnora 1648, rok a jeden mé-
sic po manzelové smrti, se provdala podruhé. O ndpadniky tato jesté patrné ani
ne ¢tyficetiletd Zena jisté neméla nouzi, se svym meéstanskym domem v Krupce
predstavovala lukrativni partii. A to natolik, Ze ji o ruku pozadal vyrazné mladsi,
pétadvacetilety Lorenz Raue ml. (1623-1671).* Ano, tentyz, ktery byl loni na faie
osobné pfitomen vrazdé jejtho manZela a podaval o tom nésledné své svédectvi.
Neslo pfitom o zddného nemajetného prospéchare, ktery by ve stiatku s majetnou
vdovou hledal cestu do vyssi méstanské spolecnosti v Krupce. Raue byl synem

“4 KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni
Bfezany: Scriptorium, 2013, s. 683 (stalo se 25. bfezna 1648).

% Okolnosti Bleylebenova zavrazdéni zachytil ve svych denicich kardinal Harrach: KELLER, Ka-
trin - CATALANO, Alessandro (Hg.). Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667) I1I. Wien - Koln - Weimar: Boshlau Verlag, 2010, s. 163 (zapis ze 16. srp-
na 1648).

4 KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni
Bfezany: Scriptorium, 2013, s. 677. Stiatek se konal 16. inora 1648, coz potvrzuje i matrika: SOA
Litomeértice, Rimsko—katolicky farni arad Krupka, sign. 83/1 - Narozeni 1624-1655, fol. 164.
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stejnojmenného krupského radniho a obecniho faktora, ktery zemiel v ¢ervenci
1632 na mor.” Na tehdy devitiletého Lorenze ml. ¢ekala jesté skvélejsi kariéra.
Vyucil se pekatfem a rok poté, co se oZenil s ovdovélou Marii Broscheovou, uz byl
cechmistrem krupského cechu pekatii a pernikafti. V hierarchii méstskych aradi
zacinal kolem svych dvaceti let jako radni sluzebnik, v roce 1654 uz byl obecnim
starsim, roku 1665 radnim a od roku nasledujiciho krupskym bergmistrem, poté
co predesle po fadu let zastaval i sluzebni post gegenhandlera (jakéhosi kontro-
lora) horniho tfadu. Ackoli zemftel pfedcasné ve véku nedozitych padesati let,
predstavoval Lorenz Raue ml. jednu z nejvyraznéjsich postav svého mésta treti
¢tvrtiny 17. stoleti.*® Navic Maria Broscheova ziskala i vlivného zeté, kdyz svou
patnactiletou dceru Dorotu v roce 1650% provdala za tfiadvacetiletého feznika
Christiana Baumgartena z rodiny zamoznych krupskych méstant.™

A pravé Christian Baumgarten, spole¢né s dalsimi krupskymi sousedy
Paulem Mennichenem, Martinem Barteltem a Nickelem Giichrou ml.,%" se stal
jednim ze ¢tyt porucniktt Broscheovych sirotkt. Ti v roce 1651, jisté na podnét
Marie (dfive Broscheové) a Lorenze Raueovych, zahdjili soudni spor s Annou
Marii Bleylebenovou o nevyplacené pohledavky byvalého sobéchlebského ob-
ro¢niho pisate. Najali si pfitom mladého, ale jiZ zkuseného a neddvno nobilitova-
ného pravnika, profesora prazské univerzity Christopha Kyblina z Waffenburgu
(1617-1678). Koncem kvétna zplnomocnili poru¢nici Kyblina k zastupovani
nezletilych Broscheovych potomki.” Pravnik se s kauzou seznamil a propocital
vysi neuhrazeného sluzného za sedmnaéct let. Prvnich Sest let mélo jit o tficet kop
grosu misetiskych ro¢né, po zbylych jedenact let jiz o kop ctyficet. K tomu mél
mit Brosche kazdy rok i ndrok na jedny $aty, coz ¢inilo pfinejmensim dalsich dva-
néct kop ro¢né, takze ve vysledku dospél k ¢astce 824 kop grosti miseriskych. To
rozhodné nebyla mal4 ¢astka a vzhledem k finanénim potiZzim, které Anna Marie
Bleylebenovéa po smrti syna a manzela méla (tim spis, Ze sotva skoncila tficetileta
valka), by ji takova vyplata uvrhla do jesté hlubsi ekonomické krize. Kyblin tvr-
dil, Ze Brosche za celych sedmndct let nedostal nic jiného neZ Sestadvacet strychtt
obili, jak to jesté pred svou smrti vypovédél v pfitomnosti hodnovérnych svédkda.

7 KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Teplice - Dolni

Bfezany: Scriptorium, 2013, rejstiiky, s. 808.

Tamtéz.

¥ Snatek se konal 15. kvétna 1650. Doroté v tu dobu bylo patndct a ¢tyfi mésice. SOA LitoméTice,
Rimsko-katolicky farni tiad Krupka, sign. 83/1 - Narozeni 1624-1655, fol. 165.

% K Baumgartenovi KILIAN, Jan (ed.). Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649).
Teplice - Dolni Biezany: Scriptorium, 2013, rejstiiky, s. 767-768.

! Jejich medailonky viz tamtéz, rejstiiky, s. 800 (Mennichen), 767 (Bartelt) a 780-781 (Gtichra).

2 Jeho portrét viz ZUPANIC, Jan - FIALA, Michal. Praha 1648. Nobilita¢ni listiny pro obran-

ce prazskych mést roku 1648. Praha: Atelier, 2001, s. 32. Kyblin byl roddkem z Mnichova, ale

po vétsinu svého Zivota byl spjat s Prahou, kam p¥iSel uz béhem tficetileté valky. Na jejim konci

patiil k zaslouzilym obranctim Prahy proti Svédim, za coz byl nobilitovan. Od roku 1649 byl

fadnym profesorem pravnické fakulty, v roce 1664 se stal rektorem prazské univerzity.

NA Praha, fond Nova manipulace, sign. R43/1. Dne 27. kvétna 1651 v Krupce zplnomocnili

nafizeni poruc¢nici nezletilych Broscheovych sirotkti Christopha Kyblina, doktora obojich prav,

profesora Karlovy univerzity, k jejich zastupovani ve véci vymahani dluzného Broscheova sluz-

ného na Anné Marii Bleylebenové.
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Roéni, mési¢ni i tydenni Gcty, jak to vyplyvalo zjeho sluzby, vzdy fadné odvadel,
vse jesté Alexandru Bleylebenovi, i kdyZ nyni tyto dokumenty méla Anna Marie.
Broscheovy déti dosud nic nedostaly, ani tzv. krevni penize (Blutgeld) za zabi-
ti svého otce Karlem Maxmilidnem z Bleylebenu. Kyblin také uvadél, Ze sirotci
trpéli nedostatkem prostfedki na svou vyzivu, protoZze kromé oné pohledavky
jim toho po otci moc nezbylo. Proto se tedy obracel na komoru, coby jejich prav-
ni zastupce, v této ,pravné nad slunce jasnéjsi véci” (rechtmessigen Sonnenklaren
Sache), a zddal o napravu. Tedy, aby komorni tfednici pfiméli baronku k vyplaté
Broscheova sluzného i krevnich penéz, kdyZz uz byl otec poskozenych tak bez
viny sprovozen ze svéta. Pokud by pani néco namitala, pozadoval, aby predlozila
ony ro¢ni, mési¢ni a tydenni tcty, které byly u ni, a provedla fadné vyuctovani.>

Na odpovéd' na svtj prvni dopis ¢ekal marné cely mésic. Poté napsal aredni-
kiim prazské finané¢ni instituce znovu a zdtraznil, Ze sirotci by penize opravdu
naléhavé pottebovali. Doufal, Ze je Anné Marii Bleylebenové poruci vyplatit, a to
do jeho rukou coby pravnimu zastupci rodiny.” Komorni tfednici jeho urgo-
vané podéni prostudovali a nyni pomérné rychle rozhodli o tom, Ze prezident
¢eské komory ma dat baronce piikaz k vyplaté pozadované ¢astky. Pokud by
méla namitky, méla je podat do osmi dnd.** Anna Marie stihla uloZzeny termin
na posledni chvili. V replice oponovala, Ze se k uvedenému dluhu nemtze znét,
jelikoz co vi, jeji manZzel Broschemu kazdy rok jeho sluzné fadné platil, stejné jako
vSem ostatnim sluZebnik@im. Tak to mél pry ve zvyku. Ostatné, za manzelova
zivota si nikdo na nic takového nestéZzoval a zadrzeny plat nepozadoval. Pokud
8lo o Satstvo, tomu také odporovala, protoZze to jeji chot nikdy Zadnému sluzeb-
nikovi nedaval, ani mu ho nesliboval, natoZ jesté kazdy rok nové. Kromeé toho byl
Brosche manzelovym poddanym, pfitom po fadu let vlibec neodvadél ani obilné,
ani penéZni davky. Jelikoz byl ve sluzbach mnoho let, zatimco Bleylebenové mu-
seli byt kvili probihajici valce velmi ¢asto nepfitomni, véetné jednoho ¢tytletého
pobytu mimo zemi, mohl Brosche na sobéchlebském statku hospodafit v podsta-
té tak, jak se mu zlibilo. Pani rovnéZ poloZila logickou ot4dzku, jak by se mohl se
svou rodinou Brosche uZivit a jak by dokézal obhospodatovat své vinice, pokud
by nepobiral plat. Sou¢asné nepochybovala, Ze kdyby se udélalo poradné vyuc-
tovani, nasla by se vskutku velka suma, kterou by byl Brosche vrchnosti dluzen.
Tim sobéchlebského pisate de facto obvitiovala z defraudace! Aniz by to tehdy
asi tusila, o par let pozdéji se praveé kvili takové zpronevére méla dostat do kiiz-
ku s jinym ze svych tfednika. Pokud $lo o aéty, pokracovala ve své odpovédi,
ty byly po Broscheové smrti po dlouhy ¢as v rukou jeho dédicti a Anna Marie
nemohla védeét, zda nedoslo k jejich zfalsovani. Do vrchnostenské kancelafe byly
pfedény a zpecetény az po néjakém case. Nachédzely se v ni koneckonct potad,
ona sama je vSak nikdy nevidéla, ani neméla v ruce. O naroku na krevni penize
neméla Anna Marie Bleylebenova Zadnou védomost, sirotktim nikdy nic takové-
ho nebylo ptfiznano. Coz je mimochodem jasna indicie k tomu, jakym zptisobem

* Tamtéz. Dopis Christopha Kyblina ¢eské komote, ktery ji byl prezentovan 18. ¢ervence 1651.

% Tamtéz. Dopis Christopha Kyblina ¢eské komote z 18. srpna 1651.

% Tamtéz. Piipis ceské komory z 29. srpna 1651 na vyse uvedeny Kyblintv list. Viz také tamtéz:
Ptikaz z 29. srpna 1651 Anné Marii Bleylebenové.
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skoncilo soudni lieni s jejim synem roku 1647. Pravé zde nyni také prohlasila, Ze
se prokazalo, Ze Brosche zemtel na selost. Zadné pravni naroky sirotk@ neshle-
davala a prosila adresaty, aby pozadavky zalujici strany zamitli.”

Odpoveéd pani Bleylebenové, jisté konzultovand a mozna p¥imo koncipovana
jejim pravnikem, byla pfedana k vyjadieni Kyblinovi.*® Co se délo dal, nAim neni
zndmo, k vyrovnani ale nedoslo. AZ o cely rok pozdéji (17. fijna 1652) podali po-
rucnici Broscheovych sirotki stiZnost na pani Bleylebenovou znovu. Nadale po ni
poZadovali idajné nevyplacené sluzné a krevni penize, jak je na zaopatieni sirot-
ka stanovovalo Obnovené zfizeni zemské (1627).” Anna Marie napsala pfimo
cisafi Ferdinandovi III. a mladému krali Ferdinandovi IV., Ze v této véci proti ni
byla stiznost vedena jiz v minulém roce 1651. Opakovala proto jiz uvedené a pfi-
pomenula, Ze ac¢koli méli dédicové Broscheovy aéty po jeho smrti dlouho u sebe
a mohli s nimi délat, co chtéli, tak je pfesto do dnesniho dne nikdo nerevidoval
a Broscheho, resp. jeho dédice, nepotahoval. Byla vSak ochotnd a pfipravena to
ucinit, aby se vidélo, kdo je vlastné komu dluZen a kdo by mél koho uspokojovat.
Pokud $lo o krevni penize, hovotila jiz ponékud jinak. Jeji syn pry Broscheho bodl
ve spravedlivém pohnuti a z podstatné pric¢iny! Kromé toho, dal mu jen jednu
jedinou rdnu a na tu pry pisat rozhodné nezemtel, to se stalo kvli nedbalosti
osetfovatelli a také zchatralosti jeho téla. Vzdyt ani za synova Zivota po ném ni-
kdo nic v této véci nechtél a krevni penize nepozadoval. Karel Maxmilidn uz byl
nyni také mrtvy a s jeho Zivotem podle ni cela zaleZitost uhasla. Ona po synovi
nic nezdédila, ani nedostala, proto u ni nikdo nemél nic hledat. Na zavér vsak
jesté pozadala o poseckani, nez by provedla revizi Broscheovych tc¢ta.®

Nasla v nich néjaké nedostatky, které ji poskytly oporu pro definitivni zamit-
nuti pohledavané vyplaty Broscheova sluzného jeho sirotkim? Nebo snad do-
spéla k zavéru, Ze pozadavky byly oprdvnéné a s détmi sobéchlebského obroc-
niho pisafe se porovnala? Dochované zdroje nepotvrzuji ani to, ani ono, Zddné
dalsi dokumenty dokladajici existenci jejich vzdjemného sporu po tomto datu
vsak jiz nejsou k dispozici. Marie Broscheovéd, podruhé provdana Raueova zila
jesté mnoho let po boku svého tspésného muze jako pfedni méstanka v Krupce
a jeji déti, navzdory Kyblinové tvrzeni o jejich potfebnosti, nouzi rozhodné netr-
pély. Posledni stopu po kauze Karlem Maxmilidnem z Bleylebenu zavrazdéného
Hanse Broscheho pfinesl historik Hermann Hallwich, ktery mél v ruce dobovou
archivélii, podle niZ se pisafovy déti Sestadvacet let po ¢inu obracely z Prahy
na krupské radni s prosbou o relaci o otcové amrti. Nic bliZsiho o souvislostech
tohoto jejich poc¢inu vsak neuvedl.®!

% Tamtéz. Odpovéd Anny Marie dorucend komote a nejvyssim ¢eskym tfednikam 9. zati 1651.

% Tamtéz. Podle listu z ¢eské kanceldie z 12. zafi 1651 méla byt odpovéd Anny Marie pfedana
doktoru Kyblinovi k vyjadieni.

¥ Velmi podrobné tento pramen rozebral BERGERHAUSEN, Hans-Wolfgang. Die ,Verneuerte

Landesordnung” in Bohmen 1627. In Historische Zeitschrift, 2002, ro¢. 272, ¢. 2, s. 327-351.

NA Praha, fond Nova manipulace, sign. R43/1. Dopis Anny Marie Bleylebenové cisati a krali,

prezentovany jim 20. listopadu 1652. Reagovala na stiznost Broscheovych sirotkt a jejich poruc-

nikd ze 17. fijna 1652.

¢ HALLWICH, Hermann. Die Jesuitenresidenz Mariascheune (,Mariaschein”) in Bshmen. s.1,
s.d., s. 13.
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