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KOZELOVA, Adriana. The Culture of Translation - Ancient Culture Realia as Translation Prob-
lem. Language skills are not enough to understand a text correctly when translating. The Greeks
and Romans left a legacy that is present in the languages of all cultural nations. To understand it
properly and then interpret it, it is important to know a broader context. The term realia is Latin
for ,real things” and in translation studies, is used to refer to concepts which are found in a given
source culture but not in a given target culture. That’s why the translators need and have to consult
with an expert in Classical Philology.
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Kulttra prekladu je celkové inherencia textu vysledného translatu, ktory splia
kritérid a zasady korektne koncipovaného textového celku. Ma byt kohézny, ko-
herentny a kongruentny a ma dodrziavat zasady platné pre konkrétny textovy
utvar. Pre kazdy textovy utvar jestvuje stubor pravidiel a principov, ktoré je pri
jeho redakcii potrebné dodrziavat' Ich dodrziavanim docielime Zelany obsahovo
aj formalne celistvy, uzavrety, spojity atvar znakovej povahy ako vysledok za-
mernej komunikacnej aktivity autora v urcitej situdcii a s ur¢itym komunika¢nym
cielom, stelestiujuci v sebe zaroveii kreativny proces jeho tvorby. Samozrejmos-
tou je normativne pouZivanie jazyka.

Kultivovat' jazyk a dosahovat Zelanu troveri, pracovat na celkovej kultare
prekladu je dlhodoba zéleZitost. Dosiahnut’ ideal je nemozZzné uz len v dosledku
posunov, ktoré vyplyvajua z prirodzenej povahy jednotlivych jazykov. Jestvuja
prekazky, ktoré proces translacie komplikuji. St to prekdzky, ktoré mozZno
rozdelit' do troch skupin: 1. objektivne prekazky pri prekladani, 2. subjektivno-
-objektivne prekazky pri prekladani a 3. subjektivne prekazky pri prekladani.
V nasej studii sa ststredime na prva kategoriu prekdzok pri preklade, pricom
pozornost’ zameriame na preklad redlii z antickej civilizacie a kultary.
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Exaktnost’ informacie je nevyhnutna predovsetkym v odbornych textoch, ale
tyka sa aj textov umeleckych, zvlast' v pripade transferu kultarnych realii. Ich
deformécia moze viest' k roznym typom posunov, k ochudobneniu textu, ba do-
konca k jeho nezrozumitelnosti nasledkom diskontinuity vypovede ¢i narusenia
jej logickej kompakinosti. PrekdZzky sa vyskytuja najmé pri prekladani z menej
frekventovanych jazykov alebo pri prekladani menej rozsirenych tém. Prekazky
sa netykaju len absencie prekladovych slovnikov, ale aj d'alsich priruciek encyk-
lopedického charakteru, ktoré by sluzili ako zdrojové kompendium k prislusné-
mu tematickému okruhu. V obdobnych pripadoch mozno prekazky povazovat
za objektivne, vyplyvajtce zo stavu a okolnosti.

Sucastou kultarnych redlii, v naSom pripade kulttrnych redlii z antickej civi-
lizacie, st aj antroponymad, zoonyma alebo toponymad. V slovencine nendjdeme
uplne vsetky pomenovania pre cely komplex danych kultarnych realii. Kazdy
prekladatel sa pri prekladani textov priamo zameranych na anticka civilizaciu
(alebo s odkazmi na 1iu) stretne s problémom nulovej ekvivalencie a nasledne
s problematikou transkripcie vlastnych mien.

Nekorektne zauzivané tvary st medzi pouzivatelmijazyka ¢asto natol’ko roz-
Sirené, Ze nepostrehnt porusovanie normy. Prekladatel je zaroveri pouzivatelom
jazyka, preto sa moZe stat, Ze si chybny alebo nespravne pouZity tvar neuvedomi.
To je dovod, preco treba siahnut’ po odbornych zdrojoch vo v8eobecnosti, a to
nielen v zdujme overovania spravnosti obsahu, ale aj kvoli kontrole ortografie
alebo kontrole ktorejkolvek z jazykovych rovin.

Dlhodobym problémom v slovencine, ktory sa priamo dotyka kulttirnych re-
alii z antickej civilizacie a kultary, je spravnost’ pisania vlastnych mien pévodom
z gréctiny a z latin¢iny. Kodifika¢né jazykové prirucky slovenského jazyka zvac-
Sa uvadzaju len vlastné mena najznamejsich historickych alebo mytologickych
postav. Ak potrebujeme zistit mend menej zndmych hrdinov, prip. d'alsich re-
alii, nemusime hladany tvar ndjst, pretoZe neexistuje. Prekladatel ma niekol'ko
d'alsich moZnosti, ako postupovat pri zistovani potrebnych tdajov. MoéZe si po-
trebny tvar odvodit sém na zdklade vseobecne opisanych pravidiel, d'alej moze
ziskat’ informdciu z odbornej literattary alebo, v ramci strategickej kompetencie,
moZe oslovit’ odbornika a poradit’ sa s nim o konkrétnom probléme. Vsetky tri
uvedené moZnosti maju svoje limity. V prvom pripade prekladatel, hoci by bol
polyglotom, nemusi dostato¢ne dobre ovladat’ klasické jazyky a s istotou vediet,,
¢i pri aplikovani pravidiel a na zdklade paradigiem postupuje spravne. Pravidld
slovenského pravopisu venuja transkripcii a adaptacii starogréckych a latinskych
mien stru¢nt 3. kapitolu na str. 43 - 44, kde je v Styroch hlavnych zasadach zhr-
nutd problematika prepisu gréckych a latinskych mien do slovenciny. Uz prva
zasada svedci o kolisavosti, napr. pri prepise dlhych hlasok: ,Napriklad meno
slavneho gréckeho re¢nika md v gréctine podobu Anpoofévrg, prepisand podoba
je Démosthenés, ale v platnych kodifika¢nych priruc¢kach sa zaznamenava podo-
ba Demostenes.” Dalej sa vysvetluje, Ze prax poukazuje na odévodnenost modi-
fikacie hlavnych zdsad prepisu pre potreby beZnej praxe a potrebu vysvetlenia
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modifikacie, t. j. nenaznacovania ,kvantity a aspirovanych hlasok podla stavu
v gréctine”!.

Ani ak si prekladatel zvoli druhy postup a rozhodne sa zist'ovat potrebny tidaj
v odbornej literattire, nema garanciu, Ze poZadovany tvar je korekiny. Nezriedka
sa stava, Ze viaceré zdroje uvadzaju rozlicné tvary vlastnych mien. Autormi od-
bornych publikécii zameranych na tematiku antickej kultary nie st len klasicki
filol6govia, ale aj odbornici z inych Specializovanych oblasti vyskumnej ¢innosti,
ktori sa rovnako ako prekladatelia moézu ocitnuat’ v situdcii, ked’ materinsky jazyk
nedisponuje Zelanymi tvarmi, resp. samotni autori nepripisuju jazykovej korekt-
nosti nalezity vyznam. Tretia moZnost - konzultdcia s odbornikom-je takisto
moznostou s obmedzenim, povedzme v pripade, Ze odbornik/konzultant nie je
spolupracovnikom alebo ¢lenom realiza¢ného pracovného kolektivu podielajt-
cim sa na pripravovanej publikdcii a mnoZstvo redlii ur¢enych na konzultaciu
presahuje ekonomické moznosti alebo spolocenské konvencie.

Tento stav si uvedomuju aj klasicki filologovia a jazykovedci z ndsho geogra-
fického a jazykového teritéria. K pertraktovanej problematike vzniklo niekol'ko
vedeckych stadii, v ktorych sa autori pokt$ajt utvorit' systém a zjednotit' pravidla
transkribovania a ortografie pre vlastné mena povodom z klasickych jazykov.
Nad antickymi menami v slovencine v8ak visia stdle otazniky (D. Skoviera) a na-
priek dlhoro¢nému usiliu niekol'kych generdcii lingvistov zatial neméame k dis-
pozicii komplexnt prirucku, ktord by pouZzivatel'a jazyka zorientovala a v ktorej
by nasiel odpoved na otdzku o sprdvnej podobe Zelaného tvaru vlastného mena.
Ocakavanou a dozaista uzito¢nou priruckou bude pripravovany Slovnik staro-
gréckych a latinskych mien. L. Buzassyova uvdadza: , Klasicki filolégovia v sticas-
nosti vypractavaju pomocku slovnikového typu s nazvom Slovnik starogréckych
a latinskych mien - pravidld prepisu a flexie v slovencine, ktorej cielom je dopliat
Pravidla slovenského pravopisu, Slovnik slovenského jazyka, Slovnik sticasného sloven-
ského jazyka a Kratky slovnik slovenského jazyka v tom, ako graficky zaznamenat
antické mend, ako ich skloniovat a ako od nich tvorit' odvodeniny, predovsetkym
adjektiva a obyvatel'ské mend.”> Autorka v stadii venovanej pripravovanej po-
mocke zaroven upozoriiuje na adaptaciu ako dynamicky jav, v dosledku ktorého
moZzu niektoré bezne zauZivané tvary z aktivnej slovnej zasoby vypadnut’ alebo
moZu menit’ svoje formy ¢i byt nahradzané inymi formami, ¢o parcidlne vysvet-
I'uje doteraj$iu absenciu podobnej pomocky pre pouzivatelov slovenského jazy-
ka. Kedysi bezne zauZivant podobu latinskych mien ako Hordc ¢i Vergil, , dnes
na rozdiel od 40. ¢i 60. rokov 20. storocia ako adaptovant hodnotit nemozeme™.
Pripravovany slovnik ma ambiciu byt pomockou pre Siroky okruh pouzivatelov

! Pravidla slovenského pravopisu, 3. upravené a doplnené vydanie. Bratislava: Veda, 2000, s. 43.

2 BUZASSYOVA, Ludmila. Pripravovany Slovnik starogréckych a latinskych mien - hlavné tran-
skripéné zasady a problémy spojené s tvorbou hesiel. In Slovenska re¢, roc. 77, ¢. 3-4, 2012,
s. 131-150.

3 BUZASSYOVA, 'udmila. Pristup k adaptovanym podobam mien v pripravovanom Slovniku
starogréckych a latinskych mien - pravidla prepisu a flexie a tiloha kodifikacnych priruciek slo-
venského jazyka priich urovani a vybere. In Sambucus VIIIL Prace z klasickej filologie, latinskej
medievalistiky a neolatinistiky. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012,
s.179.
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slovenciny a prekladatel sa bude moct’ obratit' na relevantny zdroj. ,, Pri prepise
a flexii konkrétneho starogréckeho alebo latinského mena sa teda bude moct po-
uzivatel slovenciny riadit' nielen vSeobecnymi instrukciami ostatnych Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 2000, ktoré sa opierajti len o niekol'ko modelovych
prikladov prepisu do slovenciny v pomentivacom pdde, ale problematické meno
si vyhlada v konkrétnej podobe aj s genitivom singuldru a s pripadnymi odvode-
ninami. Rozhodovat sa bude uz len medzi tym, ¢i v zavislosti od charakteru textu
zvoli adaptovant podobu jeho mena alebo jeho odbornt podobu.”*

V slovniku sa totiZ planuje dvojstupiiova kodifikdcia. Ako prvy sa bude uva-
dzat' adaptovany tvar, ktorého ustdlené podoby st ndam zndme z Pravidiel slo-
venského pravopisu, Slovnika slovenského jazyka, Slovnika sticasného slovenského jazyka
a Krdtkeho slovnika slovenského jazyka. Takato dvojstuptiovd kodifikdcia zohlad-
nuje dve kategorie moznych pouzivatelov. Bezného pouzivatela jazyka, ktory si
overuje spravnost’ tvaru pre komunika¢né potreby, a poZivatela, ktory spravnost
tvaru konzultuje kvoli pracam s textami odborného charakteru. ,V slovniku sa
teda s ohladom na $tyl ustaluja dve podoby lexikédlnej jednotky: jedna podoba
mena pre popularizacné diela, pre beletriu, televiziu atd'., v ktorej by sa va¢smi
odréazali adaptacné procesy, a druhd pre texty odborného charakteru prihliada-
jaca vd¢smi na povodny stav v klasickych jazykoch.”> V niektorych pripadoch sa
»adaptovand a odbornd forma prekryvaju, teda existujica podoba mena vyhovu-
je tak populariza¢nym dielam, ako aj odbornym textom®®.

Dvojstupiiova kodifikécia je pre prekladatela bonusom, pretoze vdaka nej
moZe s istotou zistit' adaptovant aj odbornt podobu gréckeho ¢ilatinského mena,
vd'aka ¢omu si bude isty nielen gramatickou spravnost'ou, no bude vediet i to, Ze
zachovdva tvary v ramci zvolenej prekladatel'skej stratégie, nemiesa adaptované
a odborné tvary v dosledku neznalosti alebo neistoty, ale voli ten tvar, ktory je
adekvatny pre cielovy translat a jeho vyskyt je pravdepodobny bud v beletrii
a v popularizacnych textoch, alebo, naopak, skor v textoch odborného charakte-
ru. Napriek prekladatel'skému entuziazmu v suvislosti s pripravovanou priruc-
kou sa moZe stat, Ze hfadany tvar v slovniku figurovat' nebude. L. Buzdssyova
upozornuje: ,, Treba podotknat, Ze pripravovany slovnik nemd byt encyklope-
dickym slovnikom starogréckych a latinskych mien zameranym na identifikaciu
osobnosti, ale slovnhikom zameranym primdrne na problematické transkrip¢né
a tlektivne otazky spojené s antickymi menami. To znamend, Ze v iom nebuda
registrované vsetky vyznamné menad, ale len také, o ktorych sa mozno domnie-
vat, Ze predstavuju problém pri zacleneni do fonologického a/alebo morfolo-
gického systému slovenciny. Tak sa mozZe stat, Ze nejaka velmi znama osobnost
v slovniku figurovat nebude, ale naopak menej znama osobnost’ ¢i lokalita svoje
miesto dostane. Lexikalne jednotky sa analyzujt ako jednotky predovsetkym pi-
somného prejavu.””

BUZASSYOVA, ref. 3, s. 178.
BUZASSYOVA, ref. 3, s. 178 - 193.
BUZASSYOVA, ref. 3, s. 180.
BUZASSYOVA, ref. 2, s. 132.
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Prekladatel v ramci prédce s textami v priamom stvise s antickou civilizdciou
alebo s referenciami na nu musi tdaje verifikovat v rozlicnych manudloch, aby
zabezpecil spravnost aj z obsahovej, aj z gramatickej stranky.

Jedna z najproblematickejsich zaleZitosti, pokial ide o presny preklad kultar-
nych referencii z antickej kultary, predovsetkym antroponym alebo toponym,
do ciel'ového textu, zostdva aktudlne neuzavretd. Zamerne zdoraziiujeme slov-
né spojenie presny preklad. Transfer, teda prenos myslienky ako takej, je moz-
ny a rozhodne ide o preloziteIné lexikdlne jednotky. Prekladatel si ale nemusi
byt stopercentne isty ortografiou. Napriek vynaloZenému tsiliu sa moze stat, Ze
nendjde prislusny referencny zdroj podavajuci jednoznacny tvar konzultovanej
lexikdlnej jednotky v stlade s normou. Prekladatel sa ocitd v situdcii, ked mo6zu
objektivne prekdzky zapric¢init' chybu v preklade a td nasledne znizuje kvalitu
vysledného translatu napriek nespochybnitelnej obsahovej spravnosti.

Na ilustraciu popisanej situdcie si uved'me niekol'ko prikladov, ktoré demon-
Strujt problémy transferu kultarnych realii z antickej kultiary do cielového jazy-
ka, vnasom pripade do slovenciny. V publikacii Zrodenie Grécka od krilov po mestd®
autor strucne vysvetluje povod vlastného mena Minds, odvodeného z titulu mi-
nos, ktory prindlezal princovi z Knéssu. Tak ako vlastné meno Minds, aj vseobec-
né substantivum minds treba pisat' s dlhym o, pretoze v gréctine je v uvedenej
lexikdlnej jednotke omega, ktort do slovenciny transkribujeme ako ¢. Minés bol
myticky syn Dia a Eurépy, krétsky kral a zdkonodarca, po smrti jeden zo sud-
cov v podsveti, manzel Pasitaé a stavitel labyrintu. V tejto stivislosti hovorime
v slovencine o , minojskej kulture, t. j. bronzovej dobe v oblasti Egejského mora,
krétsko-mykénskej kultare (podla mytického krdla Minoa)”®. V nasom jazyku
pouzivame adjektivum minojsky, ktoré je zaroven sucastou beZzne zauzivanych
syntagiem ako minojska kultara, minojska civilizdacia, minojska palacova kultara
a dalsie. Prekladatel v 1. Casti kapitoly Prepychovd doba bronzovi', naopak, po-
uziva substantivum minoovia: paldce minoov, kmetiovy typ urceny pre minoov,
pricom na zdoraznenie lexikdlnej jednotky je pouzita kurziva. Zvoleny ekviva-
lent nemozno povazovat za vhodny. V slovencine pouzivame ekvivalent, ktory
je dostato¢ne znamy, rozsireny a pouziva sa v odbornej literattre. V tomto pri-
pade je vypozitka zbytotnd, pretoZe posobi zmitocne. Citatel' (ak po publika-
cii siahne s cielom vzdelavania, jeho rozsirovania a dopliiania) musi informéciu
porovnavat a overovat v dalsich zdrojoch. Mozny zamer, kvoli ktorému pre-
kladatel' substantivum minoovia pouZil, je cielena exotizacia. Domnievat’ sa tak
mozeme aj preto, Ze v publikdcii su frekventované d'alsie lexikalne jednotky typu

¢ LEVEQUE, Pierre. Zrodenie Grécka od kralov po mestd. Bratislava: Slovart, 1995, 176 s.

*  Akademickyslovnikcudzichslov[online]. Dostupnénainternete:http:/ / slovniky.korpus.sk/ ?w=-
minojsk%C3% BD&s=exact&c=sb74&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=sssj2&d=scs&d=sss&d=-
peciar&d=ma&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d-
=pskcs&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8# [cit. 13. 2. 2015].

© LEVEQUE, ref. 8, 5. 13-29.
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vanax, lavagétas", misthos', ekklesia®, kleros™, emporion®, oikista'®, ktoré pouziva
autor ucelne. Neuvadza ich vSak vSetky v spravnom tvare. Spravna transkrip-
cia je wanax, lawagetas, ekklésia (¢xkAnoia), kléros (kAfjpog), oikistés (olkiotrc).
Ich pravdepodobnou funkciou je zatraktivnenie textu a jeho dekordcia. Autor
kladie doraz na zahady a tajomstva davnych civilizacii, ktoré pozname len ¢ias-
to¢ne. PouZivanim cudzich jazykovych prvkov projektuje do textu nezndme a ne-
poznané, ¢o na trovni mikrostruktary vedie ku komplikovanejSiemu objasneniu
zmyslu a na trovni makro$truktary je recipient konfrontovany s atmosférou cu-
dzosti a tajuplnosti.

Zakladom prekladovej komunikacie je protiklad medzi exotizdciou a naturali-
zaciou. Exotizacia kladie doraz na vychodiskovt kulttru, naturalizécia respek-
tuje komunika¢ny princip prekladu a kultarne i lingvistické Specifika cielovej
prijimajtcej kultary. Exotizdcia je postup zamerany na origindl, naturalizaciu
prekladatel vyuZiva, ak sa orientuje na citatela prekladu.”® Exotiza¢né postupy
st ziaduce najmd vtedy, ak preklad neplni len funkciu vymeny jazykového ma-
teridlu, ale odkazuje na vychodiskovy kultirny kontext, ¢o by v naSom pripa-
de bolo v stlade s textovym kédom povodiny. Napriek tomu musi prekladatel
zvazit, ¢ije cielova kultara schopnd absorbovat’ rovnaka mieru saturacie textu
cudzimi prvkami. Musi ich posudzovat individudlne, bertic do tivahy veristicky
charakter informaécii a na druhej strane autorska intenciu, teda snahu o akcen-
tovanie mysteriézneho. A. Popovi¢ upozortiuje, Ze preklad je znakovou opera-
ciou a ,,0 vysledku prekédovania znakov z jednej kultary do druhej rozhoduje
systém sémantickych vztahov alebo opozicii, ktoré prechddzajt z jedného kédu
do druhého, a nie redlie ako také. Preto vztah medzi svojim a cudzim, ¢ize vza-
jomny vztah dvoch kultar, treba pri prekladani riesit' na rovine konotdcie, a nie
denotécie”." Komunika¢na zloZzka lexikalnych jednotiek spojenych s jazykom vy-
chodiskovej kultary je v prijimajtiicom prostredi oslabena. Pri prekladani textov,
ktoré odkazuju na anticka civilizdaciu, musi prekladatel pocitat’ s dvojfazovym
dekédovanim. Franctizsky origindl neodkazuje na vlastnt, ale na anticka kulta-
ru, ¢asovo a priestorovo vzdialent. Autor pri komunikovani informaécie vyuZiva
lingvistické a stylistické prostriedky vlastného jazyka v stlade s komunika¢nym
zamerom. Tieto okolnosti musia prekladatela viest k verifikovaniu terminologie
¢i foriem proprii v cielovom translate. Vzhl'adom na existenciu ekvivalentu mi-
nojsky nie je dovod preberat’ substantivum minoovia a navyse pouzivat ho v geni-
tivnej forme. Text origindlu je na exotické prvky dostato¢ne bohaty, ¢o vyplyva
z charakteru komunikovanej informacie. Nie je vhodné oslabovat’ komunikativ-

" LEVEQUE, ref. 8, s. 23.

12 LEVEQUE, ref. 8, s. 100.

¥ LEVEQUE, ref. 8, 5. 101.

“ LEVEQUE, ref. 8, s.102.

15 LEVEQUE, ref. 8, 5. 87.

16 LEVEQUE, ref. 8, 5. 78.

7 VILIKOVSKY, Jan. Preklad ako tvorba. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1984, s. 227.

18 VILIKOVSKY, ref. 17, s. 131.

1® POPOVIC, Anton. Teéria umeleckého prekladu. Aspekty textu a literarnej metakomunikacie.
Bratislava: Tatran, 1975, s. 197.
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nu zlozku za cenu prepiateho zachovania koloritu, pretoZe v celej publikécii je
exotickych prvkov dostatok. Priezracnost vyznamovej hodnoty by v tomto pri-
pade mala stat' nad reprodukciou koloritovej zlozky povodiny.

Uvedena exemplifikdcia poukazuje na skuto¢ne problematicka situaciu, kto-
ra, ako sme uz uviedli, ma viacero pricin. Translatologia ako samostatna vedna
disciplina nemoze byt zaloZena na intuicii a na intuitivnom narédbani s jazykom;
jazykovy cit a talent nemozu zostat nosnou vybavou prekladatela, hoci st urcite
bonusom. Kvalifikdcia prekladatel'a znamena zodpovedny pristup k textu, ktory
je len jednou z troch zloZiek komunika¢ného retazca autor - dielo - ¢itatel, pri-
¢om bez pritomnosti ktorejkol'vek z nich by komunikovanie a recipovanie infor-
macie nemohlo prebehnut. Je vseobecne zname, Ze komunikacny akt je mnoho-
rozmerny proces a jeho vysledna podoba je poznacena kvantom faktorov, ktoré
sa sebe vlastnym sposobom podielajii na jeho priebehu.

Kulttrna kompetencia prekladatel’a je najvysSou kompetenciou, ktord je os-
tatnym kompetencidm nadradend; je integrujtica, synkretizujuca, unifikujtca.
Vysledna kvalita prekladu textov nasytenych kultarnymi referenciami je disku-
tabilnd, ak prekladatel k textu pristupuje vyluc¢ne lingvisticky a v stlade s lin-
gvistickymi teériami o prekladani sa usiluje ndjst’ ekvivalent, ktory bude v cielo-
vom jazyku zodpovedat prisludnej lexikdlnej jednotke z vychodiskového textu.

Chyby v preklade sa podiel'aji na jeho celkovej kvalite a kultare. Samozrejme,
existuja chyby, ktoré nemozno v preklade ani prehliadnut, ani tolerovat, no za-
roveri ,jednotlivy pripad sam osebe nemusijeho vyznenie vyraznejSie ovplyvnit'.
Na druhej strane existuja preklady, kde sa takéto chyby nevyskytuja, a predsa
ich citime ako nevyhovujtce, nedostato¢ne posobivé, jednym slovom nekvalitné.
Takéto preklady st dostato¢ne ¢asté na to, aby vyvrétili predstavu, Ze prekla-
datel'ské kompetencie vcelku pozostavaju z ovladania jazyka (resp. dvoch jazy-
kov, vychodiskového a cielového) a popripade prislusnej odbornej terminol6gie.
Tento pristup (opdt ho mozno nazvat naivnym) stotoZiiuje kvalitu so spravnos-
tou [...]. Bezchybnost este nie je zdrukou Ziaducej trovne”®.

Vo vlastnej Citatel'skej sktisenosti sa stretivame s chybami v preklade, ktoré st
vyraznejSie alebo sotva badatelné. Dovodom je aj skuto¢nost, Ze recipient ¢asto
nepoznd kultaru vychodiskového kontextu, v ktorom autorskd vypoved vzni-
kala. Chyby, ktoré sa objavujua v prekladoch z inojazy¢nych literatar a odkazuja
na redlie z antickej civilizacie a kultary, sa casto viditeIné, pretoZe anticka kul-
tara je dedi¢stvom, ktoré minimdlne v eurépskom prostredi chapeme ako vse-
obecne zndme. Miera detailnosti poznania je, samozrejme, rozlicnd. Recipientom
chybného prekladu mozZe byt laik, ako aj odbornik. Tym va¢smi je potrebné, ba
nevyhnutné, aby prekladatel konzultoval svoju pracu s klasickym filolégom ¢i
historikom. V pripade antickej kulttry prekladatel plni funkciu kultarneho me-
diatora a vysledné translaty koncipuje nielen pre stcasnikov, ale aj pre budtce
generdcie Citatelov odbornych a umeleckych publikacii.

2 VILIKOVSKY, Jan. Standard, substandard, nekvalita. (Zdroje a pri¢iny.) In Letna gkola prekla-
du 5: Substandardizacia prekladu a ¢itatel'ské kulttra. Bratislava: AnaPress, 2007, s. 7-15.
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