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One issue in the law of succession is the institute of escheat. In the study, the author deals with escheat in rela-
tion to seignorial law with regard to villages owned by the bishopric in Litomysl. An overview of developments
regarding feudal escheat in the Czech lands is briefly outlined and attempts to abolish escheat are described.
In the event that a family died out at a farmhouse, escheat fell to the manorial lords. Only the son of a farmer
was entitled to the farm, not the daughter or widow, or any other relative. Escheat rights were a source of
profit for the manorial lords, who sold the escheat farmhouses. In the 15th century, some noble lords waived
the right of escheat in their estates in exchange for a sum of money, allowing their subjects to freely bequeath
property in the form of a will. The question became live during the pre-Hussite period thanks to the church
owners of estates. The issue was opened by Prague archbishop Jan of Jenstejn (1378-1395/1396), who had the
intention of ensuring the blanket abolition of escheat on the archbishop's estates. However, he failed in his ef-
forts. The question lived on in the minds of church representatives, as indicated by four documents issued in
favour of subjects from 1406 to 1407 by Bishop of Olomouc Lacek of Kravare, Archbishop of Prague Zbynék
Zajic of Hazmburk, and Bishop of Litomysl Jan Zelezny. The synodal sermon given by Jan Hus in 1407 also
played a role. Bishop of Litomysl Jan Zelezny (1388/1389-1416) issued a generally-formulated document for
municipalities owned by the Litomysl bishopric at the end of October 1407. In 1412, Jan Zelezny issued two
new privileges, this time including a specific list of the municipalities and villages concerned. The formulation
of all three documents indicates the strong critical attitude of the bishop towards the institution of escheat,
which he considered to be unlawful, contrary to God's law, canon law, and human rights. A critical edition of
two previously unpublished documents by Bishop Jan Zelezny is attached at the end of the study.
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Jednim z témat v ramci dédického prava je institut odumrté. V drobném prispévku se jibu-
deme vénovat na poli vrchnostenského prava, a to v souvislosti s biskupstvim v Litomysli
a jeho vesnicemi. Problematika selského stavu patii mezi tradi¢ni témata studia. Co se tyce
zékladni literatury k rolnikiim, lze se odkazat na studii Giovanniho Cherubiniho' ¢i mo-
nografii Hanse-Wernera Goetze.” Zasadni charakter ma monografie Kamila Krofty Déjiny
selského stavu a nasledné vydané Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské
od Frantiska Grause. Obé knihy jsou vybaveny kapitolami, resp. pasazemi o odumrtich.’
Kapitolu o venkovském obyvatelstvu 14. stoleti nalezneme ve Velkych déjindch zemi koru-
ny ceské.* Pro obdobi posledni tfetiny ¢trnactého stoleti a prvni ctvrtinu stoleti patnactého
téma souhrnné zpracoval Josef Macek,® stru¢né Petr Cornej.5 Déjiny litomyslského bis-
kupstvi vzesly z pera Zdenka Nejedlého.” Ohledné majetkového prava cirkve Ize odkazat
na Déjiny cirkevniho prdva v Ceskych zemich ve stredovéku od Pavla Krafla.® Pocatky zajmu
o poddanské odumrté 1ze dat do souvislosti s kratkym prehledem problematiky odumrti
v Cechach v pozdnim stfedovéku, ktery roku 1875 podal Josef Kalousek v Pamdtkdch ar-
chaelogickych a mistopisnych.’

V dobé predhusitské se ojedinéle ozyvaly hlasy na podporu poddanych utiskova-
nych svoji vrchnosti. Vzpomenout lze Konrada Waldhausera, Matéje z Janova ¢i Tomase
ze Stitného.' V dobé pohusitské uceni o trojim lidu rézné odmitl Petr Chel¢icky. Knézi
a pani podle néj 1zou, kdyz tvrdi, Ze sedlaci maji pro né pracovat a zivit je.'' Pohyb poddan-
ského obyvatelstva mimo své panstvi je registrovatelny jiz pro dobu pred husitskou revolu-
ci. Roku 1380 byl na moravském zemském snému vznesen pozadavek na kontrolu pohy-
bu poddanych. V pohybu zfejmé nebylo vzdy branéno, jak mize naznacovat listina krale
Viéclava IV. z roku 1393 pro Ceské Budéjovice, v které panovnik umoznil ptijimat poddané
z cizich panstvi bez vyhostného listu (!), stacilo jim prokazat pred méstskou radou absenci
dluhti vici své vrchnosti.? V dobé po husitské revoluci dochazi k ubytku obyvatelstva,

! CHERUBINI, Giovanni. Rolnik a zemédélstvi. In LE GOFE, Jacques (ed.). Stiedovéky clovék a jeho svét.
Praha 1999, s. 101-121.

> GOETZ, Hans-Werner. Zivot ve stiedovéku. Jino¢any 2005, s. 161-234 (kapitola Selsky Zivot na panském
statku).

*  KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu. Praha 1949, s. 114-119; GRAUS, FrantiSek. Déjiny venkovského
lidu v Cechach v dobé predhusitské. Sv. IT. Dé&jiny venkovského lidu od poloviny 13. stoleti do roku 1419.
Praha 1957, s. 249-256.

¢ BOBKOVA, Lenka - BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny &eské. Sv. IV.b. Praha-Litomysl 2003,
s. 135-149.

> MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). Sv. IV. Venkovsky lid. Narodnostni otézka.
Praha 1999.

¢ CORNE]J, Petr - BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. V1. Praha-Litomysl 2007,
s. 491-494.

7 NEJEDLY, Zdenék. Déjiny mésta Litomysle a okoli. Sv. I. Déjiny klastera a biskupstvi Litomyslského
(do r. 1421). Litomysl 1903.

8 KRAFL, Pavel. D¢jiny cirkevniho préva v ¢eskych zemich ve sttedovéku. Ius canonicum medii aevi, vol. 3c.
Pre$ov 2024, s. 186-217; TYZ, Canon Law in the Kingdom of Bohemia in the Middle Ages. Ius canonicum
medii aevi, vol. 4. PreSov 2024, s. 144-189.

9 [KALOUSEK, Josef] - CERMAK, Ed. Osvobozeni poddanych biskupa Litomyslského od napadiv. In Pa-
matky archaelogické a mistopisné, 1875, ro¢. 10, ¢. 2, kol. 357-360.

1 Srov. napt. SPEVACEK, Jiti. Viclav IV. 1361-1419. Praha 1986, s. 498; BERANOVA, Magdalena — KU-
BACAK, Antonin. D&jiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010, s. 202.

I BOUBIN, Jaroslav. Petr Chel¢icky. Myslitel a reformator. Praha 2005, s. 92-93.

12 BOBKOVA - BARTLOVA, Velké dé¢jiny, IV.b, s. 149.
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ktery patfi mezi charakteristiky krize pozdniho stfedovéku. Objevuje se fenomén opus-
téné vesnice. Béhem celého 15. stoleti a prvni ¢tvrtiny 16. stoleti zaniklo podle odhada
na 850 az 1000 vesnic. Zemsky sném v Cechéch v roce 1437 pozaduje, aby poddani byli
vraceni svym paniim a opusténé dédiny byly osazeny jinymi lidmi. Ustanoveni zemského
snému z let 1453, 1472, 1474 a 1485 v Cechach natizovala, aby nikdo neptijimal poddané
bez vyhostniho listu."?

V pfipadé vymfeni rodiny na selském statku odumrt piipadla vrchnosti.'* Narok
na grunt mél toliko syn sedldka, nikoliv dcery a vdova, nemluvé o dalsich pfibuznych."
Odumrtni pravo bylo zdrojem ziski vrchnosti, ktera odumfelé statky prodavala. V pfi-
padé klasternich statkdt odumrt pripadla zakladateli klastera, pokud se svého prava ne-
vzdal.'® Nékteré $lechtické vrchnosti se na svych panstvich za penézni sumu vzdavaly
prava odumrti, ¢imz umoznili poddanym ksaftovat. Zminit lze ptiklady z prelomu 15.
a 16. stoleti. Desitkdm vesnic dali pravo ksaftovat Pernstejnové, pétatficeti vsim na pan-
stvich Polna a Pfibyslav roku 1502 prenechal odumrté Hynek z Kunstatu. Rozmberci roku
1511 prodali pravo ksaftovat tficeti vesnicim.'” Ves Nosislav obdrzela roku 1476 pravo
ksaftovat od Pertolda z Lipé, majitele ¢asti vsi, a zastavniho drzitele Viléma z Pernstejna.'®
Ke zméné v odumrtnim pravu mohlo dojit v souvislosti s povySenim vsi na méstecko, jak
naznacuje mladsi priklad. Vilim Malovec roku 1570 pfiznava Marsovicim, kralem na jeho
zadost povySenym na méstecko, pravo volného prodeje statku s poplatkem ctyf misen-
skych gro$t z kazdé kopy prodejni ceny."”

Nicméné jiz z doby predhusitské 1ze zaznamenat rezignace na odumrté ze strany slech-
tickych majiteld obci. Dne 29. ervna 1372 litomyslsky biskup Albrecht ze Sternberka
ajeho synovec Petr ze Sternberka méstecku Dédice, soucasti rodového majetku Sternberkd,
umoznil pfechod z robot na penézni davky. Pfitom komunité obyvatel méstecka, vcetné
drziteld dvort, hospodskych a mlynari dovolil, aby viechny majetky spadajici na né smrti
mohli odkazovat ¢i darovat svym pribuznym, jak je zvykem v méstech Moravského mar-
krabstvi.*® Dne 24. ¢ervence 1404 se odumrti ve svém mésté Kostelci nad Labem vzdal
Ale$ z Dubé a na Drazicich. Rozhodnuti se tykalo méstanti a vSech obyvatel mésta, ktefi
po sobé smrti zanechaji majetky. Nové nemély pripadnout majiteli vsi, ale nejblizsimu

13 MACEK, Jagellonsky vék, IV., s. 36; CORNEJ - BARTLOVA, Velké déjiny, VI, s. 491, 493; BERANOVA —
KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 202.

4 VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN Jaromir a kol. V§voj soukromého prava na tzemi
ceskych zemi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, sv. 426. Brno 2012, s. 193;
KADLECOVA, Marta - SCHELLE, Karel - VESELA, Renata - VLCEK, Eduard, V§voj ¢eského soukromé-
ho prava. Praha 2004, s. 71.

5 KRAFL, Déjiny cirkevniho préva, s. 248; GRAUS, Déjiny, II., s. 252.

16 CERNY, Miroslav. Kune$ z Ttebovle. Sttedovéky pravnik a jeho dilo. Plzen 1999, s. 52, pozn. 370; GRAUS,
Déjiny, I1., s. 253.

7" MACEK, Jagellonsky vék, IV, s. 111. — Ptiklady sum zaplacenych obcemi vrchnosti za zruSeni odumrti
uvadi KROFTA, D¢jiny, s. 117.

'8 FRIC, Pavel. Pravo odumrti pro Nosislav udélené listinou Pertolda z Lipé a Viléma z Pernstejna roku 1476.

In Jizni Morava, 2014, ro¢. 50, sv. 53, s. 382.

TLAPAK, Josef. Purkrecht a odumrt na tloskovském panstvi v dobé piedbélohorské. In Pocta nestoru éeské

agrarni historiografie. K jubileu PhDr. Josefa Tlapaka, CSc., Praha 2003, s. 188, 190.

2 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (=CDM). Vol. XIII. Ed. BRANDL, Vincenz. Briinn 1897,
Nachtrag, s. 541-542; Vol. XV. Ed. BRETHOLZ, Berthold. Briinn 1903, ¢. 138, s. 116-117. Srov. PAPAJIK,
David - SOMER, Tomas. Albert ze Sternberka. Arcibiskup, zakladatel, mecenas$ a diplomat doby Karla IV.
Praha 2021, s. 199.
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priteli zemfelého, podle prava a na zakladé dispozice priseznych.*' Lze dale zminit listinu
rytife Jana Leskovce, ktery se dne 30. bfezna 1411 vzdal odumrti ve svych vsich Stfitez,
Zdirec, Dobesov, Stoky, Okrouhli¢ka, Petrovice, Heroltice, Zvonéjov a Dobronin. Jeho
rozhodnuti bylo potvrzeno majitelem vesnic Mikula$em star$im Trckou z Lipy a jeho sy-
nem MikulaSem dne 4. ledna 1493 a rozsifeno na dalsi ves, Nové Dvory.*?

Zajimavou kapitolu z d¢jin institutu odumrti predstavuji aktivity prazského arcibis-
kupa Jana z Jenstejna (1378-1395/1396), které vyustily v teoretické debaty. Roku 1386
se Jan z Jenstejna rozhodl vzdat se na statcich prazského arcibiskupstvi selskych odumr-
tl. Obdrzel nutny souhlas prazské katedralni kapituly pro tento krok. Nicméné nasledné
se rozpoutal spor, kdyz na zasedani kapituly vystoupil jeji ¢len, scholastik Vojtéch Rankav
z Jezova, a zhatil vydani privilegia. Své odmitavé postoje formuloval ve spisu Apologia.
Argumentaci postavil na odmitnuti verse z 4. knihy MojziSovy (Numeri), v kterém je fec
o naroku dcery na dédictvi po otci.*® Arcibiskup Jan z Jenstejna reagoval svym traktatem
Contra Adalbertum. Z podnétu arcibiskupa sepsal kanonista Kune$ z Ttebovle spis De de-
volutionibus non recipiendis. S pomoci fady cirkevnich autorit doklada pravo sedlaki od-
kazovat majetek détem obojiho pohlavi. Zdtraznuje, Ze postaveni poddaného neodpovida
otrokovi, ale emfyteutickému sedlakovi podle fimského prava. K vSeobecnému zruseni
odumrti, ke kterému arcibiskup Jan z Jenstejna sméfoval, nakonec nedoslo.* Pokrac¢ovani
praxe vybirdni odumrti na arcibiskupskych statcich dolozeno k roku 1390.* Sviij odmi-
tavy postoj k brani odumrti arcibiskup Jan z Jenstejna vyjadril téz v listé adresovaném
Jindfichovi z Rozmberka.?® V nasledujicich letech lze vysledovat jistou prilezitostnou
vstficnost mezi cirkevnimi vrchnostmi, nékterymi predstaviteli kldstert a zejména mezi
nékterymi hierarchy.

! Codex iuris municipalis regni Bohemiae (=CIM). Vol. IV/1 Privilegia non regalium civitatum provincia-
lium annorum 1232-1452. Ed. HAAS, Antonin. Praha 1954, ¢. 182, s. 261-262.

2 SCHLESINGER, Ludwig. Deutschbohmische Dorfweisthiimer. In Mittheilungen des Vereins fiir Geschich-
te der Deutschen in Bohmen, 1884, vol. 22, s. 319-322, ¢. 9. KALOUSEK, Josef. Rédy selské a instrukce
hospodarské. Archiv cesky. Vol. XXII. Praha 1905, s. 7, ¢. 7; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
IV. (1378 dec.-1419 aug. 16.) (=RBMV). Vol. VIIL. Fontes qui in archivis regionalibus terrae Moraviae et
in archivis civitatum Brunensis et Ostraviensis asservantur. Edd. PSIK, Richard — BOK, Vaclav. Ostraviae
2015, ¢. 351, s. 229 (Psik a Bok neuvadéji Schlesingerovu edici a Kalouskav regest).

23 Num 27, 6-11.

# KRAFL, Dé¢jiny cirkevniho prava, s. 248; TYZ, Canonical Jurisprudence in the Kingdom of Bohemia in the
Middle Ages. In Annals. Belgrad Law Review, 2023, ro¢. 71, & 3, s. 454-455; SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Praha
1915, s. 63-65. K traktatu De devolutionibus non recipiendis podrobnéji BOHACEK, Miroslav. Pravni ideo-
logie predhusitského zastance selské svobody. In Sbornik historicky, 1961, sv. 8, s. 108-129; CERNY, Kune$
z Tiebovle, s. 58-62, 67-79. K traktatu Apologia podrobnéji KADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Raikuv z JeZo-
va. Praha 1969, s. 51-57 (k rukopisnému dochovani traktatu Apologia s. 85-86, ¢. 22), ze star$ich praci LO-
SERTH, Joseph. Beitrage zur Geschichte der Husitischen Bewegung, IT. Der Adalbertus Ranconis de Ericinio.
In Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, 1878, sv. 57, s. 228-247. — Edici traktatu Vojtécha Rankova z Jezova
poskytl LOSERTH, Beitrige, s. 248-264 (¢ast vénovand odimrtem na s. 256-264, ¢. 3), novéji KADLEC,
Jaroslav. Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Ranconis de Ericinio. Miinster 1971, s. 311-328.
Traktat Jana z Jenstejna vydal KALOUSEK, Josef. Traktat Jana z Jen$tejna proti Vojtéchovi Rankovu o odimr-
tech. In Sitzungsberichte der kénigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag / Zpravy o zasedani
kralovské ¢eské spole¢nosti nauk v Praze, 1882, s. 173-186, ¢. 22 (o odumrtech s. 179-186, ¢. 13-17). Kriticka
edice Kune3ova traktatu viz CERNY, Miroslav 11 ,,doctor decretorum* Kunes di Trebovel. Edizione critica e
analisi storico-guiridica del suo trattato ,,De devolucionibus“ Roma 1988; TYZ, Kune$ z T¥ebovle, s. 136-151.

» GRAUS, Déjiny, IL, s. 256.

26 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus, s. 70*.
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Roku 1395 zasahl do dédéni odumrtniho majetku v mésté Netolice, vlastnéného cister-
cidckym klasterem ve Zlaté Koruné, kral Vaclav IV. Kral vyuzil své pravo zakladatele a od-
volal zruseni odumrti za uplatu, ke kterému neopravnéné, bez souhlasu panovnika, pfi-
stoupil predchozi zlatokorunsky opat. Tento umoznil méstantim Netolic vykoupit se z pra-
va odumrti. Kral svoji listinu vydal dne 24. prosince vydanou, a to na zddost nového opata
ve Zlaté Koruné a tamniho konventu. Listinou ze dne 4. fijna 1401 kral Vaclav IV. naridil
nejvy$simu podkomotimu Kralovstvi ¢eského, aby nenarusoval prodej odumrtnich majet-
ka v mésté, a to pod pokutou sto htiven Cistého stiibra. Polovina ze zisku méla pfipadnout
kralovské komote a druha polovina opatovi a konventu.?”

Gesto vic¢i méStanim z biskupského méstecka Modfice u Brna, v kterém byl biskupsky
hrad,”® ucinil olomoucky biskup Lacek z Kravar (1403-1408). Dne 15. dubna 1406 vydal
za souhlasu olomoucké kapituly listinu, ve které ustanovil, ze v Modficich budou movité
a nemovité majetky dédit pribuzni obojiho pohlavi. V naraci listiny je pfipomenuta pravni
zvyklost, ktera plati na Moravé a tedy v olomoucké diecézi, podle které movity i nemovity
majetek spada na pana dané lokality, pokud muz nebo zena postrada legitimni dédice.
Oznacuje ji za zkazenost (corruptela). Biskup stanovil, Ze po smrti jakéhokoliv méstana
nebo obyvatele méstyse Modrice, at je muzského nebo Zenského pohlavi, budou dédit jeho
pokrevni ptibuzni obojiho pohlavi, vyslovné uvadi syny a dcery, bratry a sestry a synovce
(nepotes). Rozhodl, Ze osoba, ktera ziska dédictvi, at uz obyvatel méstecka nebo pristého-
valec, md po jeden rok osobné v méstecku sidlit. Az poté smi pred rychtdrem a priseznymi
majetek prevadét, pokud chtéji presidlit jinam.”

V casové navaznosti na akt Lacka z Kravar prichazi na podzim téhoz roku rozhodnuti
prazského arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka (1402-1411), které se tyka arcibis-
kupského mésta Kojetina a vesnic Némcice, Mérovice a Hruska.”® Arcibiskup dne 2. fijna
1406 vydal listinu, kterou na zadost méstant a obyvatel upravil dédické pravo v Kojetiné.
Uprava se tykala nejen méstant, ale vech obyvatel méstecka a déle vesnic, které spadaly
pod méstecko. Vsichni obyvatelé méstecka a jejich dédici jsou opravnéni veskeré své ma-
jetky prodavat, odkazovat a darovat podle své viile na zakladé svého testamentu. Pokud
nezanechd po sobé testament, movité a nemovité majetky pripadnou pokrevnim pribuz-
nym, bez zasahti arcibiskupa ¢i jeho trednikt. Dédici se maji ujmout majetkd a bydlet
v nich do roka, jinak je pozbudou. Pokud se do roka dédicové neobjevi, pak majetek spada
na arcibiskupstvi jako odumrt. Arcibiskupsti urednici neméli dcery, sirotky, vdovy a pri-
buzné méstanti a obyvatel nutit ke snatku.” V dalsi listiné z téhoz dne prazsky arcibiskup

7 CIM IV/1, ¢ 151, s. 223-224; & 181, s. 260-261; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.
(1378 dec.-1419 aug. 16.), BERANEK, Karel - BERANKOVA, Véra (eds.). Fontes Archivi Nationalis, I. Lit-
terae monasteriorum, 2 (1398-1419). Vol. V. Pragae 2007, ¢. 738, s. 61; KOPICKOVA, BoZena (ed.). Fontes
Archivi publici Trebonensis. Vol. ITI. Pragae 1977, ¢. 462, s. 188-189.

% PLACEK, Miroslav. Ilustrovana encyklopedie moravskych hradd, hrddké a tvrzi. Praha 2001, s. 397;
HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004, s. 218.

»¥ BRANDL, Vincenz (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (=CDM). Vol. XIII. Briinn 1897,
¢. 413, s. 448-449. Srov. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.-1419 aug. 16.). KO-
PICKOVA, Bozena (ed.). Vol. IV. Fontes Archivi publici Olomucensis et Opaviensis. Pragae 1989, ¢&. 517,
s. 217. GRAUS, D¢jiny, I, s. 251.

% HOSAK, Historicky mistopis, s. 504.

31 CDM XIIL., ¢. 440, s. 481-483. Srov. RBMV VIIL, ¢. 289, s. 197-198. Srov. KALOUSEK, Rédy selské, s. 7,
¢ 7.
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upravil dédické pravo ve vesnicich Némcice, Mérovice a Hruska, a to na zadost jejich oby-
vatel. Ustanoveni jsou textové totozna s prislusnymi pasazemi listiny pro Kojetin.**

Za episkopatu Zbynka Zajice roku 1407 vykonal Jan Hus na prazské synodé z 18. fijna
kazani State succincti lumbos vestros postavené na versi z Listu Efezskym (6, 14). Krom
ddrazu na mravni Cistotu knézich, ktery kazani dominuje, pfipomind i problematiku
poddanskych odumrti, které zasadné odmita.” Patrna je ¢asova souvislost mezi synodou
a na ni proslovenym kazanim a nékolik dnt poté (22. fijna) vydanou listinou litomyslské-
ho biskupa Jana Zelezného (1388/1389-1416), ktera bude predstavena niZe. Lze piedpo-
kladat, ze Jan Zelezny byl na prazské synodé piitomen nebo pfinejmensim k nému dogel
ohlas kazani. Pouhé ¢tyfi dny casového rozdilu ve stredovéku, kdy jim jinak plynul ¢as,
znamenaji, ze se jednalo pro litomyslského biskupa o silny impuls, v souladu s jeho po-
stoji.** Podle odhadu V. Flajshanse zfejmé az po synodalnim kazani vznikl ¢esky list (resp.
traktat) Jana Husa Odmrti brdti jest protivné Bohu, v kterém ob$irné argumentuje ve pro-
spéch vzdani se odamrti.”

Pro tématiku odumrté na majetcich litomyslského biskupstvi jsou predmétné tii lis-
tiny z let 1407 a 1412. Prvni listina ze dne 22. fijna 1407 je uloZena ve Statnim oblast-
nim archivu v Hradci Krélové - Stétnim okresnim archivu v Usti nad Orlici, ve fondu
Archiv mésta Ceskd Ttebov4, jako inventdrni &islo 2. Vydavatelem je litomyslsky biskup
Jan Zelezny. Jedn4 se o pergamenovou listinu. P¥ivésena byla peéet litomyslského biskupa
Jana Zelezného, dnes ztracend.’® Dvé listiny byly vydany dne 4. inora 1412. V obou pti-
padech je vydavatelem litomyslsky biskup Jan Zelezny a katedréln{ kapitula. Prvni z nich
je ulozena ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové - Statnim okresnim archivu
ve Svitavach se sidlem v Litomysli, ve fondu Archiv mésta Litomysl, jako inventarni ¢is-
lo 31. Psaci latkou je pergamen. Na plice byly privéseny peceti litomyslského biskupa Jana
Zelezného a litomyslské kapituly, z nichz se dochovala toliko pecet kapitulni. Je z pii-
rodniho vosku, ¢ast opisu a pecetniho pole je poskozeno, véetné casti pecetniho pole.
V pecetnim poli je Panna Maria s ditétem, v gotické architekture.”” Druha z listin je ulo-
zZena ve Stitnim oblastnim archivu v Hradci Krélové - Stdtnim okresnim archivu v Usti
nad Orlici, ve fondu Archiv mésta Ceskd Trebova, jako inventarni ¢islo 3. Psaci latkou je

32 CDM XII1.,, ¢&. 439, s. 479-480. Srov. KALOUSEK, Rédy selské, s. 7, &. 7.

33 SEDLAK, M. Jan Hus, s. 120; HLEDIKOVA, Zdeiika. Das Synodal- und Reformpredigtwesen in den
Gérungsprozessen im spatmittelalterichen Bohmen. In Przeglad Tomistyczny, 1916, ro¢. 22, s. 187-188.

** Potencidlni pritomnost litomyslského biskupa na prazské rijnové synodé roku 1407 by mohla pripadné
poslouzit jako doklad jejiho provincidniho charakteru. Jiz Arnost z Pardubic nafidil konani provincidlnich
synod na sv. Lukase (18. fijna), charakter vétsi ¢asti svatolukasskych synod je nejasny, jen u nékterych jeji
provincialni charakter presvéd¢ivé dolozil KRAFL, Pavel. Synody a statuta olomoucké diecéze. 2. vydani.
Praha 2014, s. 103-107, 218-222; TYZ, Provincial and Legatine Statutes of the Archbishops of Prague. In
Quaestiones Medii Aevi Novae, 2003, sv. 8, s. 289-300 (1353, 1361, 1385, 1386, 1410, snad 1405). V edici
Prazské synody a koncily predhusitské doby. Eds. POLC, Jaroslav V. - HLEDIKOVA, Zdetika. Praha 2002
nejsou prazské legatské a provincidlni synody spravné urceny.

35 FLAJSHANS, Vaclav. M. Jana Husi traktat o otmrti. In Véstnik kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, ttida filo-
soficko-historicko-filologicka, 1902, Praha 1903, ¢. 5, s. 1-11.

% Srov. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.-1419 aug. 16.). BLECHOVA, Lenka -
SEDLACEK, Petr - VECERE, Vojtéch (eds.). Vol. IX. Fontes Archivi publici Zamrsk et Archivi parochialis
Glacensis. Pragae 2020, ¢. 82, s. 96.

7 Srov. RBMV IX., ¢&. 98, s. 109-110; SEDLACEK, Petr. Listinny material ke vztahu Jana Zelezného a mésta
Litomysle. In Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, 2018,
vol. 32, &. 1, s. 31.
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té7 pergamen. Piivéseny byly peceti litomyslského biskupa Jana Zelezného a litomyslské
kapituly, Zadna z nich se nedochovala.*®

Vsechny tii listiny Jana Zelezného z let 1407 a 1412 maji stejnou arengu.* Ve vsech
tiech listinach je téZ narace o stejné textaci, kterou biskup Jan Zelezny zdivodiiuje vyda-
ni listin. Co je zasadni, dosavadni pravni narok vrchnosti na odumfely statek oznacuje
za zneuzivany a nestastny obycej, ba spise $patnost protirecici Bozskému pravu, pravu ka-
nonickému i pravu lidskému.® V dal$im textu pravni zvyklost biskup Jan Zelezny oznacu-
je za zlocin, kterému se poddani nemohou vyhnout, ,,za zhoubnou nédkazu dobfe promys-
lené Spatnosti,“ kterou hodla zarazit, aby jeho poplatni lidé nebyli vystaveni bezpravnému
vymahani ¢astek, suzovani a pretézovani.*'

Listina litomyslského biskupa Jana Zelezného z toku 1407 ptedstavuje obecné formu-
lované privilegium, ve kterém poplatné lidi z biskupskych majetki osvobozuje v pripadé
smrti kteréhokoliv z nich od prava odamrté. Katedralni kapitula k rozhodovani prizvana
nebyla, neni o ni zadna zminka. Listina obsahuje pouze obecny odkaz na poradu s vérici-
mi, a to jak duchovnimi tak laickymi.* Pravé absenci souhlasu litomyslské kapituly mti-
Zeme povazovat za pfimou pri¢inu nového vydani privilegii pro poddané z biskupskych
majetkd o par let pozdéji. V novéjsich listinach byly téz konkretizovany obce, kterych
se vysada tykala.

Biskup Jan Zelezny v listiné z 4. tinora 1412 z litomyslského archivu (¢. 31) viech-
ny odumfelé statky vyjima z dosavadni zvyklosti, podle které smrti poplatnych lidi,
tedy poddanych, spadaly na jeho predchiidce a na ného, a to ve vyjmenovanych ves-
nicich, které nalezi k obro¢i biskupstvi v Litomysli. Ke zméné doslo s podporou prela-
t a celé katedrdlni kapituly, jak je v listiné vyslovné uvedeno. Jmenovani jsou pre-
vor Jan, kustod Martin, kantor Vavfinec, scholastik Jan za celou instituci, ktera jedno-
myslné na jednani ,in capitulo nostro generali“ vyjadrila souhlas. Jednalo se o ves-
nice Dolni Ujezd, Osik, Cist4, Janov, Némcice, Dvotice, Svinnd, Strakov, Kozlov,
Tremo$na, Leznik, Karle, Kvétna, Vidlata Se¢, Choténov, Morasice, Rikovice, Bohu-
novice, Sedlistka, Nedo$in, Mikule¢, Sematin, La¢nov, Koclifov a Kamenna Horka.*

¥ RBMV IX,, ¢. 99, s. 110.

»Dum humane fragilitatis rimamur incertum, dum collabentis vite ruinam prospicimus, dum certisime

mortis appropinquantis molestias intuemur, profecto ad considerandas nostre vite semitas, ad discuciendum

lese consciencie tenebras et ad obtinendum favorem propicium iusti iudicis Domini Dei nostri argumentis

non tam probabilibus quam eciam ad sensum demonstrantibus animamur eoquidem forcius, quo nichil

latet tanti iudicis noticiam, quo cuncta nuda sunt eius oculis, quo sue potencie nichil est, quod resistere

valeat quovismodo.*

% Et licet ab quandam abusinam et perniciosam consuetudinem, que tamen consuetudo dici non meretur,

corruptela et ex convisita malicia contra ius divinum, canonicum et humanum invenimus

»Ne ... sub iniuriosa exaccione, angaria ac aggravacione sedeant

4 cum consilio fidelium nostrorum tam spiritualium quam temporalium® - Statni oblastni archiv Hradec
Kralové — Statni okresni archiv Usti nad Orlici, Archiv mésta Ceskd Trebova, inv. ¢ 2. Viz nize Pfiloha
& 1. - Zdenék Nejedly mylné piSe, Ze listina je uréena (jen) pro Ceskou Tiebovou. Stejnou chybnou infor-
maci uvadi Zderika Hledikov4, bez uvedeni zdroje. Ceska Trebova v adrese listiny neni uvedena ani zadna
jind lokalita, dochovani v archivu mésta neni dokladem. NEJEDLY, Déjiny, s. 220; HLEDIKOVA, Zdernka.
Litomyslské biskupstvi. In Litomysl. Duchovni tvar ¢eského mésta (Sbornik historickych praci). Litomysl
1994, s. 46.

# Statni oblastni archiv Hradec Krélové - Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomygli, Archiv mésta Li-
tomysl, inv. ¢. 31. Viz niZe Ptiloha ¢. 2. - Srov. NEJEDLY, D¢jiny, L, s. 2205 TOMICEK, Ant. Sedlak od stoleti
$estnactého na Litomyslsku. In Cesk')'l lid, 1899, ro¢. 8, s. 154.
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Ztejmé z 16. stoleti pochazi ¢esky preklad listiny; dochoval se v litomys$lském urbati z roku
1557.4

V druhé listiné z 4. inora 1412 (z pivodniho archivu mésta Ceské Trebova, ¢&. 3) Jan
Zelezny osvobozuje od odtmrti vechny poplatné poddané z biskupskych majetkit z dalsi
asti diecéze. Tyka se mésta Ceské Trebové s predméstim Parnik a dale vesnic Ostrov,
Anenska Studanka, Helvikov, Skuhrov, Rybnik, Zhot a Dlouha Tfebova. I zde je formulo-
van nalezitym zptusobem souhlas vyjadreny katedralni kapitulou, v cele s jejimi hodnosta-
fi. Listina se netyka jenom odumrti, ale také robot, kterymi byli poplatni lidé z uvedenych
obci povinovani pii hradu Lansperk; proménuje je na rocni plat dvaceti grosi z kazdého
lanu.*
Zavér
Socialni postaveni poddanych predstavovalo citlivou otazku, svoji roli mohl sehrat i in-
stitut odumrté, kdy v pripadé absence muzského dédice se rodina mohla dostat do slozité
situace, v¢etné nutnosti se nové na statku zakoupit manzelem dcery nebo pfipadné no-
vym manzelem vdovy. Nemluvé o vylouceni moznosti odkazat statek jinym pribuznym.
V dobé¢ predhusitské se otazka stala zivou, a to diky cirkevnim vrchnostem, zejména diky
konkrétnim hierarchiim se socidlnim citénim nebo s jistou mirou vstficnosti k potfebam
konkrétnich obci. Otazku oteviel prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna, ktery pojal imysl ce-
loplosné zrusit odumrté na arcibiskupskych statcich. Svym rozhodnutim by vyrazné pro-
ménil situaci v desitkach vesnic vlastnénych arcibiskupstvim, s moznym $ir§im ohlasem
a dosahem. Nakonec otazka ustrnula na poli akademické debaty mezi Jenstejnovym od-
purcem Vojtéchem Rankovym z Jezova a Kunesem z Trebovle. Nicméné Zila v povédomi
nékterych cirkevnich predstaviteli, jak naznacuji ¢tyfi listiny vydané po sobé v pribéhu let
1406-1407 olomouckym biskupem Lackem z Kravaf, prazskym arcibiskupem Zbynkem
Zajicem z Hézmburka a litomy$lskym biskupem Janem Zeleznym. Roli sehrélo i synodalni
kazani Jana Husa z roku 1407. V piipadé Lacka z Kravar a Zbynka Zajice z Haizmburka
se jednalo o privilegia pro jednotlivé obce, nerealizovany tmysl Jana z Jenstejna a privi-
legium Jana Zelezného z roku 1407 byly pojaty celoplo$né, pro vsechny biskupské statky.
Jan Zelezny svij krok ucinil bez patii¢ného souhlasu litomyslské kapituly, nejspise proto
se o zalezitosti jednalo o pét let pozdéji, kdy kapitula vyjadfila svtij souhlas a biskup vydal
dvé nova privilegia, do kterych je tentokrat zahrnut jmenovity vycet obci, jichz se tykala.
Tyto listiny z roku 1412 soucasné predstavuji doklad o vsich ptislusejicich k biskupskému
obroé&i v Litomysli. Narace vSech ti{ listin Jana Zelezného naznacuje vyhranény kriticky
postoj vici instituci odumrté, ktery povazuje za protipravni, odporujici Bozimu pravu, ka-
nonickému pravu i lidskému pravu.*® Socidlni citéni vydavatele je vyjadfeno i oznacenim
svych poddanych za chudé lidi. Listinou z 4. tinora 1412 pro Ceskou Ttebovou a skupinu
vesnic urcitym zptsobem nahrazuje vypadek prijma vyplyvajici ze zruSeni odimrti tim,
ze prevadi robotu poddanych pfi hradu Lansperk na ro¢ni plat.

“ KALOUSEK - CERMAK, Osvobozeni poddanych, kol. 357-360. Srov. KALOUSEK, Rédy selské, s. 7, & 7.

4 Statn{ oblastni archiv Hradec Kralové — Statni okresni archiv Usti nad Orlici, Archiv mésta Ceska Trebovd,
inv. & 3. CIM IV/1, &. 202, s. 304-307; RBMV IX., & 99, s. 110. — Srov. NEJEDLY, D¢jiny, s. 220-221.

6 Srov. GRAUS, D¢jiny, I1., s. 254.
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PRILOHA

1.
22. fijen 1407. Litomysl.

Jan, litomyslsky biskup, lidi podiizené a poplatné litomyslskému biskupstvi osvobozuje
od prava odumrti.

Sig. Jana, litomyslského biskupa (deperditni).

Orig. perg. Lat., SOA Hradec Krdlové - SOkA Usti nad Orlici, AM Ceskd Trebovd, inv.
¢ 2 (=A).

Reg. RBMV IX., ¢ 82, 5. 96 (podle orig.).

Lit. Z. Nejedly, Déjiny mésta Litomysle a okoli, I. Déjiny kldstera a biskupstvi Litomyslského
(do r. 1421), Litomys] 1903, s. 220-221.

Iohannes, Dei et apostolice sedis g[racia] episcopus L[uthom]isslensis,' notum facimus
teno[r]e presencium universis, [quJod dum humane fragilitatis rima[mur] incertum,
dum collabentis vite r[u]inam prospic[imus], dum cert[i]ssime mortis appropinquantis
molestias [intu]emur, profecto ad considerandas nostre [v]ite semitas, ad discuciendum
lese cons|[cie|ncie tenebras et ad obtinendum favorem propicium ijusti iudicis Domini
Dei nostri argumentis non tam prob[abil]ibus quam eciam ad sensum de[monstrantibus]
animamur eoquidem forcius, quo nichil latet judicis tanti noticiam, quo cuncta nuda
sun|t] eius oculis, quo sue potencie [nichil est], quod resistere valeat quovismodo. Ideoque
volentes condicioni nostre mortalitatis auctore Deo consulere et misericordem nobis
nunc op[tare Dominum], ne in examine discussivo districti sui iudicii severum iudicem
senciamus, licet quandam abusinam et perniciosam consuetudinem, que [tamen consuetu]
do dici non mleretur], sed corruptela et exquisita iniuriosa malicia contra ius divinum,
canonicum et humanum invenimus, videlicet devolu[ciones bonorum] mobilium et
immobilium p[au]perum hominum nostrorum censualium in bonis episcopatus nostri
et ad mensam nostram episcopalem pertinencium. N[os] vero volentes tam inevitabile
scelus et perniciosum excogitateque malicie venenum subprimere, remonere et exstirpare,
ne homines nostri supradicti censuales in episcopatu nostro ad mensam spectantes sub
tali iniuriosa exaccione, /// [ang]aria sedeant vel eisdem ulterius sint astricti, animo
deliberato de certa sciencia et bona ac libera voluntate cum consilio fidelium nostrorum
tam spiritualium quam temporalium omnes devoluciones bonorum omnium mobilium et
immobilium, que per mortem hominum nostrorum censualium ad predecessores nostros
et nos devolvi consueverant, nostris hominibus censualibus predictis in episcopatu nostro
supradicto et ad mensam nostram episcopalem pertinentibus, indulsimus ipsos ab eisdem
absolvimus, libertavimus, quittavimus et exemimus, absolvimus, libertamus, quittamus
et eximimus,® totis perpetuis temporibus affuturis. In cuius rei testimonium et robur
sigillo nostro presentes iussimus communiri. Datum Luthomissl anno Domini millesimo
quadringentesimo septimo, sabbato proximo post undecim milia virginum.

Y Em. ,,exemimus” A.

U Litomysl, mésto ve vychodnich Cechdch.
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2.
4. unor 1412. Litomysl.

Jan, litomyslsky biskup, lidi podfizené a poplatné litomysiskému biskupstvi ze vsi Dolni
Ujezd, Osik, Cistd, Janov, Némcice, Dvofice, Svinnd, Strakov, Kozlov, Tfemosnd, Leznik,
Karle, Kvétnd, Vidlatd Seé, Choténov, Morasice, Rikovice, Bohutiovice, Sedlistka, Nedosin,
Mikule¢, Sematin, Lacnov, Koclifov a Kamennd Horka osvobozuje od prdva odvimrti.

Sigg. 1) Jana, litomyslslého biskupa (deperditni); 2) litomyslské katedralni kapituly, kula-
td, z prirodniho vosku.

Orig. per. Lat., SOA Hradec Krdlové - SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢. 31 (=A).

Na dorsu: Littera devolucionis. 1412.

Ed. E. Cermdk, List na osvobozeni Ndpadivv po vsech v biskupstvi Lithomyslském,
Pamatky archaelogické a mistopisné 10, 1875, 2, kol. 359-360 (Cesky preklad z litomyslského
urbdre z roku 1557).

Reg. RBMV IX., ¢. 98, s. 109-110 (podle orig.).

Lit. Z. Nejedly, Déjiny, 1., s. 220; CIM 1V/1, s. 306-307; P. Sedldacek, Listinny materidl
ke vztahu Jana Zelezného a mésta Litomysle, SPPEMU, RSV, 32, 2018, 1, s. 31-32, 36-38.

Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis,' notum facimus
tenore presencium universis presentibus et futuris, quod dum humane fragilitatis rimamur
incertum, dum collabentis vite ruinam prospicimus, dum certissime mortis appropinquantis
molestias intuemur, profecto ad considerandas nostre vite semitas, ad discuciendum lese
consciencie tenebras et ad obtinendum favorem propicium iusti iudicis Domini Dei nostri
argumentis non tam probabilibus quam eciam ad sensum demonstrantibus animamur
eoquidem forcius, quo nichil latet tanti iudicis noticiam, quo cuncta nuda sunt eius oculis,
quo sue potencie nichil est, quod resistere valeat quovismodo. Ideoque volentes condicioni
nostre mortalitatis auctore Deo consulere et misericordem nobis nunc optare Dominum,
ne in examine discussivo districti sui iudicii severum iudicem senciamus et licet quandam
abusinam et perniciosam consuetudinem, que tamen consuetudo dici non meretur, sed
corruptela et exquisita iniuriosa malicia contra ius divinum, canonicum et humanum
invenimus, videlicet devoluciones bonorum mobilium et immobilium pauperum
hominum nostrorum censualium in bonis episcopatus nostri et ad mensam nostram
episcopalem pertinencium. Nos vero volentes tam inevitabile scelus et perniciosum
excogitateque malicie venenum subprimere et exstirpare, suffocare, anullare et omnimode
in effectu cassare, ne homines nostri supradicti censuales in episcopatu nostro et ad
mensam nostram spectantes sub iniuriosa exaccione, angaria ac aggravacione sedeant vel
eisdem ulterius sint astricti, animo deliberato et de certa nostra sciencia, accedente ad hoc
prelatorum et capituli nostri ecclesie Luthomislensis libera voluntate et benivolo assensu,
omnes devoluciones bonorum omnium mobilium et immobilium, que per mortem
hominum nostrorum censualium ad predecessores nostros et nos devolvi consueverant,
nostris hominibus censualibus predictis in villis, videlicet Ugiezd,* Ossiek,’ Lauterbach,*
Iansdorft,’ Nyempczicz, Dworczicz,” Swynna,® Strakow,” Kosslow,'” Trziemosna,'
Leznik," Carlsprun,” Quietna,'* Syecz Widlata,"> Chotienow,'® Morassicz,"” Rzicowiczie,'®
Bohunowiczie,” Sedliski,” Nedossin,» Mikulcz,? Semenyn,” Lacznow,** Cunczdorff,”
Hermansdorff*® in episcopatu nostro supradicto et ad mensam nostram episcopalem
pertinentibus, indulsimus ipsosque ab eisdem absolvimus, libertavimus, quittavimus et

/158/



Materidly/Materials/Materialien

exemimus, absolvimus, libertamus, quittamus et eximimus,a presentibus liberos reddentes
ac perpetuis temporibus affuturis. Et nos Iohannes prior, Martinus custos, Laurencius
cantor, lacobus scolasticus, totumque capitulum ecclesie Luthomislensis, attedentes
benigne sinceritatis affectum et laudabile opus pietatis, per reverendum in Cristo patrem,
dominum Iohannem, episcopum Luthomislensem, dominum nostrum graciosum, in
absolucione, libertacione et quittacione omnium devolucionum, que ad ipsum et ad
mensam suam episcopalem per homines episcopatus sui supradicti deveniebant, ipsis
hominibus factum et datum, matura deliberacione unanimi in capitulo nostro generali
prehabita, ad predictas devolucionum absolucionem, libertacionem et quittacionem
hominibus in villis supradictis per dominum nostrum episcopum datam et factam. Per
presentes consentimus per omnia, sicut superius est expressum. In cuius rei testimonium
et robur sigilla videlicet domini episcopi et nostrorum presentibus sunt appensa. Datum
Luthomissil in capitulo nostro generali anno Domini millesimo quadringentesimo
duodecimo, feria quinta proxima post festum Purificacionis Virginis Marie.

4 Em. ,exemimus” A.

U Litomysl, mésto ve vychodnich Cechdch.

2 Dolni Ujezd, ves u Litomysle.

3 Osik, ves u Litomysle.

9 Cistd, ves u Litomysle.

) Janov, ves u Litomysle.

¢ Némcice, ves u Litomysle.

) Dvoftice, nékdejsi ves u Litomysle.

8 Svinnd, kdysi ves, dnes soucdst Ceské Treboveé.
°) Strakov, ves u Litomysle.

19 Kozlov, kdysi ves, dnes soucdst Ceské Treboveé.
- Ttemosnd, zanikld ves (?).

120 Leznik, kdysi ves, dnes soucdst Policky.

13 Karle, ves u Svitav.

14 Kvétnd, ves u Svitav.

) Vidlatd Sec, ves u Litomysle.

16} Choténov, ves u Litomysle.

7). Morasice, ves u Litomysle.

19 Rikovice, nékdejsi ves, dnes ¢dst vsi Morasice u Litomysle.
) Bohuriovice, ves u Litomysle.

20 Sedlistka, nékdejsi ves, dnes soucdst vsi Nova Sidla u Litomysle.
2 Nedosin, nékdejsi ves, dnes soucdst Litomysle.
2 Mikule¢, ves u Svitav.

%) Semanin, ves u Ceské Trebové.

2 Lacnov, nékdejsi ves, dnes soucdst Svitav.

») Koclitov, ves u Svitav.

%) Kamennd Horka, ves u Svitav.
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