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The territory of Little Carpathians became well-known mining area due to the ore deposits of pre-
cious metals and antimony, as well as due to the pyrite deposits, especially in areas of Pezinok,
Limbach, Modra, Pernek, and partially also in other locations. In the Late Middle Ages, the gold
deposits near Pezinok and Limbach were exploited for a long time, but the Early Modern mining
enterprising after 1526 has been considered by the present historical research as extinct. Only on the
basis of newly discovered sources in the Austrian State Archive in Vienna, different research results
could be presented in this paper. During the so-called “Big Mining Boom” in the sixteenth century,
quite a number of enterprisers, experimenters, alchemists, and adventurers investigated by the
author were active in Little Carpathians. Against a background of their entrepreneurial activities,
the so-called Maximilian Mining Order was being introduced to enforce the Habsburg economic
interests in the Hungarian Kingdom.
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Uvod

Malokarpatské oblast sa medzi montdnnymi expertmi a geol6gmi stala zndmou
vdaka drahokovnému a antiménovému zrudneniu, ako aj vd'aka loziskam py-
ritu, a to najmé v oblasti Pezinka, Limbachu, Modry, Perneka a v malej miere aj
v niektorych inych lokalitach v predmetnom regiéne. V stredoveku boli predme-
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tom dobyvania najmé zlatonosné mineralizacie v blizkosti Pezinka a Limbachu
v Slne¢nom tdoli v lokalite tzv. ,Starého mesta” (nem. Altstadt), kde zlato tvorilo
pozorovatelné zrna alebo pliesky. Uvedené zrudnenie objavili stredoveki pro-
spektori pravdepodobne protipradovym ryZzovanim tohto drahého kovu na Sta-
romestskom (Limbasskom) potoku.! I ked stredoveka banicka aktivita v pezin-
skom banskom revire bola v doterajsej literatdre znama, predpokladalo sa, Ze
po polovici 16. storocia tunajsie banské podnikanie celkom zaniklo a k jeho obno-
ve doslo az v druhej polovici 18. storocia. Viaceri autori argumentovali tvrdenim,
Ze ani v Maximilidnovom banskom poriadku z roku 1573 sa uz Pezinok medzi
banskymi mestami nespomina.?

Tieto predcasné zavery vSak vyvracaja novoobjavené pramene k dejindm ma-
lokarpatského banictva z druhej polovice 16. storoc¢ia vo fondoch Rakuaskeho stat-
neho archivu vo Viedni, ktoré boli dosial odbornej verejnosti celkom nezname.
Predlozena stadia ich tak po prvy raz prezentuje komplexne v celkovom historic-
kom kontexte. Hoci ziadna zo zachovanych sprav neobsahuje data, akd vynosna
alebo rozsiahla bola samotna tazba, mozeme sa len domnievat, Ze vyhladdvané
a dobyvané boli pravdepodobne podpovrchové drahokovné zrudnenia. Vtedajsi
banici rozpojovali horninu vylu¢ne kladivkom a zeliezkom, ¢o bola pomerne po-
mala technika s ohfadom na rychlost exploata¢nych préac po zavedeni rozpojova-
nia strelnym prachom v 17. storoci.

Malokarpatské banictvo v stredoveku

Najstarsie pisomné zmienky o banskej ¢innosti v Pezinku a okoli pochddzaja
z obdobia vlady Anjouovcov, konkrétne z prvej polovice 14. storocia, ked na tze-
mi dnesného Slovenska vrcholila prva pisomne zachytena konjunkttra banic-
tva a metalurgie. Uhorsky kral Karol I. Rébert z Anjou (1288 - 1342) zrealizo-
val v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 14. storocia cely rad reforiem s cielom
stabilizovat uhorsky menovy systém a zabezpecit vykon regélnych prav. Jednu
z tychto reforiem predstavovalo aj zavedenie tzv. zemepanskej banskej slobody
od roku 1327, vd'aka ktorej sa zemepani uz po objaveni rudnych lozisk nemuseli
zriect daného tizemia v prospech panovnika, ale stacilo, ak pri tazbe a vyrobe
drahych kovov odvédzali panovnikovi kralovska dan - tzv. urburu. V stredo-

! Viac o tom ANDRAS, Peter - UHER, Pavel - STANKOVIC, Jozef - KOTULOVA, Jalia. Mine-
ralogicka a geochemickd charakteristika mineralizacie v §tolni Ernest v Limbachu (Malé Kar-
paty). In Mineralia Slovaca [Prispevky z konferencie Zlato na Slovensku, Banska Stiavnica,
15. - 18. jtna 1999], 1999, ro¢. 31, ¢. 3-4, s. 283-290.

Na takéto tvrdenie sa odvolavajt viaceré publikacie, ako napr. POLAK, Stanislav. Prispevok
k dejindm tazby zlata na Slovensku III. Staré zlaté bane na , Starom meste” pri Pezinku, okr. Bra-
tislava - vidiek. In Zbornik Slovenského banského mtizea. Banské Stiavnica 1970, s. 77-78; prip.
DUBOVSKY, Jan - ZUDEL, Juraj et al. Dejiny Pezinka. Bratislava 1982, s. 68-71. Ale uvedent in-
forméciu nemézeme pokladat’ za smerodajnt, pretoze v citovanom slovenskom preklade samot-
ného banského poriadku Maximiliana II. sa vyslovne uvadza: , A ponevadz v nasem kralovstvi
uherskem v Kremnici, v Nemeckej Lup¢i, na Vojtzi neb na Boci, Veniskej, Jarabej, tez na jinych
mistech zlatnie bane jse nachodia,” - publikoval RATKOS, Peter. Prispevok k dejindm banského
prava a banictva na Slovensku. Bratislava 1951, s. 140. Z toho vyplyva, ze v banskom poriadku
neboli vymenované vsetky lokality, ale spominajt sa aj iné, blizsie nekonkretizované miesta, kde
sa tazilo zlato.
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veku islo spravidla o jednu osminu alebo jednu desatinu tyzdennej produkcie.’
Vlastnictvo zemepanov tak zostavalo nedotknuté, pri¢om aj tadto Karolova refor-
ma prispela k rozmachu banského podnikania v Uhorskom kral'ovstve.

O stredovekom rudnom banictve na Starom meste v SIne¢nom adoli sa objavu-
ju prvé pisomné zmienky uz v roku 1339, ked' uhorsky kral Karol I. Rébert udelil
25.jtna 1339 Panom zo Svitého Jura a Pezinka - bratom SebeSovi a Petrovi - spo-
minand zemepanskt banska slobodu. Vyhovel tak ziadosti spominanych panov
a tito mohli v oblasti Pezinka a Svétého Jura slobodne kutat a dobyvat zlato,
striebro a iné kovy, pricom museli odvadzat kral'ovska urburu. Vtedy uz muselo
pezinské zlaté banictvo existovat, pretoze podla uvedenej listiny podobné pod-
mienky exploatécie kral stanovil uz skor magistrovi Moéricovi.*

Péani zo Svidtého Jura a Pezinka sa tak nasledne dostali do sporu s banikmi
z dnes uz zaniknutej osady Myr a sprdvcom kralovskych bani pri tejto osade
Konusom, podla ktorého boli pezinské bane vylu¢ne kralovskym majetkom
na tzemi prislachajicemu k osade Myr. Hranice medzi kralovskym majetkom
a tizemim Panov zo Svétého Jura a Pezinka mala posudit a jednoznaéne urcit kra-
I'ovska komisia vyslana Karolom I. Rébertom v juli 1339.° Napokon, este koncom
roka 1339 samotny panovnik dal za pravdu Panom zo Svitého Jura a Pezinka
a Sebesovi potvrdil aj vlastnictvo mlynu na Limbasskom potoku predtym po-
skodeného Konusovymi poddanymi.® Hraniécnym medznikom medzi kralov-
skou banickou osadou Myr a zrejme este starSou osadou Sumberg, ktora vznikla
na majetkoch Panov zo Svatého Jura a Pezinka, sa stal Limbassky potok. Prva
pisomna zmienka o Sumbergu pochddza z roku 1287, ked' sa spomina ako osada.
Vznikla pravdepodobne medzi rokmi 1256 az 1287, ked'ze v roku 1256 pri popise
chotarnych hranic Pezinka e$te o nej nendjdeme zmienku, ¢o nasvedcuje tomu, Ze
osidlenie na Sumbergu eSte neexistovalo. Nazov zaniknutej dediny - Sonnenberg
(v preklade ,Slne¢ny vrch”) podla nazoru J. Zudela dokazuje, Ze islo o oblast
s priaznivymi podmienkami pre pestovanie vini¢a a rozmach vinohradnictva.
Sumberg sa nachddzal severozapadne od neskorsej dediny Cajla a jeho polohu
tdajne oznacuje socha svitca z roku 1622.”

Nazory na lokalizaciu osady Myr sa v doterajsej literatare znacne rozcha-
dzajt. Niektori badatelia ju situuji do chotéra sticasnej obce Grinava (dnes ¢ast
Pezinka), resp. ju s Grinavou priamo stotoznuja.® Do chotdra Grinavy ju najnovsie
lokalizuje aj D. Gahér, podl'a ktorého sa Myr nachadzal na Limbasskom potoku

* PAULINYI, Oszkar. Die anfianglichen Formen des Unternehmens im Edelerzbergbau zur Zeit

des Feudalismus - II. Teil. In Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1966, ro¢. 12,
¢.3-4,.275.

* WENZEL, Gusztav. Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Budapest 1880, s. 319-320.

® WENZEL, Magyarorszig banyaszatanak..., s. 320-321.

¢ DUBOVSKY - ZUDEL et al., Dejiny Pezinka, s. 68. WENZEL, Magyarorszag banyaszatanak...,
s. 323-324.

7 Podrobne o tom DUBOVSKY - ZUDEL et al., Dejiny Pezinka, s. 197-199.

8 Pozrinapr. DUBOVSKY, Jan. Pezinské zlaté banictvo v 14. az 19. storo¢i. In MARSINA, Richard
(ed). Banské mesta na Slovensku. Zbornik prispevkov zo sympédzia o banskych mestach na Slo-
vensku, ktoré usporiadala Sekcia pre dejiny miest Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV
v spolupraci so Statnym dstrednym banskym archivom v Banskej Stiavnici a so Statnym okres-
nym archivom v Ziari nad Hronom 26. - 28. méja 1987 na Po¢tvadle. Martin 1990, s. 183.
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v grinavskom chotéri a grinavsky Kostol sv. Zigmunda, pé6vodne romansku stav-
bu zo zaciatku 13. storocia, poklada za cirkevné centrum banickej osady Myr.
Samotnd Grinava totiz podla D. Gahéra este v tridsiatych rokoch 14. storocia ne-
existovala.” Ini autori lokalizuji Myr aj v stivislosti s nalezom dvoch striebornych
raktskych fenigov zo 14. storocia do oblasti dnesnej rekreacnej oblasti v SIne¢nom
udoli. Indicie o tom by mali poskytovat aj rozne lokdlne ndzvy (uz spominané
,Staré mesto”, ¢i nazvy ,Pri oltari” a ,Pod oltarom™)."” V rokoch 2003 az 2004 sa
podarilo v rekreacnej oblasti SIne¢ného tdolia objavit dva rakiske fenigy razené
medzi rokmi 1325 az 1360, ktoré spolu s d'alsimi archeologickymi nalezmi (Glom-
ky keramiky a casti mlynskych zarnovov) jednoznac¢ne dokladaji osidl'ovanie
predmetnej lokality pravdepodobne prospektormi z rakuaskych krajin."! Napriek
nejednoznacnosti pisomnych prameniov sa treba priklonit k nadzoru, Ze banicka
osada Myr sa skuto¢ne nachddzala na mieste dnesnej chatovej oblasti v SIne¢nom
udoli pri Limbachu, a to na zadklade nespochybnitel'nych analégii z inych stredo-
vekych banskych revirov v strednej Eurdpe, v ktorych sa banicke osady nacha-
dzali vzdy v bezprostrednej blizkosti exploatovanych rudnych lozisk.'? Je preto
nelogické sa domnievat, Ze by prospektori a banici z oblasti dnesnej Grinavy
v stredovekych podmienkach dochadzali denne do horskej oblasti so zlatonos-
nym zrudnenim za pracou. Naopak, istotne sa spominani stredoveki prospektori
usadili v blizkosti samotného loZiska, na ktorom prebiehala tazba i aprava rudy
a pri blizkom vodnom toku aj jej zhutiiovanie.

Spory medzi spravcom kral'ovskej banickej osady Myr KonuSom na jednej
strane a Panmi zo Svitého Jura a Pezinka - SebeSom a Petrom - na druhej strane
pretrvali aZ do roku 1343. Pocas nich doslo aj k nésilnostiam zo strany Konusa,
ktory zranil mytnika v sluzbach pezinského grofa Sebesa. Pezinski grofi totiz vy-
berali myto na cestach ku kral'ovskej osade Myr a vyska mytnych poplatkov sa
takisto stala predmetom sporu. Obdobie sporov skoncilo v roku 1343 tak, ze kral
Ludovit I. Velky z Anjou daroval povodne kralovska banicku osadu Myr pezin-
skym gréfom spolu s dal$imi majetkami.”® Ludovit I. takisto pezinskym grofom
potvrdil banské slobody v roku 1365 a v roku 1369 ich oslobodil aj od odvadza-
nia kral'ovskej dane z banskej produkcie - urbury, a to s cielom, aby populac¢ne

% Viac o tom GAHER, Daniel - GAHEROVA, Helena. V znament hviezdy : Gréfi zo Svitého Jura

a Pezinka. Pezinok 2021, s. 46.

WITTGRUBER, Peter. Pokus o lokalizaciu banskej osady Mhyr vo svetle novych archeologic-

kych a archivnych poznatkov. In Spravodaj Banského vyskumu [Referaty zo semindra Z historie

malokarpatského banictva, Pezinok 24. a 25. jun 2004], 2004, ro¢. 44, ¢. 2-4, s. 35-38.

' Podrobnejsie o tom HUNKA, Jan - BUDA]J, Marek. Dve vynimoc¢né rakiske mince zo 14. storo-

¢ia z Pezinka. In Spravodaj Banského vyskumu [Referaty zo semindra Z histérie malokarpatské-

ho banictva, Pezinok 24. a 25. jun 2004], 2004, ro¢. 44, ¢. 2-4, s. 39-41.

Analyzovat rozsiahlu montanno-archeologickd literattru z Nemecka, Ceska, Pol'ska, Rakuska,

& Slovenska s takymito anal6giami nie je ciefom tohto prispevku. Pozri napr. HRUBY, Petr. Me-

talurgicka produkéni sféra na Ceskomoravské vrchoviné v zavéru premyslovské éry. Brno 2019,

s. 67-79.

3 Detailnejsie o tom aj so signattirami listinnych prametiov GAHER - GAHEROVA, V znameni
hviezdy..., s. 48-49.
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i ekonomicky mohli pozdvihnat dedinu Sumberg."* Banska ¢innost v oblasti
Pezinka teda evidentne pokracovala aj za vlady Cudovita I.

V 14. storo¢i uz prebiehala prospekcia drahych kovov aj v Perneku, ked
v novembri 1394 farar Mikula$ zo Soprone dostal od Stibora zo Stiboric sthlas
na vykondvanie kutacich prac na zlato i striebro, o ¢om Stibor informoval svojho
brata Andreja a jeho kasteldna na Plaveckom hrade, ako aj obyvatel'ov Perneka.
Menovani mali byt Mikulasovi pri prospekcii drahych kovov napomocni.”® S aky-
mi vysledkami sa uskutocnil uvedeny zamer v Perneku nie je zname.

Malokarpatské banictvo v druhej polovici 16. storocia

Po integracii Uhorska do Habsburskej monarchie po roku 1526 zac¢ala nova éra
aj pre banské podnikanie, a to napriek tomu, Ze pod habsburskou spréavou sa
ocitla iba severna cast kralovstva, vyrazne okliesteného vojenskou pritomnostou
Osmanskej rie. Avsak prave v spomenutej severnej casti kralovstva - na tzemi
dnesného Slovenska - sa nachadzali dve mimoriadne vyznamné banské oblas-
ti: tzv. dolnouhorska (z viedenskej perspektivy) v oblasti dnesného stredného
Slovenska a tzv. hornouhorska, ktorou sa oznacovala spiSsko-gemerskéd banska
oblast. V suvislosti so stabilizaciou politickych a vojnovych pomerov v habsbur-
skom Uhorsku nastala od polovice 16. storo¢ia pozoruhodné konjunktara ban-
ského podnikania v hlavnych produkénych centrach tak v banskobystrickej, ¢i
banskostiavnickej, ako aj v spissko-gemerskej banskej oblasti.’® Na nadvazovali
prospekéné a tazobné aktivity aj v okrajovych banskych reviroch mimo uvede-
nych hlavnych produkénych centier, pricom vynimkou nebola ani malokarpatska
banska oblast. Spravy o rudnych loziskdch na celom tzemi Uhorského kralov-
stva zacala v druhej polovici 16. storo¢ia systematicky zhromazdovat a vyhod-
nocovat Dolnoraktska komora vo Viedni, kedZe habsburska finan¢na a banska
sprava sa v tom obdobi este len konstituovala.

TaZiari Tomas Fiirdersnen a Tomas Pauer v roku 1558 poziadali raktsku ko-
morska spravu o podporu pri planovanom banskom podnikani na panstvach
Svity Jur a Pezinok, ako aj na d'alsich miestach v oblasti, a to aj na tizemi patria-
com Fuggerovcom. Zmienili sa o potrebe vystavby stap a premyvacich zariadeni
na rudu, a preto sa obratili na erdr so ziadostou, aby komora vydala nariade-
nie miestnym zemepanom, ktorym by sa mohli preukazat’ pri realizacii svojich
podnikatel'skych zdmerov. Dolnoraktiska komora vo Viedni sa 12. jula 1558
obrétila na panovnika Ferdinanda I., aby rozhodol v tejto veci bud’ v prospech

4 WENZEL, Magyarorszag bényészaténak..., s. 321-324. DUBOVSKY, Pezinské zlaté banictvo...,
s. 183. Banské slobody neskoér, vo februdri 1537, potvrdil pezinskym gréfom aj Ferdinand I.
Habsbursky.

15 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho kral : Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda
do zivota stredovekého uhorského sl'achtica s osobitnym zretelom na tizemie Slovenska. Bud-
merice 2003, s. 120. Regest listiny bol publikovany v edicii: MALYUSZ, Elemér (ed.). Zsigmond-
kori oklevéltar 1 (1387 - 1399). Budapest 1951, s. 406, ¢. 3713.

16" Pozri napr. LACKO, Miroslav. Protoglobalisierung im oberungarischen Metallhandel. Gollnitzer
Bergbaurevier im ,langen’ 16. Jahrhundert. In Montdnna histéria, 2017 - 2018, ro¢. 10, s. 34-89.
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Fiirdersnena a Pauera, alebo o odsttpeni ich ziadosti na d'alsie konanie Uhorskej
komore."” O vyslednom rozhodnuti panovnika vsak nemdme Ziadne poznatky.

Na jesent 1558 podal ziadost o banské opravnenia v oblasti Kuchyne (in
Khucher pirg) modransky fardr Lienhart Steinmetz vo svojom mene i v mene
svojich spolo¢nikov Dolnoraktskej komore vo Viedni. Bane - pravdepodobne
na drahé kovy, i ked predmet dobyvania nie je menovite spomenuty - sa nacha-
dzali na Plaveckom panstve, ktoré v tom ¢ase vlastnili Fuggerovci. Kedze v re-
gione nebol ustanoveny ziaden bansky majster, Steinmetz sa obratil na uctaren
Dolnorakuskej komory, aby potvrdila jeho banské opravnenie v oblasti Kuchyne.
Ziadost mal podl'a modranského faréra vybavit komorsky radca Fridrich Lueffen,
ktory bol tidajne znaly problematiky banictva.'® Nasledne, 29. oktébra 1558, za-
¢ala Dolnoraktska komora vo veci konat a zac¢iatkom decembra 1558 sa tejto
agendy ujal aj menovany Fridrich Lueffen von Grueb, ktory navrhol, aby mod-
ranskym taziarom boli udelené banské miery podla ich poziadaviek a podla
platného banského prava.*

Avsak, prave v suvislosti s udelenim spominanych banskych mier modran-
skym taziarom, nastal delikatny pravny problém. Neskorsie platny Maximilidanov
bansky poriadok nebol v tom ¢ase eSte schvaleny a uvedeny do praxe, preto
F. Lueffen vyhotovil aj pisomné stanovisko k tomuto problému, v ktorom pre-
zentoval svoj pravny ndzor, a predlozil ho prezidentovi Dolnorakuskej komory
vo Viedni. Podl'a F. Lueffena v pripade, ak banské miery nemohol udelit bansky
majster alebo sudca, pripadla tato kompetencia do pravomoci panovnika, kto-
ry o tom mal vydat prislusnu listinu (Lehnbrieff). Prepozicku ziskal taZiar, ktory
hlavnym banskym dielom - $tolfiou nafaral nalezisko nerastov, ¢o mal na mieste
osobne preverit povereny bansky sudca. V pripade razenia vertikalneho ban-
ského diela sa opravnenie vztahovalo na $achtu v hibke. Z uvedenych dovodov,
ked'ze na fuggerovskom Plaveckom panstve neposobil ziaden bansky sudca, mal
prepozicku pre modranskych taziarov udelit cisdrsky dvor vo Viedni, o ¢om
mala byt upovedomend aj Uhorska komora. Do budtcnosti v8ak F. Lueffen
odportcal poverit touto kompetenciou urcitého uhorského banského majstra
a inych tradnikov.” Zda sa, ze Lueffenove navrhy sa aj zrealizovali, kedZe Zia-
dost o prepdzic¢ku pri Kuchyni bola predloZend kral'ovi Ferdinandovi L., ako aj
Uhorskej komore.?!

Pokusy o banské podnikanie, resp. prospekciu rad sa uskutocnili aj v oblas-
ti Pajstana, kde v septembri 1561 poziadal o udelenie prepdzic¢ky na striebor-
na baru isty Michael Pranthofer. Tato Ziadost Dolnorakiaska komora odoslala
na vybavenie Uhorskej komore.”

17 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (dalej len OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv - Alte
Hofkammer (d’alej len FHKA AHK), Vermischte ungarische Gegenstinde (d'alej len VUG), rote
Nr. 18/ A, fol. 73r-73v.

8 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 81r-82r.

19 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 80r.

2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 78r-79r.

2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 84r-85r.

2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 93r.
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Na jar roka 1565 sa obrétili na Uhorska komoru v Presporku (Bratislave) traja
taziari - Hans Schitzl, Florian Fischer a Peter Zeider, ktori rok predtym zaca-
li s banskymi pracami v Pezinku a okoli. V mé4ji 1565 si dokonca nechali u vie-
denského mincovného vardajna Tomésa Handla vykonat skasku kovnatosti
dobyvanej rudy, podla ktorej jeden cent rudy (56,12 kg) obsahoval tri kventli-
ky striebra (1 kventlik = 4,38 g).” V tejto savislosti ziadali panovnika o udele-
nie banskych mier na panstvach gréfa Ecka Salma von Neuburg (11574), kto-
ry okrem toho, Ze sa stal zemepdnom Svitojurského i Pezinského panstva, bol
hradnym kapitdanom v Pre$porku a vrchnym kapitdnom v Rabe (mad. Gydr)
a bojoval vo vojne s Osmanmi.* Banské prace vykondvali traja vyssie menovani
taZiari na Plaveckom panstve pri hranici chotdrov medzi Pernekom a Kuchynou
na vrchu sv. Michala smerom na juh, na Pajstanskom panstve pri Stupave na
tzv. Ciernej hore smerom na vychod, d'alej v tdoli pri Pezinku na ,Sun Seitten”
a v adoli ,Maygraben” pri Svatom Jure smerom na sever, ako aj na Uhliarskom
vrchu pri rozmedzi pezinského chotdra a Plaveckého panstva. Vsetky hlavné
banské diela mali byt vymedzené banskymi mierami na povrchu i v podzemi
tak, aby sa v budicnosti predislo akymkol'vek sporom.”

Uhorska komora odsttpila v jani 1565 Schitzlovu, Fischerovu a Zeiderovu
ziadost na vybavenie Dolnorakiskej komore vo Viedni a 15. juna 1565 k nej za-
ujal vo Viedni stanovisko bansky majster Georg Singer. Podla jeho vyjadrenia
k zaslanej vzorke rudy sa tato neoplatilo dobyvat kvoli kyzu (pyritu/chalkopy-
ritu) a striebru, ale kvoli obsahu medi, ktory mal dosahovat priblizne 15 funtov
najeden cent. Tak bolo mozné podl'a banského majstra pokracovat v tazbe s dob-
rymi vysledkami. V zmysle nového uhorského banského poriadku podla jeho
stanoviska pripadali na jedno nalezisko $tyri banské miery.?

Nasledne, 20. jina 1565 vo Viedni na zdklade zmienenych odportcani vy-
dal cisar Maximilian II. pre spominanych troch taziarov privilégium a banské
opravnenie, vztahujice sa na ich bane na panstvach Pezinok, Svity Jur, Stupava
a na Plaveckom panstve.” Pritom mali postupovat v zmysle nového banské-
ho poriadku, ktory sa neskor stal zndmy ako Maximilidnov bansky poriadok.?
Potrebu uplatnenia tohto poriadku v praxi na uvedenych panstvach kratko po-
tom, 27. jina 1565, zddraznil vo svojom stanovisku aj viedensky komorsky radca
Fridrich Lueffen. Za dolezité pokladal, aby zemepani nebranili v predaji dreva
z lesov na panstvach tymto taziarom a nebrzdili tak rozvoj banského podnika-
nia.?” Ako sa d'alej vyvijalo podnikanie Schitzla, Fischera a Zeidera, nie je zname.

V septembri 1574 podal grof Jalius Salm - Neuburg (1531 - 1595) celkovo aZ tri
ziadosti panovnikovi a prezidentovi Dolnoraktskej komory vo Viedni o oslobo-
denie od akychkolvek davok a povinnosti z banského podnikania na panstvach

2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 163r-165v.

# Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 28. Wien 1874, s. 138.

%5 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 168r-169r.

% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 161r-161v.

7 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 160r-160v.

% Pozri tiez MICHALENKOVA, Eva. K historickej genéze zavadzania banského poriadku Maxi-
milidna II. z roku 1571. In Pravnéhistorické studie, 1990, ro¢. 31, s. 87-109.

2% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 170r.
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Pajstan, Pezinok a Tematin, ktoré sa nachddzali vtedy v jeho vlastnictve alebo
vo vlastnictve jeho dcéry. Uvedené oslobodenie na 16 rokov, minimdlne vsak
na 10 rokov, sa nemalo tykat len odvadzania urbury, ale aj povinnej zdmeny
vyprodukovanych drahych kovov. Gréf J. Salm - Neuburg pritom argumento-
val vysokymi ndkladmi na banska ¢innost, nizkymi vynosmi panstva Pajstan,
ktoré nepresiahli viac nez 500 zlatych ro¢ne, ako aj pripadnou zamestnanostou,
ak by prevadzka bani bola tispesnd. Odvolaval sa pritom aj na Imricha Forgacha,
ktorému tdajne bola uz podobnd vysada udelend pre tizemie jeho panstiev.*
Dolnorakuska komora vo Viedni nasledne zac¢iatkom oktébra 1574 odsttpila tato
ziadost panovnikovi a ten mal vo veci neskoér rozhodnat.*

Podobnt ziadost podali traja taziari - Jan Jordanus ,a monte Jordano” (von
Jordansberg), Mikuld$ Schuman a Anton Uttendorffer - na jeseti 1576 z doévodu,
aby im bola na Sest rokov odpustend urbura (krédlovska dan z tazby drahych
kovov alebo medi) z bani na panstvach Svaty Jur a Pezinok. Uhorska komora
v Pre$porku (Bratislave) odstapila 7. novembra 1576 Ziadost uvedenych taziarov
na prerokovanie Dolnorakuskej komore vo Viedni a panovnikovi*? V tejto sa-
vislosti sa objavil opat’ aj odpis privilégia Maximilidna II. pre Imricha Forgécha,
ktory mohol na svojich panstvach neobmedzene vyhladavat a dobyvat drahé
i farebné kovy a rovnako uzivat vetky vynosy z banského podnikania s odpus-
tenim kral'ovskych dévok po dobu troch rokov.*® Spominany Jan Jordanus bol
administratorom Sol'ného tiradu vo Viedni, preto moZno predpokladat, Ze aj jeho
spolo¢nici pochadzali z raktskych krajin.* Isté je, Ze J. Jordanus sa v Pezinku an-
gazoval aj v nasledujtcich rokoch.

Koncom roka 1583 sa na cisédra obratil so Ziadostou o vydanie privilégia na
slobodné kutanie a dobyvanie kovov, ako aj o odpustenie urbury i vsetkych myt-
nych a colnych poplatkov na obdobie 10 rokov taZiar a alchymista Floridn Daniel
Koschwitz, ktory vyzdvihol zasluhy svojich predkov v cisarskych sluzbach
a snahu prispiet k hospodarskemu pozdvihnutiu krajiny banskym podnikanim.
Sam tdajne investoval nemalo prostriedkov do banského podnikania v Uhorsku
a okrem toho Ziadal cisara o podporu uhorskych banikov v boji proti , dedicnému
nepriatelovi krestanstva”, cim myslel vojnu s Osmanskou risou. Koschwitz sa usi-
loval dobyvat v olovenych baniach v Cavoji pri Nemeckom Pravne, ako aj v dra-
hokovnych baniach vo Sviatom Jure a Pezinku.*

E. D. Koschwitz predlozil spolu so ziadostou aj podporné stanoviské od jed-
notlivych zemepanov, ktori mu umoznili dobyvat rudy na svojich panstvéch.
Takéto povolenie mu v novembri 1580 vystavili Jan, Stefan a Andrej Boganski
z Vel’kych Bogian pre olovené bane v Cavoji na ich panstve.? Banské opravnenie
na tri 8achty (Neudra, Thomas a Gabel) v Cavoji 26. novembra 1580 Koschwitzovi

%0 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 274r-279v.

3 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 272r-274x.

32 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 284r-286r.

% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 287r-287v.

% BIRK, Ernst. Materialien zur Topographie der Stadt Wien in den Jahren 1563 bis 1587. In Berichte

und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, 1866, ro¢. 10, s. 129.
%5 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 351r-358r.
% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 352r.
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vydal kremnicky bansky majster Andrej Nitzsch.” Prevadzkou bani v oblasti
Svétého Jura a Pezinka Koschwitza poveril 18. oktébra 1581 vo Viedni uz zmie-
novany Jan Jordanus, a preto sa mozno domnievat, ze sim rezignoval na d'alsie
podnikatel'ské aktivity v malokarpatskej oblasti.®® Aj Bernard II. Thurzo (t oko-
lo roku 1594) ako zemepan Bojnického panstva vystavil 21. septembra 1581 pre
Koschwitza povolenie na banské podnikanie v oblasti Nitrianskeho Pravna.*

Vyssie spominana Ziadost sa skuto¢ne dostala az k cisarovi Rudolfovi II., kto-
ry sa 3. januara 1584 mandatom z Prahy obratil na svojho mladsieho brata Ernsta
(1553 - 1595), rakuaskeho arcivojvodu, a ten mal Rudolfovi predloZit svoje stano-
visko ku Koschwitzovej ziadosti.** Tato tloha zrejme stivisela s Ernstovou funk-
ciou dolnoraktskeho miestodrzitela. Ako vSak vyplyva z prilozeného konceptu,
ale aj zaverec¢nej spravy komorskych radcov, bolo mozné schvélit predmetnu Zia-
dost iba pod podmienkou, Ze vSetky vytazené drahé kovy bude Koschwitzovo
taziarstvo zamienat v kremnickej Mincovnej komore a vytazent med v bansko-
bystrickej komore.** Dolnorakuska komora vo Viedni sa tak stotoznila s posud-
kom poprednych tradnikov a banskych odbornikov z dolnouhorskych (stre-
doslovenskych) banskych miest, ktori na Ziadost vrchného banského majstra
v Raktsku Marka Giengera z méja 1584 vypracovali posudok na Koschwitzovu
ziadost.#? K tomu doslo v priebehu roka 1584, pricom posudok bol dokonceny
9. marca 1585 na pode Banskej komory v Banskej Bystrici.

Autori posudku - spravca banskobystrickej Banskej komory Wilhelm Ygl zu
Volderturn (11587), kremnicky komorsky podgréf Wolfgang Roll a Stiavnicky
komorsky podgrof Wilhelm Scheuchenstuhl - patrili v tomto obdobi k $picko-
vym montdnnym expertom v sluzbach Habsburgovcov a riadili celt banska
spravu v dolnouhorskej (stredoslovenskej) banskej oblasti.* Tito dradnici sa
v posudku pre Dolnorakisku komoru vo Viedni vyjadrili v zmysle 41. ¢lanku
Maximilianovho banského poriadku a vynosov viacerych krajinskych snemov,
podla ktorych bol vyvoz nezmincovanych drahych kovov z Uhorska prisne za-
kazany. Spomenuli takisto privilégium pre J. Jordana, ktory spolu so svojimi spo-
lo¢nikmi tdajne ziskal pozadované slobody na Sest rokov, napriek tomu ale ne-
mali poznatky o tom, ako sa takéto vysady prejavili na rozvoji pezinského banic-
tva. Udajne vsak Koschwitz do banského podnikania uz investoval nemalé pro-
striedky, na ¢o sa malo pri rozhodovani o jeho ziadosti prihliadnut.** V odpise sa
zachovalo aj nedatované privilégium arcivojvodu Ernsta pre taziarov - adminis-
tratora Sol'ného tradu vo Viedni J. Jordana, liptovského Zupana a krupinského

7 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 353r.

% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 354r.

% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 356r-356v.

0 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 362r-362v.

4 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 363r-365r.

2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 341r-345v.

# Pozri tiez FEDERMAYER, Frederik. Wappenbuch R. J. Helmersa - pramen k heraldickému vy-
skumu ranonovovekych spolocenskych elit stredoslovenskych banskych miest. In Montanna
histéria, 2017 - 2018, ro¢. 10, s. 26-27. LACKO, Miroslav. Habsburgische Verwalter der Neu-
sohler Bergkammer und Kupferhandlung im 16. Jahrhundert. In Zbornik Slovenského banského
muzea, 2023, ro¢. 27, ¢. 1, s. 22-24.

“4 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 349r-350r.

/380/



Stiidie/Articles/Studien

Obr. 1. Dedikdcia Floridnovi Danielovi Koschwitzovi v tivode alchymistického diela Jana Michala
Toxita z roku 1572. (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen).
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kapitdna Jana Krusica z Lepoglavy (okolo 1525 - 1580), ako aj cisdrskeho komor-
ského radcu Mikuld$a Schumana, ktorych Ernst oslobodil na $est rokov od urbu-
ry, resp. akychkol'vek davok z ich bani na panstvach Pezinok a Svity Jur.* Obe
panstva zaroveni Jan Krusic v roku 1575 dostal do zalohu od cisara Maximiliana II.
za 132 000 zlatych.*

O takmer mesiac neskor, 1. aprila 1585, vyhotovila pisomné stanovisko
ku Koschwitzovej Ziadosti Dolnorakiaska komora vo Viedni, ktorej radcovia za-
stavali ndzor, ako bolo uz vyssie spomenuté, Ze ziadosti bolo mozné vyhoviet len
do tej miery, aby tym nebol naruseny kralovsky monopol na drahé kovy.*” S na-
zorom dolnouhorskych banskych tradnikov i radcov Dolnorakuskej komory sa
napokon v aprili 1585 stotoznil aj arcivojvoda Ernst, na zédklade ¢oho vydal cisér
Rudolf II. rezoltciu o Koschwitzovom oslobodeni od dani a myt 24. maja 1585
v Prahe. Podla Rudolfovej rezolicie bol Koschwitz oslobodeny na péat rokov
od vsetkych mytnych poplatkov a kralovskych dani, avsak vSetko vyrobené zla-
to a striebro musel zamienat v kremnickej komore a vyprodukovana med’ v ban-
skobystrickej komore, aby nedoslo ku ziadnym skoddm pre stat.*®

Uvedeny proces spracovania Koschwitzovho podania predstavuje pozo-
ruhodntt sondu do byrokratickych $truktar habsburskej komorskej, finan¢nej
a banskej spravy v druhej polovici 16. storo¢ia, a to uz v ¢ase, ked bol v pro-
stredi dolnouhorskych banskych miest uvedeny do praxe Maximilidnov bansky
poriadok. Tento bansky poriadok pokladali reprezentanti habsburskej spravy
za ,novy” a tak este jeho aplikaciu v pravnej praxi realizovali s istou opatrnos-
tou. Nemenej zaujimavou je i postava Floriana Daniela Koschwitza, ktory nebol
len beznym banskym podnikatelom, ale aj alchymistom. Koschwitzovi a d’al-
$im dvom alchymistom - Valentinovi Koslitiovi (Koflitz/Koslitius) a Lukasovi
Bathodiovi - venoval zndmy alchymista, poet a doktor Jan Michal Toxites (1514 -
1581), pochadzajuci z juhotirolského Sterzingu (tal. Vipiteno), alchymistické dielo
»Raymundi Lullii Maioricani philosophi sui temporis doctissimi libelli aliquot Chemici:
Nunc primum, excepto Vademecum, in lucem opera Doctoris Toxitae editi”, ktoré vyslo
v Bazileji v roku 1572 (480 stran). Ked'ze Toxites sa venoval predovsetkym vysku-
mu antiménu, ktorého vyznamné lozisko sa nachadza prave pri Pezinku, je moz-
né, ze Koschwitzove aktivity v Pezinku a Toxitove badanie malo urcity stvis.*

Novym aktérom banského podnikania v Pezinku sa v roku 1589 stal
Wilhelm Zehentner von Zehentgrub, ktory sa za¢iatkom novembra 1589 obratil
na Dolnorakuasku komoru vo Viedni so ziadost ou o udelenie banského opravnenia
pre prospekciu a tazbu vsetkych kovov a mineralov na panstve Pezinok a oslobo-
denie od urbury (1/10 z celkovej produkcie) na jeden rok. Pritom pldnoval zakla-
dat nielen nové banské diela, ale aj otvarat staré bane a dobyvky. St¢innost mu
pritom poskytoval aj Stefan Illéshazy, ktory mal vtedy pezinské panstvo v zalohu
vdaka sobasu s vdovou po Janovi Krusi¢ovi. KedZze vsak v Pezinku nepdsobil

% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 347r-347v.

% DUBOVSKY - ZUDEL et al., Dejiny Pezinka, s. 27.

¥ OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 344r-346v.

8 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 335r-340v.

“ Viac o tom KUHLMANN, Wilhelm - TELLE, Joachim (eds.). Der Friihparacelsismus : Zweiter
Teil. Ttuibingen 2004, s. 51, 262.
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ziaden bansky majster, Zehentner ziadal o pomoc v tejto veci spominant vieden-
skt komoru.” Kratko potom, 14. novembra 1589, sa spravca banskobystrického
mediarskeho podniku Markus Gienger auf Oberhoflein (t okolo roku 1593) vy-
jadril ku stale otvorenej otdzke vo veci kompetenéného sporu o to, kto mal ude-
Tovat banské opravnenia v malokarpatskej oblasti.* Podl'a Giengera v ¢ase jeho
posobenia v drade vrchného banského majstra pre Rakuasko neudeloval ziadne
banské prepozicky v Uhorsku, preto vyjadril pochybnost, ¢i vobec mohli raktske
urady vydévat takéto prepdzic¢ky v uhorskych reviroch. Z toho dévodu odpori-
¢al radcom Dolnorakuskej komory obrétit sa na Uhorska komoru v Presporku,
ktorej tiradnici mohli mat viac poznatkov o pomeroch v malokarpatskej oblasti.”

Uhorska komora odsttpila eSte v novembri 1589 celt zaleZitost na rozhodnutie
arcivojvodovi Ernstovi.® Arcivojvoda uz 29. novembra 1589 vratil vec Uhorskej
komore, ktora Ernstovi v decembri 1589 odpovedala, Ze v banskom podnikani pa-
novnik disponuje regalnymi pradvami, a preto by mal o vysade pre W. Zehentnera
aj rozhodnut. Zarovei navrhla vydat mandat pre Stefana Illéshazyho ako zalo-
hového zemepéna, aby sa podriadil panovnikovmu rozhodnutiu a nebrénil spo-
minanému taziarovi alebo jeho taziarstvu v podnikani.>* V januari 1590 napisal
k Zehentnerovej ziadosti podrobné stanovisko aj raktisky vrchny bansky majster
Kristof Schwenken. Podl'a Schwenkena, kedze pezinské panstvo sa pravne na-
chadzalo v statnom vlastnictve, hoci bolo v zalohu, neexistovali redlne prekaz-
ky na vydanie banského opravnenia pre spominaného taziara.” Preco sa teda
komorska spréava stavala k tejto i predoslym Ziadostiam jednotlivych taziarov
tak opatrne? Kazda banska ¢innost totiz predstavovala zna¢ny zésah do vlastnic-
kych prav zemepanov, ked'Ze tspesnd banska vyroba si vyzadovala aj prevadzku
upravnickych a hutnickych zariadeni. Nevyhnutnou podmienkou bola preto pri-
tomnost a vyuzivanie vodnych tokov (na pohon sttp, ¢i dichadiel v hutéach), ako
aj velkd zasoba dreva (nielen na vydrevu, ale najmé na vyrobu drevného uhlia
pouzivaného pri taveni rad). Z uvedenych dovodov ¢asto dochadzalo k sporom
medzi taziarmi a zemepanmi, pokial neexistoval urcity prdvny alebo zmluvny
vztah medzi oboma stranami (napr. dohoda o prendjme lesov a pod.), ¢omu sa
komorské turady snazili uz vopred predchadzat.

Dolnoraktska komora vo Viedni predlozila arcivojvodovi Matejovi svoje
stanovisko vo februdri 1590 a zosumarizovala argumenty jednotlivych aktérov.
Komorski radcovia dospeli k ndzoru, Ze neexistuji pravne prekazky k vydaniu
banského oprdvnenia na pezinskom panstve pre W. Zehentnera, lebo aj pod-
I'a uhorského (Maximilidnovho) banského poriadku vsetkymi pravomocami
vo vztahu k banskému podnikaniu disponoval vylu¢ne panovnik. O takéto pod-
nikanie v Pezinku prejavoval tdajne zaujem aj zemepan Stefan Illéshazy, pre-
to komora pokladala za dolezité predchadzat budacim sporom jednozna¢nymi

% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 431r-432r.

O M. Giengerovi podrobnejsie LACKO, Habsburgische Verwalter..., s. 30-31.
2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 443r-444yv.

3 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 441.
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tdradnymi stanoviskami.** Napokon, arcivojvoda Matej 2. marca 1590 vydal man-
dat pre Illéshazyho, ktorym mu oznamil, ze udelil banské opravnenie na pez-
inskom panstve Wilhelmovi Zehentnerovi, a preto jeho aktivitim nemd bra-
nit'.>” V oktébri 1590 bol o tychto skuto¢nostiach informovany aj bansky majster
v Kremnici.™

Stcasne sa rozvijalo banské podnikanie aj v Modre, kde sa pri lamani kame-
na - zrejme pre stavebné tcely - podarilo objavit aj isté neSpecifikované zrudne-
nie. Taziar a banik Michal Gebl preto v septembri 1590 poZiadal rakuskeho arci-
vojvodu Ernsta o vydanie banského opravnenia v predmetnej lokalite pre seba,
ako aj pre Urbana Payera. Gebl dufal, ze zrudnenie mohlo pokracovat v hibke,
a preto sa spolu s U. Payerom rozhodli sledovat Zilu. Podla Gebla sa zdzna-
my o modranskom banictve mali dohladat aj v protokoloch Banskej komory
v Banskej Stiavnici.* Ci sa tak stalo a s akym vysledkom, nie je zname. Podobni
ziadost zaslal Gebl zac¢iatkom oktébra 1590 aj Dolnoraktskej komore vo Viedni,
ktora poziadal o prepdzicky na dedi¢na $toliiu a devit kutisk v Modre. Kedze
ani v Modre neposobil Ziadny bansky majster, mala jeho Ziadost vybavit komora
vo Viedni.*®

Pre potreby Dolnoraktskej komory spracoval stanovisko ku Ziadostiam
M. Gebla a U. Payera isty Georg Egger 10. oktébra 1590 vo Viedni. G. Egger pou-
kazal na vel'kt vzdialenost dolnouhorskych (stredoslovenskych) banskych miest
od malokarpatskej oblasti, preto banski majstri v Kremnici, Banskej Stiavnici, ¢i
v Banskej Bystrici nemali o malokarpatskom banictve takmer Ziadne poznatky.
Podl'a Eggera mohol tiuto agendu prevziat bud tirad kremnického banského maj-
stra, alebo drad stiavnického banského majstra, ktory bol dokonca personélne
lepsie vybaveny nez kremnicky. Poukazal takisto na isté rozdiely v banskych
poriadkoch jednotlivych miest, preto sa podla Eggera mala agenda z malokar-
patskej oblasti idedlne riesit podla stiavnického banského prava.®* Uvedené kon-
Statovanie poukazuje na zjavne pretrvéavajice pravne tradicie banskych miest aj
po tom, ako ich mal v praxi nahradit a zjednotit uz spominany Maximilianov
bansky poriadok. Je zrejmé, Ze eSte ani v roku 1590 neboli vSetci aktéri s novym
banskym poriadkom dostato¢ne oboznameni.

V oktébri 1590 odstupili ziadost M. Gebla a U. Payera z viedenskej komo-
ry na vybavenie banskému majstrovi v Kremnici.®* Kremnicky bansky majster
Konrad Lienpacher si od oboch taziarov vyziadal vzorky predmetnej rudy, ktoré
potom podrobil skiiske na obsah drahych kovov. Ako sa vsak ukdzalo, modranska
ruda mala len vel'mi nizku kovnatost. Obom taZiarom bola v Modre udelena pre-
pozicka na dedi¢nt §tolriu Hirschenleitten a devéat kutisk. Michal Gebl tam zacal
podnikat aj s d'alsim taziarom, resp. banikom - Davidom Wintterom, ktory pod-
I'a kremnického banského majstra dostéval 2 zl. tyzdenne za pracu, z ¢oho Zivil

% (OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18 /A, fol. 434r-452v.
%7 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 447r-447v.
% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 458r-458v.
% OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18/ A, fol. 455r.

© OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18 /A, fol. 456r.

& OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18 /A, fol. 454r-457v.
2 OStA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 18 /A, fol. 453r-453v.
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cela svoju rodinu. Podiel v Geblovom taziarstve (2/16) ziskala aj Uhorska komo-
ra v PreSporku. Vzhladom na vel'kt vzdialenost od Kremnice navrhoval radcom
Dolnoraktskej komory zac¢iatkom méja 1591 bansky majster Konrad Lienpacher,
aby faranie a vizitaciu spominanych banskych diel v Modre vykonala nejaka
ina tradnd osoba z Viedne alebo PreSporku. V pripade, zZe by Dolnorakuska ko-
mora trvala na obhliadke niektorym z kremnickych dradnikov, bol Lienpacher
ochotny takt cestu podniknat.®® S akymi tspechmi pracovalo Geblovo taziarstvo
v Modre v nasledujacich rokoch, nateraz nie je zndme. Nemozno vsak vyluacit,
ze dalsi vyskum by mohol priniest nové poznatky o malokarpatskom banictve
v neskorsich desatrociach.

Zaver

Ako vyplyva z vysledkov prezentovaného vyskumu, v priebehu 16. storocia sa
jednoznacne udrzala kontinuita malokarpatského banictva, tvorend pocetnymi
pokusmi o prospekciu, ¢i dobyvanie drahych kovov, antiménu, pripadne medi.
Hlavnymi hybatel'mi tunajSieho banského podnikania boli taZiari nielen z ma-
lokarpatskych mesteciek alebo PreSporka (Bratislavy), ale ¢asto aj rozni tradnici
a mestania z dolného Rakuska, resp. Viedne. Na pozadi analyzovanych podni-
katel'skych zamerov sa zdroven ukazalo aj pomalé, resp. len postupné uvadzanie
Maximilianovho banského poriadku do aplikac¢nej praxe, hoci prave tento ban-
sky poriadok mal posilnit vplyv statu v uhorskom banictve.* Napriek tomu, ako
sa zda, mnohi Statni tradnici este ani v devétdesiatych rokoch 16. storoc¢ia neboli
s ,novym” banskym poriadkom tplne obozndmeni, ¢o vyvolavalo pravny cha-
os pri udelovani banskych opradvneni v malokarpatskej oblasti. Otvorenou vy-
skumnou otazkou zostdva d'al$i vyvin banského podnikania v tejto oblasti najmé
v 17., ale aj v 18. storoci, ked'ze nemozno vylucit, ze v budicnosti sa este podari
objavit nové historické pramene k predmetnej téme.

PredloZend stidia bola vypracovand na objedndvku Malokarpatského banickeho spolku
v Pezinku, podporené Mestom Pezinok.
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