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Zoborsky klastor sa celkom opravnene povazuje za jeden z najstarsich benedik-
tinskych klastorov nielen na tzemi dnesného Slovenska, ale aj v ramci byvalého
Uhorského krélovstva. Starsia i si¢asnd madarska historiografia zhodne pova-
7ujt za zakladatela opatstva kréla sv. Stefana 1., ale existuji vaZne argumen-
ty pre jeho starsi, preduhorsky povod.! K tym najdolezitejsim patri svedectvo
najvyznamnejSieho ¢eského kronikara Kosmasa, ktory na prelome 11. a 12. stor.
navstivil Uhorsko. Dokazatel'ne bol v Ostrihome a nemozno vylucit, Ze sa cestou

! Heslo Zobor. Korai Magyar Torténeti Lexikon (9. - 14. szdzad). Budapest: Akadémiai Kiado,
s. 746. Autorom hesla je Laszl6 Koszta.
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zastavil aj v Nitre, kde zaznamenal jeden z variantov svitoplukovskej legendy,
ktora pripisuje zalozenie benediktinskeho opatstva najvyznamnejsiemu velko-
moravskému vladcovi Svitoplukovi.? K d'alsim argumentom spochybriujacim
zaloZenie klastora sv. Stefanom st samotné Zoborské listiny. Ani v jednej z nich
sa totiz , expressis verbis” neuvadza, ze by fundatorom klastora bol byval prvy
uhorsky kral. V listine z roku 1111 sa vobec nehovori o tom, Ze by zalozil klas-
tor (fundavit monasterium), ale iba to, Ze udelil uz existujacemu klastoru prijmy
z mytnych stanic na rieke Vah od Trencina po vtok Vahu do Dunaja (,,sanctis-
simus rex Stephanus dotaverat monasterium sancti Ypoliti de monte Zobur”).?
Dal$im argumentom proti jednorazovému obdarovaniu klastora je napadna
roztrasenost jeho majetkovej drzby, ktord nevznikla jednorazovym aktom, ale
postupne, darmi od viacerych donatorov. Majetky kl4stora sa nachadzali v naj-
blizsom i SirSom okoli Nitry, na juhu Nitrianskej Zupy, na PovaZzi v okoli Pies-
tan, v blizkosti Trenc¢ina; jednotlivé majetky boli roztrisené na strednom Ponitri,
inque villarum).* Dal$im vel'mi silnym argumentom proti kralovskej fundécii je
skutoc¢nost, Ze svetskymi patrénmi kldstora neboli uhorski krali, ale prislusnici
velmozského rodu Poznanovcov, ktori vykonavali svoje patronatne prava nad
klastorom az do tridsiatych rokov 14. storocia.

Na moznost, Ze Poznanovci mohli byt zakladatel'mi zoborského klastora, ako
prvy upozornil ucitel nabozenstva (katechéta) a historik Juraj Hodal. V obdo-
bi II. svetovej vojny sa intenzivne zaoberal povodom a postavenim najvyznam-
nejsieho vcasnostredovekého uhorského slachtického rodu Hont-Poznanovcov.
Vysledky svojho badania prezentoval v rozsiahlej stadii, ktora vysla v roku
1946.° Juraj Hodal bol prvym slovenskym historikom, ktory sa odvazil tvrdit, ze
spominani velmozi neboli nemeckého, ale slovenského povodu. Bola to vel'mi
odvazna myslienka, pretoze uz od druhej polovice 13. stor. sa vd'aka Kronike
Simona z Kézy tradovalo, Ze Hont a Poznan boli dvaja pokrvni bratia pochadza-
juci zo Svabska a do rodiaceho sa uhorského $tatu prisli za vlady velkokniezata
Gejzu.° Juraj Hodal celkom jasne dokazal, ze Hont a Poznan nemohli byt bra-
tia, pretoze systém signifikantnych mien v potomstve oboch vel'mozov je tplne
odlisny a aj majetky oboch rodov boli spociatku od seba vzdialené. Doménou
Poznanovcov bolo juhozdpadné Slovensko s najva¢sou koncentraciou majetkov
na Ponitri a Hontovi potomkovia mali pévodné dedi¢né majetky takmer vyluc¢ne
na tizemi dnesného Hontu, Malohontu a Novohradu.

Skimanie najstarSej vrstvy nobility v Uhorsku je pomerne nédro¢nd dlo-
ha. Chyba predovsetkym to podstatné - dostatok historickych pramerov. Je

2 BRETHOLZ, Bertold (ed.). Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Monumenta Germa-
niae historica, nova series II. Berlin 1923, s. 32-33.

> CDSl], pag. 63, num. 68.

Porov. mapku pripojend k $tadii Richarda MARSINU. K problematike najstarsich zoborskych

listin. In Sbornik FF UK Historica XIV, 1963, s. 135-170.

HODAL, Juraj. Pévod, sidla a hodnost predkov rodu Hunt-Pazmany. In Historicky sbornik

MS1V, 1946,s.139 an.

¢ SZENTPETERY, Emericus (ed.). Scriptores rerum Hungaricarum 1. (dalej iba SRH.) Budapestini
1937, 1, s. 188-189.
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totiZ vSeobecne zname, Ze pravidelnejsie spisomnovanie pravnych pokonani
v Uhorsku nastupuje v porovnani so zdpadnou Eurépou pomerne neskoro (az
koncom 12. stor.), pricom zna¢ny rozmach dosahuje od zaciatku druhej tretiny
13. stor. Sporadickost pisomnych prametiov, samozrejme, neumoziiovala bada-
telom seri6znejsie rozbehnut historicko-genealogické vyskumy. Badatelia mali
uz davno k dispozicii zoznam jednotlivych mien (zo zoznamov svedkov, resp.
hodnostarov v kral'ovskych listinach), pri ktorych vsak takmer nikdy nebola uve-
dena ich rodova prislusnost alebo genealogicky vztah k predkom ¢i potomkom.
Pravdaze, existuju aj vynimky. K tym najvyznamnej$im patria velmozi Hont
a Poznan a prvé generécie ich potomkov. Prislusnici tychto rodov sa v priebehu
11. a zaciatkom 12. stor. trvalo zdrziavali na krdlovskom dvore a zastavali tu
vyznamné funkcie. Pre slovenskych historikov bol okrem toho velmi zaujimavy
systém ich rodovych mien, ktory signalizoval slovanské korene rodu. Slovenskej
historiografii trvalo napriek tomu celé polstorocie, kym sa niekto odvazil pokra-
¢ovat v Hodalovom vyskume Hontovcov a Poznanovcov, ktori po ftzii v 12. stor.
predstavovali najvyznamnejsi uhorsky sl'achticky vel'korod.”

Obnoveny vyskum Hont-Poznanovcov sa zameral hlavne na tie aspekty, kto-
rym Juraj Hodal nevenoval dostato¢nt pozornost. Zaujimavé je, Ze si napriklad
netrafol zostavit genealégiu prvych Hontovcov a Poznanovcov, hoci zhromazdil
mnozstvo tdajov. Zrejme nemal odvahu vyjst z tiefla Janosa Karacsonyiho, kto-
ry sice ¢iasto¢ne zrekonstruoval Hontovo potomstvo, ale aj on zostal bezradny
v pripade prvych pokoleni Poznanovho rodu.® O ni¢ viac neposunul poznanie
pociatkov gecovsko-mojzisovskej linie Hont-Poznanovcov ani Laszl6 Bartfay-
Szabd, hoci jeho monografia o Forgécovcoch je prinosnd a dodnes neprekonana.’

Juraj Hodal sice tusil, Ze Poznanovi potomkovia mohli byt vel'mozi , principes
regni” Kozma a Mojzi$, ktori Zili v prvej polovici 12. stor., ale nedokazal ich gene-
alogicky prepojit' s ich najstar§im zndmym predkom Poznanom. Rovnako dobre
poznal aj prv Zoborsku listinu z roku 1111, v ktorej st vymenovani nitrianski
velmozi (optimates). Z nich boli pre nas najzaujimavejsi Una, Baca, Dedo a Geca.
Iba pri Dedovi a Gecovi sa uvadza, Ze boli synovia Bukvena. Obaja mali v ¢ase
vydania listiny uz viac ako 80 rokov a boli dlhoroénymi Zupanmi Nitrianskeho
kral'ovského komitatu a este zazili a pamdtali si vladu prvého uhorského kral'a
Stefana 1.1 Nemozno vobec pochybovat, ze Juraj Hodal poznal aj niektoré hlav-

Porov. monografiu autora tohto prispevku: Formovanie vyssej sfachty na zapadnom Slovensku
(d'alej iba Formovanie $lachty). Bratislava: Minor, 2002.

8 KARACSONY], Jénos. A Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozépeig. Budapest: Nap Kiado,

1900, s. 637.

9 BARTFAY-SZABO, Laszl6. A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgéach csalad torténete. Budapest, 1910.
0 CDSI 1, pag. 63, num. 68. Uplny zoznam bohabojnych a vzne$enych prisahajtcich znie: Una
(dlhoroény Zzupan Nitrianskeho hradu), Baca (aj ten bol mnoho rokov Zupanom Nitry). Treti
a stvrty svedok boli Dedo a Ge¢d, synovia Bukvena, kedysi zupana Nitrianskeho hradu. Dalsi
svedkovia boli Penet, Sejun, Martin, syn Marka, Petre, Kup, Suby$a, Figa a sudca Peregrinus.
Kral v8ak neuveril ich svedectvu a poziadal d'alsich 11 svedkov, aby prisahali. Boli to Mojzis,
aktudlny Zupan Nitrianskeho komitatu, d’alej Lampert, dekan kostola (sv. Emerama), Vilhelm
gramatik, farar Vavrinec, farar Gotfrid, Martin, syn farara Matasa, Mikulas, syn Pestreja, Hektor,
syn Ulfoda, Daniel a Pogko vsetko kanonici, a Jaroslav, syn pristava Batonu, ktori vsetci znovu
potvrdili darovanie mytnych a trhovych poplatkov zoborskému klastoru.
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né linie Hont-Poznanovcov a najfrekventovanejsie osobné mena ich jednotlivych
prislusnikov. Takto diskontinuitne zachované historické pramene zrejme pre
neho predstavovali neprekonatel'na prekazku, ktora nedokazal zdolat. Na jeho
ospravedlnenie treba povedat, Ze Juraj Hodal nebol profesionalnym historikom,
a preto zrejme pri vyskumoch najstarsej vrstvy véasnostredovekej aristokracie
ani nedocenil tzv. menné kritérium." Ide o fenomén pravidelne sa opakujacich
signifikantnych osobnych mien v jednotlivych rodoch. Tento zvyk dosvedcu-
je pretrvavanie silného kultu predkov v jednotlivych slachtickych rodoch az
do druhej polovice 13. stor. a nepochybne odraza aj ich etnicky povod. S vyuzitim
vSetkych spomenutych pramenov a menného kritéria sme si mohli dovolit kon-
Struovat genealogickua tabulku Poznanovho potomstva (je uvedend v pripojenej
genealogickej tabulke). Zistili sme, Ze od polovice 12. stor. existovali dve hlavné
linie Poznanovho potomstva a niekol'ko vedlajsich, ktoré sa v8ak pre nedostatok
prameniov nedaji celkom zrekonstruovat. Zakladatelom prvej hlavnej linie bol
komes Kozma, o ktorom sa roku 1123 explicitne uvadza, ze pochadza ,ex genere
Poznan”."? Styria Kozmovi vnukovia, ktori Zili v druhej polovici 12. stor., zalo-
zili 4 hlavné linie rodu, ktorych potomkovia vystupujt ako svedkovia pri pre-
daji ¢asti rodového majetku roku 1247.% Vsetci ostatni Poznanovci boli logicky
zaradeni do druhej hlavnej linie, ktorej zakladatel'om bol komes Moj$ (Mojzis).
Na rozdiel od Kozmovej linie sme identifikovali jedného jeho syna (Poznana)
a zndmy je aj jeden z jeho vnukov (Vlk-Farkas), ktory zomrel po roku 1164 bez
dedic¢ov. Spominaja sa vSak jeho nemenovani bratia (porov. genealogicku tabul-
ku). Relativne malti pozornost venoval Juraj Hodal aj majetkovej drzbe rodu. Jej
podrobnym vyskumom sa totiz podarilo identifikovat, ¢o tvorilo pévodné , he-
reditarium” a ¢o Poznanovci ziskali dondciami od arpadovskych kral'ov a tdel-
nych nitrianskych vojvodov. V8eobecne tu mozno uviest, Zze dedi¢né majetky
tvoriace vacsie majetkové celky lezali v strednych a severnych oblastiach Ponitria
a Povazia a ziskané majetky premiesané s kralovskymi a jobagionskymi zasa
v juznejsich regionoch dne$ného Slovenska.* K zaujimavym poznatkom viedlo
skiimanie majetkovej drzby Poznanovcov a zoborského klastora. Zmapovanie
celkom jednoznac¢ne preukazalo, Ze majetky klastora sa pravidelne nachadzali
tam, kde mali svoje dedi¢né majetky aj Poznanovci. Potom neprekvapuje fakt,
ze Poznanovci ako rod boli kolektivnym patrénom klastora az do prvej tretiny
14. stor.” Doterajsie historicko-genealogické badanie tiez nezaznamenalo, Ze vSet-
ky vyznamnejsie rodové linie Poznanovcov i Hontovcov vlastnili pomerne roz-
siahle majetky na juhu Uhorska. Vid¢$ina z nich bola situovana za riekou Dravou
(ultra Dravam). Ked'Ze k vécsine tychto majetkov nemali Hont-Poznanovci Ziad-
ne donacné listiny, islo o ich staré majetky. Pri uvazovani o tom, kedy ich mohli
ziskat, sa ako najrealnejsia moznost' ukazala $tedra donacia mladého vojvodu

1t Bliz8ie k tomuto fenoménu porov. stadiu Romana ZELENAYA. Genealogické metédy vyskumu
najstarsich rodov. In Najstarsie rody na Slovensku. Slovenské genealogicko-heraldickd spoloc¢-
nost pri Matici slovenskej, 1994, s. 14 a n.

12 SRH, s. 438.

3 CDSIII, pag. 172, ¢. 250.

* Formovanie §lachty, s. 26 a n.

5 Ibidem, s. 27.
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Stefana roku 997. Stalo sa tak hned po porazke vzbureného vojvodu Kopatia
(Cuppan), ktory si robil ndroky na néstupnictvo po nebohom velkokniezati
Gejzovi. Vojvoda Stefan si ponechal najhodnotnejsie Kopaiove majetky leziace
medzi Blatenskym jazerom a riekou Dravou, ktoré premenil na kralovsky ko-
mitét, a zvy$né (menej hodnotné) majetky leZiace na juh od rieky Dravy daroval
svojim spojencom z radov prevazne slovanskej nobility.'

Rozsah a struktdra majetkovej drzby Hontovcov koreSpondujt s pozemko-
vym vlastnictvom Poznanovcov. Najnovsim vyskumom sa podarilo ustalit, Ze
vdcsina ich dedi¢nych majetkov sa koncentrovala v severnych c¢astiach Hontu
a Novohradu a patril im aj takmer cely Malohont. Okrem toho sa spolo¢ne
s Poznanovcami majetkovo uchytili aj v Biharsku a juzne od rieky Dravy."”

Este sa vratme k patronatnemu pravu, ktoré vykonavali Poznanovcinad zobor-
skym benediktinskym opatstvom. Prva nepriama zmienka o patronate sa vlastne
nachadza uz v Zoborskych listindch, najma v tej z roku 1113. Opat Godefrid vy-
hl'adal velmozov krélovstva (principes regni) Kozmu a Mojzisa, aby dosvedc¢ili
pravdu o majetkoch klastora. Pritomnost Mojzisa sa zd4 byt odévodnend najma
preto, lebo v tom ¢ase bol nitrianskym Zupanom, ale pritomnost vel moza Kozmu
by nedédvala zmysel, ak by nebol prave on patrénom klastora. Kozmovo potom-
stvo v priebehu 12. a 13. stor. vykonévalo patrondtne pravo, ¢o potvrdzujua viace-
ré pisomné pramene z 13. stor. Roku 1246 sa ako synovia (patréni) klastora (filii
ecclesie Zoboriensis) spominaju Adrian zo Sigova a Ibrahim zo Seku.’® Roku 1270
vystupujt ako patréni opatstva Kozma, syn Bukvena zo Sisova, d'alej Joachym
(syn Ivana) a Poznan (syn Ibrahima) zo Seku." Pri predaji klastorného majet-
ku *Diev¢ie (neskorsia Diviacka Nova Ves) v tdoli Nitrice roku 1294 vystupuja
ako patroni klastora (patrones dicti monasterii) Tomas, syn Marka z JelSoviec,
a Jernej, syn Mocu zo Seku, ktori k tomuto aktu museli vyslovit siahlasné stano-
visko.?” Najmd spominany Jernej z titulu patronatneho prava pomerne intenzivne
zasahoval do majetkovych prav klastora. Zac¢iatkom 90. rokov 13. stor. odkapil
od zoborského opata Petra stary klastorny majetok v Koplotovciach, ktory jeho
syn Ivanka daroval svojej sestre. Roku 1294 donitil opata k vymene svojho ma-
jetku Kurt (Zemianske, resp. Pusté Sady) za klastorny majetok leZiaci v blizkosti
prédia Nyérhid. Roku 1297 takto ziskany majetok vymenil s ostrihomskym arci-
biskupom za majetok Surany.

Z predchadzajucich konstatovani je zrejmé, Ze benediktinske Opatstvo
sv. Hypolita pod vrchom Zobor patri k najstar$im cirkevnym institaciam nie-
len na tzemi celého Slovenska, ale aj Uhorského kralovstva. Nazddvame sa, Ze

6 Stredoveké uhorské kroniky obdarovanie Honta a Poznana nereflektovali. Zaznamenali iba

premenu Kopatiovho vojvodstva na kralovsky Somodsky komitat a udelenie desiatkov z neho
opétstvu na Panénskej hore (Pannonhalme). SRH I, s. 313-314.

7" Vychadzame z poznatkov, ku ktorym dospela Denisa Starekova v pripravovanej rigoroznej praci.

8 CDSIII, s. 161, ¢. 231.

19 Diecézny archiv Nitra, archiv Nitrianskeho biskupstva. Cap. I, fasc. 1, nr.4a 7.

% Madarsky narodny archiv v Budapesti, zbierka stredovekych listin DL 95603.

2 WENZEL, Gustav (ed.) Codex diplomaticus Arpadianus continuatus XII. Pest 1874, s. 614, ¢. 491.
Rovnako aj KNAUZ, Ferdinandus (ed.). Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. Strigonii 1882,
s. 412, ¢. 421.
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niekedy na prelome 10. a 11. storocia prevzal patronatne pravo nad spustnutym
klastorom velmoz Poznan a on i jeho priami potomkovia ho obdarovali ¢astou
svojich majetkov. S odobrenim vel'moza Kozmu roku 1113 nechal opat Godefrid
spisat a potvrdit majetkova drzbu opatstva aj kralom Kolomanom. Toto potvr-
denie dostalo i pisomna podobu a vd'aka tejto okolnosti vieme o existencii staré-
ho slovenského osidlenia na teritériu celého juhozapadného Slovenska.

V tomto roku si pripominame 903. vyrocie vydania Zoborskej listiny z roku
1113.2Ide o druhy najstarsi v origindli zachovany dokument z tizemia Slovenska.
Z diplomatického hladiska aj tu ide o tzv. prijimatel'ské vyhotovenie, ¢o zna-
mena, Ze listinu spisali priamo v Nitre v skriptériu zoborského benediktinskeho
Kléastora sv. Hypolita, resp. v Nitrianskej kapitule. Listina je napisana typom pis-
ma, ktoré bolo v tych ¢asoch modernym, pricom urcitymi prvkami bolo charak-
teristické pre lttysska pisarsku provinciu.? Vtedajsi kral Koloman aj tentoraz
vyjadril svoj sahlas so znenim iba tym, Ze vyhotovent listinu prikazal specatit
svojou kralovskou pecatou, ¢o nasledne vykonal zdhrebsky biskup Manases.
Pismo tejto druhej Zoborskej listiny je pomerne thladné, ale uz nemé charakte-
ristické pretiahnuté horné dizky pismen ako listina z roku 1111. V tomto pripade
ide o knizné pismo pouzivané v prvej polovici 12. storoc¢ia. Listinu nepochybne
napisal zbehly a dobre skoleny pisar. Z obsahovej stranky je podrobnym stpi-
som vsetkych majetkov patriacich Opatstvu sv. Hypolita pod vrchom Zobor.*
Doévodom na jej spisanie bolo spusto$enie ¢asti klastornych majetkov moravskym
vojvodom Otom v rokoch 1108 - 1109. To ddajne vyuzili niektori poddani klas-
tora a sebavedome sa vyhlasovali za 'udi slobodného postavenia. Opat Godefrid
¢i Gotfrid sa vsak energicky pustil do zdpasu o udrzanie integrity klastorného
pozemkového vlastnictva. Obrétil sa na krala Kolomana a ostrihomského arci-
biskupa Vavrinca so ziadostou o vyslanie pristaldov, ktori by podrobne vyznacili
chotérne hranice kazdého jednotlivého majetku klastora, aby sa predislo moz-
nym buddcim sporom. Kral' Koloman Ziadosti vyhovel a ustanovil ctihodnych
muzov Cevu, kuridlneho sudcu Zupana Mojzisa a Batonu, ktorych poveril vyko-
nanim podrobnej obchoédzky opatskych majetkov. Svoju tlohu vykonali vel'mi
svedomito. Z ¢innosti spominanych ctihodnych muzov vzisiel podrobny stpis
majetkov klastora, ako aj najbliz$ich susednych lokalit. Takto bol v spominanej
listine zaznamenany stbor takmer 200 lokalit, ktoré svedéia o vyvinutom véas-
nostredovekom osidleni v Sirokom regiéne juhozdpadného Slovenska. V niekto-
rych pripadoch sa poc¢et zaznamenanych lokalit nezmenil ani do novoveku, ¢o

2 Znacne poskodena listina napisand na pergamene s rozmermi 460 x 620 mm je uloZzenda v Die-
céznom archive v Nitre, oddelenie stkromny archiv Nitrianskeho biskupstva, sign. I. D. I. D. F.
1. N. 1. Listina bola pdvodne specatena, v bliz§ie nezndmom ¢ase bola pecat z listiny odstranena
a odcudzena. Kritické vydanie porov. MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et episto-
laris Slovaciae I. Bratislavae 1971, pag. 64-67, num. 69. Slovensky preklad MARSINA, Richard
(ed.). Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov III. Bratislava: LIC, 2003, s. 48-53, ¢. 11.

Z MARSINA, Richard. Zoborské listiny z rokov 1111 a 1113 a ich vyznam pre slovenské dejiny.
In Zoborské listiny 1111 a 1113 a ich vyznam pre Slovensko. Nitra: Bernoldkova spolo¢nost,
2013, s. 55.

% Podrobne sa Zoborskou listinou z roku 1113 zaoberal MARSINA, Richard. K problematike naj-
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sved¢i o mimoriadnej stalosti sidliskovych strukttr na juhozdpadnom Slovensku.
Pozoruhodnd je aj skuto¢nost, ze takmer rovnako vyvinuté osidlenie zazname-
nala Zoborské listina aj v hornom Turci, o ktorom niektori autori pochybovali, ¢i
bol vobec osidleny.

Je celkom prizna¢né, ze niektori madarski historici sa za¢iatkom 20. storocia
pokadsili obe Zoborské listiny vyhlasit za falza. Najméa Laszl6 Erdélyi zaujal do-
slova hyperkritické stanovisko k listine z roku 1113. Tvrdil, Ze na zaklade pa-
leografického rozboru dospel k presvedceniu, Ze spominand listina nevykazu-
je ziadne zhody s d’al$imi zachovanymi listinami z prvej polovice 12. storodia.
Dokonca tvrdil, Ze Zoborska listina z roku 1113 pochadza az z roku 1213, hoci je
zrejmé, ze tento ddtum sa objavuje iba v konfirmacii listiny kral'a Bela IV. a cel-
kom jednoznacne ide o pisdrsku chybu. Erdélyi dokonca tvrdil, Ze Zoborska lis-
tina vznikla (bola sfalSovand) az po vydani Zlatej buly Ondreja II., teda po roku
1222, pretoze sa tam objavuje termin ,serviens”, ktory sa vraj dovtedy v listinach
nevyskytuje. Termin ,serviens” je vSak celkom bezny v pravno-historickych tex-
toch, o ¢om Erdélyi zrejme nevedel.

Ovel'a miernejsie stanovisko zaujali k Zoborskym listindim d’al$i mad’arski
historici a lingvisti: Laszlé Fejérpataky, Istvan Hajnal, Emil Jakubovich, Istvan
Kniezsa a nakoniec aj Imre Szentpétery; zhodli sa na tom, Ze ide o pravé listiny,
ktoré sice maju niektoré razovité prvky, ale zapadaja do obdobia, ked’ sa spisom-
novanie pravnych aktov v Uhorskom krélovstve iba rodilo. Dokonala znalost
latinského jazyka nebola v ¢ase vzniku Zoborskych listin celkom, beZn4 a tak sa
pri spisomnovani uplatnili aj cudzinci, ktori si priniesli znalost pisma zo svojej
domoviny. Nemozno teda pochybovat o tom, Ze tieto najstarsie pisomné klenoty
sa pravé a odzrkadl'uja hospodarske, spoloc¢enské i cirkevné pomery na juhoza-
padnom Slovensku.

Pocet slov: 3059
Pocet znakov vratane medzier: 22855

% ERDELYI, Lazsl6. A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar: Szent Bonaventura Kényvnyom-
da, 1917.
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Rozhlady/Horizons/Horizonte

Genealégia najstarsich Poznanovcov

dux Poznan
997-1030

Sebes, marchio Ungarie
#1039

comes Bukven opat Poznan

cca 1010-105

0 pol. 11. stor.

Dedo, comes Nitriensis

Gec4, comes Nitriensis

comes Kozma, princeps regni comes Mojs, princeps regni
1113-1123 1105-1113
N N N N Poznan

predok predok predok predok cca 1100-1150

grofov zo Sv.  §lachticov  §lachticov  $lachticov

Jura a Pezinka zo SiSova zo Seku z Nyroviec

a Hradnej a Bucian
Farkas (VIk) N N N N
tpo 1164  predok predok predok predok

Forgacovcov, ambrozovskej  geCovskej Slachticov
§lachticovz  ademetrovskej vetvy z Army
Novych Sadov vetvy a Radavy

a Ardanoviec
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