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PRISPEVOK K METODIKE ANALYZY POHREBNEHO RITU'

Matej STYK

STYK, Matej. A contribution to the methodology of analysis of burial rite. This contribution deals with
the forms which archaeology can use to study the burial rites of the past societies. It presents a hypothe-
sis defining the hierarchic procedure of the analysis and defining individual levels of the burial rite and
adequate methods. This universal procedure can be defined as linked analytical process. It includes a scale
of relevant expert opinions on the given topic as well as a methodological sequence defining the order and
types of individual procedures corresponding with submitted conditions.
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Uvod

V predlozenom prispevku sa venujem pohrebnému ritu? ako komplexnej problematike,
zahrnujtcej aspekty tykajice sa pohrebnych obradov, vyvoja pochovavania, identity
pochovaného a socidlnej struktary spoloc¢nosti. Moj zdujem o toto odvetvie pohrebnej
archeoldgie je najmd z pohladu rieSenia metodickych postupov, ich uplatnenia a efektivnosti.
S tym uzko suvisi aj vymedzenie problematiky odpovedajace znac¢nej nazorovej Sirke
v discipline znamej ako archeoldgia smrti> V Gvode musim spomenut, Ze predloZena
problematika v celej svojej $irke bola rieSend v ramci mojej dizertacnej prace,* pricom v tomto
prispevku sa objavuje len jej ¢ast. Hlavnou pracovnou hypotézou je metodicky koncept -
Previazany proces poznania (d'alej len PPP), ktory sa snazi kompenzovat znizena schopnost
jednotlivych metéd pracovat s kontextom a formovat zavery zohl'adnujtce Sirsie savislosti.
Tento metodicky postup chdpem ako schému (jadro) postupov ,idedlnych” rieSeni,
ku ktorym by sme sa mali priblizovat. Vyhodou PPP je, zZe prindsa spojenie viacerych
odlisnych pristupov k problematike (aj z inych vednych odvetvi) a spaja ich do vzdjom-
nych interakcii tak, aby sa mohli spolo¢ne dopltat, v interpretaciach podporovat a nie
rozchadzat'.

! Predlozeny prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu UGA 1/8/2019.

Tento termin definuje vysledok ritudlnych praktik spojenych s tkonmi po smrti, pred pohrebom, pocas a po po-

hrebe zomrelého, ktoré je mozné archeologicky skimat. Predstavuje tak hmatatelny prejav pohrebnych obradov

zahrnujtci naj¢astejsie formu a apravu hrobovej jamy, tpravu tela a hrobového inventaru. Oproti star$im predsta-

vam nepokryva len sposob zaobchddzania s I'udskymi pozostatkami (forma pohrebného ritu - naj¢astejsie inhu-

macny ¢i kremacny ritus), ale postihuje vSetky aspekty tohto procesu.

Samostatna archeologicka disciplina zaoberajtca sa smrtou ¢loveka prostrednictvom $irokej $kaly odvetvi. Okrem

analyzy pohrebného ritu prostrednictvom kvantitativnych a kvalitativnych postupov ¢i chemického a fyzikdlneho

merania kontextov, skiima materidlnost smrti prostrednictvom fyzickej a terénnej antropoldgie. Suc¢asne zahriuje

$tadium reakcie pozostalych na smrt prostrednictvom socidlnej antropologie.

* Dizerta¢na praca s nazvom , Metodika analyzy pohrebného ritu” bola vypracovana na Katedre archeolégie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a ispesne obhdjend v septembri 2018.

/169/



Studia Historica Nitriensia 2019/rocnik 23/Supplementum - Sedem kruhov Jozefa Bujnu

Previazany proces poznania (PPP)

Pri vyskume pohrebného ritu je najéastejsim rizikom opomenutie kontextu pri analyze
klasickymi postupmi, preto metodika okrem platnych logickych postupov musi stavat
na prirodzenom charaktere skamaného fenoménu. Na tomto mieste je potrebné definovat,
ako mozno chapat sktimany jav. Samozrejme, v zdsade archeol6gia smrti skima ako
hmotnt, tak aj abstraktna stranku veci, nielen materialnost smrti, ale aj jej dopad na ideovy
svet. Klicovou je pre tento vyskum materidlna zlozka, ktora predstavuje pociatoény
bod v tomto retazci. V nasom pripade st tiou materidlne ostatky pohrebnych obradov
definované pohrebnym ritom, ktoré predstavuju vyustenie série ritudlnych praktik
do fyzickej informacie, ktortt mozno redlne skiimat, ako napriklad hrob, pohrebisko a iny
pohrebny kontext.” Analyza vychadza z urcitého teoretického modelu, ktory je v interakcii
s empirickym kontextom. Kategorizécia je vnitorna cast analyzy aj interpretacie.® Na zakla-
de cielov badania a predoslych poznatkov (resp. vychodiskovych predpokladov) je vyt-
varany deskriptivny systém, ktory je jadrom vedeckého opisu. Pri pohlade na zauzivany
koncept badat, ze sa v mnohom nelisi od zakladnej schémy poznania (pozri Neustupny 2007,
17). Otazkou je, ¢i tento pristup dostatoc¢ne reflektuje povahu sledovaného fenoménu? Jeden
z problémov je strata dolezitych tdajov eSte na zaciatku procesu, d'alsim je ,ohybanie”
pramenia prostrednictvom predefinovanych analyz. Zvycajne zuzujeme zdber uz tym, ze si
na zaciatku stanovime rozbor pohrebiska, ¢o ndpadne pripomina spominand interpreta¢nt
dilemu (pozri Taylor 2003, 37). Na druhej strane, je otazne, ¢o vsetko z tychto procesov
mozeme realne sledovat? Uz B. Bartel predstavil schému tzv. ,ciernej skrinky”, v ktorej
stanovil tri fazy tychto procesov. Vstupné tdaje predstavuja spravanie zivych tcastnikov a
ich socidlne vztahy, ktoré sa v tejto schéme nedaja zachytit. Prostredna ¢ast pozostava zo sku-
matelnych dat zachytavajacich pochovanie tela. Vystupnou ¢astou st znovu informaécie,
ktoré nie je mozné zachytit, opisujlce spravanie pozostalych pocas pohrebu (Bartel 1982,
54, 55). Ak sa uspokojime s Bartelovym vykladom inverznej ¢iernej skrinky, zostdva ndm v
pohrebnej sekvencii jedine prostredna cast, ktort mozno priamo archeologicky skimat. Ale
ani tam sa proces fragmentarizdcie pramena tplne nekon¢i.
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Obr. 1. Schematické zndzornenie postupného ubtidania dit

> Subor prvkov, ktoré maja priestorové, kvantitativne a kvalitativne vlastnosti viazané na pohrebné objekty, arealy
alebo krajinné komponenty. Sticasne tieto prvky stivisia s ritualnou ¢innostou minulych spolocenstiev spojenych
s pohrebom a pochovanim I'udskych pozostatkov alebo ostatkov.

¢ Archeolégia stoji na fundamentalnom predpoklade, Ze v I'udskom spravani je urc¢itd miera univerzalnosti, ktort je
mozné prostrednictvom analyzy definovat! Pri snahe pochopit minulost predpokladdme, Ze je v nej nieco priro-
dzene I'udské, ¢o vSetci spolocne zdielame cez priestor a ¢as (Berggren/Nilsson Stutz 2010, 174).
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Ked' sa pozrieme na zjednodusent schému postupného ubtdania informécii z pramena
az do momentu jeho analyzy (obr. 1), mézeme predpokladat, ze mnoho tdajov zostava
zachovanych. Od samotného pohrebu, v ktorom sa prejavuja niektoré pred-depozi¢né proce-
sy po pokracovanie pohrebnych obradov, az po pochovanie tela dochddza k strate informécii
savisiacich najskor sidentitou zomrelého, duchovnym svetoma ¢astou sprievodnychritualov.
Nésledné post-depozi¢né procesy, ktoré mozu, ale nemusia savisiet s ritudlnymi praktikami
(pozri Aspdck 2011, 319, 320), predstavuja vacsiu stratu ttidajov ovplyviiujucich najmé kontext
hrobu, stav pridavkov a pozostatkov, ale najmaé stratu vyraznej ¢asti organickych materidlov.
Toto st prirodzene procesy, ktoré archeolég nedokaze ovplyvnit. Spolu ich mdéZeme zhrnat
pod transformacné procesy popisané E. Neustupnym (2007, 46-75). Dolezité vsak je, ze
hoci dochddza k ubytku informécii, ich integrita zostava zachovand.” Tieto ,prirodzené”
procesy, ktorymi prameni prechddza, predstavuja vychodiskovy bod, od ktorého sa odraza
archeologicky vyskum. Prvym faktorom, ktory predstavuje velky zasah do celistvosti
pramenia, je terénny vyskum. V zdsade by nemalo dochadzat k strate informdcii, zber dat je
z praktického hl'adiska limitovany pouzitou terénnou metédou a dokumentaciou. V najvacsej
miere moézu byt zasiahnuté stratigrafické kontexty, poloha inventaru, I'udskych ostatkov
a dalsich organickych prvkov. Cely tento proces by sa dal oznacit ako , podvzorkovanie
pramena”, ktoré moze byt ndhodné alebo cielené. Zatial ¢o nahodné podvzorkovanie je
limitované terénnym vyskumom, cielené podvzorkovanie predstavuje proces selektovania
dolezitych tudajov prostrednictvom analyzy. BeZny pracovny postup rozéleni uz dost
fragmentdrnu informéciu do mensich celkov zostavenych podla urcitej predom stanovenej
logiky, ktora moéZe mat s pramenom len malt stvislost. Ide o dolezity bod v celom procese
archeologickej transformdcie, na ktory ma najvacsi dopad spravnost zvoleného postupu. Tym
sa dostavame k dolezitej otazke: Akoby mal vypadat proces, ktory by respektoval integritu
pohrebného kontextu a zéroven by bol schopny pracovat so struktarovanymi datami?

Uvedomenie si fragmentarnosti archeologického pramenia je zasadné a trvalo ovplyvriuje
vyskum pohrebného ritu a pohrebnych obradov. To ma za nasledok standardizovanie
metodickych postupov a rozliSovanie medzi vlastnostami a kvalitou dat. V pohrebnom
rite mozno sledovat fragmentarnost dat, ktord savisi s transformaénymi procesmi, d’alej
nekompletnost tdajov, ked’Ze mnohé rituély nezanechavaja archeologickt stopu. S tym st visi
parcialny charakter tidajov zakryvajtci vztahy medzi viacerymi mechanizmami, ktoré kvoli
absencii literarnych prametiov (teda &asti Zivej kultdry) zostavaja skryté. Dalsim dolezitym
prvkom je konceptualna povaha dat. T4 vychadza z tvrdenia, Ze pohrebny ritudl neodraza
realitu ale intenciondlne, kognitivne a emocionélne myslienky. Preto kontext dat vytvorenych
ritudlom je moZzné porovnévat len v koncepte daného ritudlu. Nakoniec je to selektivnost dat,
ktora je logicka, kedze pohreb je intencionélna ¢innost, a preto nemoze vo svojej materialnej
zlozke objektivne reprezentovat spoloc¢nost (Hirke 1997, 23-25). V kone¢nom dosledku ma
konceptualny a selektivny charakter tidajov najvacsi vplyv na archeologicka interpretaciu
pohrebného pramena. Z toho dévodu je nutné rozlisovat medzi intencionalnymi a funkénymi
tdajmi, teda medzi ddajmi, ktoré reflektuja myslenie, ndbozenstvo a socidlnu ideolégiu
komunit a tdajmi poskytujacimi nezaujaté informdcie o Zivote a prostredi pochovanych
0sOb (pozri Hirke 1993; 1994). Tento koncept ma za tlohu rozlisovat medzi kvalitou tidajov
z pohladu ich vypovednej hodnoty a stanovit mieru skreslenia dat.

Na subjektivny vstup do vyskumu pohrebného ritu poukazal aj I. Morris tym, ze
sa rozhodujeme, ktora jednotka je pre nas dolezita, a vyberdme si pohrebisko, z ktorého
vyvodzujeme urcité zavery. Najvacsie vyhrady mal voci vyuzitiu kvantifikaénych metéd,®
ktoré nepovazuje za vhodné pre historické myslenie, jedine ako formu potvrdenia zéverov,

7 Toto tvrdenie je v ostrom protiklade s konceptom nalezového celku tak, ako ho definoval O. Montelius (1903, 3),
popripade ako bol bezne zauZivany. Z tohto pohladu nemoZzno v dnesnej dobe chapat, napr. hrob ako a priori
uzavrety nalezovy celok, rozhodne nie v pévodnom slova zmysle. Priklanam sa viac k vol'nejSiemu ponatiu a tzv.
,uzavretost” klasifikovat na zaklade hodnotenia autenticity stuboru (pozri Vencl 2001, 599), ¢o z kone¢ného hla-
diska podporuje opodstatnenost nalezového celku pre tcely pohrebnej archeolégie.

8, Classical archaeologicsts do not usually get as agitated as one American historian, who dammed forever all who - worship at

the shrine of that Bitch-goddes QUANTIFICATION -, ..."” (Morris 1992, 24).
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ktoré mozeme do istej miery validovat aj s historickymi sprdvami v mladsich obdobiach. Jeho
aplikacia met6édy vychadza z rozboru niekol'kych dimenzii,’ ktoré povazuje za podstatné.
Za zakladné dimenzie poklada:

* typologiu - ktord zodpoveda podstate skiimaného kontextu;

*  (as - prostrednictvom ktorého identifikujeme zlomové body zmien pozorovanej struktary;

*  kontext deponovania - spaja hroby s d'alsimi relevantnymi kontextami;

* priestor - viyznamny z pohladu vzajomnych zmien a geografického kontextu pri urceni

miery nami sledovanych vzorov;
* demografiu - pre charakterizovanie socidlnej struktary.

Prostrednictvom analyzy kaZdej z nich sa priblizuje ku skiimanému fenoménu. Vysledok
je kumulativny - ¢im bohatsi je kontext, v ktorom sledujeme hrob, tym vac¢siu vahu bude mat
interpretacia (Morris 1992, 22-27).

Vzhladom na parcidlny charakter prametia je potrebné vyuzivat také metody, ktoré dokazu
¢o najefektivnejSie pracovat s odlisnou kvalitou tdajov. Namiesto formalneho rozdelenia
metdd na zédklade ich technickych parametrov uprednostiiujem rozdelenie, ktoré by prepajalo
metédy na podstatu skimaného javu, a teda ¢o najlepsie kompenzovalo transformacny
podiel cieleného podvzorkovania. Navrhovanym postupom je preto roztriedenie metéd
na trovne postihujtice pohrebny ritus v celejjeho sirke, kIicovym je v tomto pripade poradie.
Pri fiom je nutné postupovat od rozboru Zakladnej jednotky, cez rozbor Struktiry, az
po vyhodnotenie Komplexu.’ V rdmci predlozenej problematiky st to tak metédy venujace
sa rozboru pohrebného objektu,'’ cez rozbor pohrebného aredlu'? a nasledne kultarnej
krajiny.” Vyhodou tohto systému je, ze jednotlivé metédy je mozné porovnavat v jednom
logickom celku, ktory zodpoveda ich primarnemu urceniu, a si¢asne nemusia tieto metody
vykazovat formalnu podobnost, dokonca ani na trovni vednych disciplin. Takto naértnuty
vztah metéd odpoveda mojej vstupnej hypotéze. Mozeme tento postup oznacit aj ako PPP.
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Obr. 2. Schéma previazaného procesu poznania — PPP. Zobrazuje vstupné dita — pohrebny kontext,
ich poradie a hierarchiu analyzy pohrebného ritu, ktord zacina zakladnou jednotkou, pokracuje
struktiirou a konci komplexom. Ako je naznacené, hierarchia je len simulovand, vyskum moze

prebiehat na kazdej 1irovni samostatne, avsak k vyhodnoteniu komplexnych javov
je nutné az po aplikovani vsetkych tirooni

? 'V Morrisovej terminolégii st to ,,0si vyjskumu”.

10" Uvedené terminy oznacujem v texte vzdy velkym pismenom, aby sa predislo nedorozumeniam pri vyuzivani
tychto pojmov v inych vyznamoch ako takych, ktoré oznac¢uju jednotlivé arovne PPP.

1t Zakladnou definiciou je presne vymedzeny priestor charakterizovany pritomnostou l'udskych ostatkov. Definicia
nemusi byt viazand len na pritomnost osteologickych zvyskov, ale aj tkaniv, popripade nepriamym dokladom ich
existencie. Tento termin predstavuje vseobecné oznacenie pohrebnych kontextov, do ktorych spada aj hrob.

12 Pre potreby krajinnej archeoldgie sa vyuziva vieobecny termin - pohrebny aredl, ktory oznacuje komponentu
charakterizovant pritomnostou pohrebnych objektov, dokladajtc tak ritudlnu aktivitu. Na zaklade toho moze ist
o rozne formy intramuralnych, extramurédlnych pohrebisk alebo mohylnikov.

13V zéklade je to krajina pretvorend I'udskou ¢innostou. Obsahuje ako prirodné prvky, tak aj l'udské konstrukty de-
finované aredlmi aktivit. Tym padom nejde len o fyzicky priestor, ale aj o mentalny svet vytvoreny spolo¢nostou
v urcitom sledovanom obdobi.
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Okrem vyznamového delenia metéd je hlavnou tlohou PPP vytvorit hierarchizovany
postup analyzy a syntézy aplikovany na pohrebny kontext. Tento postup vyuziva jednotlivé
met6dy ako ¢iasto¢né kroky, respektive ndstroje, pre dosiahnutie ¢iastkovych vysledkov
(obr. 2). Jeho podstatou je, Ze archeologicky vyskum, nech si poklada akékol'vek ciele, musi
prebiehat v prezentovanom poradi a zalezi az na konkrétnych otazkach, aké metody buda
v jednotlivych krokoch pouzité. Zasadnym bodom vsak je, Ze v dnesnej dobe, pri takej
rozvinutej problematike, akou je Archeolégia smrti, nie je mozné riesit ktorékol'vek, hoci len
elementarne problémy bez SirSieho zapojenia metdd a najmd, bez aplikovania predloZeného
postupu. Ten rozdel'uje celti problematiku na tri Grovne vyskumu.

® 7Zakladna jednotka - definuje nalezovy celok odpovedajtci vSeobecne pohrebnému
objektu, konkrétne depoéniu,'* najcastejsie vsak hrobu. Pozostdva z tdajov, ktoré
mozeme rozdelit na intencionalne opisujtce priestor hrobu, jeho inventar a funkéné
udaje popisujtce ostatky a doklady pohrebnych procesov.

o Rozbor Zakladnej jednotky je prvoradou podmienkou pri analyze vyssich celkov.
Prave kontext hrobu dynamicky reprezentuje pohrebny ritus. Analyza a syntéza
na arovni Zakladnej jednotky predchadza castej chybe, ktorou je vyberanie atribatov
pohrebného ritu vo forme znakov a priori na vyssich celkoch (bezne na trovni
Struktury). Pri préci s jednotlivymi znakmi (ktoré mozu byt silne fragmentarne) je
velké riziko, Ze minieme podstatu javov tym, ze ju vopred rozlozime do umelych
celkov (pozri interpretacnd dilema). To vSak neznamend, Ze na trovni Zakladnej
jednotky nedochadza k rozloZeniu pohrebného ritu na znaky, prave naopak.
Rozdielom je, Ze na tejto trovni je ndslednd syntéza stale priamo previazand
s kontextom a vyhodnotenie predstavuje kompaktnt informdciu, lebo ta je vytvorena
v povodnom prostredi. Forma induktivnej syntézy struktar.

o Zakladna jednotku vyhodnocujem prostrednictvom vybranych metéd tak, Ze
vyslednd syntéza popisuje celok v ¢ase pohrebu. Jednak v tplnosti charakterizuje
pohrebny objekt a zéroven predstavuje analytickt jednotku pre d'alsie kroky.

e Struktara - definuje celok odpovedajtci vieobecne pohrebnému arealu, konkrétne
pohrebisku. Pozostdva najmd z kvantitativnych tdajov charakterizujacich prvky
pohrebného ritu. Obsahuje $irsie suvislosti odpovedajtice pohrebnym zvyklostiam,
dynamike pochovavania a ¢asovym zmendm a socialnej organizacii.

o Pri analyze pohrebného aredlu sa tym paddom pracuje so znakmi definovanymi
na vys$sej arovni - syntetickymi znakmi, v ktorych je zohl'adneny pohrebny kontext,
popripade sjednotlivymi interpretaciami v ramci pohrebnych objektov (v pripadoch,
v ktorych je to mozné, napr. pri rieSeni priebehu pohrebnych obradov).

o Vacsina formalizovanych postupov pracuje s jednotlivymi atribatmi pohrebného ritu
a metody sa snazia, z takto analyzovanych poznatkov, vytvorit syntézu skiimanych
javov. Postupy vychddzaju hlavne z moZnosti porovnavania véac¢sieho poctu
pripadov. Tym padom je Struktira vyuZzivana pre overovanie hypotéz a hladanie
vzajomnych korelacii skimanych javov na jednej strane a na druhej, prostrednictvom
explorativnych met6d,” st v nej vyhl'addvané skryté zakonitosti vo forme latentnych
dimenzii.

4 Termin vychddza z latinského depositum predstavujici ulozeny objekt. V pohrebnej archeoldgii sa pouziva
pre oznacenie koncentrécie I'udskych ostatkov, ktora bola zdmerne ulozena (alebo sa to u nej predpoklada) v sid-
liskovom alebo inom ako pohrebnom kontexte.

> Forma induktivnej syntézy Struktar.
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® Komplex - definuje kulttrnu krajinu, teda cely kultarny priestor zobrazujici vztah
medzi pohrebnymi, sidelnymi aredlmi a topografickymi prvkami, odkryvajic tak
socidlnu struktaru spolo¢nosti.

o Na tejto trovni sa pracuje jednak s vysledkami z analyzy Struktary, ale taktiez
Struktry v nom moZzu vystupovat ako analytické jednotky pri praci v krajinnom
priestore.

o Zasadnym je zhriiujuci charakter tohto stupna, ked sa dosiahnuté poznatky
konfrontujt s prostredim kulttry a interpretujt v SirSich kontextoch.

V zmysle PPP je mnozina Zakladnej jednotky alebo mnoZina Struktary ¢ Komplexu
samostatny vyskumny priestor. Z pohladu delenia archeologickej met6dy na analyzu,
syntézu a interpretaciu (pozri Neustupny 2007, 76) mozno prisudit kroky analyzy a syntézy
vSetkym trom trovniam PPP, pricom v kazdom ide o separatne postupy, ktoré na seba
hierarchicky nadvazuja (obr. 3). Prirodzene, v kazdej analyze dochadza k rozkladu prvkov
na znaky, ale PPP hovori o ich diskrétnom rozdeleni na tri darovne vyskumu. Pre kazda
aroven zvlast mozno charakterizovat adekvatne metédy, ktoré sa pohybujt od tradi¢nych
k formalizovanym postupom. Zaroven plati, ze vyhodnotenim Zédkladnej jednotky st
vytvérané syntetické znaky pre analyzu Struktdry a nasledne pre analyzu Komplexu.
Hypotéza predpokladd, ze k interpretacii sledovanych javov je mozné pristapit uz
na drovni Strukttry, no v zmysle platného postupu az po syntéze Komplexu. Teda interpre-
técii skaimanych javov musi predchadzat syntéza Zakladnej jednotky (ak je moznd), Struk-
tary a Komplexu. V uréitych pripadoch (napr. priebeh pohrebnych obradov) tomu nie je
tplne tak a k interpretacii niektorych $pecifickych javov moéze dochadzat (a je ziaduce)
na urovni zakladnej jednotky. Predlozend sekvencia popisuje skor predpokladany stav,
vytvarajac tak zdkladna kostru vyskumu, ktorej Specifikd sa menia podla vyskumnych
otazok a vstupnych dat. Hlavny princip zachovania poradia a kompaktnosti pohrebného
kontextu zostava vzdy zachovany.

Zakladna jednotka Struktira Komplexrj':% .
: 1 analy
1. analjza Pohrebng :“at'-zz 5 z”“ﬁ;
2. Syniéza aredl .yn - ' -yn_ .
T interpreldeia 3. interpretacia
* mikroarcheologia ¢ kvantifikacné postupy * GIS
*  archeothanatologia * 3D technologie * paleodemografia

Obr. 3. Schéma aplikicie PPP na archeologicky prameri znazoriiujiica hierarchizovany
postup analyzy a syntézy (v sipkach) a poziciu hlavnych pristupov (v obdlZnikoch)

PPP predstavuje teda kostru, na zéklade ktorej mozno tvorit jednotlivé sekvencie met6d
podriadené vyskumnym otazkam. Uvedené usporiadanie podlieha predbeznému modelu,
a to vstupnej tedrii s vymedzenymi pojmami a definovanymi vztahmi medzi nimi, na zdklade
ktorej stanovuje adekvatne data a vedeckti metédu. Vo svojej dizertacnej praci (Styk 2018),
v ktorej som tato problematiku riesil, boli takto vytvorené styri samostatné modely (Vyvoj
pochovavania, Pohrebné obrady, Identita pochovaného, Socidlna Struktara), ktoré v sebe
kombinuja poznatky ostatnych vedeckych disciplin a zéroven st adresné k pohrebnému
pramenu tak, aby aplikované metodické postupy dokazali prinasat odpovede na polozené
otazky. Hlavnym dévodom vytvorenia viacerych modelov bol vztah teérie a sekvencie PPP,
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ktory nepovolil tplné zjednotenie metdd bez toho, aby metodika prisla o svoju adresnost.
Predpokladam, ze $pecifikovanim vyskumnych otdzok budu pribudat dal$ie varianty
sekvencii PPP. V predloZenom prispevku sa venujem prave prvému modelu definujicemu
vyvoj pochovévania, ku ktorému prislticha odpovedajtica metodické sekvencia PPP.

Tvorba metodickej sekvencie PPP

Archeologickd metéda predstavuje postup pozostavajici z rozkladu archeologickych
kontextov (analyzy), vytvoreni Struktar (syntézy) a ich vysvetleni (interpretacii). V savislosti
s PPP je vytvorena metodika v sekvencidch, ktora zodpoveda vnutornej logike archeolo-
gickych kontextov. Ide o hierarchiu Zakladnej jednotky - Struktary - Komplexu, ktort
mozno vo vacsine pripadov stotoznit so vztahom hrob - pohrebisko - kultarna krajina.
Na zdklade predbezného modelu je v sekvencii schematicky znazorneny vztah medzi
vlastnymi prvkami a pojmami predbezného modelu. Pre jednotlivé kroky st identifikované
kontexty, ktorych analyza najlep$ie rie$i dant problematiku. Analyzu mozno vykonavat
na drovni fyzického rozkladu pramena v teréne a v laboratériu (fyzicky rozklad), ako aj
na arovni nedestruktivneho rozkladu prostrednictvom deskripcie pohrebného pramena
(mentalna analyza). Deskriptivny systém je realizovany prostrednictvom rela¢nej databazy,
v ktorej st oddelené kontexty pohrebného objektu, aredlu a kulttirnej krajiny. Objekty
deskriptivneho systému mozu predstavovat jedince (entity), ako aj kvality a deskriptory,
ktoré popisuju tieto objekty (Neustupny 2007,105). Pre kazdy deskriptor je definovand mnozina
meranych hodnoét. V zéatvorke st udévané skratky hlavnych kategérii: nomindlne - N;
ordindlne - O; dichotomické - D; kardindlne - K a Specidlna skupina, tzv. syntetické - S.
Nasledna syntéza zahrriuje metédy odkryvajace jednotlivé Struktary v archeologickom
prameni. Interpretacia je zvycajne vykonavana az na konci tohto postupu, i ked sa to ¢asto
deje uz po vyhodnoteni Strukttry. Samotna interpretacia je pre jednotlivé sekvencie stavana
na zadklade vychodiskovej tedrie a odpovedajtcich logickych tsudkov, ktorymi sa mozno ¢o
najlepsie pribliZit podstate skimanych javov.

Teoreticky model - Vyvoj pochovavania

Vyvoj pochovavania predstavuje zakladna otdzku zahriiujucu v sebe ¢as a pohrebné
praktiky. Vychadza zo stanovenia prvkov pohrebného ritu v pohrebnom objekte, relativnej
chronolégii v pohrebnom aredli a vyvoja pochovavania v kultirnej krajine. Na zaklade
toho kladie doraz na urcenie normativnych praktik a variability pohrebného ritu, relativnej
(a absoltatnej) chronolégii, sekundarnych zasahov a pohrebov, horizontalnej stratigrafii
v priestore pohrebného arealu a celkovej dynamiky pohrebného ritu.

Zakladnymi otazkami st:

*  Variabilita pohrebného ritu - zdmer: klasifikovat vlastnostia vyznam prvkov pohrebného
ritu.

* Relativna chronoldgia - ciel: urcit chronologické poradie pohrebnych kontextov,
objektov v pohrebnom areéli a aredlov samotnych.

*  Dynamika pohrebného ritu - zamer: stanovit dynamiku zmien v pohrebnom rite,
na pohrebisku a v kulttrnej krajine.

Charakterizovat variabilitu pohrebného ritu je prvoradym cielom pri rieSeni vyvoja
pochovévania, lebo mozno priamo skamat len fyzicky odraz pohrebnych obradov a nie ob-
rady samotné, ktorych vyskum je samostatnou problematikou (napr. Bartelheim/Heyd 2001,
261-276; Bell 1992; Berggren/Nilsson Stutz 2010, 171-197; Parker Pearson 1982, 99-113; 1993, 203-
229; Williams 2007, 107-123). Podl'a pouzitej terminolégie zodpoveda variabilita pohrebného
ritu skimaniu celej Sirky atribttov viazanych na pohrebny objekt, nielen skimaniu formy ritu,
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ktora odréaza iba urcitt cast z komplexu. Opodstatnené je zaoberat sa tromi hlavnymi bodmi:
1. apravou hrobu,
2. priestorovym vztahom inventédru a I'udskych ostatkov,
3. umiestnenim a stavom l'udskych ostatkov.

Ich definovanim mozno adekvatne ur¢it pohrebny ritus. V ramci tpravy hrobu st
klasifikované formy nadzemnej a vnutornej tupravy, doklady konstrukénych prvkov,
architektary priestoru hrobu a integrity kontextov. Stadium priestorovych vztahov
vychddza z rozmiestnenia pridavkov a dalsich predmetov v pohrebnom priestore. Sleduje
zoskupovanie a poziciu v rdmci vntutorného priestoru a voci ulozenym I'udskym ostatkom.
Sacasne st vyznamné zloZenie hrobového inventaru, druh a stav predmetov, ako aj ich
kvalitativne vlastnosti. Pomocou tychto atribitov moZno rozliSovat medzi predmetmi
stvisiacimi s pohrebnymi ttkonmi, pridavkami, osobnou vybavou ¢i milodarmi (pozri Hirke
2014, 41-60). Zaroven prostrednictvom ich usporiadania je mozné stanovit urcité standardy
savisiace s normativom pohrebnych procesov (napr. Siklosi 2007, 186). Okrem Specifickej
upravy a konstrukcie hrobov napovedd mnohé o Standardoch pohrebnych praktik a
variabilite pohrebného ritu aj usporiadanie vniatorného priestoru, inventdru a l'udskych
ostatkov (napr. vocdi identite pochovaného, chronologickym ¢i kultdrnym odlisnostiam).
V stvislosti s formou pohrebného ritu sa v zdsade rozliSuje medzi inhumac¢nym a krema¢nym
ritom (pozri Rebay-Salisbury 2012, 15; Thompson 2015, 9). Ale aj v ramci tychto pripadov mozno
rozpoznat viacero variantov, ktoré vyrazne prispievaju k variabilite. V pripade inhumac-
ného ritu sa sledujt r6zne formy exkarnécie, mumifikécie ¢i parcidlnych ulozeni (napr. Kuijt/
Goring-Morris 2002, 376, 377; Oestigaard 2004, 50-52; Parker Pearson et al. 2005, 529-546; Pilloud
et al. 2016, 735-743; Svoboda 2003, 21; Weiss-Krejci 2005, 158-160), v ramci kremacného ritu
je zas podstatné rozliSovat medzi odlisnymi technologickymi procesmi spalovania (pozri
Oestigaard 2000, 41; Thompson 2015, 1). V stuvislosti s klasifikovanim pohrebného ritu sa okrem
formy pohrebu dostava do popredia vyznam zaobchadzania s 'udskymi pozostatkami (napr.
Kaliff/Oestigaard 2004, 85; Sorensen/Rebay 2005, 172). Podstatné je stanovit, akym spésobom
ulozili pozostatky alebo ostatky do pohrebného objektu a akym spdsobom k nim umiestnili
pridavky (pozri Serensen/Rebay 2008, 56). Pri inhumac¢nych hroboch je potrebné vediet
rekonstruovat poziciu kaddveru v pohrebnom objekte (napr. Duday 2009). Pri kremaénych
hroboch, pé6vodné uloZenie a existenciu nosica ostatkov (pozri Serensen/Rebay 2008, 66-68).
V suvislosti s tymto aspektom je dolezité konstatovat, ze aj ked' sa forma ritu (teda delenie
medzi inhumac¢nym a krema¢nym ritom) javi ako vyrazna hranica prijeho klasifikacii, nie je
najdolezitejsia. Upozornujt na to ¢asté podobnosti v pohrebnom rite medzi inhumac¢nymi a
kremac¢nymi hrobmi, najmé v savislosti s tranzitnymi obdobiami (bliZsie v ramci dynamiky
ritu). Tieto podobnosti sa prejavuja najmd v predoslych bodoch, teda v Gprave hrobu a
priestorového usporiadania, no existuju aj paralely v ulozeni ostatkov, ked’ krema¢né imituja
tvar kadaveru alebo inhumacné st ulozené v r6znych nosic¢och (napr. Rebay-Salisbury 2010,
69; Serensen/Rebay 2008, 66). V ramci analyzy pohrebného ritu je ¢astou snahou stanovenie
normativu pochovavania pre urcitt socidlnu skupinu alebo ¢asovy tsek (napr. Sosna et al.
2008, 342-254). Dolezité je urcit konzervativne aspekty ritu, ktoré zostavaju pod réznymi
vplyvmi nemenné a postupné zmeny Kklasifikovat do stupriov podla ich opodstatnenia.
Okrem normativu je opodstatnené stanovit opozitné, nenormativne praktiky. Variabilita
pohrebného ritu tym padom moéZe odpovedat socidlnej, ekonomickej alebo duchovnej
stére zvlast alebo viacerym sféram zéaroven. Z pohladu PPP sa da len na arovni Komplexu
stanovit, ktora sféra prevazuje v uréitom ¢asovom okamihu.

Relativna chronolégia ur¢uje poradie ritudlnych tkonov v rdmci pohrebného objektu,
pohrebného arealu a vyvoja aredlov v kulttrnej krajine. Stanovenie ¢asu medzi jednotlivymi
udalostami v pohrebnom objekte je dodleZité najma v rdmci sttdia pohrebnych obradov (napr.
Bourgeois/Fontijn 2015, 47-64). No v pripade sekundarnych pohrebov alebo dodato¢nych
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zadsahov md vyznam aj prisledovani vyvoja pochovavania (napr. Aspdck 2011, 299-324). Vel'mi
dolezity je chronologicky aspekt na pohrebisku. Okrem stanovenia dizky pochovavania ma
vyznam pri sledovani horizontalnej stratigrafie a vyvoja pohrebiska (pozri Fahlander 2010, 25).
Zarover je dolezity pre eliminovanie diachrénnych zmien, ktoré plosne ovplyviiuja analyzu
Struktary (pozri O’Shea 1984, 14). Prave podstata diachrénnych zmien je v jadre stadia
dynamiky pohrebného ritu. Aj ked’ ma analyza postavend na vyskyte chronologicky citlivych
predmetov v hroboch isté tiskalia spojené s rozdielnym vnimanim socidlnej, ekonomickej a
ritualnej variability (pozri Miiller 1996, 217, 218), stale predstavuje pomerne opodstatneny
postup prindsajaci stabilné vysledky casto konfrontované s absolttnym datovanim (napr.
Chapman 2003, 311; Miiller et al. 2015, 57-68).

To, ¢o funguje v rdmci jednej Strukttry (napr. na pohrebisku), nemusi fungovat v Kom-
plexe (v ramci mnoZziny pohrebisk), kde sa najviac prejavuje horizontalne skreslenie. VyuZzitie
pomerne dobre verifikovat prostrednictvom stratigrafickych vztahov (pozri Demjin 2016, 72-
75). V ramci stadia vyvoja pochovavania vsak tplne postacuje poznat relativne chronologické
poradie pohrebnych objektov. Prave konfrontacia s urc¢itymi normami ($tandardmi, niekedy
oznacované aj typmi) pohrebného ritu umoziuje Specifikovat casové tseky, v ktorych
jednotlivé hroby boli stcasné a stanovit tak adresnejSiu relativhu chronolégiu v rdmci
pohrebného areédlu alebo dokonca kultarnej krajiny (i ked tu sa objavuje dalsi aspekt
regionalnej variability). Oproti tomu je lepSie postihntt dynamiku zmien v urcitych kratsich
¢asovych tsekoch, ktoré je ndro¢né zachytit len za pomoci relativnej chronolégie postavenej
na vyskyte chronologicky citlivych artefaktov. Pri¢inou st samotné artefakty, ktoré casto
reflektuja viac zmeny v ekonomickej a socialnej sfére a tieto zmeny nemusia vzdy korelovat
s plynutim ¢asu vo sfére ritudlnej.

Dynamika pohrebného ritu priamo vychddza z klasifikovania variability a chronologic-
kého zaradenia pohrebnych objektov a celych aredlov. Moéze tak reprezentovat bud
spolocenské (pozri Goldstein 1981, 56, 57), alebo ¢asové zmeny (napr. Beck 1995). UmoZnuje
charakterizovat vyvoj pochovavania ako na pohrebisku, tak aj v 8irSom priestore kulttrnej
krajiny s dorazom na vymedzené socidlne skupiny, v ramci ktorych je stanoveny normativ
pochovavania. Dynamika pohrebného ritu sa pomerne citlivo riesi z pohl'adu meniacich sa
foriem ritu. Dovody vyraznej zmeny sprévania sa k telu sa zvycajne hl'adaja v duchovnej -
nabozenskej sfére (pozri Carr 1995, 189, 190). Niekedy mozu hrat vyznam aj socidlne
vplyvy, pri ktorych je to najméa v rdmci odliSnej normy pochovavania (napr. Briick 2009, 9;
Kmetova 2011, 261-271). Prave stadium birituality naznacuje, Ze ¢asto forma ritu nie je taka
podstatna a z pohladu ¢asového determinizmu ukazuje, Ze mnohé iné prvky pohrebného
ritu sa omnoho stalejsie (pozri Nilsson Stutz 2010, 33-42; napr. Parma et al. 2016, 325; Rebay-
Salisbury 2010, 66; 2012, 20-22). S tym savisi stadium tzv. tranzitnych obdobi, ktoré hovori
o prenosoch jednotlivych elementov pohrebného ritu medzi arbitrarne delenymi inhumac-
nymi a krema¢nymi hrobmi (pozri Bujna 1998, 306; Mizoguchi 1993, 232; Serensen/Rebay 2005,
153-175). Vyvoj pochovavania mozno pomerne dobre zachytit v ramci jedného arealu, no
postupnym rozsirovanim priestoru zacinaji na variabilitu vplyvat regiondlne odlisnosti,
a teda isté formy kultarnych deformaécii. Tym sa stadva stanovenie Sir§ie platnych noriem
prili$ vSeobecné a dynamika ritu v zdsade definuje kulttarny vyvoj.

Sekvencia PPP

V zmysle predloZenej hypotézy je stcastou modelu okrem jasne definovanej problematiky
a vytycenych bodov vyskumu aj ich redlna aplikdcia v podobe metodickej sekvencie.
Na zéklade prevladajacich nazorov na stadium vyvoja pochovavania pozostava sekvencia
zrozboru variability, dynamiky ritu a ¢asu v jednotlivych stuptioch PPP (obr. 4). Tento postup
stavia vyrazne na hodnoteni variability pochovavania na tirovni pohrebnych arealov na jednej
strane a na druhej na vyskyte chronologicky citlivych artefaktov v uzavretych objektoch.
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Ziakladna jednotka Struktira _ Komplex
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Obr. 4. Schéma sekvencie PPP pre riesenie vijvoja pochovdvania. V Sipkach je zndzornené
postavenie bodov vyskumu v jednotlivych tirovniach PPP. V obdlznikoch su definované
oblasti, na ktoré sa zameriavaji metody analyzy a syntézy

Analyza primarne pozostava z dvoch bodov. Prvym je fyzicky rozklad pramenia, ktory
je priamo podmieneny vyskumnymi moZznostami. Je pritom vhodné sustredit sa na stra-
tigrafiu pri stanoveni stratigrafickych jednotiek, vztahu kontextov a Iudskych ostatkov.
Do tvahy treba brat aj formy absolttnych datovani: C* datovanie I'udskych ostatkov a
dendrochronolégia drevenych konstrukcii ¢i inych prvkov v pohrebnom kontexte. Pri do-
kladani rozkladu midkkych tkaniv v pohrebnom kontexte je vhodné aplikovat aj fosfatova
analyzu.

Druhym bodom je samotnda mentdlna analyza, ktord je mozné rozdelit na jednotlivé
arovne PPP.

Stanovenie objektov a deskriptorov v pohrebnom kontexte pre analyzu Zidkladnej
jednotky:
* vnatorna konstrukcia - materidl (N), typ konstrukcie (S), rozmery (K), umiestnenie (N);

* pohrebny kontext - sektor (N), priestorovy vztah (O), S] (N), klasifikicia (O);

* ostatky - umiestnenie (N), kontext (N), stav (O), druh (N);

* hrobovy inventar - druh predmetu (N), kontext (N), parametre (K), materidal (N), morfologia

(N);

Stanovenie objektov a deskriptorov v pohrebnom kontexte pre analyzu Struktary:

* pohrebny objekt - pritomnost ludskych ostatkov (D), forma ritu (N), tvar objektu (N),
rozmery objektu (K), orientdcia objektu (N), pozicia v aredli (N /K);

* ludské inhumacné ostatky - poloha (N), orientdicia (N), artikuldcia (O);

e ludské kremacné ostatky - viha (K), ohranicenie koncentrdcie (N), umiestnenie (N);

* Tudski jedinci - pohlavie (N), vek (O),

* pohrebny kontext - druh (N), poloha v aredli (N), typ chronologicky citlivého pridavku (S);

Stanovenie objektov a deskriptorov v pohrebnom kontexte pre analyzu Komplexu:
* pohrebny areal - pocet objektov (K), priestorové usporiadanie (N), krajinné umiestnenie
(N, K), datovanie (O); zloZenie pochovaného obyvatel'stva (K);

Syntéza v prvom rade urcuje prevladajtice Struktary vo variabilite pohrebného ritu tak,
aby stanovila najcastejSie postupy - normy v pochovavani a v rdmci nich klasifikovala

odchylky, ktoré sa neskor preverované z pohladu ich diachrénneho alebo socidlneho
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posunu (dynamika/nenormativne praktiky). Pre tieto tcely sa vyuzivaja viaceré postupy.
Prvym je rozbor vnutorného ¢lenenia hrobu, ktory rozdel'uje vnatorny priestor do urcitych
segmentov definovanych pritomnostou pridavkov, 'udskych ostatkov ¢i inych struktar.
Takuto klasifikaciu modzeme oznacit aj ako Architektiira priestoru hrobu, ktora taktieZ umoznuje
definovat vstup do pohrebného objektu a samotnt hrobovt komoru. Daléim postupom je
korelacia sposobu a formy zaobchadzania s I'udskymi pozostatkami. Z archeologického
pohl'adu je to urcenie zakladnej polohy vo vztahu k orientacii skeletu, v pripade kremac¢nych
ostatkov ich priestorové vymedzenie, ako aj obvodové ohranicenie. S tym tzko stuvisi
stanovenie sekundarnych zasahov prostrednictvom rozboru integrity stratigrafickych
kontextov a l'udskych ostatkov. Vysledky sekundarnych zasahov st konfrontované
s vekom a pohlavim pochovanych, po¢tom pridavkov a stavom jednotlivych kontextov.
Prostrednictvom tychto vysledkov moZzno aplikovat komplexnejsiu metédu znamu ako
normovanie ritu. Uvedeny postup kombinuje formalnu klasifikaciu intenciondlnych adajov
s funkénymi tdajmi a stanovuje poradie entit (pohrebnych objektov) na urcitej hladine
podobnosti. Prostrednictvom prevahy konkrétnych opakujacich sa znakov (pohrebného ritu)
mozno urcit normativ pochovavania. V kontexte toho vystupujua tzv. nenormativne praktiky
definované prostrednictvom sledovania nepriamych dokladov, napr. na tafonémii l'ud-
skych ostatkov, nefunkénom wuloZeni osobnych predmetov, pritomnostou dalsich
nezvycajnych objektov v pohrebnom kontexte ¢i pravidelnym intenciondlnym otvaranim
hrobov.

Nasledne sa definuje vnatornd chronolégia v pohrebnom aredli a v krajinnom priestore
prislachajucom jednej archeologickej kultare. Vychadza sa z definovania absolttnej
chronoloégie v jednotlivych objektoch a kontextoch na jednej strane a relativnej chronolégie
vytvorenej v aredloch, ktora je nasledne prenesend do regiénov na strane druhej. Pre tieto
ucely sa bezne pouziva typoldgia chronologicky citlivych artefaktov a typovo-chronologicka
analyza. Presnej$ie stanovenie relativnej chronolégie umoziiuje konfrontovanie vysledkov
korespondenc¢nej analyzy hrobovych pridavkov s absolatnymi C* datami a stratigrafickymi
sekvenciami. Nasledna priestorovd syntéza pracuje s horizontalnou stratigrafiou, v rdmci
ktorej st zobrazené vysledky typovo-chronologickej analyzy v priestore pohrebného areélu.

Poslednym krokom je roztriedit vytvorené skupiny spoloénych ritudlnych noriem
pre zékladné skupiny obyvatel'stva (na zaklade socidlnej identity) do ¢asovych tsekov
postavenych na vysledkoch relativnej chronolégie. Tu sa ukaze nakol'ko ovplyvruje zmeny
v pochovévani ¢as a nakolko odliSnd identita pochovaného. Zarovent sa konfrontuje
chronolégia na pohrebiskach s variabilitou pohrebného ritu a precizuje sa celkovy
chronologicky vyvoj na zaklade vyvoja pochovavania. Pre tieto tcely sa vyuZiva klasifikacia
dynamiky pohrebného ritu. T4 je postavena na metéde zhlukovania podobnych typov
pohrebného ritu a ich zorad'ovania v sekvenciach vychadzajacich z relativnej chronolégie.
Oproti tomu, metdda reverznej dynamiky sleduje zmeny najmd v pohrebnom rite a na
zéklade nich upravuje chronologickt sekvenciu. Syntéza samotného vyvoja pochovavania
na najvyssej urovni charakterizuje priestorové rozlozenie pohrebisk v krajine voci sebe
navzdjom a voci sidliskdm - z pohladu variability a dynamiky ritu. Na zaklade ¢asovo a
priestorovo diferencovanych S$truktar definuje regiondlne a mikroregiondlne rozdiely
v pochovavani a ¢asovy vyvoj pochovavania.

Zavere¢nym krokom je interpretdcia dosiahnutych vysledkov, ktoré zodpovedaja
vytvorenym Struktdram vo forme noriem pohrebného ritu, chronologickych faz, vyvojovych
prvkov pochovédvania. Tie st porovnavané s predbeznym teoretickym modelom.
Na zdklade toho je vysvetlenie tychto Struktar stavané na nededuktivnych forméch
logickych tsudkov, najmd na Statistickej indukcii, ktord stavia na kvantitativnom aspekte
pramefia, a preto je mozné k interpretacii pristapit najskor az na trovni Struktary, teda
po syntéze pozorovanych javov v priestore pohrebného aredlu. Kone¢né interpretovanie
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vyvoja pochovdvania v zmysle variability alebo diachrénnych zmien moZno stanovit
az na urovni Komplexu. Prave zvidcSenie ¢asovej a geografickej diverzity, ktoré zvysuje
argumentacna silu Statistickej indukcie je v jadre problematiky vyvoja pochovéavania, a tak
je nutné vel'mi opatrne rozsirovat tieto parametre. V opa¢nom pripade dochadza k prehna-
nej generalizacii, ktora straca dostatocné prepojenie na podstatu pramenia.

PredloZeny teoreticky model treba chapat ako idealny pristup k rieSeniu vyvoja po-
chovéavania. Je pochopitel'né, Ze pri jeho aplikovani bude vzdy potrebné pristapit k tprave
(zvycajne okliesteniu) na zaklade kvality a mnoZstva vstupnych tdajov. Vzhladom na cha-
rakter a rozsah prispevku budua nasledovné pripadové stadie publikované samostatne.

Diskusia

Prispevok je zamerany na vyuzitie archeologickej metédy pre stadium pohrebného ritu.
Vzhladom na jej limity v kontextudlnej otdzke, ako aj v moznostiach zapojenia Sirokého
diapazénu met6éd, som navrhol vlastné schématizovanie procesov, charakteristickych pre
pohrebny pramen. Nacrtnuty bol teoreticky model vybranej problematiky so sekvenciu PPP.
Na zéver je potrebné zodpovedat otazku, do akej miery je model PPP pre archeolégiu smrti
prinosny. Prvym dolezitym bodom je jasné definovanie rozsahu problematiky (napr. vyvoj
pochovévania) v predlozenom modeli, ktory jednak kompletizuje ndzorovu $irku, ale najma
stanovuje opodstatnenie a poradie kl'i¢ovych bodov nevyhnutnych pre jej spravne rieSenie.
To vSak neznamend, Ze je to rieSenie jediné, respektive tplné. Kazdy bod (v nasom pripade:
variabilita, chronolégia ¢i dynamika ritu) je samostatny a ¢asto predstavuje samotny ciel
vyskumu. Na druhej strane, z pohladu PPP je medzi nimi urcita hierarchickd savislost,
ktord sa prejavuje najmd v metodickom postupe. Sti¢asne plati, Ze moznost interpretacie je
do vel'kej miery podmienena pramennou zakladiiou. Tu nadobtida model PPP opodstatnenie,
nielen pre definovanie postupu - ale aj pre stanovenie podmienok a limitov, ktoré jasne
definuja interpreta¢nt rovinu, ktora je mozné dosiahnut vybranymi vstupnymi datami.

V ramci diskusie povazujem za dolezité spomentt jeden zdvazny epistemologicky prob-
lém, ktorym je opodstatnenie PPP v kontexte archeologickej met6dy a povahy pohrebného
pramena. Otazkou je, ako navrhovany PPP reflektuje nacrtnuta tézu o celistvosti pramena,
ktora ma hrat najdodlezitejsiu tlohu v celom vyskume pohrebného ritu. V kone¢nom dosledku
stavia na zasadach archeologickej met6dy, ktora formalizuje rozklad pramena. Hlavnym
konfliktom je sposob rieSenia problematiky archeolégie smrti. MoZno ho definovat ako
priebeh procesov vs vyznam procesov. Tento vyklad je stotoZzneny s rozporom hermeneu-
tizmu (pozri Hodder 2005, 147-155, 163-167) vs archeologickej met6dy (pozri Neustupny 2007,
76, 110). V zasade zodpoveda odlisnému vnimaniu povahy dat, ktoré bud’ priamo obsahuja
teoreticky model, alebo pozostavaju z nepriamych struktarujacich prvkov. Tym padom sa
musi liSit podstata met6dy, ktora v prvom pripade (hermeneutizmus) rekonstruuje priebeh
procesov pomocou kauzalnych vztahov a v druhom pripade (archeologicka metdda)
vysvetluje ich vyznam prostrednictvom odkryvania latentnych dimenzii (najcastejsie
prostrednictvom explanativnych postupov). RieSenie tohto konfliktu nie je samozrejmé, a to
pre povahu pohrebného kontextu. Pri stadiu pohrebnych obradov, ideolégie ¢i duchovného
sveta nie je mozné zachytit vnatorny vyznam a podstatu tychto tkonov. Schodnejsie je
v tychto pripadoch riesit priebeh procesov nez ich zmysel - teda vyznam v zivej kultare.
Naopak, pri socidlnej struktare je Ziadtce ist do jadra strukturujacich prvkov a vyjadrit ich
vyznam, prostrednictvom ktorého je vytvarana vntatorna hierarchia minulych spoloc¢enstiev.
Napriklad aj v tejto problematike vyvstavaja urcité pochybnosti ohladom opodstatnenia
vytvarania umelych Struktar popisujucich statickti organizaciu spolo¢nosti (pozri Appleby
2011, 244; Mizoguchi 1993, 223). V tomto pripade by mohlo dochadzat ku kombinovaniu
oboch pristupov, ktoré by riesili vyznam a zaroveni dynamiku socidlnych vztahov. Snahou
PPP je stlmit rozklad pramena, zniZit tlak archeologickej metédy a formalizovanych
postupov na vyskum pohrebného ritu. Tento ciel je naplneny prostrednictvom opakovane
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uskuto¢iiovanej analyzy najednotlivych trovniach (Zakladnéjednotka/Strukttra/ Komplex)
tak, aby aj pri pocetnych stboroch bola stale zabezpecend vdzba na samostatny kontext a
zéroven, aby sa vyhodnotenie entity nemuselo spoliehat na jej postavenie v Struktire. Tym
padom sa stavaju rovnocennymi formalizované postupy s mikroarcheologickymi, a teda
vSeobecné vyklady s jedine¢nymi.

Zaver

V prispevku hodnotim moZnosti sktimania pohrebného ritu odliSnym pristupom
zaloZenym na hierarchizovanom postupe analyzy a syntézy oznacenom ako previazany
proces poznania (PPP). Zo Sirokej problematiky archeolégie smrti som sa stistredil na aspekt
savisiaci s vyvojom pochovavania, konkrétne na samotna variabilitu pohrebného ritu.
Vyvoj pochovavania vyrazne stavia na analyze pohrebného ritu, prostrednictvom ktorej
klasifikuje variabilitu pochovavania a v nej rozlisuje medzi normativnymi ¢i nezvyc¢ajnymi
formami pohrebov. Zaroven reflektuje zmeny v pochovavani zapric¢inené roznymi faktormi
v priebehu c¢asu, teda chronologicky vyvoj. Tento diachrénny posun je definovany ako
dynamika pohrebného ritu. Umoznuje hodnotit zmeny prebiehajace v uzavretom areali
(napr. pohrebisku), ale aj v SirSom krajinnom priestore, odkryvajtc tak regiondlne odliSnosti
v pochovavani ¢i celkovo kultirny vyvoj. Stcastou teoretického modelu je metodicka
sekvencia odpovedajica PPP, ktord definuje poradie a typ jednotlivych metéd vhodnych
pre spravne rieSenie danej problematiky. Stanovuje postulat definujici analyzu PPP ako
proces, ktory respektuje integritu pramenia a zaroven hodnoti SirSie stvislosti. Prave
previazaniejednotlivych krokov na pohrebny kontextje zdsadné prindslednom interpretovani
a rusi obmedzenia spojené s formalizovanymi postupmi pracujicimi zvycajne s velkou
mnozinou dat.

Snahou PPP je najmé prepojit metédy z rdoznych vedeckych odvetvi tak, aby spolu
komunikovali v ¢o najvdcsej miere a zaroven, aby dosiahnuté vysledky boli tzko spaté
s podstatou pramena, teda vyskumnym kontextom, ktory je ,,spojivom” v celom procese a bez
ktorého by jednotlivé postupy prinasali tdaje neviazané na podstatu veci. Prave archeolégia
a jej metdda pracuje s kontextom a umoznuje spéjat , ¢iastoéné” vysledky do historického
obrazu, vyznamu, ktory reflektuje studovant problematiku v celkovej miere. Tym padom
archeologickd metéda musi byt tstrednym bodom v celom procese a jej tilohou je adresovat
jednotlivé otazky, tvrdenia a vysledky medzi odlisSnymi pristupmi ztacastnenych vedeckych
odvetvi.
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SUMMARY
A contribution to the methodology of analysis of burial rite

The submitted contribution deals with the burial rite as a complex problem including as-
pects related to burial rites, development of burials, identity of the buried individual and so-
cial structure of the society. Our interest in this phenomenon is focused on solutions of meth-
odological procedures, their application and effectiveness. The aim is to verify some pos-
sibilities in the burials” variability studies involving mainly microarchaeological approach.
The contribution is focused on use of the archaeological method in the study of the burial
rite. With regard to its limits in the question of context as well as possible incorporation of
a wide range of methods, I have suggested my own schematizing of the processes. It fol-
lows from procedures which can work with various quality of data as effectively as possible.
Instead of a formal classification of methods by their technical parameters, we prefer classi-
fication interconnecting the methods with the nature of the studied phenomenon. The order
here is the key element. It is necessary to move from the analysis of the Basic unit through
the analysis of the Structure to the evaluation of the Complex. However, in the submitted
topic, there are methods dealing with the analysis of the burial feature, analysis of the burial
ground and then of the cultural landscape. The advantage of this system is the possibility
to compare individual methods within one logical whole corresponding with their primary
purpose and - at the same time - these methods do not have to show formal similarity even
on the level of scientific disciplines. This outlined relation of methods corresponds with my
initial hypothesis. Such procedure can be also called linked analytical process - hereinaf-
ter LAP. Besides the conceptual classification of methods, the main role of the LAP is to
create a hierarchized procedure of analysis and synthesis applied to a burial context. This
procedure uses individual methods as partial steps, or tools, for achieving partial results
(fig. 1). It is based on the premise that archaeological investigation - whatever goals it has -
must be carried out in the presented order and use of methods in individual steps depends
on specific questions. Nevertheless, the base point is that today, with the topic as developed
as the Archaeology of Death, it is impossible to solve any - even elementary - problems
without a wider incorporation of methods and mainly without application of the presented
procedure. This procedure divides the whole topic into three levels of investigation.

*  Basic unit - defines a complex of finds corresponding with a burial feature in general,
a deposition area in particular, mostly a grave.

*  Structure - defines a whole corresponding with a burial area in general, a burial ground
in particular.

*  Complex - definds cultural landscape, i. e. the whole cultural space representing the
relation between the burial areas, settlement areas and topographic elements.

In LAP, the segments of the Basic unit, Structure or Complex are independent investigation
areas. Thus, from the aspect of division of the archaeological method into analysis, synthesis
and interpretation (see Neustupny 2007, 76), the steps of analysis and synthesis can be attri-
buted to all three levels of LAP; in each, they are separate procedures hierarchically follow-
ing from each other (fig. 2). Naturally, elements are split into features in each analysis, but
the LAP mentions their discrete division into three levels of investigation. Adequate methods
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varying from traditional to formalized procedures can be characterized for each level sepa-
rately. It is also true that by evaluation of the Basis unit, synthetic features are created for the
analysis of the Structure and, subsequently, for the analysis of the Complex. The hypothesis
assumes that the studied phenomena can be interpreted as late as the level of Structure, but
only within the valid procedure - after the synthesis of the Complex. Thus, interpretation
of the studied phenomena must be preceded by the syntheses of the Basic unit (if possible),
Structure and Complex. It cannot be applied in specific cases (e. g. course of burial ceremo-
nies) and some specific phenomena can (and should) be interpreted on the level of the Basic
unit. The submitted sequence describes a supposed situation, creation of a basic framework
of investigation whose particularities change in accordance with the investigation questions
and input data. The main principle of the order and compactness of the burial context is al-
ways followed.

In the wide topic of the Archaeology of Death, I focused on the aspect related to the de-
velopment of burials, particularly on the variability of the burial rite itself. A methodological
sequence corresponding with the LAP defining the order and types of individual methods
suitable for correct solution of the given problem is part of the theoretical model. It postulates
a definition of the LAP analysis as a process respecting the integrity of the source and - at
the same time - evaluates wider contexts. It is the interconnection of individual steps and the
burial context which is essential for the subsequent interpretation and deletes limitations as-
sociated with the formalized procedures usually working with a large amount of data.

In conclusion, I must state that the aim of the LAP is mainly to interconnect methods
from various scientific disciplines and make them communicate with each other as much as
possible and - simultaneously - connect the obtained results with the context of investiga-
tion, which is the bond in the whole process and without which individual procedures would
only bring data not related to the subject matter. Archaeology and its method works with the
context and enables arrangement of partial results in a historical picture, a meaning reflecting
the studied topic as a whole. Thus, the archaeological method must be the focal point in the
whole process and its role is to address individual questions, statements and results to va-
rious approaches of the participating scientific disciplines.

List of figures

Fig. 1. Schematic representation of progressive data loss.

Fig. 2. Scheme of the linked analytical process - LAP. It displays input data - their
context, their order and hierarchy of analyzes, which are based on a single level, continues
in structure and ends with a complex. As indicated, the hierarchy is only simulated, it may
be followed.

Fig. 3. Scheme of LAP application to archaeological source showing hierarchical analysis
and synthesis (in arrows) and position of main approaches (in rectangles).

Fig. 4. Scheme of LAP sequence for burials” development solution. The arrows show the
position of the research points at each LAP level. Rectangles are defined as areas of interest
for analysis and synthesis methods.
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