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PRÍSPEVOK K METODIKE ANALÝZY POHREBNÉHO RÍTU1
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STYK, Matej. A contribution to the methodology of analysis of burial rite. This contribution deals with 
the forms which archaeology can use to study the burial rites of the past societies. It presents a hypothe-
sis deÞ ning the hierarchic procedure of the analysis and deÞ ning individual levels of the burial rite and 
adequate methods. This universal procedure can be deÞ ned as linked analytical process. It includes a scale 
of relevant expert opinions on the given topic as well as a methodological sequence deÞ ning the order and 
types of individual procedures corresponding with submitted conditions. 
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Úvod
V predloženom príspevku sa venujem pohrebnému rítu2 ako komplexnej problematike, 

zahr ujúcej aspekty týkajúce sa pohrebných obradov, vývoja pochovávania, identity 
pochovaného a sociálnej štruktúry spolo nosti. Môj záujem o toto odvetvie pohrebnej 
archeológie je najmä z poh adu riešenia metodických postupov, ich uplatnenia a efektívnosti. 
S tým úzko súvisí aj vymedzenie problematiky odpovedajúce zna nej názorovej šírke 
v disciplíne známej ako archeológia smrti.3 V úvode musím spomenú , že predložená 
problematika v celej svojej šírke bola riešená v rámci mojej dizerta nej práce,4 pri om v tomto 
príspevku sa objavuje len jej as . Hlavnou pracovnou hypotézou je metodický koncept – 
Previazaný proces poznania ( alej len PPP), ktorý sa snaží kompenzova  zníženú schopnos  
jednotlivých metód pracova  s kontextom a formova  závery zoh ad ujúce širšie súvislosti. 
Tento metodický postup chápem ako schému (jadro) postupov „ideálnych“ riešení,
ku ktorým by sme sa mali približova . Výhodou PPP je, že prináša spojenie viacerých 
odlišných prístupov k problematike (aj z iných vedných odvetví) a spája ich do vzájom-
ných interakcií tak, aby sa mohli spolo ne dop a , v interpretáciách podporova  a nie 
rozchádza . 

1 Predložený príspevok vznikol v rámci riešenia grantového projektu UGA I/8/2019.
2 Tento termín deÞ nuje výsledok rituálnych praktík spojených s úkonmi po smrti, pred pohrebom, po as a po po-

hrebe zomrelého, ktoré je možné archeologicky skúma . Predstavuje tak hmatate ný prejav pohrebných obradov 
zahr ujúci naj astejšie formu a úpravu hrobovej jamy, úpravu tela a hrobového inventáru. Oproti starším predsta-
vám nepokrýva len spôsob zaobchádzania s udskými pozostatkami (forma pohrebného rítu – naj astejšie inhu-
ma ný i krema ný rítus), ale postihuje všetky aspekty tohto procesu.

3 Samostatná archeologická disciplína zaoberajúca sa smr ou loveka prostredníctvom širokej škály odvetví. Okrem 
analýzy pohrebného rítu prostredníctvom kvantitatívnych a kvalitatívnych postupov i chemického a fyzikálneho 
merania kontextov, skúma materiálnos  smrti prostredníctvom fyzickej a terénnej antropológie. Sú asne zahr uje 
štúdium reakcie pozostalých na smr  prostredníctvom sociálnej antropológie.

4 Dizerta ná práca s názvom „Metodika analýzy pohrebného rítu“ bola vypracovaná na Katedre archeológie FilozoÞ c-
kej fakulty Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre a úspešne obhájená v septembri 2018.
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Previazaný proces poznania (PPP)
Pri výskume pohrebného rítu je naj astejším rizikom opomenutie kontextu pri analýze 

klasickými postupmi, preto metodika okrem platných logických postupov musí stava
na prirodzenom charaktere skúmaného fenoménu. Na tomto mieste je potrebné deÞ nova , 
ako možno chápa  skúmaný jav. Samozrejme, v zásade archeológia smrti skúma ako 
hmotnú, tak aj abstraktnú stránku veci, nielen materiálnos  smrti, ale aj jej dopad na ideový 
svet. K ú ovou je pre tento výskum materiálna zložka, ktorá predstavuje po iato ný 
bod v tomto re azci. V našom prípade sú ou materiálne ostatky pohrebných obradov 
deÞ nované pohrebným rítom, ktoré predstavujú vyústenie série rituálnych praktík
do fyzickej informácie, ktorú možno reálne skúma , ako napríklad hrob, pohrebisko a iný 
pohrebný kontext.5 Analýza vychádza z ur itého teoretického modelu, ktorý je v interakcii
s empirickým kontextom. Kategorizácia je vnútorná as  analýzy aj interpretácie.6 Na zákla-
de cie ov bádania a predošlých poznatkov (resp. východiskových predpokladov) je vyt-
váraný deskriptívny systém, ktorý je jadrom vedeckého opisu. Pri poh ade na zaužívaný 
koncept bada , že sa v mnohom nelíši od základnej schémy poznania (pozri Neustupný 2007, 
17). Otázkou je, i tento prístup dostato ne reß ektuje povahu sledovaného fenoménu? Jeden 
z problémov je strata dôležitých údajov ešte na za iatku procesu, alším je „ohýbanie“ 
prame a prostredníctvom predeÞ novaných analýz. Zvy ajne zužujeme záber už tým, že si 
na za iatku stanovíme rozbor pohrebiska, o nápadne pripomína spomínanú interpreta nú 
dilemu (pozri Taylor 2003, 37). Na druhej strane, je otázne, o všetko z týchto procesov 
môžeme reálne sledova ? Už B. Bartel predstavil schému tzv. „ iernej skrinky“, v ktorej 
stanovil tri fázy týchto procesov. Vstupné údaje predstavujú správanie živých ú astníkov a 
ich sociálne vz ahy, ktoré sa v tejto schéme nedajú zachyti . Prostredná as  pozostáva zo skú-
mate ných dát zachytávajúcich pochovanie tela. Výstupnou as ou sú znovu informácie, 
ktoré nie je možné zachyti , opisujúce správanie pozostalých po as pohrebu (Bartel 1982, 
54, 55). Ak sa uspokojíme s Bartelovým výkladom inverznej iernej skrinky, zostáva nám v 
pohrebnej sekvencii jedine prostredná as , ktorú možno priamo archeologicky skúma . Ale 
ani tam sa proces fragmentarizácie prame a úplne nekon í.

5 Súbor prvkov, ktoré majú priestorové, kvantitatívne a kvalitatívne vlastnosti viazané na pohrebné objekty, areály 
alebo krajinné komponenty. Sú asne tieto prvky súvisia s rituálnou innos ou minulých spolo enstiev spojených 
s pohrebom a pochovaním udských pozostatkov alebo ostatkov.

6 Archeológia stojí na fundamentálnom predpoklade, že v udskom správaní je ur itá miera univerzálnosti, ktorú je 
možné prostredníctvom analýzy deÞ nova ! Pri snahe pochopi  minulos  predpokladáme, že je v nej nie o priro-
dzene udské, o všetci spolo ne zdie ame cez priestor a as (Berggren/Nilsson Stutz 2010, 174).

Obr. 1. Schematické znázornenie postupného ubúdania dát
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Ke  sa pozrieme na zjednodušenú schému postupného ubúdania informácií z prame a 
až do momentu jeho analýzy (obr. 1), môžeme predpoklada , že mnoho údajov zostáva 
zachovaných. Od samotného pohrebu, v ktorom sa prejavujú niektoré pred-depozi né proce-
sy po pokra ovanie pohrebných obradov, až po pochovanie tela dochádza k strate informácii 
súvisiacich najskôr s identitou zomrelého, duchovným svetom a as ou sprievodných rituálov. 
Následné post-depozi né procesy, ktoré môžu, ale nemusia súvisie  s rituálnymi praktikami 
(pozri Aspöck 2011, 319, 320), predstavujú vä šiu stratu údajov ovplyv ujúcich najmä kontext 
hrobu, stav prídavkov a pozostatkov, ale najmä stratu výraznej asti organických materiálov. 
Toto sú prirodzene procesy, ktoré archeológ nedokáže ovplyvni . Spolu ich môžeme zhrnú  
pod transforma né procesy popísané E. Neustupným (2007, 46-75). Dôležité však je, že 
hoci dochádza k úbytku informácií, ich integrita zostáva zachovaná.7 Tieto „prirodzené“ 
procesy, ktorými prame  prechádza, predstavujú východiskový bod, od ktorého sa odráža 
archeologický výskum. Prvým faktorom, ktorý predstavuje ve ký zásah do celistvosti 
prame a, je terénny výskum. V zásade by nemalo dochádza  k strate informácií, zber dát je
z praktického h adiska limitovaný použitou terénnou metódou a dokumentáciou. V najvä šej 
miere môžu by  zasiahnuté stratigraÞ cké kontexty, poloha inventáru, udských ostatkov
a alších organických prvkov. Celý tento proces by sa dal ozna i  ako „podvzorkovanie
prame a“, ktoré môže by  náhodné alebo cielené. Zatia  o náhodné podvzorkovanie je 
limitované terénnym výskumom, cielené podvzorkovanie predstavuje proces selektovania 
dôležitých údajov prostredníctvom analýzy. Bežný pracovný postup roz lení už dos  
fragmentárnu informáciu do menších celkov zostavených pod a ur itej predom stanovenej 
logiky, ktorá môže ma  s prame om len malú súvislos . Ide o dôležitý bod v celom procese 
archeologickej transformácie, na ktorý má najvä ší dopad správnos  zvoleného postupu. Tým 
sa dostávame k dôležitej otázke: Akoby mal vypada  proces, ktorý by rešpektoval integritu 
pohrebného kontextu a zárove  by bol schopný pracova  so štruktúrovanými dátami?

Uvedomenie si fragmentárnosti archeologického prame a je zásadné a trvalo ovplyv uje 
výskum pohrebného rítu a pohrebných obradov. To má za následok štandardizovanie 
metodických postupov a rozlišovanie medzi vlastnos ami a kvalitou dát. V pohrebnom 
ríte možno sledova  fragmentárnos  dát, ktorá súvisí s transforma nými procesmi, alej 
nekompletnos  údajov, ke že mnohé rituály nezanechávajú archeologickú stopu. S tým súvisí 
parciálny charakter údajov zakrývajúci vz ahy medzi viacerými mechanizmami, ktoré kvôli 
absencii literárnych prame ov (teda astí živej kultúry) zostávajú skryté. alším dôležitým 
prvkom je konceptuálna povaha dát. Tá vychádza z tvrdenia, že pohrebný rituál neodráža 
realitu ale intencionálne, kognitívne a emocionálne myšlienky. Preto kontext dát vytvorených 
rituálom je možné porovnáva  len v koncepte daného rituálu. Nakoniec je to selektívnos  dát, 
ktorá je logická, ke že pohreb je intencionálna innos , a preto nemôže vo svojej materiálnej 
zložke objektívne reprezentova  spolo nos  (Härke 1997, 23-25). V kone nom dôsledku má 
konceptuálny a selektívny charakter údajov najvä ší vplyv na archeologickú interpretáciu 
pohrebného prame a. Z toho dôvodu je nutné rozlišova  medzi intencionálnymi a funk nými 
údajmi, teda medzi údajmi, ktoré reß ektujú myslenie, náboženstvo a sociálnu ideológiu 
komunít a údajmi poskytujúcimi nezaujaté informácie o živote a prostredí pochovaných 
osôb (pozri Härke 1993; 1994). Tento koncept má za úlohu rozlišova  medzi kvalitou údajov 
z poh adu ich výpovednej hodnoty a stanovi  mieru skreslenia dát.

Na subjektívny vstup do výskumu pohrebného rítu poukázal aj I. Morris tým, že 
sa rozhodujeme, ktorá jednotka je pre nás dôležitá, a vyberáme si pohrebisko, z ktorého 
vyvodzujeme ur ité závery. Najvä šie výhrady mal vo i využitiu kvantiÞ ka ných metód,8 
ktoré nepovažuje za vhodné pre historické myslenie, jedine ako formu potvrdenia záverov, 

7 Toto tvrdenie je v ostrom protiklade s konceptom nálezového celku tak, ako ho deÞ noval O. Montelius (1903, 3), 
poprípade ako bol bežne zaužívaný. Z tohto poh adu nemožno v dnešnej dobe chápa , napr. hrob ako a priori 
uzavretý nálezový celok, rozhodne nie v pôvodnom slova zmysle. Priklá am sa viac k vo nejšiemu po atiu a tzv. 
„uzavretos “ klasiÞ kova  na základe hodnotenia autenticity súboru (pozri Vencl 2001, 599), o z kone ného h a-
diska podporuje opodstatnenos  nálezového celku pre ú ely pohrebnej archeológie.

8 „Classical archaeologicsts do not usually get as agitated as one American historian, who dammed forever all who - worship at 
the shrine of that Bitch-goddes QUANTIFICATION - , ...“ (Morris 1992, 24).
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ktoré môžeme do istej miery validova  aj s historickými správami v mladších obdobiach. Jeho 
aplikácia metódy vychádza z rozboru nieko kých dimenzií,9 ktoré považuje za podstatné.
Za základné dimenzie pokladá: 

• typológiu – ktorá zodpovedá podstate skúmaného kontextu;
• as – prostredníctvom ktorého identiÞ kujeme zlomové body zmien pozorovanej štruktúry;
• kontext deponovania – spája hroby s alšími relevantnými kontextami;
• priestor – významný z poh adu vzájomných zmien a geograÞ ckého kontextu pri ur ení 

miery nami sledovaných vzorov;
• demograÞ u – pre charakterizovanie sociálnej štruktúry.

Prostredníctvom analýzy každej z nich sa približuje ku skúmanému fenoménu. Výsledok 
je kumulatívny – ím bohatší je kontext, v ktorom sledujeme hrob, tým vä šiu váhu bude ma  
interpretácia (Morris 1992, 22-27).

Vzh adom na parciálny charakter prame a je potrebné využíva  také metódy, ktoré dokážu 
o najefektívnejšie pracova  s odlišnou kvalitou údajov. Namiesto formálneho rozdelenia 

metód na základe ich technických parametrov uprednost ujem rozdelenie, ktoré by prepájalo 
metódy na podstatu skúmaného javu, a teda o najlepšie kompenzovalo transforma ný 
podiel cieleného podvzorkovania. Navrhovaným postupom je preto roztriedenie metód
na úrovne postihujúce pohrebný rítus v celej jeho šírke, k ú ovým je v tomto prípade poradie. 
Pri om je nutné postupova  od rozboru Základnej jednotky, cez rozbor Štruktúry, až
po vyhodnotenie Komplexu.10 V rámci predloženej problematiky sú to tak metódy venujúce 
sa rozboru pohrebného objektu,11 cez rozbor pohrebného areálu12 a následne kultúrnej 
krajiny.13 Výhodou tohto systému je, že jednotlivé metódy je možné porovnáva  v jednom 
logickom celku, ktorý zodpovedá ich primárnemu ur eniu, a sú asne nemusia tieto metódy 
vykazova  formálnu podobnos , dokonca ani na úrovni vedných disciplín. Takto na rtnutý 
vz ah metód odpovedá mojej vstupnej hypotéze. Môžeme tento postup ozna i  aj ako PPP. 

9 V Morrisovej terminológii sú to „osi výskumu“.
10 Uvedené termíny ozna ujem v texte vždy ve kým písmenom, aby sa predišlo nedorozumeniam pri využívaní 

týchto pojmov v iných významoch ako takých, ktoré ozna ujú jednotlivé úrovne PPP.
11 Základnou deÞ níciou je presne vymedzený priestor charakterizovaný prítomnos ou udských ostatkov. DeÞ nícia 

nemusí by  viazaná len na prítomnos  osteologických zvyškov, ale aj tkanív, poprípade nepriamym dokladom ich 
existencie. Tento termín predstavuje všeobecné ozna enie pohrebných kontextov, do ktorých spadá aj hrob.

12 Pre potreby krajinnej archeológie sa využíva všeobecný termín – pohrebný areál, ktorý ozna uje komponentu 
charakterizovanú prítomnos ou pohrebných objektov, dokladajúc tak rituálnu aktivitu. Na základe toho môže ís  
o rôzne formy intramurálnych, extramurálnych pohrebísk alebo mohylníkov.

13 V základe je to krajina pretvorená udskou innos ou. Obsahuje ako prírodné prvky, tak aj udské konštrukty de-
Þ nované areálmi aktivít. Tým pádom nejde len o fyzický priestor, ale aj o mentálny svet vytvorený spolo nos ou 
v ur itom sledovanom období. 

Obr. 2. Schéma previazaného procesu poznania – PPP. Zobrazuje vstupné dáta – pohrebný kontext, 
ich poradie a hierarchiu analýzy pohrebného rítu, ktorá za ína základnou jednotkou, pokra uje 
štruktúrou a kon í komplexom. Ako je nazna ené, hierarchia je len simulovaná, výskum môže 

prebieha  na každej úrovni samostatne, avšak k vyhodnoteniu komplexných javov 
je nutné až po aplikovaní všetkých úrovní
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Okrem významového delenia metód je hlavnou úlohou PPP vytvori  hierarchizovaný 
postup analýzy a syntézy aplikovaný na pohrebný kontext. Tento postup využíva jednotlivé 
metódy ako iasto né kroky, respektíve nástroje, pre dosiahnutie iastkových výsledkov 
(obr. 2). Jeho podstatou je, že archeologický výskum, nech si pokladá akéko vek ciele, musí 
prebieha  v prezentovanom poradí a záleží až na konkrétnych otázkach, aké metódy budú 
v jednotlivých krokoch použité. Zásadným bodom však je, že v dnešnej dobe, pri takej 
rozvinutej problematike, akou je Archeológia smrti, nie je možné rieši  ktoréko vek, hoci len 
elementárne problémy bez širšieho zapojenia metód a najmä, bez aplikovania predloženého 
postupu. Ten rozde uje celú problematiku na tri úrovne výskumu.

• Základná jednotka – deÞ nuje nálezový celok odpovedajúci všeobecne pohrebnému 
objektu, konkrétne depóniu,14 naj astejšie však hrobu. Pozostáva z údajov, ktoré 
môžeme rozdeli  na intencionálne opisujúce priestor hrobu, jeho inventár a funk né 
údaje popisujúce ostatky a doklady pohrebných procesov. 
o Rozbor Základnej jednotky je prvoradou podmienkou pri analýze vyšších celkov. 

Práve kontext hrobu dynamicky reprezentuje pohrebný rítus. Analýza a syntéza
na úrovni Základnej jednotky predchádza astej chybe, ktorou je vyberanie atribútov 
pohrebného rítu vo forme znakov a priori na vyšších celkoch (bežne na úrovni 
Štruktúry). Pri práci s jednotlivými znakmi (ktoré môžu by  silne fragmentárne) je 
ve ké riziko, že minieme podstatu javov tým, že ju vopred rozložíme do umelých 
celkov (pozri interpreta ná dilema). To však neznamená, že na úrovni Základnej 
jednotky nedochádza k rozloženiu pohrebného rítu na znaky, práve naopak. 
Rozdielom je, že na tejto úrovni je následná syntéza stále priamo previazaná
s kontextom a vyhodnotenie predstavuje kompaktnú informáciu, lebo tá je vytvorená 
v pôvodnom prostredí. Forma induktívnej syntézy štruktúr.

o Základnú jednotku vyhodnocujem prostredníctvom vybraných metód tak, že 
výsledná syntéza popisuje celok v ase pohrebu. Jednak v úplnosti charakterizuje 
pohrebný objekt a zárove  predstavuje analytickú jednotku pre alšie kroky. 

• Štruktúra – deÞ nuje celok odpovedajúci všeobecne pohrebnému areálu, konkrétne 
pohrebisku. Pozostáva najmä z kvantitatívnych údajov charakterizujúcich prvky 
pohrebného rítu. Obsahuje širšie súvislosti odpovedajúce pohrebným zvyklostiam, 
dynamike pochovávania a asovým zmenám a sociálnej organizácii.
o Pri analýze pohrebného areálu sa tým pádom pracuje so znakmi deÞ novanými

na vyššej úrovni – syntetickými znakmi, v ktorých je zoh adnený pohrebný kontext, 
poprípade s jednotlivými interpretáciami v rámci pohrebných objektov (v prípadoch, 
v ktorých je to možné, napr. pri riešení priebehu pohrebných obradov).

o Vä šina formalizovaných postupov pracuje s jednotlivými atribútmi pohrebného rítu 
a metódy sa snažia, z takto analyzovaných poznatkov, vytvori  syntézu skúmaných 
javov. Postupy vychádzajú hlavne z možnosti porovnávania vä šieho po tu 
prípadov. Tým pádom je Štruktúra využívaná pre overovanie hypotéz a h adanie 
vzájomných korelácií skúmaných javov na jednej strane a na druhej, prostredníctvom 
exploratívnych metód,15 sú v nej vyh adávané skryté zákonitosti vo forme latentných 
dimenzií.

14 Termín vychádza z latinského depositum predstavujúci uložený objekt. V pohrebnej archeológii sa používa
pre ozna enie koncentrácie udských ostatkov, ktorá bola zámerne uložená (alebo sa to u nej predpokladá) v síd-
liskovom alebo inom ako pohrebnom kontexte.

15 Forma induktívnej syntézy štruktúr.
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• Komplex – deÞ nuje kultúrnu krajinu, teda celý kultúrny priestor zobrazujúci vz ah 
medzi pohrebnými, sídelnými areálmi a topograÞ ckými prvkami, odkrývajúc tak 
sociálnu štruktúru spolo nosti.
o Na tejto úrovni sa pracuje jednak s výsledkami z analýzy Štruktúry, ale taktiež 

štruktúry v om môžu vystupova  ako analytické jednotky pri práci v krajinnom 
priestore.

o Zásadným je zhr ujúci charakter tohto stup a, ke  sa dosiahnuté poznatky 
konfrontujú s prostredím kultúry a interpretujú v širších kontextoch.

V zmysle PPP je množina Základnej jednotky alebo množina Štruktúry i Komplexu 
samostatný výskumný priestor. Z poh adu delenia archeologickej metódy na analýzu, 
syntézu a interpretáciu (pozri Neustupný 2007, 76) možno prisúdi  kroky analýzy a syntézy 
všetkým trom úrovniam PPP, pri om v každom ide o separátne postupy, ktoré na seba 
hierarchicky nadväzujú (obr. 3). Prirodzene, v každej analýze dochádza k rozkladu prvkov 
na znaky, ale PPP hovorí o ich diskrétnom rozdelení na tri úrovne výskumu. Pre každú 
úrove  zvláš  možno charakterizova  adekvátne metódy, ktoré sa pohybujú od tradi ných 
k formalizovaným postupom. Zárove  platí, že vyhodnotením Základnej jednotky sú 
vytvárané syntetické znaky pre analýzu Štruktúry a následne pre analýzu Komplexu. 
Hypotéza predpokladá, že k interpretácii sledovaných javov je možné pristúpi  už
na úrovni Štruktúry, no v zmysle platného postupu až po syntéze Komplexu. Teda interpre-
tácii skúmaných javov musí predchádza  syntéza Základnej jednotky (ak je možná), Štruk-
túry a Komplexu. V ur itých prípadoch (napr. priebeh pohrebných obradov) tomu nie je
úplne tak a k interpretácii niektorých špeciÞ ckých javov môže dochádza  (a je žiadúce) 
na úrovni základnej jednotky. Predložená sekvencia popisuje skôr predpokladaný stav, 
vytvárajúc tak základnú kostru výskumu, ktorej špeciÞ ká sa menia pod a výskumných 
otázok a vstupných dát. Hlavný princíp zachovania poradia a kompaktnosti pohrebného 
kontextu zostáva vždy zachovaný.

PPP predstavuje teda kostru, na základe ktorej možno tvori  jednotlivé sekvencie metód 
podriadené výskumným otázkam. Uvedené usporiadanie podlieha predbežnému modelu,
a to vstupnej teórii s vymedzenými pojmami a deÞ novanými vz ahmi medzi nimi, na základe 
ktorej stanovuje adekvátne dáta a vedeckú metódu. Vo svojej dizerta nej práci (Styk 2018), 
v ktorej som túto problematiku riešil, boli takto vytvorené štyri samostatné modely (Vývoj 
pochovávania, Pohrebné obrady, Identita pochovaného, Sociálna štruktúra), ktoré v sebe 
kombinujú poznatky ostatných vedeckých disciplín a zárove  sú adresné k pohrebnému 
prame u tak, aby aplikované metodické postupy dokázali prináša  odpovede na položené 
otázky. Hlavným dôvodom vytvorenia viacerých modelov bol vz ah teórie a sekvencie PPP, 

Obr. 3. Schéma aplikácie PPP na archeologický prame  znázor ujúca hierarchizovaný
postup analýzy a syntézy (v šípkach) a pozíciu hlavných prístupov (v obd žnikoch)
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ktorý nepovolil úplné zjednotenie metód bez toho, aby metodika prišla o svoju adresnos . 
Predpokladám, že špeciÞ kovaním výskumných otázok budú pribúda  alšie varianty 
sekvencií PPP. V predloženom príspevku sa venujem práve prvému modelu deÞ nujúcemu 
vývoj pochovávania, ku ktorému prislúcha odpovedajúca metodická sekvencia PPP. 

Tvorba metodickej sekvencie PPP
Archeologická metóda predstavuje postup pozostávajúci z rozkladu archeologických 

kontextov (analýzy), vytvorení štruktúr (syntézy) a ich vysvetlení (interpretácii). V súvislosti
s PPP je vytvorená metodika v sekvenciách, ktorá zodpovedá vnútornej logike archeolo-
gických kontextov. Ide o hierarchiu Základnej jednotky – Štruktúry – Komplexu, ktorú 
možno vo vä šine prípadov stotožni  so vz ahom hrob – pohrebisko – kultúrna krajina.
Na základe predbežného modelu je v sekvencii schematicky znázornený vz ah medzi 
vlastnými prvkami a pojmami predbežného modelu. Pre jednotlivé kroky sú identiÞ kované 
kontexty, ktorých analýza najlepšie rieši danú problematiku. Analýzu možno vykonáva  
na úrovni fyzického rozkladu prame a v teréne a v laboratóriu (fyzický rozklad), ako aj 
na úrovni nedeštruktívneho rozkladu prostredníctvom deskripcie pohrebného prame a 
(mentálna analýza). Deskriptívny systém je realizovaný prostredníctvom rela nej databázy, 
v ktorej sú oddelené kontexty pohrebného objektu, areálu a kultúrnej krajiny. Objekty 
deskriptívneho systému môžu predstavova  jedince (entity), ako aj kvality a deskriptory, 
ktoré popisujú tieto objekty (Neustupný 2007, 105). Pre každý deskriptor je deÞ novaná množina 
meraných hodnôt. V zátvorke sú udávané skratky hlavných kategórií: nominálne – N;
ordinálne – O; dichotomické – D; kardinálne – K a špeciálna skupina, tzv. syntetické – S. 
Následná syntéza zahr uje metódy odkrývajúce jednotlivé štruktúry v archeologickom 
prameni. Interpretácia je zvy ajne vykonávaná až na konci tohto postupu, i ke  sa to asto 
deje už po vyhodnotení Štruktúry. Samotná interpretácia je pre jednotlivé sekvencie stavaná 
na základe východiskovej teórie a odpovedajúcich logických úsudkov, ktorými sa možno o 
najlepšie priblíži  podstate skúmaných javov.

Teoretický model – Vývoj pochovávania
Vývoj pochovávania predstavuje základnú otázku zahr ujúcu v sebe as a pohrebné 

praktiky. Vychádza zo stanovenia prvkov pohrebného rítu v pohrebnom objekte, relatívnej 
chronológii v pohrebnom areáli a vývoja pochovávania v kultúrnej krajine. Na základe 
toho kladie dôraz na ur enie normatívnych praktík a variability pohrebného rítu, relatívnej
(a absolútnej) chronológii, sekundárnych zásahov a pohrebov, horizontálnej stratigraÞ i
v priestore pohrebného areálu a celkovej dynamiky pohrebného rítu. 

Základnými otázkami sú:
• Variabilita pohrebného rítu – zámer: klasiÞ kova  vlastnosti a význam prvkov pohrebného                            

  rítu.
• Relatívna chronológia – cie : ur i  chronologické poradie pohrebných kontextov,

  objektov v pohrebnom areáli a areálov samotných.
• Dynamika pohrebného rítu – zámer: stanovi  dynamiku zmien v pohrebnom ríte,

  na pohrebisku a v kultúrnej krajine.

Charakterizova  variabilitu pohrebného rítu je prvoradým cie om pri riešení vývoja 
pochovávania, lebo možno priamo skúma  len fyzický odraz pohrebných obradov a nie ob-
rady samotné, ktorých výskum je samostatnou problematikou (napr. Bartelheim/Heyd 2001, 
261-276; Bell 1992; Berggren/Nilsson Stutz 2010, 171-197; Parker Pearson 1982, 99-113; 1993, 203-
229; Williams 2007, 107-123). Pod a použitej terminológie zodpovedá variabilita pohrebného 
rítu skúmaniu celej šírky atribútov viazaných na pohrebný objekt, nielen skúmaniu formy rítu,
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ktorá odráža iba ur itú as  z komplexu. Opodstatnené je zaobera  sa tromi hlavnými bodmi:
1. úpravou hrobu, 
2. priestorovým vz ahom inventáru a udských ostatkov, 
3. umiestnením a stavom udských ostatkov. 

Ich deÞ novaním možno adekvátne ur i  pohrebný rítus. V rámci úpravy hrobu sú 
klasiÞ kované formy nadzemnej a vnútornej úpravy, doklady konštruk ných prvkov, 
architektúry priestoru hrobu a integrity kontextov. Štúdium priestorových vz ahov 
vychádza z rozmiestnenia prídavkov a alších predmetov v pohrebnom priestore. Sleduje 
zoskupovanie a pozíciu v rámci vnútorného priestoru a vo i uloženým udským ostatkom. 
Sú asne sú významné zloženie hrobového inventáru, druh a stav predmetov, ako aj ich 
kvalitatívne vlastnosti. Pomocou týchto atribútov možno rozlišova  medzi predmetmi 
súvisiacimi s pohrebnými úkonmi, prídavkami, osobnou výbavou i milodarmi (pozri Härke 
2014, 41-60). Zárove  prostredníctvom ich usporiadania je možné stanovi  ur ité štandardy 
súvisiace s normatívom pohrebných procesov (napr. Siklósi 2007, 186). Okrem špeciÞ ckej 
úpravy a konštrukcie hrobov napovedá mnohé o štandardoch pohrebných praktík a 
variabilite pohrebného rítu aj usporiadanie vnútorného priestoru, inventáru a udských 
ostatkov (napr. vo i identite pochovaného, chronologickým i kultúrnym odlišnostiam).
V súvislosti s formou pohrebného rítu sa v zásade rozlišuje medzi inhuma ným a krema ným 
rítom (pozri Rebay-Salisbury 2012, 15; Thompson 2015, 9). Ale aj v rámci týchto prípadov možno 
rozpozna  viacero variantov, ktoré výrazne prispievajú k variabilite. V prípade inhuma -
ného rítu sa sledujú rôzne formy exkarnácie, mumiÞ kácie i parciálnych uložení (napr. Kuijt/
Goring-Morris 2002, 376, 377; Oestigaard 2004, 50-52; Parker Pearson et al. 2005, 529-546; Pilloud 
et al. 2016, 735-743; Svoboda 2003, 21; Weiss-Krejci 2005, 158-160), v rámci krema ného rítu 
je zas podstatné rozlišova  medzi odlišnými technologickými procesmi spa ovania (pozri 
Oestigaard 2000, 41; Thompson 2015, 1). V súvislosti s klasiÞ kovaním pohrebného rítu sa okrem 
formy pohrebu dostáva do popredia význam zaobchádzania s udskými pozostatkami (napr. 
Kaliff/Oestigaard 2004, 85; Sørensen/Rebay 2005, 172). Podstatné je stanovi , akým spôsobom 
uložili pozostatky alebo ostatky do pohrebného objektu a akým spôsobom k nim umiestnili 
prídavky (pozri Sørensen/Rebay 2008, 56). Pri inhuma ných hroboch je potrebné vedie  
rekonštruova  pozíciu kadáveru v pohrebnom objekte (napr. Duday 2009). Pri krema ných 
hroboch, pôvodné uloženie a existenciu nosi a ostatkov (pozri Sørensen/Rebay 2008, 66-68). 
V súvislosti s týmto aspektom je dôležité konštatova , že aj ke  sa forma rítu (teda delenie 
medzi inhuma ným a krema ným rítom) javí ako výrazná hranica pri jeho klasiÞ kácii, nie je 
najdôležitejšia. Upozor ujú na to asté podobnosti v pohrebnom ríte medzi inhuma nými a 
krema nými hrobmi, najmä v súvislosti s tranzitnými obdobiami (bližšie v rámci dynamiky 
rítu). Tieto podobnosti sa prejavujú najmä v predošlých bodoch, teda v úprave hrobu a 
priestorového usporiadania, no existujú aj paralely v uložení ostatkov, ke  krema né imitujú 
tvar kadáveru alebo inhuma né sú uložené v rôznych nosi och (napr. Rebay-Salisbury 2010, 
69; Sørensen/Rebay 2008, 66). V rámci analýzy pohrebného rítu je astou snahou stanovenie 
normatívu pochovávania pre ur itú sociálnu skupinu alebo asový úsek (napr. Sosna et al. 
2008, 342-254). Dôležité je ur i  konzervatívne aspekty rítu, ktoré zostávajú pod rôznymi 
vplyvmi nemenné a postupné zmeny klasiÞ kova  do stup ov pod a ich opodstatnenia. 
Okrem normatívu je opodstatnené stanovi  opozitné, nenormatívne praktiky. Variabilita 
pohrebného rítu tým pádom môže odpoveda  sociálnej, ekonomickej alebo duchovnej 
sfére zvláš  alebo viacerým sféram zárove . Z poh adu PPP sa dá len na úrovni Komplexu 
stanovi , ktorá sféra prevažuje v ur itom asovom okamihu.

Relatívna chronológia ur uje poradie rituálnych úkonov v rámci pohrebného objektu, 
pohrebného areálu a vývoja areálov v kultúrnej krajine. Stanovenie asu medzi jednotlivými 
udalos ami v pohrebnom objekte je dôležité najmä v rámci štúdia pohrebných obradov (napr. 
Bourgeois/Fontijn 2015, 47-64). No v prípade sekundárnych pohrebov alebo dodato ných 
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zásahov má význam aj pri sledovaní vývoja pochovávania (napr. Aspöck 2011, 299-324). Ve mi 
dôležitý je chronologický aspekt na pohrebisku. Okrem stanovenia d žky pochovávania má 
význam pri sledovaní horizontálnej stratigraÞ e a vývoja pohrebiska (pozri Fahlander 2010, 25). 
Zárove  je dôležitý pre eliminovanie diachrónnych zmien, ktoré plošne ovplyv ujú analýzu 
Štruktúry (pozri O’Shea 1984, 14). Práve podstata diachrónnych zmien je v jadre štúdia 
dynamiky pohrebného rítu. Aj ke  má analýza postavená na výskyte chronologicky citlivých 
predmetov v hroboch isté úskalia spojené s rozdielnym vnímaním sociálnej, ekonomickej a 
rituálnej variability (pozri Müller 1996, 217, 218), stále predstavuje pomerne opodstatnený 
postup prinášajúci stabilné výsledky asto konfrontované s absolútnym datovaním (napr. 
Chapman 2003, 311; Müller et al. 2015, 57-68).

To, o funguje v rámci jednej Štruktúry (napr. na pohrebisku), nemusí fungova  v Kom-
plexe (v rámci množiny pohrebísk), kde sa najviac prejavuje horizontálne skreslenie. Využitie 
metód absolútnej chronológie má oraz vä ší význam, aj ke  je možné relatívne postupy 
pomerne dobre veriÞ kova  prostredníctvom stratigraÞ ckých vz ahov (pozri Demján 2016, 72-
75). V rámci štúdia vývoja pochovávania však úplne posta uje pozna  relatívne chronologické 
poradie pohrebných objektov. Práve konfrontácia s ur itými normami (štandardmi, niekedy 
ozna ované aj typmi) pohrebného rítu umož uje špeciÞ kova  asové úseky, v ktorých 
jednotlivé hroby boli sú asné a stanovi  tak adresnejšiu relatívnu chronológiu v rámci 
pohrebného areálu alebo dokonca kultúrnej krajiny (i ke  tu sa objavuje alší aspekt 
regionálnej variability). Oproti tomu je lepšie postihnú  dynamiku zmien v ur itých kratších 
asových úsekoch, ktoré je náro né zachyti  len za pomoci relatívnej chronológie postavenej 

na výskyte chronologicky citlivých artefaktov. Prí inou sú samotné artefakty, ktoré asto 
reß ektujú viac zmeny v ekonomickej a sociálnej sfére a tieto zmeny nemusia vždy korelova  
s plynutím asu vo sfére rituálnej. 

Dynamika pohrebného rítu priamo vychádza z klasiÞ kovania variability a chronologic-
kého zaradenia pohrebných objektov a celých areálov. Môže tak reprezentova  bu  
spolo enské (pozri Goldstein 1981, 56, 57), alebo asové zmeny (napr. Beck 1995). Umož uje 
charakterizova  vývoj pochovávania ako na pohrebisku, tak aj v širšom priestore kultúrnej 
krajiny s dôrazom na vymedzené sociálne skupiny, v rámci ktorých je stanovený normatív 
pochovávania. Dynamika pohrebného rítu sa pomerne citlivo rieši z poh adu meniacich sa 
foriem rítu. Dôvody výraznej zmeny správania sa k telu sa zvy ajne h adajú v duchovnej –
náboženskej sfére (pozri Carr 1995, 189, 190). Niekedy môžu hra  význam aj sociálne 
vplyvy, pri ktorých je to najmä v rámci odlišnej normy pochovávania (napr. Brück 2009, 9; 
Kme ová 2011, 261-271). Práve štúdium birituality nazna uje, že asto forma rítu nie je taká 
podstatná a z poh adu asového determinizmu ukazuje, že mnohé iné prvky pohrebného 
rítu sú omnoho stálejšie (pozri Nilsson Stutz 2010, 33-42; napr. Parma et al. 2016, 325; Rebay-
Salisbury 2010, 66; 2012, 20-22). S tým súvisí štúdium tzv. tranzitných období, ktoré hovorí 
o prenosoch jednotlivých elementov pohrebného rítu medzi arbitrárne delenými inhuma -
nými a krema nými hrobmi (pozri Bujna 1998, 306; Mizoguchi 1993, 232; Sørensen/Rebay 2005, 
153-175). Vývoj pochovávania možno pomerne dobre zachyti  v rámci jedného areálu, no 
postupným rozširovaním priestoru za ínajú na variabilitu vplýva  regionálne odlišnosti,
a teda isté formy kultúrnych deformácií. Tým sa stáva stanovenie širšie platných noriem 
príliš všeobecné a dynamika rítu v zásade deÞ nuje kultúrny vývoj.

Sekvencia PPP
V zmysle predloženej hypotézy je sú as ou modelu okrem jasne deÞ novanej problematiky 

a vytý ených bodov výskumu aj ich reálna aplikácia v podobe metodickej sekvencie.
Na základe prevládajúcich názorov na štúdium vývoja pochovávania pozostáva sekvencia
z rozboru variability, dynamiky rítu a asu v jednotlivých stup och PPP (obr. 4). Tento postup 
stavia výrazne na hodnotení variability pochovávania na úrovni pohrebných areálov na jednej 
strane a na druhej na výskyte chronologicky citlivých artefaktov v uzavretých objektoch.
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Analýza primárne pozostáva z dvoch bodov. Prvým je fyzický rozklad prame a, ktorý 
je priamo podmienený výskumnými možnos ami. Je pritom vhodné sústredi  sa na stra-
tigraÞ u pri stanovení stratigraÞ ckých jednotiek, vz ahu kontextov a udských ostatkov. 
Do úvahy treba bra  aj formy absolútnych datovaní: C14 datovanie udských ostatkov a 
dendrochronológia drevených konštrukcií i iných prvkov v pohrebnom kontexte. Pri do-
kladaní rozkladu mäkkých tkanív v pohrebnom kontexte je vhodné aplikova  aj fosfátovú 
analýzu. 

Druhým bodom je samotná mentálna analýza, ktorú je možné rozdeli  na jednotlivé 
úrovne PPP.

Stanovenie objektov a deskriptorov v pohrebnom kontexte pre analýzu Základnej
jednotky:

• vnútorná konštrukcia – materiál (N), typ konštrukcie (S), rozmery (K), umiestnenie (N);
• pohrebný kontext – sektor (N), priestorový vz ah (O), SJ (N), klasiÞ kácia (O);
• ostatky – umiestnenie (N), kontext (N), stav (O), druh (N);
• hrobový inventár – druh predmetu (N), kontext (N), parametre (K), materiál (N), morfológia 

(N);

Stanovenie objektov a deskriptorov v pohrebnom kontexte pre analýzu Štruktúry:
• pohrebný objekt – prítomnos  udských ostatkov (D), forma rítu (N), tvar objektu (N), 

rozmery objektu (K), orientácia objektu (N), pozícia v areáli (N/K);
• udské inhuma né ostatky – poloha (N), orientácia (N), artikulácia (O);
• udské krema né ostatky – váha (K), ohrani enie koncentrácie (N), umiestnenie (N);
• udskí jedinci – pohlavie (N), vek (O), 
• pohrebný kontext – druh (N), poloha v areáli (N), typ chronologicky citlivého prídavku (S);

Stanovenie objektov a deskriptorov v pohrebnom kontexte pre analýzu Komplexu:
• pohrebný areál – po et objektov (K), priestorové usporiadanie (N), krajinné umiestnenie

(N, K), datovanie (O); zloženie pochovaného obyvate stva (K);

Syntéza v prvom rade ur uje prevládajúce štruktúry vo variabilite pohrebného rítu tak, 
aby stanovila naj astejšie postupy – normy v pochovávaní a v rámci nich klasiÞ kovala 
odchýlky, ktoré sú neskôr preverované z poh adu ich diachrónneho alebo sociálneho 

Obr. 4. Schéma sekvencie PPP pre riešenie vývoja pochovávania. V šípkach je znázornené 
postavenie bodov výskumu v jednotlivých úrovniach PPP. V obd žnikoch sú deÞ nované 

oblasti, na ktoré sa zameriavajú metódy analýzy a syntézy
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posunu (dynamika/nenormatívne praktiky). Pre tieto ú ely sa využívajú viaceré postupy. 
Prvým je rozbor vnútorného lenenia hrobu, ktorý rozde uje vnútorný priestor do ur itých 
segmentov deÞ novaných prítomnos ou prídavkov, udských ostatkov i iných štruktúr. 
Takúto klasiÞ káciu môžeme ozna i  aj ako Architektúra priestoru hrobu, ktorá taktiež umož uje 
deÞ nova  vstup do pohrebného objektu a samotnú hrobovú komoru. alším postupom je 
korelácia spôsobu a formy zaobchádzania s udskými pozostatkami. Z archeologického 
poh adu je to ur enie základnej polohy vo vz ahu k orientácii skeletu, v prípade krema ných 
ostatkov ich priestorové vymedzenie, ako aj obvodové ohrani enie. S tým úzko súvisí 
stanovenie sekundárnych zásahov prostredníctvom rozboru integrity stratigraÞ ckých 
kontextov a udských ostatkov. Výsledky sekundárnych zásahov sú konfrontované
s vekom a pohlavím pochovaných, po tom prídavkov a stavom jednotlivých kontextov. 
Prostredníctvom týchto výsledkov možno aplikova  komplexnejšiu metódu známu ako 
normovanie rítu. Uvedený postup kombinuje formálnu klasiÞ káciu intencionálnych údajov 
s funk nými údajmi a stanovuje poradie entít (pohrebných objektov) na ur itej hladine 
podobnosti. Prostredníctvom prevahy konkrétnych opakujúcich sa znakov (pohrebného rítu) 
možno ur i  normatív pochovávania. V kontexte toho vystupujú tzv. nenormatívne praktiky 
deÞ nované prostredníctvom sledovania nepriamych dokladov, napr. na tafonómii ud-
ských ostatkov, nefunk nom uložení osobných predmetov, prítomnos ou alších 
nezvy ajných objektov v pohrebnom kontexte i pravidelným intencionálnym otváraním 
hrobov.

Následne sa deÞ nuje vnútorná chronológia v pohrebnom areáli a v krajinnom priestore 
prislúchajúcom jednej archeologickej kultúre. Vychádza sa z deÞ novania absolútnej 
chronológie v jednotlivých objektoch a kontextoch na jednej strane a relatívnej chronológie 
vytvorenej v areáloch, ktorá je následne prenesená do regiónov na strane druhej. Pre tieto 
ú ely sa bežne používa typológia chronologicky citlivých artefaktov a typovo-chronologická 
analýza. Presnejšie stanovenie relatívnej chronológie umož uje konfrontovanie výsledkov 
korešponden nej analýzy hrobových prídavkov s absolútnymi C14 dátami a stratigraÞ ckými 
sekvenciami. Následná priestorová syntéza pracuje s horizontálnou stratigraÞ ou, v rámci 
ktorej sú zobrazené výsledky typovo-chronologickej analýzy v priestore pohrebného areálu. 

Posledným krokom je roztriedi  vytvorené skupiny spolo ných rituálnych noriem 
pre základné skupiny obyvate stva (na základe sociálnej identity) do asových úsekov 
postavených na výsledkoch relatívnej chronológie. Tu sa ukáže nako ko ovplyv uje zmeny
v pochovávaní as a nako ko odlišná identita pochovaného. Zárove  sa konfrontuje 
chronológia na pohrebiskách s variabilitou pohrebného rítu a precizuje sa celkový 
chronologický vývoj na základe vývoja pochovávania. Pre tieto ú ely sa využíva klasiÞ kácia 
dynamiky pohrebného rítu. Tá je postavená na metóde zhlukovania podobných typov 
pohrebného rítu a ich zora ovania v sekvenciách vychádzajúcich z relatívnej chronológie. 
Oproti tomu, metóda reverznej dynamiky sleduje zmeny najmä v pohrebnom ríte a na 
základe nich upravuje chronologickú sekvenciu. Syntéza samotného vývoja pochovávania 
na najvyššej úrovni charakterizuje priestorové rozloženie pohrebísk v krajine vo i sebe 
navzájom a vo i sídliskám – z poh adu variability a dynamiky rítu. Na základe asovo a 
priestorovo diferencovaných štruktúr deÞ nuje regionálne a mikroregionálne rozdiely
v pochovávaní a asový vývoj pochovávania.

Závere ným krokom je interpretácia dosiahnutých výsledkov, ktoré zodpovedajú 
vytvoreným štruktúram vo forme noriem pohrebného rítu, chronologických fáz, vývojových 
prvkov pochovávania. Tie sú porovnávané s predbežným teoretickým modelom.
Na základe toho je vysvetlenie týchto štruktúr stavané na nededuktívnych formách 
logických úsudkov, najmä na štatistickej indukcii, ktorá stavia na kvantitatívnom aspekte 
prame a, a preto je možné k interpretácii pristúpi  najskôr až na úrovni Štruktúry, teda
po syntéze pozorovaných javov v priestore pohrebného areálu. Kone né interpretovanie 
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vývoja pochovávania v zmysle variability alebo diachrónnych zmien možno stanovi  
až na úrovni Komplexu. Práve zvä šenie asovej a geograÞ ckej diverzity, ktoré zvyšuje 
argumenta nú silu štatistickej indukcie je v jadre problematiky vývoja pochovávania, a tak
je nutné ve mi opatrne rozširova  tieto parametre. V opa nom prípade dochádza k prehna-
nej generalizácii, ktorá stráca dostato né prepojenie na podstatu prame a. 

Predložený teoretický model treba chápa  ako ideálny prístup k riešeniu vývoja po-
chovávania. Je pochopite né, že pri jeho aplikovaní bude vždy potrebné pristúpi  k úprave 
(zvy ajne okliešteniu) na základe kvality a množstva vstupných údajov. Vzh adom na cha-
rakter a rozsah príspevku budú nasledovné prípadové štúdie publikované samostatne. 

Diskusia
Príspevok je zameraný na využitie archeologickej metódy pre štúdium pohrebného rítu. 

Vzh adom na jej limity v kontextuálnej otázke, ako aj v možnostiach zapojenia širokého 
diapazónu metód, som navrhol vlastné schématizovanie procesov, charakteristických pre 
pohrebný prame . Na rtnutý bol teoretický model vybranej problematiky so sekvenciu PPP. 
Na záver je potrebné zodpoveda  otázku, do akej miery je model PPP pre archeológiu smrti 
prínosný. Prvým dôležitým bodom je jasné deÞ novanie rozsahu problematiky (napr. vývoj 
pochovávania) v predloženom modeli, ktorý jednak kompletizuje názorovú šírku, ale najmä 
stanovuje opodstatnenie a poradie k ú ových bodov nevyhnutných pre jej správne riešenie. 
To však neznamená, že je to riešenie jediné, respektíve úplné. Každý bod (v našom prípade: 
variabilita, chronológia i dynamika rítu) je samostatný a asto predstavuje samotný cie  
výskumu. Na druhej strane, z poh adu PPP je medzi nimi ur itá hierarchická súvislos , 
ktorá sa prejavuje najmä v metodickom postupe. Sú asne platí, že možnos  interpretácie je
do ve kej miery podmienená pramennou základ ou. Tu nadobúda model PPP opodstatnenie, 
nielen pre deÞ novanie postupu – ale aj pre stanovenie podmienok a limitov, ktoré jasne 
deÞ nujú interpreta nú rovinu, ktorú je možné dosiahnu  vybranými vstupnými dátami. 

V rámci diskusie považujem za dôležité spomenú  jeden závažný epistemologický prob-
lém, ktorým je opodstatnenie PPP v kontexte archeologickej metódy a povahy pohrebného 
prame a. Otázkou je, ako navrhovaný PPP reß ektuje na rtnutú tézu o celistvosti prame a, 
ktorá má hra  najdôležitejšiu úlohu v celom výskume pohrebného rítu. V kone nom dôsledku 
stavia na zásadách archeologickej metódy, ktorá formalizuje rozklad prame a. Hlavným 
konß iktom je spôsob riešenia problematiky archeológie smrti. Možno ho deÞ nova  ako 
priebeh procesov vs význam procesov. Tento výklad je stotožnený s rozporom hermeneu-
tizmu (pozri Hodder 2005, 147-155, 163-167) vs archeologickej metódy (pozri Neustupný 2007, 
76, 110). V zásade zodpovedá odlišnému vnímaniu povahy dát, ktoré bu  priamo obsahujú 
teoretický model, alebo pozostávajú z nepriamych štruktúrujúcich prvkov. Tým pádom sa 
musí líši  podstata metódy, ktorá v prvom prípade (hermeneutizmus) rekonštruuje priebeh 
procesov pomocou kauzálnych vz ahov a v druhom prípade (archeologická metóda) 
vysvet uje ich význam prostredníctvom odkrývania latentných dimenzií (naj astejšie 
prostredníctvom explanatívnych postupov). Riešenie tohto konß iktu nie je samozrejmé, a to 
pre povahu pohrebného kontextu. Pri štúdiu pohrebných obradov, ideológie i duchovného 
sveta nie je možné zachyti  vnútorný význam a podstatu týchto úkonov. Schodnejšie je 
v týchto prípadoch rieši  priebeh procesov než ich zmysel – teda význam v živej kultúre. 
Naopak, pri sociálnej štruktúre je žiadúce ís  do jadra štrukturujúcich prvkov a vyjadri  ich 
význam, prostredníctvom ktorého je vytváraná vnútorná hierarchia minulých spolo enstiev. 
Napríklad aj v tejto problematike vyvstávajú ur ité pochybnosti oh adom opodstatnenia 
vytvárania umelých štruktúr popisujúcich statickú organizáciu spolo nosti (pozri Appleby 
2011, 244; Mizoguchi 1993, 223). V tomto prípade by mohlo dochádza  ku kombinovaniu
oboch prístupov, ktoré by riešili význam a zárove  dynamiku sociálnych vz ahov. Snahou
PPP je stlmi  rozklad prame a, zníži  tlak archeologickej metódy a formalizovaných 
postupov na výskum pohrebného rítu. Tento cie  je naplnený prostredníctvom opakovane 
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uskuto ovanej analýzy na jednotlivých úrovniach (Základná jednotka/Štruktúra/Komplex) 
tak, aby aj pri po etných súboroch bola stále zabezpe ená väzba na samostatný kontext a 
zárove , aby sa vyhodnotenie entity nemuselo spolieha  na jej postavenie v Štruktúre. Tým 
pádom sa stávajú rovnocennými formalizované postupy s mikroarcheologickými, a teda 
všeobecné výklady s jedine nými. 

Záver
V príspevku hodnotím možnosti skúmania pohrebného rítu odlišným prístupom 

založeným na hierarchizovanom postupe analýzy a syntézy ozna enom ako previazaný 
proces poznania (PPP). Zo širokej problematiky archeológie smrti som sa sústredil na aspekt 
súvisiaci s vývojom pochovávania, konkrétne na samotnú variabilitu pohrebného rítu. 
Vývoj pochovávania výrazne stavia na analýze pohrebného rítu, prostredníctvom ktorej 
klasiÞ kuje variabilitu pochovávania a v nej rozlišuje medzi normatívnymi i nezvy ajnými 
formami pohrebov. Zárove  reß ektuje zmeny v pochovávaní zaprí inené rôznymi faktormi 
v priebehu asu, teda chronologický vývoj. Tento diachrónny posun je deÞ novaný ako 
dynamika pohrebného rítu. Umož uje hodnoti  zmeny prebiehajúce v uzavretom areáli 
(napr. pohrebisku), ale aj v širšom krajinnom priestore, odkrývajúc tak regionálne odlišnosti 
v pochovávaní i celkovo kultúrny vývoj. Sú as ou teoretického modelu je metodická 
sekvencia odpovedajúca PPP, ktorá deÞ nuje poradie a typ jednotlivých metód vhodných
pre správne riešenie danej problematiky. Stanovuje postulát deÞ nujúci analýzu PPP ako
proces, ktorý rešpektuje integritu prame a a zárove  hodnotí širšie súvislosti. Práve 
previazanie jednotlivých krokov na pohrebný kontext je zásadné pri následnom interpretovaní 
a ruší obmedzenia spojené s formalizovanými postupmi pracujúcimi zvy ajne s ve kou 
množinou dát.

Snahou PPP je najmä prepoji  metódy z rôznych vedeckých odvetví tak, aby spolu 
komunikovali v o najvä šej miere a zárove , aby dosiahnuté výsledky boli úzko späté
s podstatou prame a, teda výskumným kontextom, ktorý je „spojivom“ v celom procese a bez 
ktorého by jednotlivé postupy prinášali údaje neviazané na podstatu veci. Práve archeológia 
a jej metóda pracuje s kontextom a umož uje spája  „ iasto né“ výsledky do historického 
obrazu, významu, ktorý reß ektuje študovanú problematiku v celkovej miere. Tým pádom 
archeologická metóda musí by  ústredným bodom v celom procese a jej úlohou je adresova  
jednotlivé otázky, tvrdenia a výsledky medzi odlišnými prístupmi zú astnených vedeckých 
odvetví. 
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SUMMARY
A contribution to the methodology of analysis of burial rite 
The submitted contribution deals with the burial rite as a complex problem including as-

pects related to burial rites, development of burials, identity of the buried individual and so-
cial structure of the society. Our interest in this phenomenon is focused on solutions of meth-
odological procedures, their application and effectiveness. The aim is to verify some pos-
sibilities in the burials’ variability studies involving mainly microarchaeological approach. 
The contribution is focused on use of the archaeological method in the study of the burial 
rite. With regard to its limits in the question of context as well as possible incorporation of 
a wide range of methods, I have suggested my own schematizing of the processes. It fol-
lows from procedures which can work with various quality of data as effectively as possible. 
Instead of a formal classiÞ cation of methods by their technical parameters, we prefer classi-
Þ cation interconnecting the methods with the nature of the studied phenomenon. The order 
here is the key element. It is necessary to move from the analysis of the Basic unit through 
the analysis of the Structure to the evaluation of the Complex. However, in the submitted 
topic, there are methods dealing with the analysis of the burial feature, analysis of the burial 
ground and then of the cultural landscape. The advantage of this system is the possibility 
to compare individual methods within one logical whole corresponding with their primary 
purpose and – at the same time – these methods do not have to show formal similarity even 
on the level of scientiÞ c disciplines. This outlined relation of methods corresponds with my 
initial hypothesis. Such procedure can be also called linked analytical process – hereinaf-
ter LAP. Besides the conceptual classiÞ cation of methods, the main role of the LAP is to 
create a hierarchized procedure of analysis and synthesis applied to a burial context. This 
procedure uses individual methods as partial steps, or tools, for achieving partial results
(Þ g. 1). It is based on the premise that archaeological investigation – whatever goals it has – 
must be carried out in the presented order and use of methods in individual steps depends 
on speciÞ c questions. Nevertheless, the base point is that today, with the topic as developed 
as the Archaeology of Death, it is impossible to solve any – even elementary – problems 
without a wider incorporation of methods and mainly without application of the presented 
procedure. This procedure divides the whole topic into three levels of investigation.

• Basic unit – deÞ nes a complex of Þ nds corresponding with a burial feature in general, 
a deposition area in particular, mostly a grave.

• Structure – deÞ nes a whole corresponding with a burial area in general, a burial ground 
in particular.

• Complex – deÞ nds cultural landscape, i. e. the whole cultural space representing the 
relation between the burial areas, settlement areas and topographic elements.

In LAP, the segments of the Basic unit, Structure or Complex are independent investigation 
areas. Thus, from the aspect of division of the archaeological method into analysis, synthesis 
and interpretation (see Neustupný 2007, 76), the steps of analysis and synthesis can be attri-
buted to all three levels of LAP; in each, they are separate procedures hierarchically follow-
ing from each other (Þ g. 2). Naturally, elements are split into features in each analysis, but 
the LAP mentions their discrete division into three levels of investigation. Adequate methods 
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varying from traditional to formalized procedures can be characterized for each level sepa-
rately. It is also true that by evaluation of the Basis unit, synthetic features are created for the 
analysis of the Structure and, subsequently, for the analysis of the Complex. The hypothesis 
assumes that the studied phenomena can be interpreted as late as the level of Structure, but 
only within the valid procedure – after the synthesis of the Complex. Thus, interpretation 
of the studied phenomena must be preceded by the syntheses of the Basic unit (if possible), 
Structure and Complex. It cannot be applied in speciÞ c cases (e. g. course of burial ceremo-
nies) and some speciÞ c phenomena can (and should) be interpreted on the level of the Basic 
unit. The submitted sequence describes a supposed situation, creation of a basic framework 
of investigation whose particularities change in accordance with the investigation questions 
and input data. The main principle of the order and compactness of the burial context is al-
ways followed.

In the wide topic of the Archaeology of Death, I focused on the aspect related to the de-
velopment of burials, particularly on the variability of the burial rite itself. A methodological 
sequence corresponding with the LAP deÞ ning the order and types of individual methods 
suitable for correct solution of the given problem is part of the theoretical model. It postulates 
a deÞ nition of the LAP analysis as a process respecting the integrity of the source and – at 
the same time – evaluates wider contexts. It is the interconnection of individual steps and the 
burial context which is essential for the subsequent interpretation and deletes limitations as-
sociated with the formalized procedures usually working with a large amount of data.

In conclusion, I must state that the aim of the LAP is mainly to interconnect methods 
from various scientiÞ c disciplines and make them communicate with each other as much as
possible and – simultaneously – connect the obtained results with the context of investiga-
tion, which is the bond in the whole process and without which individual procedures would 
only bring data not related to the subject matter. Archaeology and its method works with the 
context and enables arrangement of partial results in a historical picture, a meaning reß ecting 
the studied topic as a whole. Thus, the archaeological method must be the focal point in the 
whole process and its role is to address individual questions, statements and results to va-
rious approaches of the participating scientiÞ c disciplines.

List of Þ gures
Fig. 1. Schematic representation of progressive data loss.
Fig. 2. Scheme of the linked analytical process – LAP. It displays input data – their

context, their order and hierarchy of analyzes, which are based on a single level, continues 
in structure and ends with a complex. As indicated, the hierarchy is only simulated, it may 
be followed.

Fig. 3. Scheme of LAP application to archaeological source showing hierarchical analysis 
and synthesis (in arrows) and position of main approaches (in rectangles).

Fig. 4. Scheme of LAP sequence for burials’ development solution. The arrows show the 
position of the research points at each LAP level. Rectangles are deÞ ned as areas of interest 
for analysis and synthesis methods.
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