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MELOUNOVA, Markéta. The City of Rome and Its Monuments Through the Eyes of Two Late
Renaissance Czech Noblemen. The paper analyzes and compares the methods and accuracy of
the descriptions of ancient Roman monuments in two important Old Bohemian travelogues from
the beginning of the 17th century: the Pilgrimage of Christopher Harant of Polzice and Bezdruzice
(1564 - 1621; travelogue printed in 1608) and the travelogue of Friedrich of Donin (ca. 1574 - 1634;
travelogue preserved in a single manuscript). Both travelogues are richly illustrated; they describe
both specific monuments of the city of Rome at the turn of the 16th and 17th centuries as well as
the types of monuments not all of which are of Roman origin, but can also be found in Rome (such
as obelisks and pyramids). In his account, Donin prefers to provide general information about the
monuments rather than to describe his own journey. However, due to the missing page, we do not
know the exact beginning of his description. The descriptions are chronological: first, he depicts
the monuments of pagan Rome; second, Christian churches and basilicas; and, finally, the secular
buildings of Christian Rome. The preserved part of the account of Roman pagan monuments starts
topographically with the Vespasianic Templum Pacis and the Palatine hill; nevertheless, while
speaking of imperial arches, Donin abandons the method and describes instead the most impor-
tant monuments according to their type. The arches are followed by the Flavian amphitheatre, the
Theatre of Marcellus, Roman baths, the Pyramid of Cestius, the obelisks of Rome, the columns of
Trajan and Marcus Aurelius (incorrectly identified with the column of Antoninus Pius), and the
mausoleum of Hadrian. Donin is well versed in architecture, his concise descriptions of monu-
ments are mostly accurate (although not always). Contrary to Harant who labels most building
stones as “marble”, Donin distinguishes between different kinds of building stones (marble, trav-
ertine, porphyry). The lack of autopsy in Harant’s descriptions is sometimes obvious, not only in
verbal descriptions (the curious information that Titus” triumphal carriage in the relief of Titus’ arch
is drawn by two unicorns), but also in illustrations (the Egyptian pyramids resembling obelisks).
On the other hand, Harant’s travelogue is much more extensive and elaborate, whereas the greatest
difference between him and Donin when it comes to the information processing method is Harant's
ubiquitous bibliographical citations and the lack of these in Donin’s work (except in case of literal
quotes from Latin or Italian poets).
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Cilem prispévku je porovnat zptlisob a presnost popisu pamatek na tzemi més-
ta Rima ve dvou vyznamnych staroceskych cestopisech ze za¢atku 17. stoleti,
Putovini Krystofa Haranta z Polzic a BezdruZic a cestopisu Bedficha z Donina.
Zatimco Donin tvoril sviij vyklad o Rimé na zakladé autopsie, nebot mésto na-
vstivil hned dvakrat (v roce 1594 a 1608), Krystof Harant se mohl opirat pouze
o literaturu - Rim nenavstivil ani béhem svého pazeciho pobytu na dvoie arcivé-
vody Ferdinanda II. Tyrolského, a nejspis ani pozdéji béhem své mise ke Spanél-
skému krali Filipovi IIl. Ve svém dochovaném rozsédhlém cestopisu, jehoZ jadro
tvoti pout do Svaté zemé a na Sinaj, vSak pro vétsi pouceni ¢tenari pise o mnoha
mistech, kterd na vlastni o¢i nespatfil: nejvymluvnéjsim prikladem je rozsahla
kapitola o ,Indiich Orientalskych”, tedy exkurz o Pfednim a Dalném vychodé.
U Donina i Haranta najdeme jak popisy konkrétnich staveb, tak urcitych typt
starovékych pamatek, z nichZ nékteré sice nejsou primarné pamatkami fimsky-
mi, ale v Rimé se s nimi také setkdme (obelisky, pyramidy). Oba cestopisy jsou
hojné ilustrovéany, u vybranych ptipadi je tedy mozné porovnat rovnéz presnost
grafického znézornéni.

Autofi a jejich cestopisy

Zatimco o zatazeni Putovini Krystofa Haranta mezi renesan¢ni (humanistické)
cestopisy neni nejmensi odborné pochybnosti, v piipadé cestopisu Bedficha
z Donina se nachazime na rozhrani mezi epochou renesan¢ni a barokni. Donin
byl pfitom jen o néco malo mladsi nez Harant,' sviij cestopis sepsal asi kratce
po roce 1610.> Antonin Grund, prvni a dosud jediny moderni vydavatel tohoto
spisu, o ném prohlasil, Ze ,,stoji na samém konci vyvojové fady ¢eského renesanc-
niho cestopisu”. Z hlediska stylu jej radi doprostfed mezi extrémné uceny ces-
topis Haranttiv a ryze beletristické Pribéhy Vaclava Vratislava z Mitrovic (1599),
popisujici Mitrovicovu cestu do Konstantinopole a véznéni tamtéz. Co se tyce
literarni Grovné, Grund jej vhodné oznacuje za typickou ukézku renesan¢niho

! Krystof Harant se narodil roku 1564, u Bedficha z Donina je datum narozeni nezndmé, ale pred-
poklada se rok 1574. Donin zemftel roku 1634 (Harant byl popraven roku 1621).

2 Jana Ekertové a Katefina Bobkové se domnivaji, Ze Donin cestopis sepsal az poté, co byl na-

psan a Doninovi dedikovan zdznam o druhé italské cesté jeho spole¢nikem, jezuitou Petrem
Velcursiem. EKERTOVA, Jana - BOBKOVA, Katefina. Cesta do Italie o¢ima Bedficha z Donina
a Petra Velcursia. In BOBKOVA, Lenka - NEUDERTOVA, Michaela (eds.). Cesty a cestovani
v Zivoté spole¢nosti: sbornik piispévkii z konference konané 6. - 8. zati 1994 v Usti nad Labem.
Usti n. Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 1995, s. 299.
Velcursiav (tiskem nevydany) spis nese vroc¢eni 1610. Také A. Grund se domnivéa, Ze Donin dop-
sal cestop1s ,pravé, kdyz jeho hospodatstvi, otfesené ndkladnym zptisobem Zzivota, bylo vyvra-
ceno”, kdyz prodava rodové drzavy na podzim 1611. GRUND, Antonin (ed.). Cestopis Bedficha
z Donina. Praha: Melantrich, 1940, s. 12.
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cestopisu, nikoli jeho vrchol.> Na konec fady renesanc¢nich cestopistt umistila Do-
ninv cestopis ve svém vyboru staroceskych zaznam z cest také Zderika Ticha.*

Eduard Petri, autor studii o staroeském cestopisu jako literdrnim druhu,’
jej jiz fadi na pomezi mezi renesan¢ni a rané barokni literaturu.® Nepopird, Ze
cestopis jesté svym uceneckym razem ptipomene spis Haranttv ¢i Cestu z Prahy
do Bendtek a odtud po moti aZ do Palestiny Oldficha Prefata z Vlkanova; cesty, které
Donin popisuje, v3ak jiz maji raz typickych sebevzdélavacich cest baroknich ka-
valird. K ranému baroku Donina podle Petr(i fadi nejen forma cesty, ale rovnéz
jeho ,,vidéni skutecnosti, systém umeéleckych i jinych hodnot, ktery je mu bliz-
ky“.” Je pravdou, Ze napiiklad Harantova cesta se od Doninova kavalirského ces-
tovani v mnohém lisila: Méla priméarné poutni charakter, vedla, jak bylo obvyklé
v 16. stoleti, do Palestiny (a do Egypta, kde byla cilem taktéz posvatna kiestan-
ska mista). Italie, a to jesté jen jeji severni ¢ast, byla pouhou zastavkou na cesteé.
Doninovy cesty smérovaly do Evropy, z toho dvakrat do Italie. Jedna z cest méla
také primarné poutni raz, Donin putoval v letech 1607 - 1608 do Loreta. Zapadni
Evropa se od pocétku 17. stoleti stala novym preferovanym cilem cest mladych
Slechticd, a Italie zvlast pro slechtice katolického vyznani.®

Bedfich z Donina se od Haranta odliSuje vychozim spole¢enskym postavenim
i vzdélanim: pochazel z panské rodiny purkrabi z Donina (z Gjezdecké vétve),’
Krystof Harant pochazel z rodiny rytifské (narodil se pravdépodobné na hradé
Klenova u Klatov), do panského stavu byl povysen cisafem Rudolfem II. roku
1603.1°

Nejvyssiho vzdélani se Harantovi dostalo pfi pobytu na dvote arcivévody
Ferdinanda II. Tyrolského na zdmku Ambras u Innsbrucku (1576 - 1584). Bedtich
z Donina disponoval vzdélanim univerzitnim: studoval u jezuitlt v prazském
Klementinu (zapsan spolu se star$im bratrem Janem Vladislavem roku 1587),
mezi lety 1588 - 1591 pobyval ve Vidni nejspis na dvore arcikniZzete Arnosta
a v letech 1592 - 1593 jesté s bratrem studoval u jezuitt v Ingolstadtu.™

3 GRUND, ref. 2, s. 21-22.

4 TICHA, Zdetika (ed.). Jak staii Cechové poznévali svét: vybor ze starsich Ceskych cestopisti
14. - 17. stoleti. Praha: Vysehrad, 1986, s. 27-28.

5 PETRU, Eduard. Vzrusujici skutecnost: fakta a fantazie ve sttedovékeé a humanistické literature.
Ostrava: Profil, 1984. PETRU, Eduard. Cesta jako klicovy motiv starsich slovanskych literatur. In
Slavia, 1995, ro¢. 64, ¢.1/2, s. 125-131.

¢ ,Miuzeme tedy na Doninovy cestopisy prévem pohlizet jako na dila, ktera stoji na rozhrani re-
nesan¢niho manyrismu a raného baroka.” PETRU, Eduard. Italie a jeji obraz na pocéatku ¢eského
baroka: cestopis Bedficha z Donina. In HEROLD, Vilém - PANEK, Jaroslav (eds.). Baroko v Ita-
lii - baroko v Cechach: setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem: sbornik piispévki z ital-
sko-¢eského sympozia Barocco in Italia, Barocco in Boemia, uomini, idee, forme d’arte a confron-
to, Praha, Karolinum a vila Lanna 19. - 21. dubna 1999. Praha: Filosofia, 2003, s. 430.

7 PETRU, ref. 5, s. 430. Mezi cestopisy barokniho charakteru jej zafadil uz ve své praci Cesta jako
kli¢ovy motiv (ref. 5), s. 129. ; 5 ;

8 POLISENSKY, Josef. Ceska touha cestovatelska. In BINKOVA, Simona - POLISENSKY, Josef
(eds.). Ceska touha cestovatelska: cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti. Praha: Odeon, 1989, s. 30.

° GRUND, ref. 2, s. 7-8.

10 KOLDINSKA, Marie. Krystof Harant z PolZic a BezdruzZic: cesta intelektuéla k popravisti. Praha:
Paseka, 2004, s. 252.

11 GRUND, ref. 2, s. 9-10.
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Také cestopisy maji ponékud odlisnou strukturu a formu. Bedfich z Donina
v cestopisu rozdéleném na ¢tyti ¢asti popsal nékolik svych cest podniknutych
v letech 1588 - 1608: cestu do Rakous a Uher az k turecké hranici u Rébu, cestu
Bavorskem, cestu Svabskem do Italie,  pout’ do Loreta spolu s cestou po Italii, pti
niz navétivil Neapolsko a podruhé Rim. Cestopis na rozdil od Harantova ne-
vysel tiskem, dochoval se v jediném rukopise, ktery je povaZovan za originalni
prepis Doninovych zapisk, ktery sam Donin diktoval nebo ze zapiskii nechal
opsat.’? Rukopis je poskozeny, chybi v ném listy v¢etné titulniho, tudiz ani nezna-
me ptivodni nazev cestopisu a jeho dataci.”® Prvni i druhou Doninovu italskou
cestu také popsal latinsky Donintv preceptor a druh, jezuita Petrus Velcursius
(asi 1560 - 1565 az 1620). Dochovalo se vsak pouze zpracovani druhé cesty, kte-
ré zustalo stejné jako zdznam Donintiv v rukopisu.'* Velcursitiv trojdilny spis,
nesouci zkracené nazev Itineris Italici... brevis et succincta narratio, vznikl v letech
1608 - 1609 a jeho autor jej vénoval Bedfichovi z Donina k Novému roku 1610.
Spis by si zaslouzil samostatnou pozornost a zejména podrobné srovnani s ces-
topisem Doninovym. Dosavadni srovnavani ukazalo, Ze se jednd o samostatna
dila, Velcursius se nepodilel na ¢eském spisu Doninové,"” avsak Donin mozna
z Velcursiova dfive vydaného spisu cerpal.'® Velcursiové spisu zde pozornost
vénovana nebude nejen proto, Ze neni psan cesky, ale také protoze se jedna o va-
riantu Doninova podani.

Rim navstivil Bedfich z Donina béhem obou svych italskych cest, poprvé zde
pobyval od 22. listopadu 1593 do 11. inora 1594 a od 9. biezna do 15. zafi 1594,
podruhé, pti své loretanské pouti, od 27. tinora do 15. brezna 1608.

Haranttiv cestopis se vénuje jediné cesté, pouti z Cech do Palestiny, Egypta ana
Sinajsky poloostrov se zastdvkami v severni Italii (Benatky, Padova, Ferrara) a na
sttedomotskych ostrovech (Zakynthos, Kréta, Kypr), uskute¢néné v letech 1598 -
1599. Krystof Harant podnikl pozdéji, v letech 1614 - 1615, jesté cestu po zdpadni
Evropé, k niZ mu prileZitost poskytl tikol dorucit Spanélskému krali Filipovi IIL
fad Zlatého rouna po zemfelém cisati Rudolfu II. Literarni zpracovant této cesty,
ktera vedla pies Spanélské Nizozemi (Brusel) a Francii do Spanélska (Madrid,
Santiago de Compostela) a zpét pres severni Italii (Milan), se vsak nedochovalo."”

Krystof Harant Rim nikdy nenavstivil, ve svém cestopisu se ale ptileZitostné
vénuje nékterym rfimskym pamatkam, respektive typtim pamatek, jejichZ popisy
mohou byt srovnany s popisy Doninovymi.

12 Rukopis obsahuje omyly, které mohly vzniknout preslechnutim nebo prepsanim, a vynechana
mista s faktografickymi tdaji, kterd asi méla byt doplnéna pozdéji. Neni uveden autor (GRUND,
ref. 2, s. 14).

© Uchovavan je v knihovné klastera premonstratii na prazském Strahové (signatura DG IV 23).
EKERTOVA - BOBKOVA, ref. 2, s. 294-295. Naskenovany rukopis je ptistupny v databazi Ma-
nuscriptorium <www.manuscriptorium.com>.

4 Dnes v knihovné Narodniho muzea v Praze (RKPT. XVII G 30), dosud edi¢né nezpracovano.
EKERTOVA - BOBKOVA, ref. 2, s. 294-295.

15 GRUND, ref. 2, s. 15.

16 EKERTOVA - BOBKOVA, ref. 2, s. 299.

7" Harant chtél spis, psany tentokrat némecky, také vydat tiskem, uz k roku 1638 se vSak uvadi jako
ztraceny. KOLDINSKA, ref. 10, s. 314-315.
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Oba cestopisy jsou hojné ilustrované, Harantovy vlastni nacrtky zpracoval
slezsky grafik Johann Willenberg (v ptivodnim vydani ¢ernobilé),”® Doninovy
barevné ilustrace (miniatury) potidil neznamy malif. [lustrace u Donina pred-
stavuji mapy, znazornéni mistniho zptisobu odivani, erbti a v Rimé zejména
propracované nakresy nékterych pamatek (oblouk Septimia Severa na s. 163,"
flaviovsky amfiteatr - Colosseum na s. 164, Cestiova pyramida na s. 165, ¢tyfi
obelisky na s. 166, sloup Traiantiv a sloup Marka Aurelia na s. 167, Hadrianovo
mauzoleum - Andélsky hrad na s. 168, Pantheon na s. 172, z pozdéjsich staveb
papezsky palac s chramem sv. Petra ve Vatikanu na s. 175). U Donina se viibec
ocetiuje zbéhlost v architektute. Jak poznamenal A. Grund, Donin , rozlisuje bys-
tfe stavebni slohy: némecky, t. j. géticky, od vlasského, t. j. renesan¢niho, a jeho
popisy budov spolu s nékresy, do Cestopisu vlozenymi, mohou byti pomtickou
i dne$nimu déjepisci uméni.”*

Popisy pamatek

Cestovatelé se lisi zptisobem popisu cesty a spatfenych pamétihodnosti. Harant
zpravidla jednoznacné ¢tenare informuje, co a kdy sam spatfil; jeho cestopis
i pres ¢etné ucenecké exkurzy ptasobi mnohem vice nez Donin jako zdznam au-
tentickych zkuSenosti a poznatk®. Doninovy zapisky z prvni italské cesty maji
zamérné stru¢ny denikovy charakter, nebot si popisy kraje a pamatek nechava
na vypraveéni o druhé italské cesté; toto vypraveéni vsak pripomina spise turistic-
kého priivodce po pamétihodnostech nez popis vlastnich zazitk(: z podani neni
zfejmé, které fimské pamatky Donin spattil béhem prvni a které béhem druhé
cesty, popripadé kdy presné je spatfil, ani které sam vidél a na které jen upo-
zornuje, protoze stoji za zaznamenani (je pravdépodobné, Ze spattil vse, co po-
pisuje). Popis pamatek neni vesmés koncipovan jako popis prochidzek.» Donin
se vSak $if1 zabéru svych popistt nemuze rovnat Harantovi. Dalo by se fici, Zze
Doninav cestopis je méné , védecky” nez Harantiv - Donin sice uvadi mnoZstvi
informaci o zemich i pamatkach, ale jde spiSe o sled tdajti, chybi mu Harantova
humanisticka systemati¢nost a metodika vykladu (Harant naptiklad pojednava
i obecné o cestovani).”? Co upouta pozornost, podivame-li se tfeba jen na vyklad

¥ BOCKOVA, Hana. Krystof Harant a jeho cestopis. In HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC,
Krystof. Putovani aneb Cesta z kralovstvi ¢eského do mésta Benatek, odtud po moti do zemé
Svaté, zeme jidské a dale do Egypta a velikého mésta Kairu. IT. BOCKOVA, Hana - MELOU-
NOVA, Markéta (eds.). Praha; Brno: Nada¢ni fond Ceska kniznice, Ustav pro eskou literaturu
AV CR, Host, 2017, s. 412.

¥V piipadé Doninova cestopisu se zde odkazuje na ¢isla stran v rukopisu, nikoliv Grundové edici.
Grund vynechal vétsinu obrazki, reprodukce vybranych ilustraci jsou pouze cernobilé a jejich
umisténi nezachovava ptavodni rozvrzeni. V citatech z Doninova textu v této studii byly pro
lepsi ¢itelnost sjednoceny podle moderniho tizu psani i/y, velkych pismen, diakritika a inter-
punkce.

20 GRUND, ref. 2, s. 19.

2L ] Petrti si v§im4, Ze cestopis ma spiSe popisny charakter a méné se vénuje vlastnimu pribéhu
cesty. PETRU, ref. 6, s. 430-431.

2 Harant si systematicky vs$ima téz statniho zfizeni, Donin se mu vénuje jen v piipadé Benatek.
U Donina je navic ob¢as znat, ze rukopis asi neprosel fadnou zavére¢nou revizi, nebot se vice-

o, e
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o fimskych pamatkéch, je témér naprosta absence odkaz na autority, tfebaze jde
o paséaze jednoznacné prevzaté z literatury. Bibliografické citace najdeme obecné
u Donina takika vyhradné u citat(i z basnika.?

To, Ze se Donin ¢asto sousttedi na architektonické a jiné umélecké pamatky,
ukazuje podle Petrti na jeho vytvarné vidéni svéta a doklada to , baroknost” jeho
vniméni skute¢nosti: jako barokni Petrti pochopitelné klasifikuje také Doninovu
viru v zazraky a k vytvarnému vidéni svéta radi i jeho zvyk zachycovat obrazem
mistni zvyklosti v odivani (v Rimé odévy duchovnich na s. 176, tbory svetskych
dam na s. 179). Tato baroknost ale podle Petrt na druhou stranu neznamena, ze
by Donin preferoval pouze pamatky cirkevni nebo dokonce jen ty, které vykazuji
barokni prvky; jeho cestopis celkové predstavuje propojeni poc¢inajictho barokni-
ho citéni s myslenim a vnimanim humanistickym.*

V popisu Rima skute¢né vidime, Ze se Donin vénuje postupné rtiznym typtm
pamatek: za¢ind pamétihodnostmi antickymi, pokrac¢uje kiestanskymi kostely
a kon¢i svétskymi stavbami kiestanské éry. Z téchto je v zachované ¢asti cesto-
pisu popsan a zobrazen papezsky palac ve Vatikdnu, poté chybi jeden list a na-
sledné se pokracuje fimskymi zahradami. Nasleduje vyobrazeni sou¢asné fimské
mody a obdivny popis nadhery privodd duchovnich i svétskych potentati. Neni
jasné, jak popis Rima koncil, protoZe i v zavéru chybi dva listy (véetné obrazku
privodu vozh $panélského vyslance). Na samém zacatku popisu taktéz chybi
jeden list, takZe nevime, kterou stavbou antického Rima Donin za&inal, ani jak
popis pamatek uvedl.”

Donin ma s Harantem spole¢ny humanisticky zajem o antické pamatky, jak
si v§ima i Petrd. Donin stejné jako Harant odsuzuje antické pohanstvi,* nikoliv
uz pohanské paméatky nebo pohanské spisovatele - v této souvislosti miizeme
pripomenout i Haranttv neutrdIni postoj k antickym autortim, ktefi mu slouzi
za autority stejné dobfte jako autofi kiestanské éry.”

S vytvarnym vidénim a zajmem o architekturu souvisi nejspis i to, Ze Donin
ma lepsi povédomi o réiznych druzich stavebniho kamene - v ramci popisu
Rima si lze v&imnout, Ze rozhsu]e mramor, travertin a porfyr. Naopak Harant
pouziva oznaceni mramor pro rizné druhy kamene. Napiiklad ostrov Kythéra
byl adajné ve starovéku prezdivan Porfyris ,pro lom mramoru, kteryz v ném
jest a porphyr slove, kteryz u veliké vzacnosti podnes vsudy maji“.®® Jak zna-
mo, horniny jsou rtizného ptivodu, mramor, krystalicky vapenec, je hornina

» I v pfipadé cizojazy¢nych citatd se Donin od Haranta li$i, protoze nepovazuje za nutné pro své-
ho ¢tenare latinu nebo italStinu doslovné prekladat.

% PETRU, ref. 6, s. 431, 434-435. Donin j je nakonec charakterizovan jako ,humanisticky vzdélany
kavalir s baroknim uméleckym citénim” (PETRU, ref. 6, s. 436).

» Naposledy se chysta jmenovat sedm #imskych pahork (Cestopis Bedficha z Donina, s. 160).

%, Kostel S. Mariae Rotundae neb Pantheon jmenovany vSem pohanskym bohéim neb spise
d’ablam vystaven, potom ku poctivosti Panny Marie a VSech Bozich svatych posvécen.” (Cesto-
pis Bedficha z Domna, s. 172)

¥ MELOUNOVA, Markéta. Publius Ovidius Naso v cestopisu Krystofa Haranta z PolZic a Bezdru-
zic. In Auriga, 2018, ro¢. 60, &. 2, v tisku. PETRU, ref. 6, s. 434.

% Nazev ostrova se oviem odvozoval od purpurového barviva. HARANT Z POLZIC A BEZ-
DRUZIC, Krystof. Putovani aneb Cesta z kralovstvi ¢eského do mésta Benatek, odtud po moii
do zemé Svaté, zemé jiidské a déle do Egypta a velikého mésta Kairu. I. BOCKOVA, Hana -
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pfeménéna, porfyr hornina sope¢na (vyvteld). ,Mramor” se podle Haranta na-
chézel i na Menkaureoveé pyramidé: ,Nebo od zemé na 22 noh zvysi jest vystave-
na z ¢erného mramoru moureninského, basaltes fe¢eného a velmi drahého, osta-
tek z bilého mramoru az do vrchu.”? Dochované spodni obloZeni pyramidy je
z Cervené zuly, vnéjsi obloZeni pyramid byvalo tvorené z kvalitniho vapence.®
Na Harantovu obranu podotknéme, Ze bazalt a Zula jsou aspor shodné vulkanic-
kého ptivodu. Spravné uvadi Harant mramor u Titova oblouku, o némz tik4, ze
je to ,brana z pékného stukového kamene mramorového”.*

Donin spravné urcuje, Ze sarkofag cisare Otty II. ve svatopetrské bazilice byl
v té dobé prekryty vikem z porfyru.? Spravné také uvadi travertin jako mate-
rial pouzity na stavbu flaviovského amfiteatru - Colossea™ a baziliky sv. Petra
ve Vatikadnu, konkrétné jeji aktudlni verze, jejiz stavba zapocala za papeZe Iulia II.
na pocatku 16. stoleti (travertin je tu pouzity na monumentalnim exteriéru).*
Travertin spravné zminuje jako material také na exteriéru jezuitského kostela
Il Gesu.®

Starovéké pamétihodnosti mésta Rima

Popis fimskych pamaétek je v dochované verzi cestopisu Bedricha z Donina za-
hajen Vespasianovym chramem Miru.* Donin zmifiuje znamé informace, Ze slo
o jednu z nejkrasnéjsich a nejbohatsich staveb cisaiského Rima® a ze zde byla

MELOUNOVA, Markéta (eds.). Praha; Brno: Nadaéni fond Ceska kniznice, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, Host, 2017, s. 104 a vysvétlivka na s. 523.

» HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Krystof. Putovéani aneb Cesta z kralovstvi ¢eského do més-
ta Benatek, odtud po mofi do zemé Svaté, zemé jlidské a dale do Egypta a velikého mésta Kai-
ru. II. BOCKOVA, Hana - MELOUNOVA, Markéta (eds.). Praha; Brno: Nada¢ni fond Ceské
kniznice, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Host, 2017, s. 194. Srov. Harantovo ,,Reglstrum
aneb Index na druhy dil knihy této” na s. 343 2. dilu: , Basaltes moufeninsky, ¢erny mramor”

% VERNER, Miroslav - BARES, Ladislav - VACHALA, Bietislav. [lustrovana encyklopedie stare—
ho Egypta. Praha: Karolinum, 1997, s. 367 a 369 (heslo Pyramida).

% HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 28, s. 236. ObloZeni travertinového oblouku je z pente-
lického mramoru (BRTNICKY, Ladislav. Topografie starovékého Rima. Praha: Ceska akademie
véd a uméni, 1925, s. 254).

32,V jednom mramorovém hrobé z pretvrdého kamene porfidu.” (Cestopis Bediicha z Donina,
s. 169). Viko bylo pozdéji zakomponovano Carlem Fontanou do luxusné provedené svatopetr-
ské kititelnice (dokonc¢ené roku 1694).

¥, Jest veliké vysoké z kamene tirbutinského(!) tesaného ¢tverhranatého”. , Tirbutinského” je v ru-
kopisu opraveno na , tiburtinského” (Cestopis Bedricha z Donina, s. 164).

3 Jest z pékného bilého tiburtinského kamene nesmirné velikosti.” (Cestopis Bedficha z Donina,
s. 170).

% ,Schody a stit kostelni jest z tiburtinenského tesaného kamene.” (Cestopis Bedficha z Donina,
s. 173).

% Komplex byl ptivodné oznacovany nikoliv jako forum, ale templum Pacis (PLINIUS MAIOR.
Naturalis historia XXXVI, 4, 27 uvadi také opera Pacis); ndzvy forum Pacis nebo forum Vespasia-
ni, popt. forum Vespasiani Pacis se objevuji az u pozdné antickych autort (RICHARDSON ]Jr.,
L. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. Baltimore; London: The Johns Hopkins
University Press, 1992, s. 287).

K Rimu Donin pfijel symbolicky pres Milvijsky most, , kdez Konstantin Veliky veliké vitézstvi
proti Maxenciovi tyrannu obdrzel” (s. 159-160).
% Srov. PLINIUS MAIOR. Naturalis historia XXXVI, 24, 102.
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uloZena kotist z roku 70 dobytého Jeruzaléma ,a jiné mnohé poklady”. Donin
informuje, Ze se stavba nachéazi v troskach, ale Ze z ni zlistava kamenny sloup
»Z jednoho kusu takové Sirokosti, Ze sotva od tfi osob mtze obsdhnut bejti”.*
Komplex byl v troskach uz v 6. stoleti, dodnes se z néj dochovalo minimum po-
zistatk®; jeho ptadorys zndme ze zlomkt Formy Urbis, umisténé ptivodné prave
v tomto komplexu a nalézané od roku 1562, ale i tak kolem jeho dispozic panuji
nékteré nejasnosti. Sporny je zejména vstup do chramu.* Vzhledem k tomu, Ze
Donin umistuje chrdm Miru naproti pahorku Palatinu, je pravdépodobné, ze ma
na mysli spiSe poztstatky Constantinovy - Maxentiovy baziliky, které byvaly
s chrdmem Miru ztotoziiovany az do 19. stoleti.*

Krystof Harant piSe o chramu Miru v souvislosti s disledky prvni Zidovské
valky.* Zminiuje taktéz, ze do chramu byly po triumfu cisate Tita uloZzeny nej-
posvatnéjsi zidovské predméty (véetné ctyt sloupti z jeruzalémského Chramu),
které byly v jeho soucasnosti uvadény jako soucast pokladtt chovanych v kostele
San Giovanni in Laterano. Odkazuje pfi tom na spis o sedmi hlavnich poutnich
kostelech mésta Rima augustiniana Onofria Panvinia®? De praecipuis urbis Romae
sanctioribusque basilicis, quas Septem ecclesias vulgo vocant, liber.* Harant na rozdil
od Donina neni zcela presny, kdyZ fika, ze pfedméty uschoval do svého chramu
Titus - chram byl zasvécen jesté za vlady Vespasianovy.*

3% Cestopis Bedficha z Donina, s. 163.

¥ RICHARDSON, ref. 36, s. 286-287.

* Tak naptiklad i autor cestopisu po Italii z pocatku 19. stoleti, basnik Milota Zdirad Polak (BRT-
NICKY, ref. 31, s. 233; POLAK, Milota Zdirad. Vznesenost ptirody. Cesta do Italie. IBRAHIM,
Robert - SELUCKA, Markéta - STICH, Alexandr (eds.). Brno: Host, 2014, s. 275). Z chramu podle
né&j zbyly ,jen tii velikdnské oblouky”, coz plati pravé o bazilice.

4 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIGC, ref. 28, s. 236.

2 7il v letech 1530 - 1568. BAUER, Stefan. Panvinio, Onofrio. In Dizionario Biografico degli Italia-
ni [Online]. Volume 81, 2014. Dostupné na internetu: <http://www.treccani.it/enciclopedia/
onofrio-panvinio_(Dizionario-Biografico)>.

# Harantiv odkaz bez udéani pfesného mista. Panvinio zmiruje pfedméty a sloupy, Titv oblouk,

ale nemluvi o chrdmu Miru: Sub isto nempe altari est Arca foederis, in qua sunt duae tabulae
Testamenti; virga Moysi et virga Aaron. Est ibi candelabrum aureum et thuribulum aureum
thymiamate plenum et urna aurea plena manna. Item de panibus propositionum. Hanc autem
Arcam cum candelabro et his, quae dicta sunt, cum quattuor praesentibus columnis Titus et Ve-
spasianus a Iudaeis asportari fecerunt de Hierosolyma ad Urbem, sicut usque hodie cernuntur
in triumphali fornice, qui est supra ecclesiam s. Mariae Novae, ob victoriam et perpetuum.........
reliqua non possunt legi.
(PANVINIUS, Onuphrius. De praecipuis urbis Romae sanctioribusque basilicis, quas Septem
ecclesias vulgo vocant, liber. Roma: haeredes Antonii Bladii, 1570, s. 148. Kapitola De IIII. sacro-
sancta basilica s. Salvatoris Lateranensi. Velka pismena a interpunkce byly sjednoceny podle
moderniho Gzu.)

# Uvedme zde jestée dotéené pasaze v uplnosti (zvyraznéni MM). Cestopis Bedficha z Donina,
s. 163: ,[Na] témz rynku jest templum Pacis, kostel pokoje od Vespeziana cisafe po vitézstvi
a triumfu jerusalemském slavné vystaveny a nékdy v celém mésté nejprednéjsi a nejbohatéjsi,
v kterém nadobi a ozdoby chrdmu jerusalemského a jiné mnohé poklady slozené byly; nyni roz-
bofeny a mezi ziiceninami spatfuje se kamenny sloup z jednoho kusu...”

HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 28, s. 236: ,Nemohu i toho pominouti, abych nedo-
tekl nékterych chramovych véci, jako archy umluvy, dvou kamennych desk v ni, Mojzisovy
holi, prutu Aronového, stolu zlatého a chlebt na ném, svicnu zlatého. Ty véci se ¢tyfmi sloupy
mosaznymi dal Titus pti zkdze chramu vynesti a zachovati. Potom je s sebou do Rima zavezI
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Donin pak pokracuje poznamkami o pahorku Palatinu, kde se podle néj na-
chézely palace Octaviana Augusta a dalsich cisafti, v jeho dobé jiz ,toliko zfice-
niny velikého a nékladného staveni”. Ziejmé ve tiech stojicich sloupech chra-
mu Kastor®i na foru Romanu spatroval poziistatky ,, mostu neb pavlace”, ktery
si nechal postavit cisar Caligula z palace na Palatinu na Kapitol® ,na osmdesati
mramorovych sloupich”.*

Doninovym vychozim bodem byl asi prostor na Svaté cesté mezi Constanti-
novou bazilikou a Titovym obloukem, ktery popisuje jako dalsi stavbu, ktera je
z tohoto bodu pfistupna.”” Kromé Titova oblouku, vystavéného , po jerusalem-
ském vitézstvi od obce ¥imské”, zminuje Donin oblouk cisate Constantina I.,*
oblouk cisate Galliena® a ,,lani Quadrifrontis”.*® V nedochované avodni ¢asti po-
pisoval jesté jiny oblouk, nejspis oblouk Septimia Severa na foru Romanu,* ktery
je zjevné i na obrazku.>

Krystof Harant vénuje popisu Titova oblouku vice prostoru, a to hned po zmin-
ce o chramu Miru, v$ima si i vyzdoby. Nezapomind ani na citaci autorit:

A stoji posavad brana z pékného Stukového kamene mramorového, blizko
kostela svaté Marie Nové, ku poctivosti Titovi, kdyZz do Rima v triumfu jel, stave-
na, a slove arcus triumphalis Titi, vlasky il” arco di Tito, na némz vidéti Tita na voze
a v ném dva koné a dva jednoroZce zaprezené jeti, archu umluvy, zlaty svicen
o sedmi ratolestech, sttl zlaty a jiné chrdmové nadobi vytesané, kteréz tehdaz

a tam mezi jinymi vécmi v triumfu, totiz v piijezdu svém do mésta, pied sebou nésti dal a potom
do chramu svého pohanského Pacis, totiz pokoje nazvaného, zavtel a schovati dal. Kterézto
véci, totiz archa, vSak bez zlata, dsky MojziSovy, htil Mojzisova a Aronovy prut i chleby posvat-
né s témi ¢tyfmi sloupy v Rimé v kostele svatého Jana Lateranenského podnes v kaple piedni
ukazuji. Onuphrius de 7 Urbis ecclesiis.”

¥ Srov. SUETONIUS. De vita Caesarum, Caligula 22, 4.

% Cestopis Bedticha z Donina, s. 163. O tfi stojici sloupy chramu zboznéného Vespasiana a Tita se
nejspis nejedna, nebot byly jesté na zacatku 18. stoleti do poloviny zasypané v zemi (BRTNIC-
KY, ref. 31, s. 176); chram Kastort také stoji blize Palatinu. Srov. veduty obou pamatek od Etien-
na Du Peraca v jeho sbirce, ktera vysla poprvé v Rimé v roce 1575: vedutu Vestigi d‘una parte del
Campidoglio che guarda verso il foro Romano a Parte del Monte Palatino verso il foro Romano
(DU PERAC, Etienne. I Vestigi dell’antichita di Roma. Roma: Lorenzo della Vaccheria, 1575, s. 2
a 7; vydani je dostupné z < https:/ / gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k1145473>).

¥, Vychazejic z toho rynku jest... arcus ku poctivosti Tita Vespeziana...” (Cestopis Bedticha z Do-
nina, s. 163).

% ... amalo déle tfeti, Konstantinovi Velikému od téZ obce postaveny” (Cestopis Bedficha z Do-
nina, s. 163).

¥ Bez udani piesné polohy. Travertinovy oblouk se nachazi na Esquilinu u kostela San Vito (BRT-
NICKY, ref. 31, s. 407; RICHARDSON, ref. 36, s. 25-26).

5 Nejspis ¢tyistranny oblouk na hranici mezi forem Boariem a Velabrem (BRTNICKY, ref. 31,
s. 298; RICHARDSON, ref. 36, s. 208).

b ,... jest vejs psanému podobny arcus ku poctivosti Tita Vespeziana” (Cestopis Bedficha z Do-
nina, s. 163; zvyraznéni MM).

%2 Pro tuto identifikaci svéd¢i néasledujici: v dochovaném textu se nikde neodkazuje na obrazek
umistény v pravém hornim rohu na s. 163, coz je pro Donina atypické, tudiz se obrazek musi vzta-
hovat k oblouku, ktery byl popsan v prfedchozim nedochovaném textu; oblouk na obrazku nema
medailony, které charakterizuji oblouk Constantintiv; stavba neni zobrazena cela - Doninovym
zvykem je zobrazovat stavby presné, jak v jeho dobé vypadaly - jediné oblouk Septimia Severa
stal na zacatku 17. stoleti jesté Castedné zasypany v zemi (viz veduty Etienna Du Peraca Vestigi
dell’arco di Constantino a Vestigi dell’arco di Settimio Severo, DU PERAGC, ref. 46, s. 3 a 15).
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v triumfu vSechném ukazoval. Vedlé ¢ehoZz dosti podobné jest, ze vlastné ty kusy
nékteré (a& skrze vélky a ¢asté vyplundrovani mésta Rima od Gottiv a jinych na-
rodav zlata a drahych ozdob zbavené)> tam se chovaji a ukazuji. Martianus antiq.
Rom. cap. 26., M. Attil. Serran. de 7 Urb. eccl.”>*

Za zminku stoji pfedevsim pozndmka, ze Tit(v triumfalni viiz na reliéfu tah-
nou dva jednoroZci. Harant tidaj nejspis cerpal z nékterého dobového popisu ob-
louku. Neni pravdépodobné, Ze by se sectély clovék jeho typu dopustil takové
dezinterpretace jen po zhlédnuti ilustrace (pro nezasvécené oko mohou svazky
prutt liktorti, doprovazejicich Titlv vz, ve druhém planu reliéfu piasobit jako
rohy u nejméné dvou ze ¢ty koni v prvnim planu). Bartolomeo Marliani, autor
oblibené topografické prirucky Topographia antiquae Romae,” kterou zde Harant
cituje, tento omyl pochopitelné neuvadi, naopak, pise, Ze na reliéfu je zpodobné-
no dvanact konzulskych (liktort s) fasces.” Odkaz na pojednani o sedmi poutnich
fimskych kostelich od Marka Attilia Serrana De septem urbis ecclesiis nam k urceni
zdroje omylu také piili§ nepomitize, nebot se vztahuje opét k zidovskym spoliim
v chramu sv. Jana v Lateranu (jiz bez odkazu na Tita ¢i Vespasiana).”

S informaci, ze Titav vz tdhnou dva koné a dva jednoroZci, se setkame poz-
déji v encyklopedické praci Adama Preyela,” v niz srovnava prirodni i umélé
pamétihodnosti Ciny a Evropy.”

Donin pak pokracu]e flaviovskym amfiteatrem, ktery stoji ,, uprostfed starého
Rima” . Harant popisuje amfiteatr v obecné roving, prilezitost mu k tomu po-
skytla topografie starovékého Jeruzaléma. Oba cestovatelé stavbu popisuji velmi

5 Harant zn4 dilo historika Prokopia, snad tedy také etl o vyplenéni Rima Geiserichovymi Van-
daly, ktef1 pravé zidovské cennosti ukradli a odvezli do Afriky, odkud se po vitézstvi vojeviidce
Belisaria dostaly do Konstantinopole (Procopius. De bellis 1V, 9, 5).

% HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 28, s. 236.

* Latinizované Bartholomaeus Marlianus (1488 - 1566). Priru¢ka poprvé vyslaroku 1534 v7 knihach.
Albanese, Massimiliano. Marliani, Bartolomeo. In Dizionario Biografico degli Italiani [Online].
Volume 70, 2008. Dostupné na internetu: <http://www.treccani.it/enciclopedia/bartolomeo-
marliani_(Dizionario-Biografico)>.

% Praecedentibus XII fascibus consularibus (MARLIANUS, Ioannes Bartholomaeus. Topographia
antiquae Romae. Lugdunum: Seb. Gryphius, 1534, s. 129-130; 3. kniha, 26. kapitola; oblouk na-
zyvan arcus Vespasiani). V ilustrovaném vydani z roku 1550 v 5 knihach se o oblouku pise také
ve 3. knize, ale v 8. kapitole (MARLIANUS, Bartholomaeus. Urbis Romae topographia. Basilea:
Ioannes Oporinus, [1550], s. 64); ilustrace u oblouku neni, pouze prepisy napist.

5 Archa umluvy, (sttll Posledni vecefe,) Mojzisova a Aronova hiil: SERRANUS, M. Atilius. De sep-
tem urbis Romae ecclesiis. Una cum reliquiis, stationibus et indulgentiis. Colonia: officina Birck-
mannica, 1600, s. 70 (kapitola De sacrosancta divi Ioannis Lateranensis basilica in monte Caelio).

% Latinsky Artificia hominum miranda naturae in Sina et Europa (1655), némecky Abentheur der
nattirlichen und kiinstlichen Sachen in Sina und Europa (1656).

* PREYEL, Adam. Artificia hominum miranda naturae, in Sina et Europa. Francofurtum ad Moe-
num: Wilhelmus Serlinus et Georgius Fickwirth, 1655, s. 296 / PREYEL, Adam. Abentheur der
nattirlichen und kiinstlichen Sachen. In Sina und Europa. Frankfurt am Mayn: Wilhelm Serlin
und Georg Fickwirth, 1656, s. 154 (kapitola 14 o jeruzalémském chrdmu, Templum Hierosolymi-
tanum / Von dem Tempel zu Jerusalem): In quo etiam arcu ex uno quidem latere ipsum Titum
triumphantem, in curru, qui duobus equis totidemque monocerotibus sive unicornibus ducitur,
conspicere licet. / ,An welchem Bogen zwar uff der einen Seiten Titus selbst triumphirend uff
dem Wagen ist zu sehen, den zween Pferd und zwey Nosenhorn oder Einhorn ziehen.”

60 Cestopis Bedficha z Donina, s. 163.
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podobné. Oba shodné uvadéji prirovnani fad sedadel k l4zni i scestnou infor-
maci, ze amfiteatr slouzil také pro divadelni predstaveni (ackoliv vyraz ,divadla
rozlicna” by také mohl oznacovat obecné jakoukoliv podivanou). Tézko rozhod-
nout, zda Donin znal pfi psani cestopis Haranttv, ktery vysel tiskem uz roku 1608
(i vzhledem ke své cestovatelské zalibé jej znat mohl), anebo oba opisovali ze stej-
né, ani jednim neuvedené prirucky. Donin, uchvacen mohutnosti stavby, je tento-
krat obsirnéjsi nez Harant, zejména spravné urcuje material (travertin; viz vyse).

Uved'me nejdfive Donintiv popis:®

, Uprostted starého Rima stoji ndkladné amphitheatrum, to jest okrouhlé sta-
veni. Vnitf ma plac téz okrouhly a viikol ného kamenné lavice jedna nad dru-
hou jako v lazni svrchnice, k tomu od Vespeziana cisate vystavené, aby se v ném
lidé, jichZ volné do vosmdesati tisic tam sedéti a divadliim rozli¢cnym a vselija-
kym hram divati se mohli. Jest veliké, vysoké, z kamene tiburtinského tesaného,
¢tverhranatého, a ku podivu slavné a nakladné staveni, takZe téchto let s téZkosti
od nejbohatsiho potentéata vseho svéta mohlo by co podobného zptisobeno byti,
ktery Martialis nad sedmi diviiv svéta vyvysuje. Tridceti tisic lidu za jedenacte let
je stavélo. Kontrfekt poloz.”

Harant stavbu popisuje takto: ,Amphitheatrum bylo staveni okrouhlé a na-
kladné, vnitf plac mélo okrouhly a viikol ného vysoké lavice (jako v lazni
svrchnice) kamenné, na nichz lid sedéti a hram neb divadltim, kteréz se dole
v placu daly, divati se mohl. Joseph. 18. ant. 10. JakoZz jinde, kuptikladu v Rimé,
nachazely se podobna staveni, ze v nich do 80 000 lidu divati se mohlo. Alexan.
ab Alexand. genial. dierum.”®

Harantem uvedené odkazy k odhaleni spole¢ného zdroje obecného popisu
stavby nevedou: citované misto z Zidovského historika Flavia losepha se tyka
amfiteatru a divadla v Jeruzalémé.® Neapolsky pravnik a humanista Alessandro
d’ Alessandro® se ve své kompilaci Geniales dies o flaviovském amfiteadtru pouze
obdivné zminuje, podrobnosti neuvadji; fika vsak, Ze se stavba nachéazi uprostied
mésta a Ze touto stavbou Vespasianus predcil veskeré cisate a krale.®® Donindv
odkaz na basnika Martiala sméfuje k prvnimu epigramu jeho Liber spectaculo-

24

rum, kde Martialis vynasi novy flaviovsky amfiteatr nad pét (nikoliv sedm) divt

0 Doplnény obrazkem. Cestopis Bedficha z Donina, s. 164. Zvyraznéni MM.

2 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 28, s. 336.

6 FLAVIUS IOSEPHUS. Antiquitates Iudaicae XV 8, 1 §268.

64 7il v letech 1461 - 1523. Podrobnéji MELOUNOVA, Markéta. Debtors and Decoctores in the Tra-
velogue of Christopher Harant of PolZice and BezdruZzice: Some Examples of How a Humanist
Scholar Worked with Primary and Secondary Sources. In Acta Universitatis Carolinae Philologi-
ca, 2017, €. 2, 5. 288-289.

% Quantae autem admirationis fuisse amphitheatrum urbe media credimus, mirificum opus a Ve-
spasiano fundatum, cum ipsius fere demoliti nunc ruinas solidissima structura demiremur? In
quo extruendo omnes imperatores regesque magnificentia antecessit, quibus monumentis il-
lud decus maiestatis et imperii, quo urbs Romana floruit, facile est coniectari. (zvyraznéni MM;
AB ALEXANDRO, Alexander. Genialium dierum libri sex. Tomus primus. Lugdunum Batavo-
rum: officina Hackiana, 1673, s. 1195a; jedné se o knihu 4, kapitolu 25.)
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antického svéta - egyptské pyramidy, babylénské zahrady, Artemidin chram
v Efesu, Apolléntv oltar na Délu a mausdleion v Halikarnassu.®

Bedtich z Donina k flaviovskému amfiteatru prirovnava stavbu Marcellova
divadla, pfi ¢emZz si mizeme opét vs§imnout jeho zbéhlosti v architekture, nebot
rozliSuje mezi amfiteatrem a divadlem.®”

Dal$im typem pamatky, kterou Donin ¢tenati predstavuje, jiz zcela bez topo-
grafické navaznosti, jsou fimské lazné. Jmenuje konkrétné troje nejvétsi cisarské
thermy, Diocletianovy, Caracallovy a Constantinovy.®® Harant o fimskych laz-
nich pojednava podrobné ve vykladu o modernich laznich tureckych. Opét je
mozné si vsimnout velké podobnosti Doninova a Harantova popisu; oba zdtraz-
nuji pfehnany luxus a nemravnost antickych lazni.

Donin l4zné popisuje nasledujicim zptsobem:*

»~Mezi jinymi prednimi antiquitety také se pocisti mohou ziiceniny lazern neb
teplic; oni je thermas jmenuji, jakoZto lazné cisate Diokleciana, kterou za c¢tr-
nacte let ¢tyrydceti tisic ubohych zajatych kfestandv stavélo; lazné Antonina
Caracalle, lazné cisafe Konstantina a jinych Rimantiv, které byly s nesmirnym
nakladem, jako néjaka méstecka neb zamky stavené, v nichZ se nachazeli le-
sové, rybnici, loubi a lusthausy, hospody a rozli¢né pokoje drahym mramorem
a sloupy mramorovymi draze ozdobené, a kratce mluvé, velijaka zvile, rozkos
a kratochvil, na¢ se pomysliti mohlo, v nich se nachazela.”

Harant vynechavéa zminku o tyrani kfestant cisafem Diocletianem a, jak je
jeho zvykem, pfidava obsahly bibliograficky vy¢et autorit:”

~Nebo hned nejprvé u aziatickych narodd nad jiné rozkosem oddanych po-
$ly neb byti pocaly lazné a ty potom i do Europy se dostaly, zvlasté do Rima,
kdeZ tehdaZ stolice cisaitiv fimskych byla. Tu lazné byly staveny s nesmirnym
nakladem jako néjaka méstecka a hrady, v nichz byli lesové, rybniky, divné
lusthauzy, hospody, a v téch vselijaké hry, kratochvile a rozkoSe az presprilis
provozovany byly, a co se jen od rozkosi vymysliti mohlo, muzskému i Zenské-
mu pohlavi vSeho toho se povolovalo, takze tam velici pani aneb kdokoli chtél
na své penize Ziv pobyti skvostné a je marné utratiti, ve dne i v noci tam byvavali.
O ¢emz Plin. in epist., Spartianus, Lampridius, Iulius Capitolinus, Barth. Marlianus
topog. Urb. Romae, Ioh. Servilius de mir. antiq. oper. a jini vypisuji a lazné ty thermas
jmenuji.”

% MARTIALIS. Liber spectaculorum 1 (... Omnis Caesareo cedit labor amphitheatro,/ unum pro
cunctis fama loquetur opus.)

67 ,Podobné staveni nachézi se vSak na dile rozbotené, theatrum Marcelli jmenované, nedaleko
od feky, kde nyni paléc pantiv ze Sabellis jest.” (s. 164) Rod Savelli byl jednim ze stfedovékych
a rané novovékych vlastnikt divadla, ktery ¢ast divadla upravil a vyuzival jako vlastni obydli
(srov. BRTNICKY, ref. 31, s. 318-319).

6V 16. stoleti byly jesté vidét trosky i téchto poslednich lazni, v letech 1605 - 1621 byly ovsem
témér zcela zni¢eny stavbou paldce Rospigliosi (a nasledné v 1. pol. 18. stoleti palace della Con-
sulta; PLATNER, Samuel Ball; ASHBY, Thomas. A Topographical Dictionary of Ancient Rome.
London: Oxford University Press, 1929, s. 525-526, heslo Thermae Constantinianae; BRTNICKY,
ref. 31, s. 378).

% Cestopis Bedficha z Donina, s. 164-165. Zvyraznéni MM.

70 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 29, s. 188. Zvyraznéni MM.
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Z dopist Plinia Mladsiho Harant nejspi§ myslel na podrobny popis lazen-
skych mistnosti v Pliniovych vilach v Laurentu a Tifernu,” z cisarskych Zzivoto-
pist v souboru Historia Augusta na zminky o cisafské stavbé lazni a péci o né.”?

Marlianiho Topografie uvadi podrobny obecny vyklad o laznich u Rimant
v tseku pripojeném k vykladu o laznich Caracallovych: objevuji se tu také odka-
zy na Harantem zminéné Pliniovy dopisy i autory Historie Augusty.” V ptipadé
Harantovych citaci se tudiz mtize jednat, jak je u néj zvykem, o kombinaci citova-
ni primarniho (Marliani) a sekundérniho (Plinius, autofi Historie Augusty).

Obdivnym ténem, nejpodobnéjsim popisu Harantovu (Doninovu), se o fim-
skych laznich vyjadiuje ve své praci o starovékych pamétihodnostech nizozem-
sky filolog Iohannes Servilius.”* Vypisuje napiiklad souhrnné nejriiznéjsi , krato-
chvile” a , rozkose”, které se v fimskych laznich mohly nachazet.”

Jak Harant, tak Donin vidéli blizkou podobnost mezi pyramidou a obeliskem.
Harant na rozdil od Donina sice navstivil Egypt, egyptské pyramidy ale na vlast-
ni o¢i zblizka nespatfil kvili nilskym zaplavam, zahlédl je pouze z dalky, kdyz se
plavil z Damietty do Kahiry.” Zdaly se mu, ,jako by néjaci vrchové byli”, dale je
oznacuje jako ,véze” a prejima chybnou etymologii jejich nazvu:

Ty véze tak sou nazvané od feckého slova pyr, totiz oher, a to proto, Ze dole
od spodku Siroce, k vrchu pak ¢im vySe tim ouZe se stavély, tak rovné, jako ka-
zdy ohen svym vrchem k $pici sméfuje a se ztencuje, tak tyto aneb jako diamant
Spicaté k vrchu staveny byly a jsou.””

Na Harantové obrazku (,kontrfektu”) pak jednoznacné vypadaiji jako obelis-
ky, jedna je dokonce vypodobnéna s podivnymi znamenimi, znazortujicimi hie-
roglyfy.” Na planku Kahiry” jsou pyramidam o néco podobnéjsi.

Donin zjevné spatiil Cestiovu pyramidu v Rimé&. Ve slovnim popisu ji pfipo-
dobriuje ke sloupu a obeliskiim, na obrazku je vSak zobrazena vérné. Spravné je
prepsan i napis a ur¢en material vnéjsiho obloZeni:

7t PLINIUS MINOR. Epistulae 11 17, 11-12; V 6, 25-27.

72 HISTORIA AUGUSTA. Septimius Severus 19, 5 (stavba lazni); 21, 11 (Caracallovy velkolepé
lazne); Caracalla 9, 4-5 (velkolepost Caracallovych lazni); Alexander Severus 24, 5-6 a 25, 3-6
(zalozeni a vybaveni lazni - cisat k nim ptidal lesik; vylepseni lazni Caracallovych); Gordiani
tres 32, 3 a 32, 5 (lazné ve vile Gordianti a mensi pro soukromé osoby v Rimé).

73 4. kniha, 25. kapitola (De thermis in genere) ve vydani z roku 1534 (MARLIANUS 1534, ref. 56,
s. 178-180); 4. kniha, 7. kapitola v ilustrovaném vydani z roku 1550 (soucast kapitoly De thermis
et palatio Antonini Caracallae; MARLIANUS [1550], ref. 56, s. 93-95).

7 Jan Knaep (pted 1536 - po 1569). BLOK, P. J. - MOLHUYSEN, P. C. (eds.). Nieuw Nederlandsch
biografisch woordenboek. Achtste Deel. Leuven: A. W. Sijthoff, 1930, s. 980.

7 1. kniha, kapitola nazvana vymluvné De splendidissimis thermarum urbis Romae structuris
(SERVILIUS, lIoannes. De mirandis antiquorum operibus, opibus et veteris aevi rebus, pace bel-
loque magnifice gestis, lib. III. Antverpia: loannes Withagius, 1569, s. 19-20). Préace vysla poprvé
roku 1541.

7, Okolo nesporu plavice se vidéli sme zdaleka pyramides u Cairu” (HARANT Z POLZIC A BEZ-
DRUZIC, ref. 29, s. 52).

7 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 29, s. 192. Srov. s. 222 (,, Pyramides, totiz ty véze”).
Také sfinga je podle né&j ,hlava ¢lovéci femeslné vytesana na vézi aneb pyramidé u Kairu” (ibi-
dem, s. 350 - rejsttik, totéZz marginalie na s. 195).

7 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 29, s. 197 (. Kontrfekt pyramid®).

7 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 29, s. 225 (,Kontrfekt vlastni nejhlavnéjsiho mésta
Kairu v zemi egyptské”).
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, U brany Svatého Pavla vprostied zdi stoji pyramis, to jest jako kuZelka neb
sloup ¢tverhranny, zespod Siroky, k vrchu Spicaty, viechen z tesaného bilého
kamene neb mramoru pékné spojeného, a jest pohteb Cestii Kaji s timto napisem:
C. Cestius L. F. Pob. epulo pr. tr. pl. VIlIvir epulonum. Mimo tento sloup jest ji-
nych v Rimé nékolik z jednoho kusu mramoru; obelisci se ]menu]l 80

Obelisky jmenuje Donin ¢éty#i, podle n&j nejvyznamnéjsi. Udaje tykajici se
jejich ptivodu a soucasného umisténi, za néz vsechny vdécily papeZi Sixtu V.
(pontifikat 1585 - 1590), jsou aZ na vyjimky spravné. Minul se pouze materidlem,
obelisky nejsou z mramoru, ale z zuly. U lateranského obelisku, jejz do Rima pti-
vezl Constantius II. a umistil jej do Circu maximu, si v$ima i hieroglyfti, aviak
nespravné tvrdi, ze byl ,od cisafe Konstantina z Egypta do Konstantinopole
a odtad od syna jeho Konstancia do Rima ptivezeny” .8 Constantinus I. jej stihl
prevézt pouze do Alexandrie.*

Donin déle jmenuje vatikansky obelisk pochazejici z Gaiova a Neronova cirku,
augustovsky obelisk, uréeny ptavodné pro Circus maximus, na piazza del Popolo
a konec¢né jeden ze dvou obeliski od Augustova mauzolea, rekonstruovany a pre-
mistény na pahorek Esquilin za kostel Santa Maria Maggiore papezem Sixtem V.*
Ilustrace téchto ¢tyt obeliskil na s. 166 cestopisu jsou detailni a pfesné, je z nich
ziejmé, které obelisky maji hieroglyfické napisy a které jsou hladké, spravné jsou
znazornény i rané novovéké doplﬁky (kfize, o nichz Donin piSe, apod.).

Donin pak jmenuje jesté jiné mensi: , pred kostelem Zvéstovani Panny Marie,
v zahradé Mathei a v zahradé kniZete florentského”.® Ztejmé se ve vsech trech
piipadech jedna o egyptské obelisky ur¢ené ptivodné pro Isidinu svatym
na Martové poli (Iseum Campense), respektive na Kapitolu. Prvni pfipad je nejas-
ny, v tvahu pfichazi jediné obelisk stojici dnes na fontané pred Pantheonem, pti-
vodem z Isea na Martové poli. Tento se v 16. a 17. stoleti nachazel pred kostelem
San Macuto, nedaleko od Pantheonu a kostela Santa Maria sopra Minerva. Druhy
zminény kus je identifikovatelny s obeliskem, ktery dnes stoji v zahradé villy
Celimontany (rodina Mattei jej ziskala v roce 1582), pochézejicim snad ze svatyné
Isidy a Sarapida na Kapitolu.® Tteti Doninfiv obelisk, opét z Isea na Martové poli,
se dnes nachazi v zahradach Boboli ve Florencii; v 16. stoleti stal v komplexu villy
Medici na pahorku Pinciu v Rimé %

Doninova definice obelisku je podobna Harantové: ,Obeliscus jest veliky, Spi-
¢aty ¢tverhranny kamen na zptisob metae neb néjakého cile vysoce vyzdvizeny,

M X2 M7

k vrchu Spicaty a ¢im vejs vzdycky uzsi.

80 Cestopis Bedficha z Donina, s. 165. Zvyraznéni MM.

81 Cestopis Bedficha z Donina, s. 165.

2. RICHARDSON, ref. 36, s. 273. O transportu obelisku pojedndva zndma pasdz u Ammiana Mar-
cellina (AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XVII 4, 13-15).

% Druhy z obeliski, dnes na quirinalském namésti, byl objeveny také jiz v 16. stoleti, ale byl z ne-
znamych davodl ulozen zpét do zemé a znovu objeven az roku 1781 (RICHARDSON, ref. 36,
s. 275).

8 Cestopis Bedficha z Donina, s. 167.

% RICHARDSON, ref. 36, s. 273, heslo Obeliscus Capitolinus. Obelisk se sklada ze dvou nesouro-
dych ¢asti, pouze kratka horni ¢ast je popsana hieroglyfy.

8¢ RICHARDSON, ref. 36, s. 274-275.

87 Cestopis Bedficha z Donina, s. 165.
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Harant vidél obelisky v Alexandrii: ,Blizko toho jsou dva sloupové, kazdy
zjednoho a celistvého kusu mramoru strakatého, a vSudy na nich rozli¢né figtiry
a litery vytesané... Slovou obelisci, protoze nejsou okrouhli jako sloupové, ale ze-
spod ¢tverhranni a Siroci, navrchu $picati.”

Harant se nasledné zmifiuje o dovozu obeliskt do Rima, ale neni pesny: , Pise
Plinius lib. 36. c. 9., Ze jsou dva cisatové ¥imsti, Augustus a Claudius, dva sloupy
odtud, kazdy 125 noh vysoky, do Rima ptes moie odvezti dali.” Plinius Starsi
sice piSe o dvou obeliscich dovezenych Augustem z Egypta,® o Claudiovi vSak
pouze Fika, Ze nechal potopit v pfistavu v Ostii velkou lod’, na niz ptivezl obelisk
jeho predchtidce Gaius Caligula.”

Donintiv popis fimskych paméatek pokracuje cisarskymi sloupy:” jmenu-
je sloup Traiantiv a sloup Antonina Pia. Zde je vsak Donin vicekrat nepfesny.
Na sloupu Traianové stala ptivodné pozlacena socha cisate, Donin cerpa z le-
gendy, kdyz 1ika, Ze , po smrti jeho svrchu nejvej$ kosti jeho v zlaté kouli byly
postaveny”. Vi sice o Snekovitém schodisti uvnitt sloupu (,, vnitf sou stupné neb
schody jako v néjakém Sneku, po nichZ se az k vrchu jiti mtze”), na vrcholu slou-
pu v8ak stoji socha apostola Petra, nikoliv Pavla (, kdeZto nejvejs Sixtus Patej pa-
pez obraz mosazny, pozlaceny, sedm neb osm loket zvejsi svatého Pavla apostola
postaviti dal”).

Socha sv. Pavla naopak stoji na sloupu Marka Aurelia, ktery Donin vydava
za sloup Antonina Pia* (,na svrchu od téhoz Sixta Patého obraz vejs psanému
podobny svatého Petra postaven jest, coz k velké okrase mésta jest a zdaleka se
spattuje”). PriloZena ilustrace odpovida sloupu Marca Aurelia, nikoliv Antonina
Pia. Tento se sice také nachazel , nedaleko odtud” (tj. od sloupu Traianova), ale
neptisobil jako , druhy podobny”. Oba sloupy na Doninové obrazku maji sche-
maticky znazornénou stejnou vyzdobu, ale diik sloupu Antonina Pia, z ervené
zuly, byl nezdobeny. Oba zobrazené sloupy jsou navic vidét vcelku i s podstav-
cem, avsak sloup Antonina Pia aZ do roku 1705, kdy byl cely vykopan, vyc¢nival
ze zemé jen ¢astecné.”

Radu Doninovych antickych pamétek zakontuje ,pohieb Adriana cisafe
na zpusob néjaké veliké a okrouhlé véze neb basty”, nachazejici se , piifece Tiberis
a mostu svatého Anjela”, tedy Hadrianovo mauzolem - castel Sant’ Angelo, u ngjz
jiz Donin popisuje jeho soucasny stav a pripojuje vedle obrazku i popis svatecni

8% HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, ref. 29, s. 250; komentat k dané pasazi na s. 563.

% PLINIUS MAIOR. Naturalis historia XXXVI 14, 71.

% PLINIUS MAIOR. Naturalis historia XXXVI 14, 70.

1 Cestopis Bedficha z Donina, s. 167.

% Nejspis podle tradi¢niho oznaceni columna Antonina. Viz DU PERAGC, ref. 46, s. 34, Disegno del-
la colonna Antonina. V popisku ale dale podotyka, ze sloup zasvétil Marcus svému adoptivnimu
otci Antoninovi (... questa colonna fu da M. Antonio(!) philosopho drizzata, ma egli la consacro
in honore di Antonino Pio, suo padre adottivo). V tomto vydani jsou jesté oba zmitiované sloupy
zobrazeny pochopitelné bez soch na vrcholu.

% Dnes z néj zbyva podstavec s reliéfy; poskozeny diik byl z rozhodnuti papeze Pia VI. (pontifi-
kat 1775 - 1799) pouZzit k restaurovani obelisku z Augustova horologia na piazza Montecitorio
(BRTNICKY, ref. 31, s. 356; CIANCIO ROSSETTO, Paola - MANCIOLI, Danila - MANODORI,
Alberto - NISTA, Leila. Obelisco di Piazza Montecitorio. In Romarcheologica: guida alle anti-
chita della Citta eterna: Campo Marzio, settembre 1999, n. 4, s. 44).
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stfelby a ohnostroje, které ocividné sdm zaZil (,nevidél sem nikdy co k tomu
podobného™).*

Mezi kiestanskymi kostely nechybi , kostel S. Mariae Rotundae neb Pantheon”
i s detailné vyvedenym obrazkem, ktery predstavuje castetny fez stavbou.”
Harant, ktery pamétku neznal z autopsie, zaménil s Pantheonem - Santa Maria
Rotonda jiny mariansky kostel, a to baziliku Santa Maria Maggiore, kde je ucho-
véavéna relikvie svatych jesli¢ek: ,atkoli v Rimé v kostele al Santa Maria Maggior
aneb Rotonda na Vanoce také pravé jeslicky ukazuji”.”
Zaveér
Srovnéavané pasaze dobre vypovidaji o charakteru a celkové koncepci obou sta-
roceskych cestopistl. Donintiv popis Rima na prvnim misté podavé piehled za-
kladnich informaci o nejdtlezitéjsich pamatkach, méné uz se dozvime o autorové
navstéveé meésta. V dotéené ¢asti cestopisu nicméné chybi nékolik listd, zejména
hned v pocatecni ¢asti, takze neni jasné, jak Donin prechdzi od obecnych infor-
maci o mésté k vykladu o pamétihodnostech a jak tento vyklad zahajuje. Vyklad
v dochované ¢asti je zpocatku topograficky, pak se méni v popis typologicky.
Popisy staveb v jejich tehdejsim stavu jsou velkou prednosti cestopisu stejné jako
detailni, do textu zakomponované obrazky. Donin vétS§inou spravné specifikuje
i stavebni material, zatimco pro Haranta vétSina kamenti spada do obecné ka-
tegorie ,mramor”. Po faktografické strance se Donin dopousti spise drobnych
nepresnosti a dezinterpretaci. U Harantovych popisti se nékdy negativné proje-
vuje chybéjici autopsie (popis reliéfti Titova oblouku). Jeho zndzornéni pyramid
je velmi nepfesné, avSsak musime ocenit, Ze predlohy vytvoril sam, ac¢ se kresle-
nim profesiondlné nezabyval. Harantiv cestopis je mnohem rozsahlejsi, i vyklad
je tudiz celkové propracovanéjsi: vypraveéni o vlastnich zazitcich na cesté Harant
nejen ozivuje riiznojazy¢nymi citaty a réenimi, ale zejména propojuje s obsahly-
mi u¢enymi exkurzy, pfi cemz se snazi uvadét co nejvice odkazii na zdroje infor-
maci. Donin toto ¢ini zfidka a s Harantem se nemtize srovnavat ani co do podrob-
nosti bibliografickych tdajti, které uvadi. Donin pomérné ¢asto proklada popisy
mist latinskymi a italskymi citaty réeni i spisovateldi, které nezapomina citovat,
jinak ale u vlastniho vykladu uvadi své zdroje jen ziidka.

Seznam prament a literatury:
Prameny (staré tisky; moderni edice cestopisii):”

AB ALEXANDRO, Alexander. Genialium dierum libri sex. Tomus primus. Lugdunum
Batavorum: officina Hackiana, 1673.

AB ALEXANDRO, Alexander. Genialium dierum libri sex. Tomus secundus. Lugdunum
Batavorum: officina Hackiana, 1673.

% Cestopis Bedficha z Donina, s. 167-168.

% Cestopis Bedficha z Donina, s. 172.

% HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIGC, ref. 28, s. 293.

7 U starych tisk(t bylo pro prehlednost sjednoceno psani velkych pismen a interpunkce podle
moderniho Gzu.
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