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The right of disposition ,,mortis causa“ has been exercised by the Hungarian clergy at all levels since the Mid-
dle Ages, and writing a will is still recommended to the Catholic clergy today. The development of this right in
Hungary was influenced by several historical and social factors. One factor that played a fundamental role in
all spheres of this power conflict was the right of patronage from the Middle Ages onwards.

One of the consequences of the complicated relationship between the patron and the church was the
constant effort to stabilize or codify the testamentary law of clergy, based on the interests of patrons or the
monarch as representative of the state on the one hand, and the interests of the church (later Roman Catholic)
or representatives of the church on the other.

Other factors influencing the development of this institution were no less important, such as the enforce-
ment of the estate principle in the basic structure of the clergy, or political and religious conflicts, such as the
Ottoman threat and recatholization with all its consequences.

In this contribution, we mention the development of testamentary law for the clergy from the Middle Ages
to o the early 20th century, but the core of our contribution is the situation in testamentary law for clergy in the
17th and 18th centuries. It is precisely during this period that a fundamental turning point can be observed in
the establishment of rules governing the freedom of testamentary disposition of clergy at all levels.

KlItucové slova: testamentarne pravo; duchovenstvo; zavet; prelat; Uhorsko;

Keywords: Testamentary Law; Clergy; Will; Prelate; Kingdom of Hungary;

/255/



Studia Historica Nitriensia 2026/rocnik 30/¢. 1

Uvod

Dispozi¢né pravo ,,mortis causa“ bolo uhorskym klérom na vsetkych trovniach uplatno-
vané od stredoveku a spisovat zavet sa katolickemu kléru odportca aj v sacasnosti.' Nie
je preto ni¢ nezvycajné, ked sa badatel pri archivnom vyskume stretne prave s takymto
typom historického dokumentu. Primarnym cielom tejto $tudie je tak podat prehladny ex-
kurz vyvojom testamentarneho prava duchovenstva, ktory by mohol byt pre pracu so za-
vetmi duchovnych prinosom, kedze dosial v slovenskej odbornej a vedeckej spisbe bola
tato problematika skiimana len parcialne a jej celkovy podrobnejsi prehlad absentoval.

Vyvoj tohto prava bol v Uhorsku ovplyvneny viacerymi historicko-spolocenskymi fak-
tormi. Podobne, ako dochidzalo ku konfronticidm medzi svetskou a cirkevnou mocou
v oblasti mocenskych a majetkovych zdujmov ,,inter vivos®, tak sa tieto trenia odrazili aj
vo vyvoji dispozi¢ného prava uhorského kléru ,,mortis causa®. Faktorom, ktory zohral za-
sadnu ulohu vo vsetkych sférach tohto mocenského konfliktu bolo od stredoveku patro-
natne pravo.’

Jednym z nasledkov komplikovaného vztahu patréna a cirkvi bola neprestajna sna-
ha o ustalenie, pripadne kodifikovanie testamentarneho prava duchovnych, vychadzajic
na jednej strane zo zaujmov patrénov, resp. panovnika ako reprezentanta $tatu a na strane
druhej zo zaujmov cirkvi (neskor rimsko-katolickej) resp. reprezentantov cirkvi.

Nemenej dolezité boli aj dalsie faktory ovplyviujtce vyvoj tohto institutu, ako napri-
klad presadenie stavovského principu v zakladnej $trukture duchovenstva, ¢i politické
a nabozenské konflikty, ako osmanské nebezpecenstvo a rekatolizacia so vSetkymi svojimi
nasledkami.

V studii sa sice zmienujeme o vyvoji testamentarneho prava duchovenstva od stredove-
ku po zaciatok 20. storocia, no jadrom nasho prispevku je situdcia v testamentarnom prave
duchovnych v obdobi 17. a 18. storocia. Prave v tomto obdobi totiz mozno zachytit zasadny
zlom v otazke ustalenia pravidiel testovacej slobody duchovenstva na véetkych trovniach.

Testamentarne pravo vyssieho duchovenstva — prelatov sa definitivne upevnilo v zavaz-
nych normativnych dokumentoch, ktoré neboli sticastou kanonického prava, ale $tatneho.
Tento stav mozno chapat ako kompromis, i ked sa na prvy pohlad méze zdat, ze ide o jasny
uspech panovnika, resp. $tatu na ukor cirkvi. Obe strany si véak na urcitej urovni obhdjili
svoje zaujmy. Prelati si za jasne stanovenych pravidiel presadili slobodnt moznost testovania
z nadobudnutého majetku a stat si zase udrzal kontrolu nad testovanym majetkom prelatov.

Vseobecné rozdelenie uhorského kléru, povod cirkevného majetku

Za vychodiskovu informaciu pri skimani tejto problematiky, ktoru si treba uvedomit je,
ze duchovenstvo sa delilo na dve zakladné skupiny. Prvou skupinou boli prelati — arcibis-

! Tato povinnost nie je vyslovene zakotvend v Kédexe kanonického prava, ale je rieSend na Grovni diecéz

formou diecéznych partikuldrnych zékonov. Ako ukdzku priklady uvddzame rieSenie tejto situdcie v Spis-
skej diecéze. ,,§ 8 Kazdy kiiaz je povinny napisat testament v duchu chudoby a ldsky, pricom diecéznej kiirii
ozndmi miesto jeho uloZenia, ak ho neuloZi v archive kiirie.
§ 9 Je povinnostou dekana zistit, ¢i zosnuly kiiaz zanechal po sebe platny testament (porov. 1. DS 224, 2).
Ak zomrie kitaz v knazskom dome, je to povinnost predstaveného kiiazského domu.“ Dokumenty Druhej
synody Spisskej diecézy. Namestovo 2011, s. 75. Dostupné na internete: https://kapitula.sk/wp-content/
uploads/2021/08/Dokumenty-2DS_komplet.pdf; 13.04.2025

2 K patronatnemu pravo pozri napr. TOMKO, Jozef. Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a Roziavskej die-
cézy a kralovské patronatne pravo v Uhorsku. Spisska Kapitula — Spi$ské Podhradie 1995.
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kupi, biskupi, opati a preposti a druhou niz$i klérus - kanonici, plebani, kaplani, altaristi
atd. Reholnici v tomto pripade nie su ddlezitou skupinou duchovenstva, kedze reholnici
nemali vlastnit majetok a to, ¢o aj povodne vlastnili sa po definitivnom vstupe do rehole
stavalo majetkom rehole.’

Spomenuté delenie je dolezité nielen kvoli predstave o hierarchii duchovenstva v mi-
nulosti, ale i z hladiska testamentdrneho prava tejto skupiny obyvatelstva Uhorska. Kazda
z tychto skupin totiz podliehala na konci vyvoja tohto instititu osobitnému rezimu.

Na jednotlivé cirkevné urady boli naviazané urcité majetkové dondcie - beneficia, kto-
ré mal cirkevny predstavitel pocas svojho pdsobenia v tirade v uzivani a z ktorych pri riad-
nom hospodareni plynuli vynosy — obrocia. Ako uz bolo naznacené v uvode, cirkevné
beneficia tak v zasade zaviseli od panovnika a v ur¢itych pripadoch i od sukromnych osob
ako patronov, ktori boli zaroven aj garantmi nezavislosti a nescudzitelnosti tychto majet-
kov.* V Uhorsku bolo patronatne pravo v tejto oblasti presadzované dosledne, ¢o sa odra-
zilo i na konfliktoch patrdna, cirkvi a rodinnych pribuznych po smrti cirkevného predsta-
vitela. Napriek tomu, Ze otazka cirkevného majetku bola rieSend uz od vzniku Uhorska,
napr. v dekrétoch sv. Stefana, sv. Kolomana, dalej na synode zvolanej sv. Kolomanom
na sklonku jeho zZivota® a neskor taktiez na synodach a snemoch® iniciovanymi nasledu-
jucimi panovnikmi, dedi¢ské naroky na majetok po zosnulych klerikoch sa pravidelne
uplatnovali na zdklade tzv. ,,ius spolii”” Toto pravo vychddzalo z domnienky, Ze kazdy kto
prispel na zhodnotenie cirkevného beneficia, mal pravo ndrokovat si aspon urcita cast
z jeho prijmov. Takyto ndrok si uplatiiovali nielen cirkevni, ale aj svetski predstavitelia.®
Po smrti duchovného tak ¢asto dochadzalo doslova k ,,vyrabovaniu“ jeho pdsobiska, a to
napriek kralovskym dekrétom, ¢i synodalnym zaverom ($tatiitom).” Z neskorsich doku-
mentov je zrejmé, Ze tento problém pretrvaval minimalne do zaciatku 17. storocia.

V obdobi novoveku sa mozno ohladom tejto problematiky odvolat napr. na zavery Tridentského koncilu
sesia 25. Dekrét o reholnikoch a mniSkach, kde je v hlave 2. uvedené, Ze, reholnikom sa uplne zakazuje
vlastnit majetok. To, Ze po reholnikoch dedila rehola potvrdili v Uhorsku aj svetské pravne normy napr.
nariadenia z 30. mija 1795 a zo 4. janudra 1836. Pozri taktiez LUBY, Stefan. Dejiny sikromného préva
na Slovensku. Bratislava 2002, s. 529.

+ NEMES, Jaroslav. Biskupi a testamenty uhorského duchovenstva v stredoveku. In Studia Historica Nitrien-
sia, 2020, roc. 24, ¢. 2, s. 324.

Zésadne zavery z tychto dokumentov mozno vyvodit dva. Ziadny svetsky hodnostar ani vojak nemohol
disponovat cirkevnym majetkom, len sém biskup. Biskup mal zo svojho nadobudnutého majetku (nie cir-
kevného) pouzit % na tzitok cirkvi a ¥ podla svojej vole. V pripade, Ze zosnuly biskup obdaroval svoje deti
na tkor cirkvi, platilo, Ze polovica z tohto majetku sa mala navratit cirkvi. Blizsie pozri: NEMES, Biskupi
a testamenty uhorského duchovenstva v stredoveku..., s. 324.

Napriklad v dekréte Zigmunda Luxemburského z roku 1435 je zikonny ¢ldnok XXI, ktorého obsahom je, ze
veci a majetky duchovnych nesmu zaberat svetské osoby. Tento ¢lanok bol opét potvrdeny aj na neskor§om
sneme v roku 1486. Decreta Constitutiones, Et Articuli, Serenissimorum, & Apostolicorum Regum, Ac
Inclytorum Statuum, & Ordinum, Regni Ungariae, Partiumque Eidem annexarum A Temporibus Sancti
Stephani Primi Regis, esque ad Leopoldum Magnum exclusive: Annis videcelit Sexcentis. Quinquaginta
Quinque, in Publicis Eorudem Comotiis, Conclusi, & Editi, Tyrnaviae, 1742, s. 198 a 245.

7 Tento terminus technicus pouzivalo prioritne kdnonické pravo vo vyzname prava na korist.

8 NEMES, Biskupi a testamenty uhorského duchovenstva v stredoveku..., s. 324 — 325.

Spory o majetok po zosnulych duchovnych boli problémom v celom krestanskom svete. Nebolo to ani
zdaleka len uhorskym $pecifikom. Otazkou pozostalosti predstavitelov cirkvi sa napriklad uz v roku 1139
zaoberal II. Lateransky koncil. Ten sa v kdnone V. odvolal na nariadenia Chalceddnskeho koncilu, Ze maje-
tok zosnulych biskupov ma patrit cirkvi. To isté malo platit aj o majetku kiazov a inych klerikov. Na tomto
koncile bol prijaty aj kanon ohladom celibatu. Mimo inych argumentov obhajujtcich celibét je zrejmé, ze
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Kontinualnu diskusiu ohladom dedenia po cirkevnych osobach tak v Uhorsku mozno
sledovat od stredoveku az do 18. storocia.

Historicky exkurz vyvojom testamentarneho prava od stredoveku do raného novoveku

Zmienky o uplatiiovani testamentarneho prava uhorskymi duchovnymi st do 13. storocia
zriedkavé, ¢o stviselo s celkovo obmedzenou produkciou administrativnych pisomnosti
v arpadovskom obdobi. V zdkonoch sv. Stefana sa sice sloboda testovania spomina, no
v pripade cirkevnych os6b jasne definovana nie je.'® Najstar$i znamy zavet je zavet ostri-
homského arcibiskupa Martyria z polovice 12. storocia.'' Ako dalsi priklad uplatinovania
testamentdrneho prava duchovnymi mozno uviest zavet preposta Spisskej kapituly Muti-
mira z roku 1273." O rok neskér bola Ladislavom Kumanskym potvrdend testamentarna
sloboda inym spi§skym duchovnym, ktori pred panovnika predstupili so staznostou ohla-
dom zasahov spi§ského Zupana do ich testamentarnej slobody."

V roku 1298 za vlady posledného panovnika z rodu Arpadovcov, Ondreja III. bol
na sneme konanom na Réko$skom poli prijaty zakonny ¢lanok XXIII, v ktorom bolo sta-
novené, ze majetky zosnulého preldta, ktory nezanechal zavet maju byt pouzité v prospech
cirkvi a neméze ich ,,ukoristit“ ani kral, ale ani ktorakolvek ina osoba. Naopak v pripade ak
podla prava prelat zavet spisal, s majetkami malo byt nakladané v prospech tych, ktorym
boli slubené.™

Z uvedeného teda vyplyva, ze testamentarna sloboda duchovnych uplatiiovana bola, no
pravidelne sa tejto slobody museli duchovni, kvoli jej obmedzovaniu doméhat. Za hlavnu
pri¢inu tohto stavu mozno oznacit skuto¢nost, ze v najstarSom uhorskom obdobi, bola
platnost zakonov a privilégii obmedzend Zivotom panovnika. Aby boli zdkon ¢i privilé-
gium nadalej platné, bola potrebnd opatovna konfirmacia nasledujucim panovnikom.
Dalsia moznost udrzania zékona v platnosti bola, Ze sa povodny zdkon vdaka vieobecnej
akceptacii spolo¢nostou stal vlastne obycajou.

s ohladom na cirkevny majetok boli pripadni potomkovia duchovenstva neziadicim elementom. O za-
vetoch zmienka nie je. Dostupné na internete: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum10.htm
22.07.2025.
Ohladom testamentarnej slobody predstavitelov cirkvi sa v banskobystrickom diecéznom archive nachadza
dokument, ktorého obsahom je vyvoj testamentarneho prava. Jednd sa o nazor, resp. vyklad testamentarne-
ho prava cirkevnych osob vikarom ostrihomskej arcidiecézy Ladislavom Luzinskym (Luzenszkym) z roku
1783. Jeho vyklad II. dekrétu sv. Stefana k tejto téme (¢l 2.) sa opiera o argument, Ze sv. Stefan sice zakazal
disponovat a testovat nehnutelny majetok udeleny cirkvi, podobne ako v pripade komitétov a hradov, ale ¢o
sa tyka hnutelného majetku a vynosov z tychto beneficii (na zéklade analdgie opat s komitatmi a hradmi)
na tento druh majetku cirkevny predstavitel slobodné dispozi¢né a testovacie pravo mal. Diecézny archiv
Banska Bystrica (dalej DABB), fond Kapitula — Banska Bystrica (dalej f. K-BB), Instrukcie k testamentom,
necislované.
' NEMES, Biskupi a testamenty uhorského duchovenstva v stredoveku..., s. 327.
2 GLEJTEK, Miroslav. Testamenty a testamentarne pravo spiskych kanonikov v 18. storo¢i (testament kano-
nika Andreja Cepeééniho z roku 1738). In Studia Historica Nitriensia 2013, ro¢. 17, ¢. 1. s. 86.
WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacrii et profani. Pars I. Viennae, 1774, s. 262-263. Dostupné na in-
ternete  https://library.hungaricana.hu/en/view/KozMagyOkmanytarak_Analecta_01/?pg=2&layout=s;
25.06.2025. KELEMEN, Emericus. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II. De rebus, Volumen I
Pestini 1814, s. 864.
4 LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Pramene préva na tizemi Slovenska I. Od najstarsich &ias
do roku 1790. Trnava 2007, s. 101-102
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Po definitivhom presadeni fungovania spolo¢nosti na stavovskom principe zacal klérus
svoje pravo na spisanie zavetu opierat i o argument, Ze na zaklade krajinského obycajo-
vého prava ma rovnaké pravo slobodne svoj nadobudnuty majetok testovat ako slachti-
ci, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj Tripartitum v Casti 1., ¢lanku 2., § 1. ... vSetci
prelati a predstavitelia cirkvi, ako aj baroni a ostatni velmozi a aj slachtici a popredni tohto
Uhorského kralovstva, vzhladom na urodzenost a majetkové vlastnictvo, poZivaju jednu a tu
istt slobodu, rovnaké prava vynimiek a imunit, a nikto z panov nemd vicsiu a ani ktori-
kolvek zo slachticov mensiu slobodu. Preto sa tiez riadia jednym a tym istym zdkonom...
Specifické postavenie prelatov je vyjadrené aj v prvej casti Tripartita, kde sa v &lanku 2
§ 3 charakterizovani ako ti, ktori ... aj blizsie stoja Ci sedia pri krdalovi a majii prvy hlas
v [krdlovskej] rade, su prvymi v zveladovani verejnych zdleZitosti a pri obrane vlasti pred-
stihujui ostatnych slachticov, takZe vzhladom na svoje zdsluhy, hodnosti a tirady su pravom
uprednostriovani.“'®

Na druhej strane je vSak v ¢lanku 10 § 3 ohladom majetkov cirkevnych 0s6b vyslovne
vyjadrené, ze panovnik je pravym a zakonnym dedicom vsetkych prelatov a cirkevnych
predstavitelov, a to v tom zmysle, Ze tieto majetky cirkvi neodnima, ale uvolnené majetky
spolu s cirkvou odovzdava na spravovanie inej osobe."”

V roku 1514 nastala dalsia zasadna zmena, ktorou sa definitivne vyc¢lenila prelatu-
ra vysostne pre $lachticky stav. Prelat bol teda bezpodmienec¢ne zaroven aj $lachticom.
Dovodom uvedeného bolo, Ze po potlaceni Dézovho povstania bol na sneme v roku 1514
prijaty zdkonny ¢lanok XXIV, v ktorom sa zakazovalo, aby bola za biskupa vyvolena osoba
sedliackeho povodu. Panovnik na zaklade svojho patronatneho prava tak nemal od tohto
casu povysit osobu sedliackeho povodu na biskupa ani arcibiskupa. Ak by sa to stalo, nikto
nebol viazany takému cirkevnému hodnostarovi odvadzat cirkevné desiatky."® Tato sku-
to¢nost mala zasadny vplyv na vyvoj testamentarneho prava duchovenstva, pretoze prelati
boli od tohto ¢asu vzhladom na svoj stavovsky povod pred zakonom homogénna skupina.

V obdobi novoveku situaciu v Uhorsku taktiez zmenila $iriaca sa reformacia a osman-
ska okupacia, ktoré otriasli dovtedy pevnou poziciou rimskej cirkvi, v $truktirach uhor-
ského $tatu. Nasledkom bola strata nielen politického vplyvu, ale i strata kontroly nad vac-
$inou cirkevného majetku, ktory sa dostal bud do ruk protestantom alebo Osmanom.
Prave z tohto dovodu sa cirkev s pomocou panovnika, resp. pod jeho patrondtom snazila
majetky, nad ktorymi mala aka taka kontrolu udrzat a tie, nad ktorymi kontrolu stratila
zase opatovne ziskat. Za jeden z vysledkov tohto snazenia mozeme povazovat aj véeobec-
ne platné zasady pre duchovenstvo ohladom testamentarneho prava, ktoré boli prioritne
prijimané podobne ako v stredoveku tak aj v novoveku na synodach konanych pod patro-
natom uhorského panovnika.'” Na tychto synodach sa prezentovali aj zavery Tridentského
koncilu (1545 - 1563), no testamentarne pravo uhorského duchovenstva nimi bolo ovplyv-
nené len margindlne.

LUKACKA, Jan. a kol. Pramene k dejinam Slovenska a Slovédkov VI. Pod osmanskou hrozbou. Bratislava
2004, s. 259, ¢. 8.

16 STENPIEN, Erik. Tripartitum. Bratislava 2008, s. 70.

17 STENPIEN, Tripartitum... s. 75.

18 TUKACKA, a kol, Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov VI.. s. 145, ¢. 57.

¥ GLEJTEK, Testamenty a testamentdarne pravo spi$skych kanonikov v 18. storo¢i..., s. 83-84.
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Testamentarne pravo duchovenstva v synodalnych zaveroch a diplom Ferdinanda II.

Okrem synod sa do urcitej miery testamentdrnym pravom duchovnych, resp. jeho ga-
ranciou zaoberal aj uhorsky snem. Na sneme v roku 1557 bol prijaty zasadny zakonny
¢lanok X § 5 upravujuci dedenie po plebanoch a inych cirkevnych osobach, na ktory nad-
vazovali nasledujice synodalne zavery. V zmysle tohto zakonného ¢lanku sa nemali ma-
jetky zosnulych plebanov prevadzat na patrénov alebo nadriadenych prelatov, ale mali
devolvovat na bratov zosnulych. Pritom nezalezalo, ¢i zosnuly knaz zanechal zavet alebo
nie. Len v pripade, Ze by zosnuly knaz nemal pozostalych pokrvnych pribuznych, az vtedy
mal jeho majetok devolvoval na biskupa.?* Vo svojom diele tento ¢lanok kratko analyzoval
napriklad jurista 18. storo¢ia Stefan Huszty.?' Je zaujimavé, ze podla jeho prévneho vykla-
du sa pod pojmom bratia mali rozumiet zaroven aj sestry.”

Zakladna otazka rieSend na narodnych resp. diecézno-provin¢nych synodach zne-
la, ¢o vlastne mdze prelat alebo iny duchovny slobodne odkazat svojim dedicom? Aku
¢ast majetku? Spolo¢na snaha ostrihomského arcibiskupa Mikuld$a Oldha a panovnika
Ferdinanda I. riesit tieto otazky bola evidentna uz zo zaverov diecézno-provinénej synody
z roku 1560 konanej v Trnave, kde sa otdzke zavetov venovala XXXVI. hlava.” Zavery vy-
plyvajtce z tohto dokumentu sa tykali moznosti kazdej svojpravnej osoby spisat zavet a na-
sledne hrozbe exkomunikdcie osobam, ktoré by spisaniu takéhoto zavetu akokolvek bra-
nili. Upravena bola taktiez otazka svedkov, ktori boli icastni pri spisovani poslednej vole.
Na rozdiel od krajinského prava bolo stanovené, Ze dvaja pripadne traja svedkovia pritom-
ni pri spisani zévetu klerika s podla bozského prava dostacujuci.>* Dalej bola upresnend
problematika vykonu zévetu. Co sa tyka samotného objektu testamentérneho prava, du-
chovnym bolo povolené slobodne testovat vyhradne majetok, ktori ziskali dedenim otcov-
ského majetku alebo majetok nadobudnuty od inych oséb, sluzbou, ¢i u¢enim. Beneficia
resp. cirkevny majetok testovat nesmeli. Vynosy s tychto beneficii vyslovne zmienené nie
st, no je spomenuty hnutelny majetok, nadobudnuty prostrednictvom cirkvi. Z takéhoto
majetku mohol testator venovat ¢ast chudobnym, nabozenskym institiciam a tym, ktori
mu slazili, podla zasluh ich sluzby, ¢i uz to boli pokrvni pribuzni alebo ini. Posledny bod
sa tykal odkazov ad pias causa, ktoré mali byt dedi¢mi, ¢i vykonavatelom zévetu doriesené
v lehote do $iestich mesiacov, alebo najviac do jedného roka.”

Na nasledujtcej provin¢nej synode konanej v Trnave, v roku 1611 pod patronatom pa-
novnika Mateja II. a arcibiskupa Frantiska Forgaca bolo v zaverecnom dekréte po prvy-
krat ustanovené (hlava I.), ze biskupi a klerici nemdzu slobodne testovat veci sluziace

20 Decreta Constitutiones, Et Articuli,... s. 481.

2 Stefan (Stephan) Huszty (*okolo 1710 Huszt — 1 po 1772, Jiger) bol uhorsky préavnik a advokét. V rokoch
1740 - 1748 posobil ako profesor uhorského prava na pravnickej akadémii v Jagri. V roku 1745 vydal troj-
zvizkové dielo Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum. LACLAVIKOVA,
Miriam - SVECOVA, Adriana. Dejiny pravnického vzdeldvania na Trnavskej univerzite v Trnave. 2 dopl-
nené a prepracované vydanie, Praha 2021, s. 70.

2 HUSZTY, Stehanus. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber primus. Editio tertia prioribus correctior. Agriae 1794., Titulus de ecclesiasticis s. 65-66.

2 PETERFFY, Carolus. Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata, ab anno
Christi MXVI. usque ad annum XXXIV. Pars secunda. Posonii Anno MDCCXLII, s. 125-126, porovnaj
taktiez aj Glejtek s. 83.

# Pri spisani zavetu podla krajinského alebo mestského préava boli potrebni najmenej piati svedkovia.

25 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 126.
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na liturgické ucely ako kalichy, ampulky,* korporélid,”” utierky na ruky, mitry, pastierske
palice, kazule, pluviale, dalmatiky a ostatné veci stvisiace s liturgiou. VSetky menované
predmety mali po smrti klerika zostat cirkvi, resp. kostolu, kde zosnuly naposledy pdsobil.

Tato synoda taktiez nastavila rezim dedenia knih. Knihy po zosnulych klerikoch mali
byt pouzité na budovanie kniznic, prioritne kapitulskych. Spomenuté sa vztahovalo aj
na fararov, resp. ich dedic¢ov - kognatov, ktori v ziadnom pripade nemali pripustit, aby boli
vyrabované knihy a liturgické predmety, a to aj v tom pripade, ak si ich za vlastné finan¢né
prostriedky zadovazil zosnuly. Biskupi - ordinari mali v tychto zmenach ist prikladom.*

Na spomenutej synode sa prerokuvala aj otazka cirkevného majetku ako takého.
Zavery k tejto otazke boli publikované v hlave IV. Z naSho pohladu je zaujimavy konkrétne
bod III., v ktorom nachadzame opis vtedajsej situdcie v dedeni po prelatoch. Doslovne sa
v tomto bode konstatuje: ,,Pred niekolkymi rokmi, bol bez akejkolvek prdvnej zastity zave-
deny zvyk, na zdklade ktorého komora zabavila viplne vsetok majetok mrtveho preldta, a tak
sotva zostali potrebné prostriedky na pochovanie. Nie sti splatené ani dlhy, ak sii zanechané
prelatmi, alebo odkazy ad pias causas. Najpokornejsie sa modlime, aby Jeho Velicenstvo mi-
losrdne napravilo tieto neprijemnosti a vrdtilo cirkevnému stavu jeho byvalii slobodu...”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze uz spomenuté ,,ius spolii“ bolo panovnikom - $taitom
uplatnované este na zaciatku 17. storocia. Tento spdsob ziskavania financii §tatom po zo-
snulych prelatoch bol ospravedlnovany vysokymi finanénymi nakladmi spojenymi s ob-
ranou Uhorska v konflikte s Osmanskou ri§ou, naco boli statom takto ziskané prostriedky
udajne vynakladané.*

Citovanu prosbu ,vypocul® nasledujtci panovnik Ferdinand II., ktory pod vyraznym
vplyvom diplomatickému umenia arcibiskupa Petra P4zmata, na sneme v Soproni 11. de-
cembra 1625 vydal vychodiskovy dokument pre dalsi vyvoj testamentarneho prava pre-
latov. V osobitnom diplome panovnik udelil prelatom moznost slobodného testovania
za urcitych podmienok a obmedzeni.”!

Diplom riesil dva zakladné dovtedy nejasné problémy. Tym prvym boli pravidla ty-
kajutce sa vykonania zavetu, no i disponovania s pozostalostou aj ked nedoslo k spisaniu
zavetu, a tym druhym bolo vymedzenie testovatelného majetku a jeho spdsobu testovania.

Ci uz bol vykonévatel zdvetu uréeny v zdvete alebo nie, alebo by doslo k situacii, ze by
prelat zomrel bez zavetu, panovnik v diplome vyslovne stanovil podmienky, za ktorych
sa s majetkom zosnulého prelata malo disponovat. Ak mal prelat kapitulu alebo bol jej
sucastou (napr. prepost), napriek tomu, ze by v zavete urcil vykonavatelov svojho zavetu,

26 Flasticka pouzivand v liturgii na vino, vodu pripadne oleje.

Kusok bieleho platna pouzivaného pri sv. omsi.

PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 207-208.

»III. Paucis abhinc annis, absque ullo legum patrocinio introducta est consuetudo, ut Camera, mortui Praelati

bona prorsus omnia abripiant, ita ut vix sepulturae necessaria relinquantur. Debita vero, si quae post se

relinquunt Praelati, aut pia legata, nullo modo persolvuntur. Haec incommoda, ut Majestas Sua clementer
emendare, ac statum Ecclesiasticum pristinae libertati restituere dignetur, humillime precamur.“ PETERFFY,

Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 214.

Pozri taktiez: BITSKEY, Istvan, Petrus Cardinalis Pazmany Archiepiscopus Strigoniensis. Trnava 2010,

s. 128-129.

31 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 433- 434. tak-
tiez HU MNL OL A 57 - 07 - 0001, A 57 — Magyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii - 7. kétet — 23. oldal
(1619 - 1633), fol. 483-484. In Hungaricana Dostupné na internete: https://archives.hungaricana.hu/hu/
libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_07_0001/?pg=232&bbox=-105%2C-2047%2C3113%2C47, 08.02.2026.
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kapitula bola povinna ustanovit zo svojho zboru tri zodpovedné osoby, z ktorych jedna by
zastupovala kvazi kralovstvo.

Tieto osoby boli v prvom rade povinné postarat sa o pohreb zosnulého, nasledne o odo-
vzdanie hnutelného majetku kazdého druhu, o zostavenie inventdra majetku zosnulého
a jeho uchovanie. V pripade, akejkolvek sprenevery majetku, hrozil vykonavatelom zavetu
trest exkomunikacie, strata beneficia a strata cti. Vykonavatelia zavetu, ako aj spominané
kapitularne osoby - kanonici urceni na vykonanie inventarizacie boli povinni zostaveny
inventar predlozit ostrihomskému arcibiskupovi, a ak islo o inu diecézu, tak miestnemu
ordinarovi. Naviac boli povinni predlozit vykazy o plneni si svojich povinnosti.

Ak zosnuly prelat kapitulu nemal a ani nebol ¢lenom ziadnej kapituly, v takom pripade
sa o vykonanie vSetkych vyssie uvedenych tikonov mala postarat bud diecéza, v ktorej zo-
snuly ziskal beneficium alebo mal bydlisko, alebo kapitula, pripadne konvent, ktoré sidlili
v najblizsej vzdialenosti, a to prostrednictvom cirkevnych o0so6b, ktoré boli na tento tcel
urcené.

Ak sa sluzobnici zosnulych odvazili z akéhokolvek dévodu prekazat vykonu zavetu
alebo z majetku zosnulého lupili (teda uplatnili napriek zakazu ius spolii), vykonavatelia
zavetu alebo ti, ktori boli povereni vypracovanim stupisu majetku, mali v takychto pripa-
doch pravomoc tieto osoby osobne zadrzat, dokonca aj s odvolanim sa na svetski moc, az
do upokojenia situacie.

Co sa tyka majetku zosnulého. V diplome bolo jednoznaéne stanovené, ze z hnutelné-
ho majetku prelata bolo treba prioritne financovat pohreb, ktory mal byt dostojny, ale nie
zbytocne okazaly. Pri prilezitosti pohrebu sa mali vyplatit aj almuzny chudobnym v stano-
venych farnostiach. Dalej malo byt vyplatené sluzobnictvo a v pripade potreby veritelia.

Panovnik sa v diplome odvolaval aj na zavery vyssie zmienenej trnavskej synody (1611),
podla ktorej sa vSetky knihy zosnulého odovzdali kapitule, za u¢elom budovania kniznice.
Knazské rucha a oltarne predmety sa zase odovzdali cirkvi. Domace vybavenie, ako sto-
ly, postele, lavice a podobne, mali byt ponechané nastupcovi v urade. Akykolvek ostatny
zostavajuci hnutelny majetok preldta, aj keby bol alodidlneho povodu, mal byt rozdeleny
na dve casti. Prva polovica sa mala vyuzit na vystavbu semindra, alebo ak by bol uz semi-
nar dokonceny, tak v prospech farnosti, o malo v tomto obdobi riesit situdciu akutneho
nedostatku katolickych duchovnych v Uhorsku. Urcita suma sa mohla ulozit aj na urok,
ktory by bol pouzity podla uvazenia ostrihomského arcibiskupa, pripadne inych bisku-
pov, bud na vzdelavanie buducich knazov alebo na pomoc farnostiam v horSom stave.
S druhou ¢astou hnutelného majetku, bolo prelatom dovolené disponovat v stlade s ka-
nonickym pravom a odkazat ho podla svojej vole. V diplome je vSak vyjadrend i nadej, ze
testator napriek dispozi¢nej volnosti bude vo svojom zavete pamitat na ,,hranice, ktoré sii
bastou spolocnej vlasti a vlastne celého krestanstva ako najzboZnejsie ciele, ** ¢im sa v tomto
pripade myslela finan¢na podpora, ktora by bola pouzita na ochranu hranic Uhorského
kralovstva, ktoré bolo v tomto obdobi v pretrvavajicom konflikte s Osmanskou ridou.

V zavere diplomu sa nachadzala sankcia, v ktorej panovnik apeloval na vsetko oby-
vatelstvo kralovstva, ktoréhokolvek stavu, Ze ak by sa niekto odvazil konat proti tomuto

2 Et de alia hujusmodi mobilium parte, libere liceat Praelatis juxta sacrorum Canonum Preascripta testari, et
disponere. Speramus tamen eos confiniorum, quae communis Patriae, adeoque Totius Christianitatis propug-
naculum sunt, ut piissimae causae, in testamentis memores futuros.”
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kralovskému diplomu, vyslazi si rozhorcenie a najprisnejsi trest dedi¢ov a nastupcov, uhor-
skych kralov.”

Otazka testamentdrneho prava prelatov sa tak prestala povazovat za zalezitost cirkev-
nu, resp. problém, ktory sa tykal len cirkvi a patréna. Vydanim panovnickeho diplomu sa
paradoxne hlavne z vole prelatov tak ich testamentarne pravo dostalo do prieniku s krajin-
skym/ $tatnym pravom, ¢o malo byt prave garanciou jeho dodrziavania.

Onedlho po vydani diplomu, v roku 1630, sa konala dalsia trnavskd narodna synoda,
znovu pod patronatom Ferdinanda II. a Petra Pazmana ostrihomského arcibiskupa. Otazka
testamentarneho prava nebola vynechana ani tentokrat. I$lo vSak len o dorieSenie nejas-
nosti, ktoré neboli konkretizované v diplome z roku 1625. Na synode sa dorie$il napriklad
sposob financovania vystavby semindrov z pozostalosti prelatov. Podla piateho Statatu sa
rozhodlo, Ze financie z pozostalosti prelatov sa budu ukladat do Zeleznej truhlice, ktora
bude umiestnena v konzervatoriu bratislavskej kapituly. KItuce od tejto truhlice mala spra-
vovat pre vic$iu bezpecnost a kontrolu ostrihomska kapitula. Peniaze bolo treba do truh-
lice vkladat dovtedy, pokial nasporena suma nedosiahla vysku 10 000 zlatych. Nasledne
mala byt uvedena suma ulozend na trok. Uroky z tejto sumy boli uréené na vzdelavanie
a $tudia klerikov. Pocet podporovanych Studentov z jednotlivych diecéz zavisel v priame;
umere od toho, kolko prelatov z jednotlivych diecéz na dant sumu prispelo. Manipulovat
s predmetnou sumou mohli len v synodalnych zaveroch konkrétne menovani biskupi.
Truhlica mohla byt otvorena len ak boli pritomni minimalne dvaja z uvedenych biskupov,
pricom treti aspon prejavil suhlas aj ked pritomny nebol. Vietko sa muselo konat s vedo-
mim ostrihomského arcibiskupa.*

V bode $trnastom je zmienka aj o duchovnych vseobecne. Duchovni, ktori spisali zavet,
mali povinnost svoje zavety predlozit najprv na schvalenie svojmu ordinarovi. Pokial zavet
nebol v rozpore so zdkonmi a mal vSetky uradné nalezitosti, ordinar nemal sposobovat
obstrukcie a zavet bol povinny potvrdit.*> Z majetku tych, ktori zase zomreli bez zavetu,
sa suma, ktora zostala po zaplateni dlhov, vyplateni sluzobnictva a po déstojnom pohrebe,
pricom sa prihliadlo aj na najnidznejsich pokrvnych pribuznych mala pouzit na zbozné
ciele (ad pias causas), na ¢o mal dohliadnut opit ordinar s kapitulou. V idealnom pripade
mali byt tieto peniaze pouzité na podporu alumnistov — buducich duchovnych.

Posledna zmienka ohladom testamentarneho prava sa tykala kanonikov. KedZze dosial
sa v pripade podpory budovania seminarov hovorilo len o majetku prelatov, bolo navrh-
nuté, ze by bolo urcite spravodlivé, keby zo svojej pozostalosti na tento tcel prispievali aj
bohatsi kanonici, ¢o bolo zo strany kanonikov aj slibené. V zaveroch synody je dokonca
konstatované, ze tak spravili ochotne.

Dalsia ndrodné synoda zvoland v roku 1633 posledny krat Ferdinandom II. a ostri-
homskym arcibiskupom Petrom Pazmanyom v podstate potvrdila zavery predchadzajice;j
synody a dekrét z roku 1625. Z ténu jednotlivych ¢lankov je vak jasné, ze dochadzalo
k nedodrziavaniu prijatych pravidiel, pricom sa zddraznilo aj doslednejsie udelovanie tres-
tov pre tych, ktori by nevykonali riadne exekuciu zavetov. Problémom bola hlavne nedo-
sledné prispievanie na vystavbu semindrov.’*® Z tohto dévodu bola ustanovena 6 ¢lenna

3 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata...,s. 433-434. Pozri
aj Magyar Kancelldriai Levéltar - Libri regii - 7. k6tet - 23. oldal (1619 - 1633)..., fol. 483-484.

3 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 309.

PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 311.

PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 328, 330.
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komisia (z 2 biskupov a 4 kanonikov, z roznych kapitul), ktorej povinnostou bolo nielen
dohliadat na to, aby zbierku spravovali kanonici povereni v kazdej kapitule zodpovedne,
ale ich povinnostou bolo starostlivo zvazit, ako a akym uzito¢nym spdsobom sa mali vy-
zbierané peniaze investovat. V zmysle piateho $tatitu Narodnej synody z roku 1630 bolo
opit zdoraznené, Ze z irokov investovanej sumy maji byt podporovani alumnisti.”

Menovani spravcovia mali svoj urad zastavat do dal$ej zvolanej synody. Pokial by
v priebehu tohto ¢asu nejaky z nich zomrel, mal byt bezodkladne nahradeny podla vyberu
zvy$nych spravcov.

Zarukou dodrziavania mala byt aj prisaha, ktort skladali ¢lenovia kapitul. Jej znenie
bolo nasledovné: ,,Prisahdm tiez, Ze budem dodrZiavat konkorddt uhorského duchovenstva
s Jeho Svitym Kralovskym Velicenstvom, obsiahnuty v diplome ndsho najzboznejsieho krdla
Ferdinanda II. z roku 1625, a postardm sa o to, aby sa dodrziaval podla mojich najlepsich
schopnosti.“*

V hlave XII. zaverov synody sa zakotvilo i odporucanie pre nizsie duchovenstvo, kon-
krétne fararov, ktori mali v plane spisat zavet. Napriek tomu, Ze knihy a veci suvisiace
s liturgickymi dkonmi sa v zmysle starSieho nariadenia po smrti klerika stavali majetkom
miestnej cirkvi, duchovni spisujuici zavet mali tuto skuto¢nost zakomponovat do svojich
zavetov. Dovodom boli pribuzni, ktori si na tieto veci zvykli robit narok.*

Nedodrziavanie danych predpisov viak napriek uvedenym zaverom neustalo. V roku
1648 sa na narodnej synode zvolanej Ferdinandom IV. a Jurajom Lippayom este viac pre-
javilo rozhorcenie nad nerespektovanim dovtedy prijatych noriem. V ustanoveni VII. sa
piSe, ze sa nedodrzuje ani konstittcia z roku 1630 a ani panovnicky diplom z roku 1625,
kedZe podla konstatovania v ustanoveni, prelati robia zavety nielen z polovice, ale aj z vac-
$iny svojho majetku, a taktiez ho odkazuju na iné zbozné ciele - pias causas ako bolo
dohodnuté; kedze na zaklade diplomu panovnika mala polovica pripadnut vzdy na zria-
denie seminara, a povolené bolo nakladanie len s polovicou prelatovho majetku. V jed-
notlivych ustanoveniach sa dalej uvadzalo, Ze prelati by mali vo svojich zavetoch dosledne
mysliet na zabezpecenie hranic krajiny a nech sa uvedeny diplom dodrzuje uz len preto,
aby ostatné svetské obyvatelstvo nemalo dovod na staznosti a panovnik nemal zase d6vod
na zru$enie namahavo ziskanej testamentarnej slobody. Opit sa mala posilnit kontrola
nad dodrzovanim pravidiel testovania. Uvazovalo sa o vymenovani dvoch biskupov, ktori
by pre zmenu kontrolovali ostrihomského arcibiskupa a pozadovali by od neho vyucto-
vania zo zavetov preldtov. Predostrela sa taktiez skuto¢nost, Ze napriek castym krddeziam
sluzobnictva z pozostalosti prelatov, nebol dosial nikto potrestani.*

Zaznela tu vSak aj praktickd otazka, na ktoru ale v synodalnych dokumentoch nie je
uvedend odpoved. I$lo o problém, ked majetok prelatov, ktori zomreli bez zavetu,* bol
rozdeleny na dve casti, pricom cast mala byt venovana studentom - alumnistom a zvysSok

7 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 329.

3 .. juro item, quod concordatum Cleri Ungarici cum sacra regia Majestate , diplomate Regis nostri piissimi
Ferdinadi secundi, Anni 1625. contentum observabo, & pro meo posse observari curabo. PETERFFY, Sacra
concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 329.

3 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 330.

% PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 378-379.

1V tomto pripade mali byt majetky zosnulého prelata pouzité v prospech cirkvi ako to bolo ustanovené
v star§om zdkonnom ¢lanku XXIII z roku 1298. napriek tomu sa takychto majetkov sa zmociiovala vo va¢-
$ine pripadov komora. Pozri vyssie.
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mal byt prevedeny na zbozné tucely podla nariadenia ordindra a kapituly; knihy a posvitné
zariadenie zase odovzdané cirkvi. Pribuzni nededili v tomto pripade ni¢. Otazka teda bola
namierend tymto smerom: Co by sa malo robit v takom pripade, ak by zasiahli pokrvni
pribuzni? Odpoved viak uvedend nie je. Dalej vystala otazka, ¢o je vlastne s financiami
z pozostalosti prelatov, uréenymi na vystavbu seminara? Ako sa s nimi naklada?** Ani
v tomto pripade vsak odpoved nenachadzame.

Pocas celého 17. storocia, tak mozno aj cez vyvoj testamentarneho prava sledovat zlozi-
tu situdciu tohto obdobia plného vnutornych, ¢i vonkajsich nepokojov a politickej nestabi-
lity. I v testamentarnom prave duchovnych je evidentna postupna snaha o opitovné upev-
novanie politickych a hospodarskych pozicii katolickej cirkvi v Uhorsku. Tieto sice opét
silneli, no ¢asto az po vzadjomnych nelahko dosiahnutych kompromisoch medzi cirkvou
a panovnikom, napriek tomu, Ze cirkev aj panovnik mali v konecnom doésledku spoloc¢-
né ciele - rekatolizaciu Uhorska, utlmenie sily protestantizmu a zbavenie sa Osmanov.
Osobné a mocenské zaujmy viak v tejto problematike taktiez zohravali vyznamnu rolu.

Kolonic¢ova dohoda a nasledné zmeny v testamentarnom prave prelatov

Nespokojnost zo strany prelatov ohladne testovacej slobody neprestavala ani na zaciatku
18. storocia, takze otdzka testovania bola rieSena i nadale;j.

Od roku 1702 situaciu v dedi¢skom prave prelatov upravovala tzv. Koloni¢ova dohoda
(conventio Kollonicsiana).

Kolonic¢ova dohoda bola dohoda medzi prelatmi a panovnikom. Hlavnymi aktérmi jej
vzniku boli opit, ostrihomsky arcibiskup — Leopold Koloni¢ a panovnik - Leopold I. rim-
sko-nemecky cisar v zastupeni dradnikov dvorskej komory. Koloni¢ova dohoda v zasade
vychdadzala z diplomu z roku 1625 a diplomu z roku 1675 (tento diplom upravoval vykon
ukonov spojenych s dedenim po prelatoch, ¢i uz zavetnym alebo bez zavetnym). Dohoda
bola sice prerokovana uz v druhej polovici roka 1702, no definitivne bola ratifikovana
panovnikom vo Viedni 15. juna 1703. Nasledne bolo jej ratifikované znenie odovzdané
ostrihomskému arcibiskupovi, aby bolo dalej s obsahom dohody obozndmené uhorské
duchovenstvo.”

Vychodiskovym predpokladom na uplatnenie prava testamentarnej slobody prelatmi
zo svojho nadobudnutého majetku bol podla Koloni¢ovej dohody kralovsky sthlas — con-
sensus regius, ktory musel prelat od panovnika nevyhnutne ziskat, aby k uplatneniu tohto
prava vobec mohlo dojst.

Dohoda pozostavala zo siedmich bodov.

V prvom bode dohody bolo ujasnené ako postupovat po smrti prelata. IThned malo
dojst k zapecateniu vSetkého majetku a dokumentov zosnulého dvoma prislusnikmi kapi-
tuly a jednym komorskym tradnikom akejkolvek hodnosti alebo uradu, ktory sa nacha-
dzal na mieste, alebo v blizkej vzdialenosti. Vynimkou z tohto ikonu bolo nacinie potreb-
né na bezny chod domdcnosti a statkov. Z tohto majetku bolo treba vyhotovit inventare,
ktoré boli ulozené na ¢o najbezpecnejsie a najdoveryhodnejsie miesto. Ak by nebola moz-
nd pritomnost zastupcu komory tento tkon vykonali len zastupcovia kapituly, ktori boli
povinni prostrednictvom kuriéra bezodkladne o tomto tikone informovat najblizsieho

2 PETERFFY, Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., s. 378.
# BONCZ, Ferencz. Katolikus fépapi hagyatékok, koriili eljaras és erre vonatkozo fobb rendeletek. Budapest
1878, s. 59-63. Taktiez DABB, f. K-BB, Instrukcie k testamentom, necislované.
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komorského uradnika, ¢o platilo aj naopak ak by nemohol byt pritomny zase zastupca
kapituly.**

V bode dva boli upresnené informacie ohladom inventara, ktory bol vytvoreny spisa-
nim hnutelného majetku (s vynimkou rodovych majetkov, ktoré dedili pribuzni, a fun-
dacii - zakladin, ktoré zostali spojené s beneficiom). Ako bolo spomenuté inventar boli
povinni vypracovat dvaja zastupcovia kapituly spolu s kralovskym ¢lovekom alebo komi-
sarom vymenovanym na tento G&el krélovskou komorou. Uplny, prehladny inventar, opat-
reny pecatami a podpismi zastupcov kapituly a zastupcu komory, spolu s prilozenym ce-
novymi odhadmi, teda spravodlivym a nestrannym ohodnotenim jednotlivych poloziek,
bol vyhotoveny v troch exemplaroch. Jeden exemplar zastupca kapituly odovzdal spolu
so zavetom zosnulého ordindrovi, druhy metropolitovi a zastupca komory dal posledny
exemplar do uschovy komore.

Ak zosnuly nemal kralovsky stihlas na spisanie zavetu, a tym potvrdent poslednu dis-
poziciu/volu, jeho nehnutelny majetok, bez rozdielu, ¢i uz islo o majetok zdedeny alebo
nadobudnuty, pripadol ako zdkonnému dedicovi iba kralovi. V takomto pripade nemali
nad majetkom zosnulého zastupcovia kapituly ziadnu jurisdikciu. Povinnost vytvorit in-
ventar teda prindlezala vylu¢ne komorskym tradnikom.*

V tretom bode bol rieSeny dalsi osud pozostalosti, a to v oboch pripadoch, aj ked za-
vet existoval, ale aj v pripade ak nie. Osoby, ktoré vykonavali rozdelenie majetku v sulade
s poriadkom ohodnotenia majetku v inventari, mali byt urcené zo strany cirkvi ordina-
rom alebo metropolitom zosnulého a zo strany statu kralovskou pokladnicou. Veci spisané
v inventari bolo treba bez zbytoc¢nych prietahov ¢o najskor v urcenom poradi rozpredat
a rozdelit. Ako prvé sa z majetku zosnulého vyclenili prostriedky na pohreb, v sume hod-
nej uradu a moznosti zosnulého. Nasledne sa vyplatilo sluzobnictvo a v pripade existencie
dlhov aj veritelia. Ak vSak zosnuly nadobudol nejaké dlhy na tkor cirkvi, ¢i semindra, tak
tieto sa mali povazovat za neplatné.

Vsetky knihy uzivané a ru¢ne pisané kapitulou, ak zomrel ¢len kapituly alebo ktoré vlast-
nil z dévodu beneficia, boli darované na rozsirenie, vybudovanie alebo vybavenie kniznice.

Knazské rucha, posvitné nadoby a oltarne ozdoby boli taktiez ponechané cirkvi ako
veci uz zasvitené Bohu, rovnako ako bolo treba ponechat nastupcovi domace potreby, a to
stoly a kuchyne, nabytok z pivnic, sedadla, postele a koberce. Na tento ucel bolo cirkevnym
osobam s beneficiami povolené este za Zivota vypracovat stpis takéhoto domdceho zaria-
denia, ktory by bol pre ich nastupcu v trade, v pripade potreby, kedykolvek k dispozicii.
Za uzito¢né a potrebné sa taktiez povazovalo pre nastupcu vopred zostavit prehladny re-
gister urbaru, pripadne register vsetkych prav, majetku a irody z beneficia.*

Podla bodu styri Kolonicovej dohody bolo urcené, ze prave z nadobudnutého majetku
mal prelat moznost testovacej slobody, no tykalo sa to len jednej tretiny tejto ¢asti majetku.
Z touto tretinou mohol nalozit podla svojej fubovdle a vlastného rozhodnutia, ¢i to bolo
»ha utechu duse” na zbozné ciele alebo pre pribuznych. Druha tretina mala povinne pri-
padnut cirkvi, v ktorej zosnuly naposledy sluzil. Cast patriaca cirkvi mala byt podla zelania
zosnulého prelata urc¢ena bud na zalozenie alebo zveladenie semindra, alebo na zvelade-
nie kostolov a farnosti. Tretia tretina nadobudnutého majetku mala po smrti porucitela

“ BONCZ, Katolikus fépapi hagyatékok..., s. 60.
* BONCZ, Katolikus fépapi hagyatékok..., s. 60-61.
% BONCZ, Katolikus fopapi hagyatékok..., s. 61.

1266/



Rozhlady/Horizons/Horizonte

pripadnut kralovskej pokladnici. Spomenuta posledna tretina mala byt nasledne pouzita aj
v tomto obdobi na obnovu a ochranu uhorskych pevnosti z dévodu pretrvavajtcich obav
z doharajuceho konfliktu s Osmanskou risou.*’

V piatom bode dohody bolo zase definované, ktoré osoby boli povinné dohliadat
a spravovat uprazdneny cirkevny majetkom a zbozné zakladiny. Tato tloha pripadla (este
na zaklade starsieho cisarskeho diplomu z 29. 12. 1675) dvom zodpovednym osobam.
Jedna osoba bola zastupcom cirkvi a jej vyber podliehal ordinarovi zosnulého. Druha
osoba zodpovedna kralovskej pokladnici bola zase delegovand komorou. Ich tlohou bolo
vietko spravovat na zaklade vzdjomnej autority a maximalne sa starat o to, aby sa majetok
nepremadrnil, jeho vynosy sa neznizili a aby bola zabezpecena kontinudlna hospodarska
prosperita uvolneného beneficia, za ¢o mali na konci spravy dostat primerani odmenu.*®

To, ze uprazdnené beneficium bolo pre panovnika resp. stat vyhodné, je zrejmé zo Sies-
teho bodu dohody. V3etky vynosy a zisky nazhromazdené pocas spravy uprazdneného be-
neficia alebo tie, ktoré by sa zhromazdili pocas tohto obdobia az do ustanovenia nastupcu
(ak bolo beneficium prazdne dlhsie ako $tvrt roka), sa mali rozdelit na dve ¢asti, jedna cast
isla do $tatnej pokladnice a druha cirkvi. Tento fakt mozno povazovat aj za jeden z dovo-
dov, preco sa panovnik ¢asto neponahlal s menovanim arcibiskupa a inych prelatov.*

V poslednom bode bola vyjadrena sankcia. V pripade, ze by doslo k poruseniu doho-
dy, ¢o znamena, Ze ak by sa ktokolvek, bez ohladu na postavenie, odvazil odniest alebo
zatajit cokolvek z vopred urceného majetku z dedi¢stva zosnulych cirkevnych oso6b, alebo
dokonca z hospodarskych vynosov a urody prijatych pocas obdobia uprazdneného bene-
ficia, alebo akymkolvek sposobom poskodit cirkev a kralovsku pokladnicu, mal byt prisne
potrestany primeranym trestom podla zakonov, pricom odvolanie na konkrétne pravne
normy v dohode absentovalo.”

To, Ze spomenuta uprava dedi¢ského prava nebola prijata prelatmi bez pripomienok
a bez vyhrad, je zrejmé opit z nasledujuceho vyvoja.”' Na sneme v Bratislave v roku 1715,
sice bola schvalena uhorskym snemom, ¢o znamena, ze sa stala zakonom, no spolu s nou
bol prijaty zdkonny ¢lanok XVI o moznosti testovacej slobody pre preldtov z celého na-
dobudnutého majetku, ktory mal pred Koloni¢ovou dohodou prednost. Zakladnou pod-
mienkou uplatnenia tejto rozsirenej moznosti testamentdrneho prava bolo nadalej ziska-
nie panovnickeho sthlasu.

Testovacia sloboda sa po udeleni suhlasu tykala celého nadobudnutého majetku pre-
lata po vyrovnani vietkych vydavkov spojenych s pohrebom, vyplatenim sluzobnictva, ¢i
vyplatenim akychkolvek podlznosti.*

Podla Koloni¢ovej dohody z roku 1702 sa teda malo postupovat len v pripade, ak stuhlas
panovnika udeleny nebol. Taktiez v pripade ak prelat zomrel bez zavetu, bolo s dvoma

¥ KELEMEN, Emericus. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II. De rebus, Volumen I. Pestini 1814,
s. 866. Taktiez BONCZ, Katolikus fopapi hagyatékok..., s. 61-62.

% BONCZ, Katolikus f6papi hagyatékok..., s. 62.

# BONCZ, Katolikus fopapi hagyatékok..., s. 62.

% BONCZ, Katolikus fopapi hagyatékok..., s. 52-63.

DABSB, f. K-BB, Instrukcie k testamentom, necislované.

52 Articuli Diaetales Anni MDCCXV Pro Fidelibus nostris Vniuersitatis Comitatis Comaromiensis, s. 25-26.
Dostupné na internete: https://dikda.snk.sk/view/uuid:c86a32d6-aela-4606-a943-68682147ca00?page=
uuid:9deacceb-134f-4440-aa84-ec27c31c3cfb; 30.08.2025, taktieZ De libera testandi facultate Dominorum
Praelatorum XV1/1715. BONCZ, Katolikus f6papi hagyatékok..., s. 63-64
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tretinami majetku naloZené tak ako to definovala Koloni¢ova dohoda, teda jedna tretina
pripadla cirkvi, druha tretina kralovskej pokladnici a tretia tretina mala pripadnut kogna-
tom - pribuznym az do 10. stupnia. Ak kognati neboli, tak v tomto pripade sa tretia tretina
mala rozdelit medzi cirkev a kralovsku pokladnicu.”

Darovania uskuto¢nené pocas zivota s ciefom vyhnut sa spomenutej dohode, ktorych
pri¢inou a podnetom bola smrt a iné prekazky v uzivani, a ktoré mali podliehat zmenam
zavetu, sa mali povazovat za neplatné. Vynimkou boli konkrétne darovania uskuto¢nené
pocas zZivota.™

Formalne nalezitosti nevyhnutné pre platnost zavetov vseobecne, boli nanovo legisla-
tivne ukotvené taktiez na sneme v roku 1715 v zakonnom ¢lanku XXVIIL.>

Z hladiska dedic¢ského prava prelatov je potrebné podotknut, Ze nedostatok dedicov si
podla uhorského prava mohol prelat vyriesit aj adopciou,® ktora bola povolend aj prela-
tom. Je viak otdzne, do akej miery sa tito moznost realne vyuzila. Na to, aby sa adopcia
uskutocnila bol potrebny taktiez sihlas panovnika.”

Za vlady Marie Terézie doslo k zmene tykajicej sa kralovského suhlasu potrebného
k ziskaniu testovacej slobody, ked panovnicka vsetkym prelatom svojej doby poskytla
slobodnti moznost testovat zo svojho celého nadobudnutého majetku pod podmienkou,
ze su zaviazani ponechat svojim nastupcom v trade zakladinu - fundus instructus, ktora
bude pripravend na odovzdanie vo svojej celistvosti, podla presne vymedzeného inventa-
ra.”® V praxi to znamenalo, Ze prelat aZ po splneni stanovenej podmienky, teda po vytvore-
ni takejto zékladiny a po jej zmieneni sa v zavete obdrzal od panovnika privilégium, ktoré
ho opravnovalo slobodne testovat svoj nadobudnuty majetok.”

V roku 1776 bola zase prijatd uprava, ze ak prelat nemal pribuznych, tretina, ktora by
im v pripade ich existencie pripadla mala cela pripadnut statu. Zanikol tak pévodny uzus,
ked'sa tato tretina mala delit rovnym dielom medzi cirkev a $tat. To isté sa zmenilo aj v pri-
pade vynosov z uvolneného beneficia.®

Naésledne boli pravne upravy vydané za Jozefa II. Tieto sa tykali najmid vynosov
z uprazdnenych beneficii. Ilo o dve nariadenia z roku 1788.

3 KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II..., s. 864-867. Neskor doslo k zmene, ked aj uzitky
a zisky uvolneného beneficia ako aj celd tretina prelatovho majetku, ktora mala pripadnut pribuznym a tito
neboli, pripadli od roku 1776 v celku fisku. KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II...,
s. 867.

* KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II..., s. 867.

* Articuli Diaetales Anni MDCCXV..., s. 34-35. Dostupné na internete: https://dikda.snk.sk/view/
uuid:c86a32d6-aela-4606-a943-68682147ca00?page=uuid:6b41bf0f-3720-4894-a66-727d96d43f58;
30.08.2025; Blizsie pozri SVECOVA, Adriana. Formélno-prévna stranka zriadenia tikonov posledného po-
riadku na Slovensku do roku 1950. Bratislava 2010, s. 62 a nasl.

¢ Adopcia ako institut dedi¢ského prava mala viacero podob. Zakladné formy boli bratska a synovska. Blizsie
MICKOVA, Zuzana - SOSKOVA, Ivana. Adopcie v historickom kontexte z aspektu uhorskej pravnej vedy.
In Stata pravo, 2023, roc. 10, ¢.1, s. 53-67.

7 HUSZTY, Stephanus. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus..., s. 99-100.

8 KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II..., s. 865.

Takéto privilégium, resp. kralovsky sthlas bolo v roku 1785 udelené Jozefom II. prvému banskobystric-

kému biskupovi Frantiskovi Berchtoldovi. DABB, f. K-BB, k., P113, Protocollum loci credibilis 1780-1795

(dalej PLC) str. 700 — 702.

% KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II..., s. 867.

¢ BONCZ, Katolikus fopapi hagyatékok..., s. 64-69.

1268/



Rozhlady/Horizons/Horizonte

Testamentarne pravo nizsich rimsko-katolickych duchovnych na prelome 18. a 19. sto-
rocia

Mnohé otazky testamentarneho prava nizsieho kléru boli riesené podobne ako v pripade
prelatov snemovym ¢lankom z roku 1557 a na synodach, ktoré boli rozobraté vyssie. Kon-
krétne iSlo napr. o povinnost spisovat zavet (synoda Trnava 1560), dedenie knih a bohoslu-
zobnych predmetov (synoda Trnava 1611), potvrdenie zavetu ordindarom (synoda Trnava
1630). Co sa tyka vysledného stavu testamentarneho préva nizsieho kléru na prelome 18.
a 19. storocia, tak v sumarnej podobe je zachytené napriklad v diele Imricha Kelemena®
Institutiones Juris Privati Hungarici z Knihy II. O veciach, zvazok I., paragraf 520. Okrem
dedenia po prelatoch, ktoré bolo rozobraté celkom podrobne v predchadzajucich riadkoch
sa z tohto diela dozveddme v teoretickej rovine aj o dedeni po ostatnom rimsko-katolic-
kom klére. Opisané pomery vychadzaja z jednotlivych krélovskych nariadeni vydanych
v rozpiti rokov 1774 - 1795.%

Kanonici, farari, kaplani a dalsie kategérie duchovnych mali podobne ako ostatni oby-
vatelia kralovstva (regnicolae) moznost testovat slobodne.® Konkretizacia ¢asti majetku,
s ktorym mohol duchovny volne disponovat v ramci testamentarneho prava sice v spo-
menutom diele nie je, no z praxe s archivéliami tohto typu je zndme, Ze tuto otazku zvykli
upravovat vnutorné cirkevné predpisy ako diecézne Statuty, pripadne Stataty kapituly.®®
Obsahom tychto $tatttov bolo zvidcsa len odporucenie, aby duchovni, ktori svoj majetok
podla starych obyc¢aji mozu slobodne testovat, mysleli vo svojej poslednej voli aj na po-
treby diecézy, farnosti a chudobnych.® Z praxe pozname rdézne zavety a dokumentaciu
z vykonania zavetu nizsieho duchovenstva, ¢o ukazuje variabilitu a va¢siu volnost v tomto
smere ako u prelatov. Prikladom st ukony posledného poriadku dvoch banskobystrickych

2 Imrich (Emericus) Kelemen (* 26. 2. 1745 -1 26. 3. 1819 Pest) — v roku 1765 vstupil v Gyéri (Rabe) do Spo-
lo¢nosti JeziSovej, ktorej ¢lenom bol do jej zrusenia v roku 1773. V ¢ase zruSenia Spolo¢nosti tudoval teo-
légiu v Kosiciach. Po zruseni Spolo¢nosti JeziSovej sa zameral na $tudium prava a po ukonceni studii sa stal
pravnikom a pravnym vedcom. Bol profesorom prava v Gyéri (Rébe), Pécsi (Pitkostoli), Pesti, rektorom
Pestianskej univerzity a dekanom jej pravnickej fakulty. Jeho najvyznamnejsie dielo su Instittty uhorského
stikromného prava, ktoré sa stali prvym uéebnicovym zhrnutim domaceho uhorského stitkromného a pro-
cesného prava. LUKACS, Ladislaus S.I. (ed.) Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus persona-
rum Provinciae Austriae Societatis Tesu (1551 — 1773), Pars I1. I-Q, Romae 1988, s. 701.; LACLAVIKOVA,
Miriam. - SVECOVA, Adriana. Uhorsk4 prévna obycaj v zneni novovekej pravnej vedy. In Dny préva 2016,
Pravni obycej, ¢ast I. Acta universitatis Brunensis, Iuridica vol. 582 Brno 2017. s. 169.

63 Konkrétne ide o kralovské nariadenia zo 14. jula 1774, 13. februdra 1776, 13. jula 1779, 2. maja 1786,
29. aprila 1783, 13. februdra 1788 a 30. maja 1795.

¢ KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber IL, s. 868-869.

6 K dispozicii na studium sme mali $tatdty bratislavskej kapituly a Stattty banskobystrickej kapituly. V oboch
Statatoch je bod venujuci sa zosnulym kanonikom a ich zavetom. Zaujimavym faktom v oboch §tatatoch je,
Ze napriek vyssie spomenutym ustanoveniam tykajucich sa knih, bolo kanonikom oboch kapitul na zaklade
tychto $tatutov umoznené ich voIné testovanie. DABB, f. K-BB, k. P115 s. 62-63. a DABB, f. Kanonické
vizitacie Banskobystrickej diecézy 1754 - 1830 (dalej KVBD), CV19C I. Distrikt Zvolen superior 1785 —
Banskad Bystrica Katedrala zv. I. s. 71-72.

% DABB, f. K-BB, k. P115 s. 62-63 a DABB, f. KVBD, CV19C I. Distrikt Zvolen superior 1785 - Banska
Bystrica Katedrala zv. I s. 71— 72, taktiez bliz$ie pozri MICKOVA, Zuzana. Z4vety cirkevnych hodnostarov
banskobystrickej diecézy vo svetle kanonickych vizitacii a protokolu hodnoverného miesta. In SVECOVA,
Adriana - LANCZOVA, Ingrid - GAJARSKY, Adridn (eds.). Pravno-historické trendy a vyhlady VI. Praha
2021, s. 81 a nasl.
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kanonikov,”” z ktorych jeden cely svoj majetok cez konkrétne odkazy zanechal cirkvi a iny
si sice splnil povinnost tym, zZe odkazal urcita ¢ast majetku cirkvi, ale zvysok svojho nado-
budnutého majetku rozdelil prostrednictvom odkazov celej svojej Sirokej rodine.

Pre upresnenie a doplnenie Kelemena treba naviac dodat, ze podla prestudovanych
$tattitov, v stilade so spominanymi synodami musel byt zévet potvrdeny ordindrom. Co
mozno chapat, tak, ze $tat si udrzal kontrolu nad majetkami prelatov, ale vyhradne cirkev
mala dohlad nad testamentarnym pravom nizsieho duchovenstva. V $tatutoch nachadza-
me aj zmienku o tom, do akej lehoty mala byt posledna vola testujuceho vykonand.®®

V pripade, ze duchovny zomrel bez zavetu mala sa jeho pozostalost delit na tri cas-
ti: jedna cast mala pripadnut cirkvi, druhd chudobnym a tretia kognatom - pribuznym
do desiateho stupna. Ak pribuzni neboli, ¢ast patriaca pribuznym pripadla kralovskej
pokladnici. Na druhej strane ak boli pribuzni chudobni, okrem tretej casti pozostalosti
im pripadla aj dalSia tretina ur¢ena chudobnym. Svetskym klerikom (islo o osoby, kto-
ré posobili v ucitelskych uradoch, na misidch alebo uz boli na zasliZzenom odpocinku),
prinalezala rovnako testovacia sloboda. Ak tato skupina duchovnych zomrela bez zavetu,
z jednej tretiny pozostalosti bola vytvorena zakladina, z ktorej boli vypldcané prostriedky
na penziu emeritnych profesorov, ich manzeliek a sirdt. Druha tretina pozostalosti bola
urcena na podporu chudobnych $tudentov a posledna tretina pripadla pribuznym. Volne
testovat mohli aj ¢lenovia v tom case zrusenej Spolo¢nosti JeziSovej a neskor aj dalsi ¢le-
novia zru$enych radov. V pripade vsak, ze zomreli bez zavetu, potom podla povahy osoby
prislusného postavenia sa na jeho dedi¢stve podielali nabozensky fond,* klastor, chudobni
a pribuzni.”

Otazka dedenia po pdévodne reholnikoch bola rieSend i v intimate z 30. maja 1795.
V tomto pripade vSak neslo o reholnikov ex-jezuitov a reholnikov zrusenych reholi
Jozefom II. Intimat sa vztahoval na reholnikov vystupenych z existujucich reholi, ktori sa
stali svetskymi knazmi. Vystipenie z rehole resp. oslobodenie od reholnych slubov nebol
jednoduchy tkon. Okrem povolenia nadriadenych rehole, pripadne Ziadosti smerovanej
priamo na papeza bolo v Uhorsku vzhladom na patrondtne pravo potrebné ziskat k tomu-
to tkonu i kralovské povolenie. Ti, ktori splnili vSetky nalezitosti sa tesili testamentdrne;j
slobode ako celé nizsie duchovenstvo tohto obdobia. V zmysle intimatu vsak platilo, zZe ti,
ktori sice dosiahli oslobodenie od reholnych sfubov v Rime u papeza, pricom zostali v pas-
toracnej sluzbe, no neziskali kralovsky stuhlas — consensus regius od panovnika a povolenie
od rehole boli vyhlaseni za nesposobilych testovat. Ich pozostalost mala rovnym dielom
pripadnut pribuznym, chudobnym a klastoru, ku ktorému naposledy prislichali.”!

¢ Ide o zavet banskobystrického kanonika Mathiasa Plathyho, ktory bol spisany v roku 1796 a vykonanie
zavetu kanonika Jozefa Juracku ukoncéené v roku 1799. DABB, f. K-BB, Kanonici, nec¢islované.

% DABB, f. K-BB, k. P115 5. 62-63 a DABB, f. KVBD, CV19C I. Distrikt Zvolen superior 1785 — Banska Bys-
trica Katedrala zv. I. s. 71-72.

@ Blizsie k vyvoju tohto fondu - zakladiny pozri napr. SEDLAK, FrantiSek. Verejné zdkladiny, Prefektira vz
distriktu Sala, 1793 - 1851, 1. Bratislava 1993. s. 1-3.

70 KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II..., s. 868.

7t KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber IL..., s. 869.
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Ob¢ianska spolo¢nost a posledné zmeny v $pecifickom postaveni duchovenstva z hla-
diska testamentarneho prava: Stru¢ne k zmenam v 19. storodi a ich recepcia do prav-
neho poriadku I. CSR

V dalsom vyvoji testamentdrneho prava duchovenstva bol v nasledujucom obdobi vy-
znamnym medznikom prerod spolo¢nosti zo stavovskej na obciansku. Samostatna ka-
tegoria dedi¢ského prava — dedenie po cirkevnych osobach zachovand zostala, no musela
sa prisposobit spoloc¢enskym zmenam. Po kratkej platnosti naoktrojovaného rakaskeho
obcianskeho prava v Uhorsku, sa zasadnejsie zmeny v dedi¢skom prave zaviedli v roku
1861 v Docasnych sudnych pravidlach Judexkuridlnej konferencie (napr. zrusenie rozdielu
medzi donaénym a nedona¢nym majetkom, zavedenie povinného dielu neopomenutel-
nych dedic¢ov).”” Formalne nalezitosti zavetov boli zase upravené zakonom XV1/1876.7

Zmeny uskuto¢nené v priebehu 19. storocia boli recipované aj do pravneho poriadku
I. CSR (na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi). Pri cirkevnych osobdch sa zvlastny
rezim zachoval len v pripade cirkevného majetku, ktory si duchovni nadobudli zo svojich
cirkevnych beneficii alebo z inych cirkevnych ziskov. Pre zvy$ny majetok platili i pri du-
chovenstve pravidla, ktoré sa vztahovali na vsetkych ostatnych obcanov. Z majetku cirkev-
ného poévodu mali byt v prvom rade uspokojené povinné odkazy v prospech cirkevnych
zékladin a tstavov (napr. $kdl, nemocnice, sirotince).

Povodni prelati — velknazi mohli z majetku, ktory teda pochadzal vyslovene z cirkev-
nych prijmov slobodne testovat len tretinu. Druha tretina z tohto typu majetku prislichala
$tatu a tretia cirkvi. V pripade, ze nebol spisany zavet, tak tretia tretina pripadla zdkonnym
dedi¢om. Pri zakonnych dedi¢och oproti minulosti, tiez nastal posun. Za neopomenu-
telnych dedicov sa povazovali v pripade duchovného rodicia, ktori mali narok na povin-
ny diel z tejto tretiny. V porovnani so situaciou v 18. storoci, kde mohol prelat slobodne
testovat aj z majetku, ktory nadobudol z vynosov svojho beneficia, sa tak jeho moznosti
zmensili. No na druhej strane odpadla povinnost kralovského suhlasu.

Nizsie duchovenstvo mohlo s celym svojim majetkom v pripade smrti disponovat tpl-
ne slobodne s podmienkou, aby neboli opomenuté povinné odkazy a ani povinny diel
pre rodic¢ov z celého nadobudnutého majetku.

Ak zavet absentoval, zostalo povodné tretinové delenie t.j. jedna tretina cirkvi, druha
chudobnym a tretia zdkonnym dedi¢om do 10-pokolenia. Ak v§ak boli pribuzni chudobni,
mobhli zdedit i tretinu pre chudobnych, ak v§ak nepresahovala hodnotu 1000 K¢.™

Zaver

Studia sa venuje historickému vyvoju testamentarneho prava uhorského duchovenstva,
pri¢om jadrom nasho prispevku je situdcia v testamentarnom prave duchovnych v obdobi
17. a 18. storocia. Prave v tomto Case totizZ mozno zachytit zasadny zlom v otazke ustalenia
pravidiel testovacej slobody duchovenstva na vsetkych trovniach.

GABRIS, Tomas. Do¢asné studne pravidla Judexkurialnej konferencie z roku 1861, monograficka $tidia

a historickopravny komentdr. Bratislava 2014, s. 201-206.

7 Blizsie pozri SVECOVA, Adriana. Formalno-pravna stranka zriadenia ukonov posledného poriadku
na Slovensku do roku 1950. Bratislava 2010, s. 62 a nasl.

7 GZOVSKY, Vladimir. Privdtne testamenty. Podla préva platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Pre-

Sov 1925, s. 71.
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Dolezitym momentom vo vyvoji testamentarneho prava bolo otrasenie silnej pozicie
rimskej cirkvi v $tate v priebehu 16. storocia ako aj definitivne vytvorenie dvoch samostat-
nych systémov testovania pre vyssie a nizsie duchovenstvo. Postupne taktiez mozno sledo-
vat ako sa otazka testamentarneho prava stava nielen predmetom vztahu cirkev — patrén,
ale $tatneho prava, najma o sa tyka testamentarnej slobody prelatov.

Prelati boli pocas svojho Zivota zasvitenému duchovnej sluzbe, bud len uzivatelmi titu-
lov alebo titulov spojenymi s beneficiami, na ktoré sa viazali hospodarske prijmy a uzitky.
Ako uz bolo spomenuté v $tudii, povod beneficii a z nich plynucich prijmov, ktoré mal
vysoky predstavitel cirkvi v drzbe spocival v Uhorsku v kralovskych daroch - dondciach.
Maly pocet opatov a prepostov zase fungoval z donacii — darov sukromnych osob.”

Uz len status najvyssich cirkevnych hodnostarov — prelatov bol z pohladu dedi¢ského
prava Specificky. KedZze vysoky cirkevny predstavitel bol v tomto obdobi zaroven $lachti-
com,’® logicky sa naskytovala potreba v tejto situdcii vytvorit prienik, ktory by bol uspoko-
jivym s ohladom na krajinské pravo - $lachticky rod a inych dedi¢ov mimo rodiny a uspo-
kojivym taktiez s ohladom na potreby cirkvi.” V kone¢nom doésledku bol v$ak panovnik
pravym a zdkonnym dedi¢om nielen $lachticov, ale s ohladom na patrondtne pravo aj
prelatov.”®

Majetok prelata sa z pohladu jeho pévodu teda delil na tri zakladné skupiny. Na maje-
tok rodovy, cirkevny (beneficia) a majetok nadobudnuty. Kazdy z tychto druhov majetku
podliehal zvlastnemu rezimu z pohladu dedenia.” Aviticitny majetok sa dedil podla kra-
jinského prava, s beneficiami sa disponovat nemohlo, kedZe patrili cirkvi, ¢ize po smrti
prelata sa aj cirkvi navracali (sem podla spomenutého vyssie patrili knihy, knazské rtucha,
liturgické, predmety a fundacie) a na disponovanie v pripade smrti zostavala len ¢ast ma-
jetku, ktora bola prelatom nadobudnuta.*

Vplyv patronatneho prava panovnika bol v pripade testamentarneho prava prelatov
evidentny takmer celé nami sledované obdobie, posobili nan viak logicky i iné faktory
dané zmienenym historickym a spolocenskym vyvojom. Vysledky tohto vyvoja mozno
sledovat prostrednictvom synodalnych zaverov, kralovskych diplomov, nariadeni, ¢i do-
héd, ktoré boli v kone¢nom dosledku vzdy kompromisom medzi cirkvou a panovnikom.
V podstate, tak do konca feudalizmu mozno sledovat zasahy resp. vplyv panovnika na tes-
tamentarnu slobodu prelatov. Istd zmenu priniesla az druha polovica 19. storocia, koniec
feudalizmu a pozvolna transformacia uhorskej spolo¢nosti na ob¢iansku, no v zasade oso-
bité postavenia kléru zostalo v testamentarnom prave zachované.

Co sa tyka niz$ieho kléru, tu panovnik - $tit na rozdiel od dedi¢stva po preldtoch
nechal cirkvi volnost a testamentarne pravo sa v zakladnom ramci sice riadilo podob-
ne ako u prelatov snemovymi ¢lankami a zavermi synod, no podla nasej skisenosti bolo
konkrétnejsie regulované vnutornymi predpismi - Statitmi (diecéznymi $tatitmi, tattuty

7> KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber II...., s. 863.

76 Po potlaceni D6Zovho povstania bol na sneme v roku 1514 prijaty zakonny ¢lanok ¢. 24, v ktorom sa jasne
zakazovalo, aby bola za biskupa vyvolen4 osoba sedliackeho pévodu. LUKACKA, Pramene k dejinam Slo-
venska a Slovakov VI..., s. 145, &. 57.

77 MICKOVA, Zévety cirkevnych hodnostarov banskobystrickej diecézy..., s. 85.

78 STENPIEN, Tripartitum..., s. 75.

7 KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber I1..., s. 864 — 867.

8 KELEMEN, Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber IL..., s. 866.
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kapituly). Nemozno v8ak urcite hovorit o svojvoli v testovani, pretoze niz§iemu kléru zavet
potvrdzoval vyssi cirkevny organ - biskup, arcibiskup.

Po reholnikoch az do konca sledovaného obdobia dedila len rehola, ¢o potvrdili aj na-
riadenia z roku 1795 a 1836. ®

Po formalnej stranke podobne ako u prelatov, tak aj u nizsieho duchovenstva sleduje-
me, ze univerzalny dedic alebo dedicia v zavetoch absentuju a jednotlivé zavetné dispozi-
cie st delené prostrednictvom odkazov.
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