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FIKTIVNI LATENSKY DEPOT Z LIPAN (OKR. KOLIN)

Milos HLAVA

HLAVA, Milos. Fictive La Tene hoard from Lipany (Kolin District). The hoard of (reportedly) La Téne
iron artefacts from Lipany (two knifes, axe, fork, ploughshare) has been appearing in literature for more
than thirty years. The analysis of primary sources from the turn of the 19" and 20" centuries demonstrates
that these objects are standard settlement finds. The iron ploughshare that does not have an analogy in
La Tene Period possibly dates to Roman Period, or (more probably) to the High Middle Ages. The (re-
portedly) La Téne hoard from Lipany is just fiction created by erroneous interpretation of the National
Museum records.
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Uvodem...

Laténské depoty zeleznych nastrojti a ndradi pfedstavuji kategorii nalezii typickou pro 8Sir-
81 oblast stfedni Evropy, od Ryna na zapadé aZ po Karpaty na vychodeé (Egg et al. 2011, mapa
na str. 38; Schonfelder 2006, 123, Abb. 9). Jakkoliv s rozvojem prospekce za pouZiti detekto-
ri kovi jejich mnoZzstvi utéSené pribyva (jen naméatkou z posledni doby napt. Pakoszowka
v Polsku: Bochnak/Kotowicz/Opielowska 2016; Velka Roudka na Moravé: éiimdf/]arﬁ§kovd 2017),
pozornosti si rozhodné zaslouZi také nalezy starsiho data, jeZ koluji v literatute. Mnohdy jen
mechanickym piebiranim informaci jsou totiz v pribéhu let ¢asto (byt netimyslné) pretvare-
ny v podobu, jez s plivodni skute¢nosti nema mnoho spole¢ného. A pti podrobném rozboru
primdrnich prament se nékteré z nich mohou rozplynout jako para nad hrncem. Pfesné to
plati o souboru péti Zeleznych predmétli z Lipan, ktery se opakované objevuje jiz vice nez
tfi desetileti v literatufe jako depot z doby laténské. Jde o kolekci tvofenou sekerou, radlici,
vidlici a dvéma noZi (obr. 1).

V odborné literatute o dobé laténské byly z téchto artefakt(i nejprve zminény pouze ze-
lezné noze a Zelezna sekera (von Weinzierl 1899, 16), nasledované o nékolik let pozdéji troj-
hrotou zeleznou vidlici (Pi¢ 1903, 77, 107, pozn. 152). Souhrnné byl cely soubor zvefejnén
teprve v monumentdlnich Keltech ve stfedni Evropé (Filip 1956, tab. CXXVIII: 1, 23-25, 33),
a to jako nélezy z laténského sidlisté (srv. vyslovné pro oba noze Filip 1956, 175). Tti desitky
let poté spojily Alena Rybové s Karlou Motykovou vsechny artefakty v depot, tfebaze ko-
rektné uvedly, Ze jimi vytvofeny (domnély) celek postrada nélezové okolnosti, a pfipojenym
otaznikem v popisce k obrazové tabulce s pfedméty navic vyjadtily jisté pochybnosti o pfed-
loZené interpretaci (Rybovd/Motykovd 1983, 145, 166, Anm. 11, Abb. 25 - adajné slo o depot
objeveny na pozdné laténském sidlisti).

Nasledna cesta tidajného lipanského depotu literaturou piedstavuje vcelku typickou ukaz-
ku nekomplikované pfimocarého odstranéni jakychkoliv zatézujicich pochybnosti a pretvo-
feni sporné/nejednoznacné interpretace ve fakt, o némz neni nutné pochybovat. Lipansky
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Obr. 1. Artefakty z tidajného depotu z Lipan (podle Rybovd/Motykovd 1983, Abb. 25).
Grafickd viprava M. Kafka
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depot pronikl jiz zahy po svém stvofeni do soupisu evropskych depotti doby laténské, byt
rovnéz s jistou interpreta¢ni rezervou (Kurz 1995, 158 - soupis zachycuje stav k roku 1989;
srv. téZ Fries 1995, 221, Taf. 24: 308), a s korektné uvedenymi pochybnostmi se objevil také
v Ceské keltské encyklopedii (Waldhauser 2001, 308, obr. na str. 309) i v pfehledu prave-
kych ceskych depoth (Smejtek/Lutovsky/Militky 2013, 190 s vyobrazenim). Zaroven ov-
Sem v jinych pfipadech byly jakékoliv rozpaky odsunuty stranou a depot z Lipan zapustil
v Ceské (a také evropské) archeologii doby laténské pomérné pevné koteny (srv. napt. Michd-
lek 1999, 33, obr. 22, 23, 25, 26, 32; Michdlek et al. 2014, 710, obr. 6; Sankot 2006, 104; Schonfelder
2006, 124, Abb. 9: 19; Venclovd ed. 2008, 93).

Je pomérné charakteristické, Ze vSechny prace zminéné v poslednich dvou vétach pred-
choziho odstavce se opiraly vyhradné o sdéleni zvefejnéné A. Rybovou a K. Motykovou (1983,
145), bez sebemensiho naznaku jakéhokoliv pokusu o jeho verifikaci proniknutim k primér-
nim pramentm. Cilem néasledujicich odstavcti je proto podrobné popsat genezi vzniku celé-
ho souboru a artefakty zasadit do ptivodnich souvislosti, za nichz byly (dnesnim) Narodnim
muzeem ziskany. Primarni prameny (a také datovani jednoho z artefaktti z tidajného depo-
tu) totiz podle mého nézoru vcelku jasné prokazuji, Ze jde o pfedméty, jezZ byly (vSechny?)
nalezeny jednotlivé v prostoru polykulturni sidli$tni lokality, mj. s laténskou fazi.!

Ptavodni sbirkové souvislosti

Taktka kazdy sbirkovy pfedmét zanechd stopu v muzejni evidenci. A pokud muzejni sbir-
ka prochazi zménami své evidence, existuje Sance, Ze téchto stop bude vice. Z hlediska vé-
rohodnosti zaznamenanych tdaji (a jejich pouZitelnosti) pfitom plati, Ze je nutné propraco-
vat se vzdy k ptvodnim/nejstarsim adajim, nebot nejmladsi eviden¢ni zaznamy jsou ¢asto
poznamendany redukci (¢i dokonce zdsadni proménou) informaci, a nemusi byt tudiz vzdy
spolehlivé.

Pro artefakty z Lipan je smérodatné, Ze se v Narodnim muzeu, v jehoZz prehistorické sbir-
ce jsou uloZeny, vyskytuji ve tfech chronologicky odlisnych rovinach eviden¢nich informa-
ci. Interpretace celé kolekce jako depotu vychazela (a doposud vychézi) vyhradné z tdaj
z nejmladsi eviden¢ni pomficky, tj. z inventarni knihy prehistorické sbirky, jez obsahuje za-
znamy v souvislé fadé inventarnich ¢isel zalozené v roce 1913. Tato evidence, jeZ je v muzeu
pouzivéna jiz vice neZ jedno stoleti, je z hlediska eviden¢nich ¢isel provdzana (ovsem niko-
liv bezvyhradné) s pfedchozi eviden¢ni pomitickou - tzv. Picovymi inventati, pouzivanymi
v muzeu do roku 1913. Téch existovalo nékolik, v zavislosti na dobovém ¢lenéni sbirky podle
druht materialu, z nichz byly artefakty zhotoveny. Nejstarsim z nich byl tzv. Pi¢Gv inventa¥
bronza (fakticky ovSsem obsahoval zaznamy tfeba také o zeleznych ¢i jantarovych artefak-
tech), jenz vznikl v knizni podobé po roce 1893, kdy se stal Josef Ladislav Pi¢ kustodem pre-
historické sbirky Musea kréalovstvi Ceského (dne$niho Narodniho muzea) v nové z¥izeném
prehistorickém oddéleni. Samotna eviden¢ni fada vsak vznikla jiz na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let 19. stoleti zasluhou Pi¢ova predchtidce Vaclava Schulze, ktery ji pfi svém
odchodu z pozice spravce prehistorické sbirky v roce 1893 dovedl k ¢islu 2540. Dalsi z tzv.
Pic¢ovych inventait - pro keramické nadoby, kamenné artefakty a keramické sttepy - byly
zalozeny teprve v roce 1906.2

! Pouzité zkratky: Archiv NM - Archiv Narodniho muzea; archiv OAS MMP - archiv Oddéleni archeologickych
sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy; fond RNM - fond Registratura Narodniho muzea; inv. ¢. - inventdrni ¢islo;
ptir. ¢. - piirtstkové ¢islo; st. €. - staré (tj. dnes neplatné) eviden¢ni ¢islo Jirovy sbirky; sv. - svazek.
Praxi, jez v muzeu panovala do roku 1906, popsal Josef Ladislav Pi¢ na poc¢atku roku 1897: , Pro sbirku praehisto-
rickou porizen jest inventdr vsech predmétii kovovych, predmétii kamennych a kostényjch z ndlezii provérenych, bronzové
nadoby. Do inventdre pojaty nejsou stiepy ze sidlist, nadoby z hrobii uvedeny jsou obycejné pti ndlezisti celkovyjm poctem,
ojedinélé nalezy kamennijch predmétii rovnéz nejsou inventoviny. (...) Pokud se tyce inventdrii: Strepy nddob se neinventuji
v Zddném museu, rovnéZ obycejné véci jako kost. sidla, presleny a i drobné kamenné véci.” (zprava o stavu prehistorické
sbirky, 17. tnora 1897; Archiv NM, fond RNM, karton 48, slozka Neprotokolovano).
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Aniz by bylo nutné zachézet do detaili a popisovat veskeré zptlisoby evidence muzejni
prehistorické sbirky pfed vytvofenim tzv. Picovych inventart (srv. napt. Sklendr 2014, 28,
71,72,76,77,103, 105, 106, 129, 130, 255, 256; obr. 18, 19, 62, 63, 69, 70, 112; Hlava 2017a, 48-
51), konstatujme pouze ve stru¢nosti (avsak pro nase tcely naprosto dostatecné), ze starsi
eviden¢ni pomtckou jsou pfirtistkové knihy, z nichz prvni vznikla v roce 1867. V princi-
pu (ovsem rovnéz nikoliv bezvyhradné) tudiz plati, Ze pfedméty, jez byly do sbirky ziska-
ny pied rokem 1893 (a zaroven po roce 1867), jsou poprvé zachyceny pravé zde. Zaznamy
v prirtistkovych knihédch sice nejsou z hlediska informaci o evidenc¢nich ¢islech provazany
s naslednymi eviden¢nimi pomtickami (tj. s tzv. Picovymi inventafi a inventarnimi knihami
vytvofenymi po roce 1913), avsak artefakty zanesené pozdéji do tzv. Picovych inventait
v nich lze ve vétsiné ptipadi vcelku spolehlivé identifikovat.

Vznik nové evidence predstavuje pro kazdou sbirku neuralgicky bod. Plati to rovnéz
o evidencich prehistorické sbirky Narodniho muzea. V krystalicky jasné a nekomplikované
podobé Ize ve tfech uvedenych sbirkovych evidencich sledovat vétSinu artefakta ziskanych
do roku 1893. Zaroven ovsem také plati, Ze ¢ast artefakti byla do nové evidence zanesena
teprve pozdéji, s odstupem nékolika let, a v nékterych pfipadech dokonce nikdy.

Udajny depot z Lipan ve sbirkovych evidencich

V nejmladsi sbirkové evidenci (tj. v souvislé fadé inventarnich ¢isel, vytvorené v roce
1913) je pét Zeleznych artefakth z Lipan zaneseno témét bezprostiedné za sebou (zdznamy
16608-16609, 16611-16613), jejich sled prerusuje pouze modra sklenéna perla (zdznam 16610;
Rybovd/Motykovd 1983, 166 - Anm. 11). Jejich identifikace v pfedchozich tzv. Picovych inven-
tafich necini sebemensi problém, nebot obé evidence jsou informacné provazany - v tzv.
Picoveé inventati bronzi se objevuji pod ¢isly 3561 az 3565, coz by v principu mélo znamenat,
ze byly do sbirkové evidence zapsany teprve po roce 1893. Jejich umisténi mezi ostatnimi
zadznamy prokazuje, Ze byly do tzv. Picova inventafe bronzt zaneseny nékdy na prelomu let
1894 a 1895, avsak v dobovych piehledech novych pfirtstkii prehistorické sbirky, pravidel-
né zvere]novanych v Casoplse Musea kralovstv1 Ceskeho a Pamatkach archaeolog1ckych a
L. Pice o zelezne trojhroté vidlici, aniz by z ni bylo zfejmé, zda byla muzeu predana spolu se
zbyvajicim kvartetem Zeleznych artefakt (obr. 1: 2): , O ndlezu vidlice v Lipanech je pouze zna-
mo, Ze nalezena v cihelné; obdrzel jsem ji od p. Milnera, statkire v Lipanech, pro museum.” (Pic 1903,
77 - pozn. 152).

Pravé osobnost darce - lipanského statkaie Karla Milnera - je ovSem pii patrani po pri-
marnich zdznamech o zbyvajicich lipanskych Zeleznych artefaktech naprosto klicova. Karlu
Milnerovi patfil na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti v Lipanech statek
¢. 1 (byl také ndjjemcem dvortt v Bésinové, Diblikové a Molitoroveé), v jehoz okoli byly pfi-
nejmensim od Sedesatych let 19. stoleti opakované objevovany rtizné artefakty (k naleziim
do roku 1870 srv. Sklenar 2011, 169 s literaturou). Zaroven Slo také o prostor, kam jedna
z lidovych tradic kladla hrob Prokopa Velikého, husitského viidce zahynuvsiho v bitvé u Li-
pan 30. kvétna 1434 (srv. Anonymus 1890-92; Sklendr 1977, 151, 152, obr. na str. 153; podrobné
éornej 1995, 33-39, 44-48). Neni proto divu, zZe Lipany jako archeologické nalezisté se v zdzna-
mech prirtstkovych knih pfed rokem 1893 objevuji opakované. Pro nase tcely oviem zcela
postaci piedstavit pouze soubory nélezi piedané do tehdejsiho Musea kréalovstvi Ceského
na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti:

(1) V roce 1888 vénoval muzeu Josef Jechout ze Smichova prostfednictvim Morize Liissne-
ra soubor nédlezt vyorany v Lipanech, ktery byl dne 6. ¢ervence 1888 zapsan do pfirtastkové
knihy. Slo o ,,1) malounkou nddobicku hlinénou s malym drZdtkem déravym, 2) jesté jednu mensi
(volokule) dutd, s malym ouskem, 3) preslen hlinény, 4) Zelezny celt velmi sesly, 5) bronz. fibuli a dvé
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jehlice, jedna z nich s koncem hluboce vroubkovanym” (Pfirtistkova kniha z let 1867 - 1889, str.
153 - prir. ¢. 46/1888; Archiv NM, fond RNM, neevidovéno; srv. téz Anonymus 1888, 519).

(2) Dne 26. listopadu 1890 byl do prirtistkové knihy zapsdn dar Jana Varika, jednoho
z blizkych pratel Josefa Ladislava Pice. Slo o ,,pétihrannij modry kordl sklenény a palstaf bron-
zovy 240 gr. tézky, vyorané po riiznu na poli p. Milnera v Lipanech u Cesk. Brodu.” (P¥irtistkova
kniha z let 1889 - 1925 - pfir. ¢. 60/1890; Archiv NM, fond RNM, neevidovano; srv. téZ dopis
V. Schulze spravnimu vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského, 13. ¢ervence 1891; Ar-
chiv NM, fond RNM, karton 36, ¢. 251; srv. téz Smolik 1890-92a, 182).

(3) Dne 4. zati 1891 byl do pfirtistkové knihy zapsan dar Karla Milnera, a to ,zlomky tii
jehlic bronz. s ouskem na stiznuté hlavicce; jehlice bronzovd s hlavici clankovanou kulovitou; bronz.
fibule bez pera a jehly, hmotny oblouk presky (?) bronzové vroubkovany; vroubkovand jehlice bronz.
s kulovitou hlavici; z kosti: preska ctythrannd bez jehly, dvé silné jehlice 21 a 22,6 cm; hmotnd deska
svrchni, ozdobnd, se stitem elliptickym, porouchand; hieben s jednou fadou zubii se svrchnimi destic-
kami na obou strandch ,ocky’, na obou koncich proraZeny; ze Zeleza: noZik, niiz, sekdc, ovci niizky, tupd
ostruha porouchand, sekera a 1izky ryc, kamenné dlato a pét porouchanych nidobek z jam u Lipan.”
(Prirtastkova kniha z let 1889 - 1925 - pfir. ¢. 56/1891, podtrzeno v originéle; Archiv NM,
fond RNM, neevidovano; srv. téz Anonymus 1891, 550, 551). V zaznamu sice chybi trojhrota
vidlice, avSak ta byla pfedana muzeu nepochybné pravé s uvedenymi pfedméty (Pic 1890-92,
400).

(4) Dne 25. ledna 1892 byl do pfirtistkové knihy zapsan dar Karla Milnera. Slo o, dva veliké
mlynské kameny, provrtané, z piskovce, jeden v podobé protahlého kotouce, druhy valcovity. Z kultur-
ni vrstoy v Lipanech.” (P¥irtistkova kniha z let 1889 - 1925 - pfir. ¢. 1/1892; Archiv NM, fond
RNM, neevidovéno; srv. téz Smolik 1890-92b, 778).

Interpretace evidenc¢nich zaznamu

Z primarnich zaznamu v piirtstkové knize, ze ztotoznéni uvedenych artefaktd s adaji
v néslednych dvou evidencich (tabela 1) a z Picem publikovaného adaje (Pic 1890-92, 400) je
ztejmé, Ze vSech pét Zeleznych artefaktt spojenych v osmdesatych letech 20. stoleti v idajny
laténsky depot ziskalo Museum krélovstvi Ceského v roce 1891 jako soucast vétsi kolekce
pfedméti z rliznych obdobi - vidlici (,, typickou trojitou vidlici”; Pic 1890-92, 400), dva noze
(,niiz, sekac”), sekeru (,,sekera”)® i radlici (,,1izky ryc”). Tento soubor ovéem obsahoval tfi dalsi
Zelezné piedmeéty, jeZ se v prehistorické muzejni sbirce nedochovaly (ostatné obdobné jako
vétsina artefaktt darovanych v letech 1891 a 1892) - mensi ntiz (,, nozik”), ntzky (, 0vci niiz-
ky”) a ostruhu (, tupd ostruha porouchani”). O ptipadné nalezové souvislosti artefakt neni
v primédrnim pramenu uvedeno viibec nic. Ostatné celd kolekce darovana muzeu v roce 1891
byla zjevné vytvarena delsi dobu* a podle popisu zahrnuje pouze napadné/vyrazné arte-
fakty, jez evidentné prosly patfi¢nou selekci jiz u darce. Jisté je pouze to, Ze byly objeveny
zhruba ve stejném prostoru, a to spolu s nalezy zjinych obdobi - minimalné z doby bronzové
(bronzové jehlice) a z doby fimské (kostény hteben). Lakonicky tdaj ,, z jam u Lipan” nasvéd-
¢uje tomu, Ze cely soubor darovanych artefakttt pochazi z polykulturniho sidlisté, s nejvétsi
pravdépodobnosti z cihelny (Pic 1890-92, 400).

* Kompletné dochovanou zeleznou sekeru je podle mého soudu nutné ztotoznit pravé se zdznamem z roku 1891
(,,sekera™), nikoliv se zdznamem z roku 1888, v némz je zminovana sekera ve §patném stavu dochovani (, Zelezny
celt velmi sesly”). Ta se jiz v dal$ich dvou evidencich neobjevuje a ziejmé podlehla zkdze. Konzervace zeleznych
piedmétt byla tehdy ostatné v plenkach - v roce 1890 navrhoval E. S. Berger po svém jmenovani inspektorem
muzejni prehistorické sbirky, aby , predméty Zelezné (...) byly praeparoviny, by déle v podstaté dosavadni se zachovaly”
(koncept dopisu spravniho vyboru Spole¢nosti Musea kréalovstvi Ceského V. Schulzovi, 23. #ijna 1890; Archiv NM,
fond RNM, karton 35, ¢. 292). Do té doby se zjevné viibec nekonzervovaly.

Majitel lipanského statku ¢. 1 v letech 1866 - 1877 J. Fiala psal v roce 1892 J. L. Picovi v souvislosti s idajnym hro-
bem Prokopa Velikého a archeologickymi nalezy v okoli: , Zeleznyjch kouli, malych i vétsich, podkov koriskych, piky,
ostruhy od bot vojenskyjch a rozlicnyjch zlomkii zbrani nachdzeli jsme mnoho v polich pfi ordani mezi Hriby a Lipany. Velmi
mnoho jsem dfive rozdal rozlicnym osobdm a téz do musea. Pozdéji jsem si ucinil sbirku staroZitnosti, dosti cetnou, kterou
jsem odevzdal nynéjsimu majiteli p. Karlu Milnerovi.” (Anonymus 1890-92, 630).
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Tabela 1. Artefakty z Lipan ziskané Museem krdlovstoi Ceského v letech 1888 - 1892 a zdznamy
o jejich evidenci

Artefakt Prir. ¢. Pi¢ Inv. é. Vyobrazeni
T rovrangm uchem | 46/1888 | N33 | HLGL |y S o717
keramicka nddobka se dvéma uchy 46,/1888 N 3374 H1-14582 obr.2:1
keramicky pfeslen 46,/1888 B 1915 H1-16221
Zelezna sekera (" Zelezny celt velmi sesly") 46/1888
bronzova spona 46/1888 | B1912 | HI53183 | SO0l 1A obr. 7 6ab
bronzové jehlice 46/1888 B 1914 H1-16163
bronzova jehlice s vietenovitou hlavici 46,/1888 B 1913 H1-16220 obr.2:3
sklenény modry koral 60/1890 B 2234 H1-16610 | Venclovd 1990, P1. 27: 2
bronzova sekera 60/1890 B 2235 H1-14804
3 bronzové jehlice 56,/1891
bronzova jehlice s kulovitou hlavici 56/1891
¢ast bronzové spony 56,/1891
bronzova ptezka (?) 56/1891
bronzova jehlice s kulovitou hlavici 56,/1891
kosténa prezka 56,/1891
2 kosténé jehlice 56/1891
kosténa deska 56/1891
kostény hieben 56,/1891
Zelezny nozik 56,/1891
Zelezny niiZ 56/1891 B 3562 Hi1-16612 obr.1:3
Zelezny sekic 56/1891 B 3561 H1-16609 obr. 1:5
Zelezné ntzky 56,/1891
poskozena zelezna ostruha 56,/1891
zeleznad sekera 56/1891 B 3563 H1-16608 obr.1:1
Zelezna radlice 56/1891 B 3565 H1-16613 obr.1: 4
kamenné dlato 56/1891
5 poskozenych keramickych nadob 56,/1891
kamenny Zernov 1/1892
kamenny zernov 1/1892
Zeleznd trojhrotd vidlice B 3564 H1-16611 obr.1:2

Vysvétlivky: prir. ¢. = pfiriistkové cislo v evidenci novijch pririistkii vytvorené v roce 1867; Pic = evidence v tzv. Picovijch
inventadrich (B - signatura tzv. Picova inventdre bronzii; N - signatura tzv. Picova inventdre nidob); inv. ¢. = inventdrni
cislo v evidenci vytvorené v roce 1913 (H1 - signatura prehistorické sbirky). Kurzivou jsou zviyjraznény artefakty z tidaj-
ného laténského depotu.

Striktné vzato vSak plati, Ze ze souboru zeleznych artefaktt je pfesny tidaj o misté na-
lezu (,v cihelné”) dochovan pouze u trojhroté vidlice (Pi¢ 1903, 77 - pozn. 152) - u nalez{i
z roku 1888 chybi jakékoliv tdaje o blizsi lokalizaci,” dva artefakty pfedané do muzea Janem
Varikem v roce 1890 byly vyorany na Milnerové poli, soubor nalezti z roku 1891 zapsany
v pfirtstkové knize pochézi z jakychsi , jam u Lipan” a dva kamenné Zernovy byl pry naleze-
ny v kulturni vrstve.

5 Udaj o nalezeni jedné z keramickych nadob pii regulaci Vyrovky (obr. 2: 2; Vokolek 2007, 64 jako nélez pfi regulaci
Vyrovky, tab. 77: 17) nema Zddnou oporu v informacich primérniho pramene.
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V souvislosti se zjevné neprokazatel-
nou nélezovou souvislosti artefakti z
udajného laténského depotu si zaslouZzi
pozornost také fakt, Ze Robert von Wein-
zier], ktery Lipany fakticky uvedl do od-
borné literatury o dobé laténské, se zmi-
nil pouze o nozich a sekete (von Wein-
zierl 1899, 16 - ,eiserne Messer und ein
eiserner Hohlkelt”), zatimco J. L. Pi¢ uvedl
o nékolik let pozdéji pouze trojhrotou vi-
dlici (Pic 1903, 77,107, pozn. 125). Zjevné
8lo o artefakty rtizného ptvodu, niko-
liv o jediny soubor, tfebaZe pfi evidenci .
do tzv. Pi¢ova inventafe bronzt byly
vsechny predméty (spolu s radlici) za- _
psany na prelomu let 1894 a 1895 bezpro- H
stfedné za sebou.

Radlice z doby laténské?

Na nesporny a prokazatelny fakt ne-
intencionality tdajného souboru Ize po-
ukazat také dalsim zplisobem, z jiného
thlu pohledu - typologicko-chronologic-
kym rozborem artefaktt. Je totiz zfejmé,
ze z hlediska datovéani je nutné kazdy
z pfedmétl posuzovat naprosto samo-

Obr. 2. Dochované artefakty z Lipan, nalezené

5. 7 potice selegznich artefaktil fvoif patrné ve stejném prostoru jako artefakty z tidajného
statné. Z petice Zeleznych artetaktu tvorl- = .0, depotu (1 - NM, inv. ¢. H1-14582;

cich tdajny depot I1ze oba noze (obr. 1: 3, 2 - NM, inv. & H1-6751: 3 - NM,

f)' Setker}} i(}bé- 1¢_1Li, V}iihi'i (obr. 1: E) d(;" inv. & H1-16220). Kresby M. Fibikovd,
ovat zajiste bez jakychkoliv rozpaku do grafickd tiprava M. Kafka

doby laténské, aniZ by bylo nutné uvadét
desitky pfesnych analogii. Zaméfme ov-
Sem nasi pozornost na radlici s delsi tz-
kou tuleji a rozsifenym listem (obr. 1: 4; srv. napt. Beranovd 1989, 114, Fig. 12; Fries 1995, 221,
Taf. 24: 308; Pleiner/Rybovd eds. 1978, 635, obr. 199: 6; srv. téz Jacobi 1974, 68 - Anm. 293), jez byla
v rdmci doby laténské opakované oznacena za ojedinélou a neobvyklou [Beranovd 1980,
128-130, tab. XXII: 3; Beranovd/Kubacak 2010, 43, 44; Fries 1995, 44, 45, 57, 58, Taf. 3: Typ 18;
Venclovd ed. 2008, 53: ,, Vzicnd je dalsi varianta s dlouhou, otevienou tuleji a trojiithelnikovitym
listem (Lipany: Rybova/Motykovd 1983, obr. 25: 4)”]. Tento typ radlice se totiz v dobé laténské
vskutku nevyskytuje a neni zndmy ze Zadného kontextu spolehlivé datovaného do tohoto
obdobi (k laténskym radlicim srv. souhrnné napt. Jacobi 1974, 67-70, Abb. 21; Pieta 2000, 137,
138, Abb. 8, 9: 1; Spehr 1992). Chronologicky nejblizsi paralely nalezneme teprve na poc¢atku
doby fimské (depot z Rajeckych Teplic: Pieta 1986, Abb. 8: 2; Vysny Kubin: Pieta 2008, 215,
obr. 106: 4; Spisské Tomasovce: Pieta 2000, Abb. 10: 5) a v jejim pribéhu, a to pfedevsim
v fimskych provinciich (pro jihovychodni Evropu srv. Henning 1987, 60, 61, Abb. 19: 8;
20: 7; Taf. 27: 21, 23). Jista vzdalend podobnost s chronologicky mladsi skupinou radlic
s tizkou tuleji z tzemi dnesniho Rumunska, resp. Bulharska (Henning 1987, Taf. 27: 1-20, 22 -
typ C1), popt. s nékterymi radlicemi z prostoru ptichovské kultury, rovnéz vsak spadajicimi
teprve do doby fimské (napt. Pieta 2000, Abb. 10: 3, 6), stala ostatné v pozadi kreativni inter-
pretace lipanské radlice jako specifického dacko-keltského typu (Beranovd 1989, 114, Fig. 11),
resp. neméné kreativniho nézoru, ktery v lipanské radlici shled4val predchtidce rumunsko-
-bulharského typu s tizkou tuleji z doby fimské (Fries 1995, 57).
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Kromé nepfili§ pocetnych presnych analogii z (pocatku) doby fimské je ovsem vhodné
upozornit také na skupinu vrcholné stitedovékych symetrickych radlic s dlouhou uzavienou
(ovSem nespojenou) tuleji a kopinatym tvarem listu. PfestoZe nalezové okolnosti nékterych
exemplaft jsou nejasné (Beranovdi/Lutovsky 2009, 329, 330, obr. 367), v jinych piipadech neni
o datovani do vrcholného stftedovéku sebemensich pochybnosti (napt. Pfaffenschlag: Nekuda
1975, 135, obr. 130: 3; Sezimovo Usti: Beranovd/Kubacik 2010, obr. na str. 63 dole: uprostied,
2. zprava).

V této souvislosti je vhodné zminit trojici Zeleznych pfedmétd, jez byly pfedany do mu-
zejni sbirky v roce 1891, avsak do dnesnich dnii se nedochovaly - mensi ntz (, nozik“), ntzky
(,,ovci niizky”) a ostruhu (, tupd ostruha porouchand”). Ntz i ntizky v kontextu doby laténské
nepiekvapi, zato ostruha je z hlediska nalezového prostredi typickd pro oppida - z niZinnych
sidlist v Cechach pochazi doposud pouze jediny exempléf, a to z T¥ebohostic v jiznich Ce-
chach (Dubsky 1932, 114). Ostruhy naopak predstavuji typicky artefakt kultury vrcholného
stfedovéku, tfebaZe zpravidla (ovSem nikoliv bezvyhradné) vazany na pfitomnost spolecen-
ské elity - a sta¢i také p¥ipomenout tvrzeni J. Fialy z dopisu J. L. Pi¢ovi z roku 1892: , Zelez-
nych kouli, malych i vétsich, podkov kotiskych, piky, ostruhy od bot vojenskych a rozlicnych zlomki
zbrani nachdzeli jsme mnoho v polich p#i ordni mezi H¥iby a Lipany.” (Anonymus 1890-92, 630).

Depot nebo nélezy ze sidlisté?

V ramci tzv. starého sbirkového fondu dnesniho Narodniho muzea ptsobi soubor néko-
lika laténskych Zeleznych artefaktti z jediné lokality rozhodné neobvykle. To je v8ak podle
mého nazoru zptisobeno dvéma obecnymi faktory, typickymi pro archeologii konce 19. sto-
leti: (1) mizivym zajmem o nepfili§ atraktivni Zelezné predméty, jeZ navic byly nachylné ke
zkaze, (2) mizivymi znalostmi o niZinnych sidlistich z doby laténské. Pokud byla na konci 19.
stoleti zndma laténska nizinna sidlisté, slo o pouhé stopy a nepfilis pocetné kolekce keramic-
kych stfepti, nikoliv o soubory doprovazené kovovymi artefakty. Ostatné sta¢i pfipomenout,
Ze jesté na pocdtku 20. stoleti J. L. Pi¢ ve svazku svych StaroZitnosti zemé Ceské vénovaném
Hradisti u Stradonic uvedl z Cech pouha tii nalezisté s obdobnou keramikou, resp. kultur-
ni naplni analogickou ke stradonickému Hradisti (Pi¢ 1903, 95, 107). Ttebaze jeho tvrzeni
neodpovidalo zcela skute¢nosti (Snajdr 1904, 2), je zfejmé, Ze laténskych sidlist bylo jesté
na pocatku 20. stoleti v Cechéach k dispozici jen velmi malo.

Jakkoliv soubor Zeleznych artefaktd z laténského nizinného sidlisté mtize ptisobit v do-
bovém kontextu jako mimofédny (resp. nepravdépodobny z hlediska interpretace jako so-
litérnich, nalezové navzajem nesouvisejicich predmétti), z dnesniho pohledu jde o pomerne
typicky jev. Zelezné artefakty (nastroje a nafadi) tvoii totiz naprosto béznou soucést inven-
tafe laténskych niZinnych sidlist. OvSem uvést 1ze také soubory z pielomu 19. a 20. stoleti.
Namatkou z laténského sidlisté v prostoru cihelny Videnské bankovni jednoty v Praze-Ve-
leslaviné pochazi kolekce ¢tyt Zeleznych artefaktti (kli¢, vyhnova/ohnistni lopatka, radlice,
tulejovité dlato; obr. 3), jez ziskal do své sbirky Josef Antonin Jira, jedna z nejvyznamnéjsich
postav prazské archeologie pfelomu 19. a 20. stoleti. Jeho dochované podrobné denikové
zadznamy umoznuji bezpecné stanovit nalezovy kontext kazdého z kvarteta predmétii - ar-
tefakty byly nalezeny v r@iznych letech a pfi raznych prilezitostech, zcela jisté tudiz spolu
nesouviseji: kli¢ (obr. 3: 4) Jira ziskal 19. ¢ervna 1901 (tzv. A-inventaf - zaznam A 1159; ar-
chiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 1/XVII), vyhniovou/ohnistni lopatku (obr. 3: 1) obdrzel
1. dubna 1907 (tzv. A-inventat - zaznam A 2292; archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 1/
XXX), radlici (obr. 3: 2) zakoupil 8. bfezna 1908 (tzv. A-inventat - zdznam A 2450/1; archiv
OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 1/XXXII) a tulejovité dlato (obr. 3: 3) 10. kvétna 1908 (tzv. A-
-inventaf - zdznam A 2511; archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 1/XXXII).

Zavérem...

Udajny laténsky depot z Lipan ptedstavuje podle mého soudu naprosto jednozna¢né
pouhou fikci, nebot uméle smésuje artefakty, jez spolu netvotily nédlezovy celek. A radli-
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ce, jez byla opakované ozna-
¢ovdna za unikatni laténsky
typ, nazorné ukazuje, Ze na
vyjimec¢né artefakty ¢i dokon-
ce soubory starsitho data bez
jakychkoliv nalezovych okol-
nosti je nutné pohlizet vzdy
velmi kriticky.

Rozbor primérnich a se-
kundéarnich prament, resp.
odborné literatury (opét)
ukézal, Ze pfi praci s ndle-
zy starsitho data (resp. s tzv.
starymi sbirkovymi fondy) je
nutné pracovat s ptivodnimi
udaji, nikoliv se zdznamy nej-
mladsich evidenénich poma-
cek. Nezbytné je také patti¢né
zasazeni do $irstho dobového
kontextu.

Zstava ovsem ve hvéz-
dach, zda eliminace adajného
laténského depotu z Lipan
bude vSeobecné akceptova-
na. Nebot' v jiném piipadé -
u artefaktd stfedomotského
pavodu tdajné pochdazejicich
z Prahy-Modfan, ve skutec-
nosti ale dovezenych do Cech
na pfelomu 19. a 20. stoleti
(resp. zakoupenych na zdej-
$im trhu s antickymi starozit-
nostmi) - se néktefi z kolegt
vyjadfuji o podrobné zda-
vodnéném rozboru primér-
nich prament (Hlava 2017b,
307; Kysela/Hlava 2014) s od-
zbrojujici jednovétou struc-
nosti, a to zptisobem, ktery

Materidlovd pripadovd stidia / Material Case Study

Obr. 3. Praha-Veleslavin, cihelna Videriské bankovni jednoty.
Zelezné laténské artefakty z prostoru laténského sidliste,
ziskané Josefem Antoninem Jirou v letech 1901 - 1908
(1 - MMP, st. ¢. P 4018; 2 - MMP, st. ¢. P 3470;

3 - MMP, st. ¢. P 3469; 4 - MMP, st. ¢. P 3085).
Kresby M. Fabikovd, graficka uiprava M. Kafka

1ze aplikovat na jakykoliv sporny nélez z dob ddvno minulych (srv. napt. Bouzek et al. 2017,
59 -, manche andere Angaben tiber Fundorte aus dem 19. Jh. sind nicht besser belegt, und der Fund-
ort unter Zadvist bleibt plausibel”). Krunyt obalujici mylné predstavy (a viru v neomylnost pub-
likovanych informaci, jejichZ vytrvalé opakovani jim navic dodava punc vérohodnosti) byva

totiZ mnohdy velmi pevny...
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SUMMARY
Fictive La Téne hoard from Lipany (Kolin District)

Iron artefacts from the (reportedly) La Tene (alleged) hoard from Lipany (fig. 1) have
been mentioned in the literature since the turn of the 19™ and 20" centuries, first as solitary
findings from La Tene settlement (e.g. Beranovd 1980, 128-130, tab. XXII: 3; Filip 1956, 175, tab.
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CXXVIII: 1, 23-25, 33; Jacobi 1974, 68 - Anm. 293; Pi¢ 1903, 77, 107, pozn. 152; Pleiner/Rybovd
eds. 1978, 635, obr. 199: 6; von Weinzierl 1899, 16). It was only in the 1980s that they were inter-
preted as a hoard, though with some doubts (Rybovd/Motykovi 1983, 145, 166, Anm. 11, Abb.
25). This view was generally accepted (e.g. Michdlek 1999, 33, obr. 22, 23, 25, 26, 32; Michilek
et al. 2014, 710, obr. 6; Sankot 2006, 104; Schonfelder 2006, 124, Abb. 9: 19; Venclova ed. 2008, 93),
although in some cases with a reasonable reserve (Fries 1995, 221, Taf. 24: 308; Kurz 1995, 158;
Smejtek/Lutovsky/Militky 2013, 190 with Fig.; Waldhauser 2001, 308, Fig. on p. 309).

Primary sources from the National Museum prove that the five iron objects from the (al-
leged) hoard were acquired in 1891, along with three other unpreserved iron artifacts (knife,
shears, spur) and with the assemblage of different artifacts of different ages (Table 1; fig. 2).
The iron ploughshare has no analogy in La Tene Period, on the contrary, a similar type of
ploughshare occurs at the beginning of Roman Period (Henning 1987, Taf. 27: 21, 23; Pieta
1986, Abb. 8: 2; 2000, Abb. 10: 5; 2008, 215, obr. 106: 4) and in High Middle Ages (Beranovd/
Kubacik 2010, Fig. on p. 63 below; Beranovd/Lutovsky 2009, 329, 330, obr. 367; Nekuda 1975, 135,
obr. 130: 3).

The (alleged) La Tene hoard from Lipany therefore represents a fictitious assemblage,
created only in the 1980s. Artefacts have been found at La Téne settlement (e.g. Prague-
Veleslavin; fig. 3).
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Fig. 1. The artefacts from the (alleged) La Tene hoard from Lipany (after Rybovd/Motykovd
1983, Abb. 25). Graphic design by M. Kafka.

Fig. 2. The preserved artefacts from Lipany found probably in the same area as the arte-
facts from the (alleged) La Téne hoard (1 - NM, inv. no. H1-14582; 2 - NM, inv. no. H1-6751;
3 - NM, inv. no. H1-16220). Drawings by M. Fabikova, graphic design by M. Kafka.

Fig. 3. Prague-Veleslavin, brickyard of the Wiener Bankverein. Iron La Téne artefacts from
the La Téne settlement acquired by Josef Antonin Jira in 1901-1908 (1 - MMP, a. no. P 4018;
2 - MMP, a. no. P 3470; 3 - MMP, a. no. 3469; 4 - MMP, a. no. P 3085). Drawings by M.
Fabikové, graphic design by M. Kafka.

Tabela 1. The artefacts from Lipany acquired by the Museum of the Kingdom of Bohemia
in 1888-1892 and the registration records. Legend: pfir. ¢. = acquisition number of the reg-
istration from 1867; Pi¢ = registration in Pi¢ inventory (B - signature of Pi¢ bronze artefacts
inventory; N - signature of Pi¢ vessels inventory); inv. ¢. = inventory number of the registra-
tion from 1913 (H1 - signature of the prehistoric collection). The artefacts from the (alleged)
La Tene hoard are highlighted as italics.
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