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FIKTIVNÍ LATÉNSKÝ DEPOT Z LIPAN (OKR. KOLÍN) 

Miloš HLAVA

HLAVA, Miloš. Fictive La Tène hoard from Lipany (Kolín District). The hoard of (reportedly) La Tène 
iron artefacts from Lipany (two knifes, axe, fork, ploughshare) has been appearing in literature for more 
than thirty years. The analysis of primary sources from the turn of the 19th and 20th centuries demonstrates 
that these objects are standard settlement Þ nds. The iron ploughshare that does not have an analogy in 
La Tène Period possibly dates to Roman Period, or (more probably) to the High Middle Ages. The (re-
portedly) La Tène hoard from Lipany is just Þ ction created by erroneous interpretation of the National 
Museum records.  

Keywords: La Tène hoard from Lipany, Þ nds from the 19th century, collection of the National Museum, 
Þ ctive assemblage, High Middle Ages
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Úvodem…
Laténské depoty železných nástroj  a ná adí p edstavují kategorii nález  typickou pro šir-

ší oblast st ední Evropy, od Rýna na západ  až po Karpaty na východ  (Egg et al. 2011, mapa 
na str. 38; Schönfelder 2006, 123, Abb. 9). Jakkoliv s rozvojem prospekce za použití detekto-
r  kov  jejich množství ut šen  p ibývá (jen namátkou z poslední doby nap . Pakoszówka
v Polsku: Bochnak/Kotowicz/Opielowska 2016; Velká Roudka na Morav : ižmá /Jar šková 2017), 
pozornosti si rozhodn  zaslouží také nálezy staršího data, jež kolují v literatu e. Mnohdy jen 
mechanickým p ebíráním informací jsou totiž v pr b hu let asto (by  neúmysln ) p etvá e-
ny v podobu, jež s p vodní skute ností nemá mnoho spole ného. A p i podrobném rozboru 
primárních pramen  se n které z nich mohou rozplynout jako pára nad hrncem. P esn  to 
platí o souboru p ti železných p edm t  z Lipan, který se opakovan  objevuje již více než 
t i desetiletí v literatu e jako depot z doby laténské. Jde o kolekci tvo enou sekerou, radlicí, 
vidlicí a dv ma noži (obr. 1).

V odborné literatu e o dob  laténské byly z t chto artefakt  nejprve zmín ny pouze že-
lezné nože a železná sekera (von Weinzierl 1899, 16), následované o n kolik let pozd ji troj-
hrotou železnou vidlicí (Pí  1903, 77, 107, pozn. 152). Souhrnn  byl celý soubor zve ejn n 
teprve v monumentálních Keltech ve st ední Evrop  (Filip 1956, tab. CXXVIII: 1, 23-25, 33),
a to jako nálezy z laténského sídlišt  (srv. výslovn  pro oba nože Filip 1956, 175). T i desítky 
let poté spojily Alena Rybová s Karlou Motykovou všechny artefakty v depot, t ebaže ko-
rektn  uvedly, že jimi vytvo ený (domn lý) celek postrádá nálezové okolnosti, a p ipojeným 
otazníkem v popisce k obrazové tabulce s p edm ty navíc vyjád ily jisté pochybnosti o p ed-
ložené interpretaci (Rybová/Motyková 1983, 145, 166, Anm. 11, Abb. 25 – údajn  šlo o depot 
objevený na pozdn  laténském sídlišti).

Následná cesta údajného lipanského depotu literaturou p edstavuje vcelku typickou ukáz-
ku nekomplikovan  p ímo arého odstran ní jakýchkoliv zat žujících pochybností a p etvo-
ení sporné/nejednozna né interpretace ve fakt, o n mž není nutné pochybovat. Lipanský 
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Obr. 1. Artefakty z údajného depotu z Lipan (podle Rybová/Motyková 1983, Abb. 25). 
GraÞ cká úprava M. Kafka
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depot pronikl již záhy po svém stvo ení do soupisu evropských depot  doby laténské, by  
rovn ž s jistou interpreta ní rezervou (Kurz 1995, 158 – soupis zachycuje stav k roku 1989; 
srv. též Fries 1995, 221, Taf. 24: 308), a s korektn  uvedenými pochybnostmi se objevil také
v eské keltské encyklopedii (Waldhauser 2001, 308, obr. na str. 309) i v p ehledu prav -
kých eských depot  (Smejtek/Lutovský/Militký 2013, 190 s vyobrazením). Zárove  ov-
šem v jiných p ípadech byly jakékoliv rozpaky odsunuty stranou a depot z Lipan zapustil
v eské (a také evropské) archeologii doby laténské pom rn  pevné ko eny (srv. nap . Michá-
lek 1999, 33, obr. 22, 23, 25, 26, 32; Michálek et al. 2014, 710, obr. 6; Sankot 2006, 104; Schönfelder 
2006, 124, Abb. 9: 19; Venclová ed. 2008, 93). 

Je pom rn  charakteristické, že všechny práce zmín né v posledních dvou v tách p ed-
chozího odstavce se opíraly výhradn  o sd lení zve ejn né A. Rybovou a K. Motykovou (1983, 
145), bez sebemenšího náznaku jakéhokoliv pokusu o jeho veriÞ kaci proniknutím k primár-
ním pramen m. Cílem následujících odstavc  je proto podrobn  popsat genezi vzniku celé-
ho souboru a artefakty zasadit do p vodních souvislostí, za nichž byly (dnešním) Národním 
muzeem získány. Primární prameny (a také datování jednoho z artefakt  z údajného depo-
tu) totiž podle mého názoru vcelku jasn  prokazují, že jde o p edm ty, jež byly (všechny?) 
nalezeny jednotliv  v prostoru polykulturní sídlištní lokality, mj. s laténskou fází.1      

P vodní sbírkové souvislosti
Tak ka každý sbírkový p edm t zanechá stopu v muzejní evidenci. A pokud muzejní sbír-

ka prochází zm nami své evidence, existuje šance, že t chto stop bude více. Z hlediska v -
rohodnosti zaznamenaných údaj  (a jejich použitelnosti) p itom platí, že je nutné propraco-
vat se vždy k p vodním/nejstarším údaj m, nebo  nejmladší eviden ní záznamy jsou asto 
poznamenány redukcí ( i dokonce zásadní prom nou) informací, a nemusí být tudíž vždy 
spolehlivé.

Pro artefakty z Lipan je sm rodatné, že se v Národním muzeu, v jehož prehistorické sbír-
ce jsou uloženy, vyskytují ve t ech chronologicky odlišných rovinách eviden ních informa-
cí. Interpretace celé kolekce jako depotu vycházela (a doposud vychází) výhradn  z údaj
z nejmladší eviden ní pom cky, tj. z inventární knihy prehistorické sbírky, jež obsahuje zá-
znamy v souvislé ad  inventárních ísel založené v roce 1913. Tato evidence, jež je v muzeu 
používána již více než jedno století, je z hlediska eviden ních ísel provázána (ovšem niko-
liv bezvýhradn ) s p edchozí eviden ní pom ckou – tzv. Pí ovými inventá i, používanými
v muzeu do roku 1913. T ch existovalo n kolik, v závislosti na dobovém len ní sbírky podle 
druh  materiálu, z nichž byly artefakty zhotoveny. Nejstarším z nich byl tzv. Pí v inventá  
bronz  (fakticky ovšem obsahoval záznamy t eba také o železných i jantarových artefak-
tech), jenž vznikl v knižní podob  po roce 1893, kdy se stal Josef Ladislav Pí  kustodem pre-
historické sbírky Musea království eského (dnešního Národního muzea) v nov  z ízeném 
prehistorickém odd lení. Samotná eviden ní ada však vznikla již na p elomu osmdesátých 
a devadesátých let 19. století zásluhou Pí ova p edch dce Václava Schulze, který ji p i svém 
odchodu z pozice správce prehistorické sbírky v roce 1893 dovedl k íslu 2540. Další z tzv. 
Pí ových inventá  – pro keramické nádoby, kamenné artefakty a keramické st epy – byly 
založeny teprve v roce 1906.2

1 Použité zkratky: Archiv NM – Archiv Národního muzea; archiv OAS MMP – archiv Odd lení archeologických 
sbírek Muzea hlavního m sta Prahy; fond RNM – fond Registratura Národního muzea; inv. . – inventární íslo; 
p ír. . – p ír stkové íslo; st. . – staré (tj. dnes neplatné) eviden ní íslo Jírovy sbírky; sv. – svazek.

2 Praxi, jež v muzeu panovala do roku 1906, popsal Josef Ladislav Pí  na po átku roku 1897: „Pro sbírku praehisto-
rickou po ízen jest inventá  všech p edm t  kovových, p edm t  kamenných a kost ných z nález  prov ených, bronzové 
nádoby. Do inventá e pojaty nejsou st epy ze sídliš , nádoby z hrob  uvedeny jsou oby ejn  p i nálezišti celkovým po tem, 
ojedin lé nálezy kamenných p edm t  rovn ž nejsou inventovány. (…) Pokud se tý e inventá : St epy nádob se neinventují 
v žádném museu, rovn ž oby ejné v ci jako kost. šídla, p esleny a i drobné kamenné v ci.“ (zpráva o stavu prehistorické 
sbírky, 17. února 1897; Archiv NM, fond RNM, karton 48, složka Neprotokolováno).
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Aniž by bylo nutné zacházet do detail  a popisovat veškeré zp soby evidence muzejní 
prehistorické sbírky p ed vytvo ením tzv. Pí ových inventá  (srv. nap . Sklená  2014, 28, 
71, 72, 76, 77, 103, 105, 106, 129, 130, 255, 256; obr. 18, 19, 62, 63, 69, 70, 112; Hlava 2017a, 48-
51), konstatujme pouze ve stru nosti (avšak pro naše ú ely naprosto dostate n ), že starší 
eviden ní pom ckou jsou p ír stkové knihy, z nichž první vznikla v roce 1867. V princi-
pu (ovšem rovn ž nikoliv bezvýhradn ) tudíž platí, že p edm ty, jež byly do sbírky získá-
ny p ed rokem 1893 (a zárove  po roce 1867), jsou poprvé zachyceny práv  zde. Záznamy
v p ír stkových knihách sice nejsou z hlediska informací o eviden ních íslech provázány
s následnými eviden ními pom ckami (tj. s tzv. Pí ovými inventá i a inventárními knihami 
vytvo enými po roce 1913), avšak artefakty zanesené pozd ji do tzv. Pí ových inventá
v nich lze ve v tšin  p ípad  vcelku spolehliv  identiÞ kovat.

Vznik nové evidence p edstavuje pro každou sbírku neuralgický bod. Platí to rovn ž
o evidencích prehistorické sbírky Národního muzea. V krystalicky jasné a nekomplikované 
podob  lze ve t ech uvedených sbírkových evidencích sledovat v tšinu artefakt  získaných 
do roku 1893. Zárove  ovšem také platí, že ást artefakt  byla do nové evidence zanesena 
teprve pozd ji, s odstupem n kolika let, a v n kterých p ípadech dokonce nikdy.

Údajný depot z Lipan ve sbírkových evidencích       
V nejmladší sbírkové evidenci (tj. v souvislé ad  inventárních ísel, vytvo ené v roce 

1913) je p t železných artefakt  z Lipan zaneseno tém  bezprost edn  za sebou (záznamy 
16608-16609, 16611-16613), jejich sled p erušuje pouze modrá sklen ná perla (záznam 16610; 
Rybová/Motyková 1983, 166 – Anm. 11). Jejich identiÞ kace v p edchozích tzv. Pí ových inven-
tá ích ne iní sebemenší problém, nebo  ob  evidence jsou informa n  provázány – v tzv. 
Pí ov  inventá i bronz  se objevují pod ísly 3561 až 3565, což by v principu m lo znamenat, 
že byly do sbírkové evidence zapsány teprve po roce 1893. Jejich umíst ní mezi ostatními 
záznamy prokazuje, že byly do tzv. Pí ova inventá e bronz  zaneseny n kdy na p elomu let 
1894 a 1895, avšak v dobových p ehledech nových p ír stk  prehistorické sbírky, pravidel-
n  zve ej ovaných v asopise Musea království eského a Památkách archaeologických a 
místopisných, není o nich žádná zmínka. Jediným vodítkem je pozd jší informace z pera J. 
L. Pí e o železné trojhroté vidlici, aniž by z ní bylo z ejmé, zda byla muzeu p edána spolu se 
zbývajícím kvartetem železných artefakt  (obr. 1: 2): „O nálezu vidlice v Lipanech je pouze zná-
mo, že nalezena v ciheln ; obdržel jsem ji od p. Milnera, statká e v Lipanech, pro museum.“ (Pí  1903,
77 – pozn. 152).

Práv  osobnost dárce – lipanského statká e Karla Milnera – je ovšem p i pátrání po pri-
márních záznamech o zbývajících lipanských železných artefaktech naprosto klí ová. Karlu 
Milnerovi pat il na p elomu osmdesátých a devadesátých let 19. století v Lipanech statek
. 1 (byl také nájemcem dvor  v B šínov , Diblíkov  a Molitorov ), v jehož okolí byly p i-

nejmenším od šedesátých let 19. století opakovan  objevovány r zné artefakty (k nález m
do roku 1870 srv. Sklená  2011, 169 s literaturou). Zárove  šlo také o prostor, kam jedna
z lidových tradic kladla hrob Prokopa Velikého, husitského v dce zahynuvšího v bitv  u Li-
pan 30. kv tna 1434 (srv. Anonymus 1890-92; Sklená  1977, 151, 152, obr. na str. 153; podrobn  

ornej 1995, 33-39, 44-48). Není proto divu, že Lipany jako archeologické nalezišt  se v zázna-
mech p ír stkových knih p ed rokem 1893 objevují opakovan . Pro naše ú ely ovšem zcela 
posta í p edstavit pouze soubory nález  p edané do tehdejšího Musea království eského 
na p elomu osmdesátých a devadesátých let 19. století:

(1) V roce 1888 v noval muzeu Josef Jechout ze Smíchova prost ednictvím Morize Lüssne-
ra soubor nález  vyoraný v Lipanech, který byl dne 6. ervence 1888 zapsán do p ír stkové 
knihy. Šlo o „1) malounkou nádobi ku hlin nou s malým držátkem d ravým, 2) ješt  jednu menší 
(polokule) dutá, s malým ouškem, 3) p eslen hlin ný, 4) železný celt velmi sešlý, 5) bronz. Þ buli a dv  
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jehlice, jedna z nich s koncem hluboce vroubkovaným“ (P ír stková kniha z let 1867 – 1889, str. 
153 – p ír. . 46/1888; Archiv NM, fond RNM, neevidováno; srv. též Anonymus 1888, 519).  

(2) Dne 26. listopadu 1890 byl do p ír stkové knihy zapsán dar Jana Va ka, jednoho
z blízkých p átel Josefa Ladislava Pí e. Šlo o „p tihranný modrý korál sklen ný a palstaf bron-
zový 240 gr. t žký, vyorané po r znu na poli p. Milnera v Lipanech u esk. Brodu.“ (P ír stková 
kniha z let 1889 – 1925 – p ír. . 60/1890; Archiv NM, fond RNM, neevidováno; srv. též dopis
V. Schulze správnímu výboru Spole nosti Musea království eského, 13. ervence 1891; Ar-
chiv NM, fond RNM, karton 36, . 251; srv. též Smolík 1890-92a, 182).

(3) Dne 4. zá í 1891 byl do p ír stkové knihy zapsán dar Karla Milnera, a to „zlomky t í 
jehlic bronz. s ouškem na s íznuté hlavi ce; jehlice bronzová s hlavicí lánkovanou kulovitou; bronz. 
Þ bule bez pera a jehly, hmotný oblouk p esky (?) bronzové vroubkovaný; vroubkovaná jehlice bronz. 
s kulovitou hlavicí; z kosti: p eska ty hranná bez jehly, dv  silné jehlice 21 a 22,6 cm; hmotná deska 
svrchní, ozdobná, se štítem elliptickým, porouchaná; h eben s jednou adou zub  se svrchními dešti -
kami na obou stranách ,o ky‘, na obou koncích proražený; ze železa: nožík, n ž, seká , ov í n žky, tupá 
ostruha porouchaná, sekera a úzký rý , kamenné dláto a p t porouchaných nádobek z jam u Lipan.“ 
(P ír stková kniha z let 1889 – 1925 – p ír. . 56/1891, podtrženo v originále; Archiv NM, 
fond RNM, neevidováno; srv. též Anonymus 1891, 550, 551). V záznamu sice chybí trojhrotá 
vidlice, avšak ta byla p edána muzeu nepochybn  práv  s uvedenými p edm ty (Pí  1890-92, 
400).

(4) Dne 25. ledna 1892 byl do p ír stkové knihy zapsán dar Karla Milnera. Šlo o „dva veliké 
mlýnské kameny, provrtané, z pískovce, jeden v podob  protáhlého kotou e, druhý válcovitý. Z kultur-
ní vrstvy v Lipanech.“ (P ír stková kniha z let 1889 – 1925 – p ír. . 1/1892; Archiv NM, fond 
RNM, neevidováno; srv. též Smolík 1890-92b, 778).

Interpretace eviden ních záznam
Z primárních záznam  v p ír stkové knize, ze ztotožn ní uvedených artefakt  s údaji

v následných dvou evidencích (tabela 1) a z Pí em publikovaného údaje (Pí  1890-92, 400) je 
z ejmé, že všech p t železných artefakt  spojených v osmdesátých letech 20. století v údajný 
laténský depot získalo Museum království eského v roce 1891 jako sou ást v tší kolekce 
p edm t  z r zných období – vidlici („typickou trojitou vidlici“; Pí  1890–92, 400), dva  nože 
(„n ž, seká “), sekeru („sekera“)3 i radlici („úzký rý “). Tento soubor ovšem obsahoval t i další 
železné p edm ty, jež se v prehistorické muzejní sbírce nedochovaly (ostatn  obdobn  jako 
v tšina artefakt  darovaných v letech 1891 a 1892) – menší n ž („nožík“), n žky („ov í n ž-
ky“) a ostruhu („tupá ostruha porouchaná“). O p ípadné nálezové souvislosti artefakt  není
v primárním pramenu uvedeno v bec nic. Ostatn  celá kolekce darovaná muzeu v roce 1891 
byla zjevn  vytvá ena delší dobu4 a podle popisu zahrnuje pouze nápadné/výrazné arte-
fakty, jež evidentn  prošly pat i nou selekcí již u dárce. Jisté je pouze to, že byly objeveny 
zhruba ve stejném prostoru, a to spolu s nálezy z jiných období – minimáln  z doby bronzové 
(bronzové jehlice) a z doby ímské (kost ný h eben). Lakonický údaj „z jam u Lipan“ nasv d-
uje tomu, že celý soubor darovaných artefakt  pochází z polykulturního sídlišt , s nejv tší 

pravd podobností z cihelny (Pí  1890-92, 400).

3 Kompletn  dochovanou železnou sekeru je podle mého soudu nutné ztotožnit práv  se záznamem z roku 1891 
(„sekera“), nikoliv se záznamem z roku 1888, v n mž je zmi ována sekera ve špatném stavu dochování („železný 
celt velmi sešlý“). Ta se již v dalších dvou evidencích neobjevuje a z ejm  podlehla zkáze. Konzervace železných 
p edm t  byla tehdy ostatn  v plenkách – v roce 1890 navrhoval E. Š. Berger po svém jmenování inspektorem 
muzejní prehistorické sbírky, aby „p edm ty železné (…) byly praeparovány, by déle v podstat  dosavadní se zachovaly“ 
(koncept dopisu správního výboru Spole nosti Musea království eského V. Schulzovi, 23. íjna 1890; Archiv NM, 
fond RNM, karton 35, . 292). Do té doby se zjevn  v bec nekonzervovaly.

4 Majitel lipanského statku . 1 v letech 1866 – 1877 J. Fiala psal v roce 1892 J. L. Pí ovi v souvislosti s údajným hro-
bem Prokopa Velikého a archeologickými nálezy v okolí: „Železných koulí, malých i v tších, podkov ko ských, piky, 
ostruhy od bot vojenských a rozli ných zlomk  zbraní nacházeli jsme mnoho v polích p i orání mezi H iby a Lipany. Velmi 
mnoho jsem d íve rozdal rozli ným osobám a též do musea. Pozd ji jsem si u inil sbírku starožitností, dosti etnou, kterou 
jsem odevzdal nyn jšímu majiteli p. Karlu Milnerovi.“ (Anonymus 1890-92, 630).
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Striktn  vzato však platí, že ze souboru železných artefakt  je p esný údaj o míst  ná-
lezu („v ciheln “) dochován pouze u trojhroté vidlice (Pí  1903, 77 – pozn. 152) – u nález
z roku 1888 chybí jakékoliv údaje o bližší lokalizaci,5 dva artefakty p edané do muzea Janem 
Va kem v roce 1890 byly vyorány na Milnerov  poli, soubor nález  z roku 1891 zapsaný
v p ír stkové knize pochází z jakýchsi „jam u Lipan“ a dva kamenné žernovy byl prý naleze-
ny v kulturní vrstv .  

5 Údaj o nalezení jedné z keramických nádob p i regulaci Výrovky (obr. 2: 2; Vokolek 2007, 64 jako nález p i regulaci 
Výrovky, tab. 77: 17) nemá žádnou oporu v informacích primárního pramene. 

Artefakt P ír. . Pí Inv. . Vyobrazení

keramická nádobka s vertikáln  
provrtaným uchem

46/1888 N 3373 H1-6751
obr. 2: 2; 

Vokolek 2007, tab. 77: 17

keramická nádobka se dv ma uchy 46/1888 N 3374 H1-14582 obr. 2: 1

keramický p eslen 46/1888 B 1915 H1-16221

železná sekera ("železný celt velmi sešlý") 46/1888

bronzová spona 46/1888 B 1912 H1-53183
Svoboda 1948, obr. 7: 6ab, 

tab. XX: 5 

bronzová jehlice 46/1888 B 1914 H1-16163

bronzová jehlice s v etenovitou hlavicí 46/1888 B 1913 H1-16220 obr. 2: 3

sklen ný modrý korál 60/1890 B 2234 H1-16610 Venclová 1990, Pl. 27: 2

bronzová sekera 60/1890 B 2235 H1-14804

3 bronzové jehlice 56/1891

bronzová jehlice s kulovitou hlavicí 56/1891

ást bronzové spony 56/1891

bronzová p ezka (?) 56/1891

bronzová jehlice s kulovitou hlavicí 56/1891

kost ná p ezka 56/1891

2 kost né jehlice 56/1891

kost ná deska 56/1891

kost ný h eben 56/1891

železný nožík 56/1891

železný n ž 56/1891 B 3562 H1-16612 obr. 1: 3

železný seká 56/1891 B 3561 H1-16609 obr. 1: 5

železné n žky 56/1891

poškozená železná ostruha 56/1891

železná sekera 56/1891 B 3563 H1-16608 obr. 1: 1

železná radlice 56/1891 B 3565 H1-16613 obr. 1: 4

kamenné dláto 56/1891

5 poškozených keramických nádob 56/1891

kamenný žernov 1/1892

kamenný žernov 1/1892   

železná trojhrotá vidlice B 3564 H1-16611 obr. 1: 2

Tabela 1. Artefakty z Lipan získané Museem království eského v letech 1888 – 1892 a záznamy
o jejich evidenci 

Vysv tlivky: p ír. . = p ír stkové íslo v evidenci nových p ír stk  vytvo ené v roce 1867; Pí  = evidence v tzv. Pí ových 
inventá ích (B – signatura tzv. Pí ova inventá e bronz ; N – signatura tzv. Pí ova inventá e nádob); inv. . = inventární 
íslo v evidenci vytvo ené v roce 1913 (H1 – signatura prehistorické sbírky). Kurzívou jsou zvýrazn ny artefakty z údaj-

ného laténského depotu. 
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V souvislosti se zjevn  neprokazatel-
nou nálezovou souvislostí artefakt  z 
údajného laténského depotu si zaslouží 
pozornost také fakt, že Robert von Wein-
zierl, který Lipany fakticky uvedl do od-
borné literatury o dob  laténské, se zmí-
nil pouze o nožích a seke e (von Wein-
zierl 1899, 16 – „eiserne Messer und ein 
eiserner Hohlkelt“), zatímco J. L. Pí  uvedl
o n kolik let pozd ji pouze trojhrotou vi-
dlici (Pí  1903, 77, 107, pozn. 125). Zjevn  
šlo o artefakty r zného p vodu, niko-
liv o jediný soubor, t ebaže p i evidenci
do tzv. Pí ova inventá e bronz  byly 
všechny p edm ty (spolu s radlicí) za-
psány na p elomu let 1894 a 1895 bezpro-
st edn  za sebou.   

 
Radlice z doby laténské? 
Na nesporný a prokazatelný fakt ne-

intencionality údajného souboru lze po-
ukázat také dalším zp sobem, z jiného 
úhlu pohledu – typologicko-chronologic-
kým rozborem artefakt . Je totiž z ejmé, 
že z hlediska datování je nutné každý
z p edm t  posuzovat naprosto samo-
statn . Z p tice železných artefakt  tvo í-
cích údajný depot lze oba nože (obr. 1: 3, 
5), sekeru (obr. 1: 1) i vidlici (obr. 1: 2) da-
tovat zajisté bez jakýchkoliv rozpak  do 
doby laténské, aniž by bylo nutné uvád t 
desítky p esných analogií. Zam me ov-
šem naši pozornost na radlici s delší úz-
kou tulejí a rozší eným listem (obr. 1: 4; srv. nap . Beranová 1989, 114, Fig. 12; Fries 1995, 221, 
Taf. 24: 308; Pleiner/Rybová eds. 1978, 635, obr. 199: 6; srv. též Jacobi 1974, 68 – Anm. 293), jež byla
v rámci doby laténské opakovan  ozna ena za ojedin lou a neobvyklou [Beranová 1980, 
128-130, tab. XXII: 3; Beranová/Kuba ák 2010, 43, 44; Fries 1995, 44, 45, 57, 58, Taf. 3: Typ 18; 
Venclová ed. 2008, 53: „Vzácná je další varianta s dlouhou, otev enou tulejí a trojúhelníkovitým 
listem (Lipany: Rybová/Motyková 1983, obr. 25: 4)“]. Tento typ radlice se totiž v dob  laténské 
vskutku nevyskytuje a není známý ze žádného kontextu spolehliv  datovaného do tohoto 
období (k laténským radlicím srv. souhrnn  nap . Jacobi 1974, 67-70, Abb. 21; Pieta 2000, 137, 
138, Abb. 8, 9: 1; Spehr 1992). Chronologicky nejbližší paralely nalezneme teprve na po átku 
doby ímské (depot z Rajeckých Teplic: Pieta 1986, Abb. 8: 2; Vyšný Kubín: Pieta 2008, 215, 
obr. 106: 4; Spišské Tomašovce: Pieta 2000, Abb. 10: 5) a v jejím pr b hu, a to p edevším
v ímských provinciích (pro jihovýchodní Evropu srv. Henning 1987, 60, 61, Abb. 19: 8;
20: 7; Taf. 27: 21, 23). Jistá vzdálená podobnost s chronologicky mladší skupinou radlic
s úzkou tulejí z území dnešního Rumunska, resp. Bulharska (Henning 1987, Taf. 27: 1-20, 22 – 
typ C1), pop . s n kterými radlicemi z prostoru púchovské kultury, rovn ž však spadajícími 
teprve do doby ímské (nap . Pieta 2000, Abb. 10: 3, 6), stála ostatn  v pozadí kreativní inter-
pretace lipanské radlice jako speciÞ ckého dácko-keltského typu (Beranová 1989, 114, Fig. 11), 
resp. nemén  kreativního názoru, který v lipanské radlici shledával p edch dce rumunsko-
-bulharského typu s úzkou tulejí z doby ímské (Fries 1995, 57). 

Obr. 2. Dochované artefakty z Lipan, nalezené
patrn  ve stejném prostoru jako artefakty z údajného 

laténského depotu (1 – NM, inv. . H1-14582;
2 – NM, inv. . H1-6751; 3 – NM,

inv. . H1-16220). Kresby M. Fábiková,
graÞ cká úprava M. Kafka
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Krom  nep íliš po etných p esných analogií z (po átku) doby ímské je ovšem vhodné 
upozornit také na skupinu vrcholn  st edov kých symetrických radlic s dlouhou uzav enou 
(ovšem nespojenou) tulejí a kopinatým tvarem listu. P estože nálezové okolnosti n kterých 
exemplá  jsou nejasné (Beranová/Lutovský 2009, 329, 330, obr. 367), v jiných p ípadech není 
o datování do vrcholného st edov ku sebemenších pochybností (nap . Pfaffenschlag: Nekuda 
1975, 135, obr. 130: 3; Sezimovo Ústí: Beranová/Kuba ák 2010, obr. na str. 63 dole: uprost ed, 
2. zprava).

V této souvislosti je vhodné zmínit trojici železných p edm t , jež byly p edány do mu-
zejní sbírky v roce 1891, avšak do dnešních dn  se nedochovaly – menší n ž („nožík“), n žky 
(„ov í n žky“) a ostruhu („tupá ostruha porouchaná“). N ž i n žky v kontextu doby laténské 
nep ekvapí, zato ostruha je z hlediska nálezového prost edí typická pro oppida – z nížinných 
sídliš  v echách pochází doposud pouze jediný exemplá , a to z T ebohostic v jižních e-
chách (Dubský 1932, 114). Ostruhy naopak p edstavují typický artefakt kultury vrcholného 
st edov ku, t ebaže zpravidla (ovšem nikoliv bezvýhradn ) vázaný na p ítomnost spole en-
ské elity – a sta í také p ipomenout tvrzení J. Fialy z dopisu J. L. Pí ovi z roku 1892: „Želez-
ných koulí, malých i v tších, podkov ko ských, piky, ostruhy od bot vojenských a rozli ných zlomk  
zbraní nacházeli jsme mnoho v polích p i orání mezi H iby a Lipany.“ (Anonymus 1890-92, 630). 

Depot nebo nálezy ze sídlišt ?
V rámci tzv. starého sbírkového fondu dnešního Národního muzea p sobí soubor n ko-

lika laténských železných artefakt  z jediné lokality rozhodn  neobvykle. To je však podle 
mého názoru zp sobeno dv ma obecnými faktory, typickými pro archeologii konce 19. sto-
letí: (1) mizivým zájmem o nep íliš atraktivní železné p edm ty, jež navíc byly náchylné ke 
zkáze, (2) mizivými znalostmi o nížinných sídlištích z doby laténské. Pokud byla na konci 19. 
století známa laténská nížinná sídlišt , šlo o pouhé stopy a nep íliš po etné kolekce keramic-
kých st ep , nikoliv o soubory doprovázené kovovými artefakty. Ostatn  sta í p ipomenout, 
že ješt  na po átku 20. století J. L. Pí  ve svazku svých Starožitností zem  eské v novaném 
Hradišti u Stradonic uvedl z ech pouhá t i nalezišt  s obdobnou keramikou, resp. kultur-
ní náplní analogickou ke stradonickému Hradišti (Pí  1903, 95, 107). T ebaže jeho tvrzení 
neodpovídalo zcela skute nosti (Šnajdr 1904, 2), je z ejmé, že laténských sídliš  bylo ješt
na po átku 20. století v echách k dispozici jen velmi málo. 

Jakkoliv soubor železných artefakt  z laténského nížinného sídlišt  m že p sobit v do-
bovém kontextu jako mimo ádný (resp. nepravd podobný z hlediska interpretace jako so-
litérních, nálezov  navzájem nesouvisejících p edm t ), z dnešního pohledu jde o pom rn  
typický jev. Železné artefakty (nástroje a ná adí) tvo í totiž naprosto b žnou sou ást inven-
tá e laténských nížinných sídliš . Ovšem uvést lze také soubory z p elomu 19. a 20. století. 
Namátkou z laténského sídlišt  v prostoru cihelny Víde ské bankovní jednoty v Praze-Ve-
leslavín  pochází kolekce ty  železných artefakt  (klí , výh ová/ohništní lopatka, radlice, 
tulejovité dláto; obr. 3), jež získal do své sbírky Josef Antonín Jíra, jedna z nejvýznamn jších 
postav pražské archeologie p elomu 19. a 20. století. Jeho dochované podrobné deníkové 
záznamy umož ují bezpe n  stanovit nálezový kontext každého z kvarteta p edm t  – ar-
tefakty byly nalezeny v r zných letech a p i r zných p íležitostech, zcela jist  tudíž spolu 
nesouvisejí: klí  (obr. 3: 4) Jíra získal 19. ervna 1901 (tzv. A-inventá  – záznam A 1159; ar-
chiv OAS MMP, fond J. A. Jíra, sv. 1/XVII), výh ovou/ohništní lopatku (obr. 3: 1) obdržel
1. dubna 1907 (tzv. A-inventá  – záznam A 2292; archiv OAS MMP, fond J. A. Jíra, sv. 1/
XXX), radlici (obr. 3: 2) zakoupil 8. b ezna 1908 (tzv. A-inventá  – záznam A 2450/1; archiv 
OAS MMP, fond J. A. Jíra, sv. 1/XXXII) a tulejovité dláto (obr. 3: 3) 10. kv tna 1908 (tzv. A-
-inventá  – záznam A 2511; archiv OAS MMP, fond J. A. Jíra, sv. 1/XXXII).  

Záv rem…
Údajný laténský depot z Lipan p edstavuje podle mého soudu naprosto jednozna n  

pouhou Þ kci, nebo  um le sm šuje artefakty, jež spolu netvo ily nálezový celek. A radli-
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ce, jež byla opakovan  ozna-
ována za unikátní laténský 

typ, názorn  ukazuje, že na 
výjime né artefakty i dokon-
ce soubory staršího data bez 
jakýchkoliv nálezových okol-
ností je nutné pohlížet vždy 
velmi kriticky.  

Rozbor primárních a se-
kundárních pramen , resp. 
odborné literatury (op t) 
ukázal, že p i práci s nále-
zy staršího data (resp. s tzv.
starými sbírkovými fondy) je 
nutné pracovat s p vodními 
údaji, nikoliv se záznamy nej-
mladších eviden ních pom -
cek. Nezbytné je také pat i né 
zasazení do širšího dobového 
kontextu. 

Z stává ovšem ve hv z-
dách, zda eliminace údajného 
laténského depotu z Lipan 
bude všeobecn  akceptová-
na. Nebo  v jiném p ípad  –
u artefakt  st edomo ského 
p vodu údajn  pocházejících 
z Prahy-Mod an, ve skute -
nosti ale dovezených do ech 
na p elomu 19. a 20. století 
(resp. zakoupených na zdej-
ším trhu s antickými starožit-
nostmi) – se n kte í z koleg  
vyjad ují o podrobn  zd -
vodn ném rozboru primár-
ních pramen  (Hlava 2017b, 
307; Kysela/Hlava 2014) s od-
zbrojující jednov tou stru -
ností, a to zp sobem, který 
lze aplikovat na jakýkoliv sporný nález z dob dávno minulých (srv. nap . Bouzek et al. 2017, 
59 – „manche andere Angaben über Fundorte aus dem 19. Jh. sind nicht besser belegt, und der Fund-
ort unter Závist bleibt plausibel“). Kruný  obalující mylné p edstavy (a víru v neomylnost pub-
likovaných informací, jejichž vytrvalé opakování jim navíc dodává punc v rohodnosti) bývá 
totiž mnohdy velmi pevný…
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Obr. 3. Praha-Veleslavín, cihelna Víde ské bankovní jednoty.
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SUMMARY
Fictive La Tène hoard from Lipany (Kolín District)
Iron artefacts from the (reportedly) La Tène (alleged) hoard from Lipany (Þ g. 1) have 

been mentioned in the literature since the turn of the 19th and 20th centuries, Þ rst as solitary
Þ ndings from La Tène settlement (e.g. Beranová 1980, 128-130, tab. XXII: 3; Filip 1956, 175, tab. 
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CXXVIII: 1, 23-25, 33; Jacobi 1974, 68 – Anm. 293; Pí  1903, 77, 107, pozn. 152; Pleiner/Rybová 
eds. 1978, 635, obr. 199: 6; von Weinzierl 1899, 16). It was only in the 1980s that they were inter-
preted as a hoard, though with some doubts (Rybová/Motyková 1983, 145, 166, Anm. 11, Abb. 
25). This view was generally accepted (e.g. Michálek 1999, 33, obr. 22, 23, 25, 26, 32; Michálek 
et al. 2014, 710, obr. 6; Sankot 2006, 104; Schönfelder 2006, 124, Abb. 9: 19; Venclová ed. 2008, 93), 
although in some cases with a reasonable reserve (Fries 1995, 221, Taf. 24: 308; Kurz 1995, 158; 
Smejtek/Lutovský/Militký 2013, 190 with Fig.; Waldhauser 2001, 308, Fig. on p. 309).

Primary sources from the National Museum prove that the Þ ve iron objects from the (al-
leged) hoard were acquired in 1891, along with three other unpreserved iron artifacts (knife, 
shears, spur) and with the assemblage of different artifacts of different ages (Table 1; Þ g. 2). 
The iron ploughshare has no analogy in La Tène Period, on the contrary, a similar type of 
ploughshare occurs at the beginning of Roman Period (Henning 1987, Taf. 27: 21, 23; Pieta 
1986, Abb. 8: 2; 2000, Abb. 10: 5; 2008, 215, obr. 106: 4) and in High Middle Ages (Beranová/
Kuba ák 2010, Fig. on p. 63 below; Beranová/Lutovský 2009, 329, 330, obr. 367; Nekuda 1975, 135, 
obr. 130: 3).

The (alleged) La Tène hoard from Lipany therefore represents a Þ ctitious assemblage,
created only in the 1980s. Artefacts have been found at La Tène settlement (e.g. Prague-
Veleslavín; Þ g. 3).

         
List of Þ gures
Fig. 1. The artefacts from the (alleged) La Tène hoard from Lipany (after Rybová/Motyková 

1983, Abb. 25). Graphic design by M. Kafka.
Fig. 2. The preserved artefacts from Lipany found probably in the same area as the arte-

facts from the (alleged) La Tène hoard (1 – NM, inv. no. H1-14582; 2 – NM, inv. no. H1-6751; 
3 – NM, inv. no. H1-16220). Drawings by M. Fábiková, graphic design by M. Kafka.

Fig. 3. Prague-Veleslavín, brickyard of the Wiener Bankverein. Iron La Tène artefacts from 
the La Tène settlement acquired by Josef Antonín Jíra in 1901–1908 (1 – MMP, a. no. P 4018; 
2 – MMP, a. no. P 3470; 3 – MMP, a. no. 3469; 4 – MMP, a. no. P 3085). Drawings by M. 
Fábiková, graphic design by M. Kafka.

Tabela 1. The artefacts from Lipany acquired by the Museum of the Kingdom of Bohemia 
in 1888–1892 and the registration records. Legend: p ír. . = acquisition number of the reg-
istration from 1867; Pí  = registration in Pí  inventory (B – signature of Pí  bronze artefacts 
inventory; N – signature of Pí  vessels inventory); inv. . = inventory number of the registra-
tion from 1913 (H1 – signature of the prehistoric collection). The artefacts from the (alleged) 
La Tène hoard are highlighted as italics.    
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