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In our paper we deal with testaments of clergymen in the Kingdom of Hungary in the Middle
Ages in relation with bishops and archbishops. As the highest ranked officials of the Church, bish-
ops represented guarantees and protectors of testamentary law of clerics. Their episcopal power
became a pledge for practical exercise of their testamentary law in the kingdom. They performed
tasks as witnesses, executors or they provided confirmation of last wills in higher ranks of the hier-
archy. At the same time they were recipients of various testamentary messages in material, financial
or spiritual forms or they formed messages of such kinds. In our paper we also analyze personal
testaments of bishops and archbishops.
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Tak ako v inych krajinach, aj v Uhorsku ziskalo duchovenstvo testamentarne pra-
vo. Hoci sa presadzovalo iba postupne, od druhej polovice 13. storocia sa stalo
plnohodnotnym néstrojom dedenia cirkevného majetku. Pri napliiani tohto pra-
va zohrévali vyznamnt tlohu biskupi a arcibiskupi. Okrem toho, Ze i oni mohli
zostavovat testamenty, plnili dolezitt Glohu vo vztahu k zavetom inych. Casto
vystupovali v pozicii exekatorov (vykonavatelov), svedkov alebo konfirmato-
rov (potvrdzovatelov) poslednych voli, takZze dohliadali na platnost vykonu
tohto prava v kazdodennej praxi. No stavali sa i prijimatelmi testamentarnych
odkazov: roznych darov, liturgickych predmetov, nehnutelného a hnutelného
majetku, a to nielen od podriadeného duchovenstva, ale i od ostatnych veria-

/322/



Stiidie a clanky/Articles/Studien

cich. Vo svojom prispevku sa budeme zaoberat poslednymi vol'ami duchovnych
vo vztahu k biskupom a naopak, resp. pramennou zakladiiou testamentov du-
chovenstva, ktord, Zial, v Uhorsku do roku 1526 nie je velka. Touto problemati-
kou sa v modernej slovenskej ani mad‘arskej historiografii dosial nikto komplex-
nejsie nezaoberal.

Biskupi ako garanti slobody testamentarneho prava duchovenstva

Hlavnym spravcom cirkevného majetku v diecéze sa od 3. storocia stal biskup,
¢o sa neskor dostalo i do kdnonického prava ako episcopi potestas. Biskup je ten,
kto ma drzat ochrannt ruku nad vsetkymi cirkevnymi beneficiami pod svojou
pravomocou. Dolezity bol i pri deleni kone¢nych prijmov z cirkevného majetku.
Papez Gelasius (492 - 496) nariadil vSetky prijmy knazov rozdelit na Styri casti -
biskupovi, pre prislusného klerika, na bohosluzby a kostol, na almuzny,' hoci
v Galii a Hispanii sa prijmy tradi¢ne delili na dve casti (biskupovi a nizsiemu
kléru), pripadne na tri ¢asti (biskupovi, kostolu a na almuzny).? Zavety klerikov
pritom predstavovali d'alsie moznosti diferencidcie cirkevnych prijmov, a preto
museli byt kontrolované prislusnym biskupom a nemohli byt uvadzané do plat-
nosti ani byt vykondvané exekttormi, ak porusovali prirodzené pravo ¢i poruso-
vali povahu cirkevného majetku.

Testamenty duchovnych os6b prichddzali do tvahy az vtedy, ked bola du-
chovna moc asporn ¢iasto¢ne nezavisla od svetskej moci, presnejsie povedané vte-
dy, ked’ biskupi a kniazi dokazali presadit a naplnit poslednt slobodnua volu.
Aj z uvedenych dovodov st pramene k dejindm testamentarneho prava zo 6. aZ
9. storocia vel'mi skromné. Pravne pamiatky, predovsetkym barbarské zdkon-
niky (Vizigétov, Bavorov, Burgundov, Ripudrov atd’), sa tykali predovsetkym
laickych, ¢iZze svetskych oblasti. DoleZitejSie boli zavery cirkevnych synod, no
tie vSak iba deklarativne potvrdzovali prdvo dozoru biskupa nad vSetkymi cir-
kevnymi vecami (napr. dekrét Mohucskej synody z roku 847, kapitola O stave
vect cirkevnych). Franské kapitulare, teda knihy vynosov vSeobecnych zhromaz-
deni cirkevnych a svetskych hodnostarov, tiez iba vSeobecne potvrdzovali ne-
scudzitelnost cirkevného majetku. Cirkevné dokumenty vyhlasovali, Ze biskupi
boli nastupcami apostolov, pastiermi cirkvi. Sidelni biskupi stéli na cele diecézy
a mali nad nou tplnt pravomoc, niekedy mali pri sebe sufraganov, ktori taktiez
nosili titul biskupa. Cirkevnd jurisdikcia sa odvodzovala od biskupa a krestan-
sky civiliza¢ny vyvoj smeroval prave k autonémii biskupskej moci.

Uhorského kréala Stefana 1. (997 - 1038) ovplyvnil zépadny kultarny svet. I on
bol presvedcéeny o doleZitosti posobenia krestanskej cirkvi vo vtedajsom kra-
fovstve. Viaceré jeho zakonné ¢lanky boli inSpirované spominanym dekrétom
Mohucskej synody, preto si ich osvojil.> Takymi boli napr. ¢lanky O stave veci

! KOLLANY]I, Ferencz. A magyar kath. alsépapsag végrendelkezési joga, ennek torténete, jelenle-
gi allapota, és hagyatékok kortil kovetendé eljaras. Esztergom: Buzérovits Gusztav bizomanya,
1890, s. 11.

2 KOLLANY], ref. 1,s. 11-12.

> Konstatoval to HAMZA, Gabor. Svitostefanské zakony a Eurépa. In Historicka revue, 1993,
¢.10,s. 7.
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cirkevnych, ktoré sa zhodovali s prvotinou uz v samotnom nézve.* Takmer rovna-
ky bol i ¢lanok O moci biskupov nad cirkevnymi vecami,” ktory hovoril: , Aby biskupi
mali moc cirkevné veci spravovat, [...] chceme, aby laici tychze v sluzbe posla-
chali a branili vdovy a siroty a aby ich poslusnost slazila krestanstvu.”® Teda
zadkonmi posilfioval postavenie biskupov v novozalozenych diecézach. Podla
Stefana bol biskup hlavnym dozorcom a spravcom krestanského udu a cirkev-
ného dobra, teda i materidlnych veci. Biskupov nazval , 0zdobou kral'ovského
tronu” a v Knihe pouceni hovoril o strdZeni biskupov ako oka v hlave a o zvela-
d'ovani cirkvi, aby ona neutrpela ziadnu stratu. Vedel, Ze cirkev v Uhorsku bola
»,mlada a novozavedena”, preto potrebovala ochrancu.” Nepriamo tak oslabil
svoju kral'ovska moc, ale musime poznamenat, Ze nijako neohrozil svoju poziciu
silného panovnika, prdve naopak, reSpektovanim cirkvi si ju posilnil.

Biskupskt moc a nezévislost cirkevného majetku ranokrestanskej rie vy-
znamnym spdsobom nésledne povysil aj kral' Koloman (1095 - 1114). Podla
prvej knihy dekrétov Kolomana Zziadny svetsky hodnostar alebo vojak nesmel
vyuzivat ani predat cirkevny majetok, iba sam biskup.® Cirkevny snem usku-
to¢neny v roku 1114 v Ostrihome (v poslednom roku jeho panovania) ohranicil
prava klerikov a prava laikov vo vztahu k cirkevnému majetku.’ , Biskup, ktory
spravuje majetok, ma pouzit tri Stvrtiny tohto majetku na cirkev, zostavajacu
stvrtinu moze pouzit podla Zelania.'* Uz zomrely biskup, ktory sa nepostaral
o svoju cirkev, ale stedro obdaroval svoje deti, z toho polovica sa mé zobrat spat
v prospech cirkvi.”!!

Garanciou nezévislosti a nescudzitelnosti cirkevnych beneficii, okrem bisku-
pa a panovnika, boli aj ich svetski patréni konstituovani podl'a zasad uhorského
patronédtneho prava. V Uhorsku sa vSak vyvinulo do hrézostrasnych rozmerov
tzv. pravo Koristi (ius spolii). Zakladalo sa na predpoklade, Ze kazdy, kto prispel

Druhy ¢lanok prvého zdkonnika ,De ecclesia et continendo ecclesiastico statu”, prvy ¢lanok
druhého zékonnika ,De statu ecclesiastico et veneratione domus Dei”. MARKUS, Dezs6 (ed.).
Magyar Torvénytar. 1000 - 1526. évi torvényczikkek. Budapest: Franklin Tarsulat, 1899, s. 6-8,
20-21.

Druhy ¢lanok druhého zakonnika ,De potestate episcoporum super res ecclesiasticas”. MAR-
KUS, ref. 4, s. 20-23.

»Volumus, ut laici eorum ministerio obediant ad regendas ecclesias, viduas et orphanos defen-
sandum, et ut obedientes sint eis ad eorum christianitatem servandam.” MARKUS, ref. 4, s. 22.
7 Kniha mravnych pouceni, kap. 2, 3 (PRAZAK, Richard. Legendy a kroniky koruny uherské.
Praha: Vysehrad, 1988, s. 46-47).

,Nullus comitum vel militum in ecclesia praesumat sibi vendicare potestatem, praeter solum
episcopum.” Kolomani Regis Decretorum, Liber primus, cap. 65. MARKUS, ref. 4, s. 114.
Synodus sub Colomano rege Hungariae et Laurentio Archi-Episc. Strigoniensi, celebrata Stri-
gonii anno MCXIV. PETERFFY, Carolus. Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno
Hungariae celebrata etc. Pars I. Viennae: Typis Kaliwodianis, 1742, s. 54-61; ¢iasto¢ne uvadza aj
KOLLANYI, ref. 1, s. 82.

Caput XII. De portationibus Ecclesiae, quomodo debent fieri: ,Episcopus, si tres partes de acqui-
sitis ad utilitatem Ecclesiae fideliter intulisse videatur, licet ei agere de quarta, quod voluerit.”
PETERFFY, ref. 9, s. 55.

Caput XIII. De Monasteriis Episcoporum, qui obierunt: , Episcopis, qui obierunt jam, neque
Ecclesiae suae providerunt, sed tantum filios suos ditaverunt, placuit medietatem auferre, et
Ecclesiae reddere.” PETERFFY, ref. 9, s. 56; KOLLANY], ref. 1, s. 82.

10
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k zveladeniu nejakého cirkevného beneficia, mohol si ndrokovat aj na mala
¢ast z neho plynidceho dobra (pozitku). Casto si takyto narok uplattiovali svet-
ski predstavitelia i po zomrelych cirkevnych hodnostaroch, biskupoch, opatoch,
knazoch a d'alsich.

Zabezpecit stabilitu majetkovej zakladne biskupstiev, kostolov, klastorov

a vSetkych beneficii mal za tlohu aj krajinsky snem, ktory sa zisiel v auguste roku
1298 v minoritskom klastore v Pesti. Okrem vyssieho duchovenstva v nom zasa-
dala krajinska sl'achta, zastitu nad nim poskytol panovnik Ondrej III. Jeho najdo-
leZitejsim vysledkom bolo obmedzenie starého kralovského ,prava odamrte”.
Ani majetok nobility, ale ani pdzitky duchovenstva uz nemali prepadat v pro-
spech kréla, ¢o sa dialo dovtedy v obrovskych rozmeroch (,Dobro zomrelého
biskupa nemdze pripadnat na krala, ale ani na iné osoby, ale ma slaZit k potre-
be cirkvi, ¢o rozlisi prelat toho miesta. Tyka sa to aj timrtia bez testamentu.”*?).
V oblasti testamentarneho prava sa vysledky snemu v Pesti dali zhrnat do troch
pravidiel:

1. V pripade uprdzdnenia tradu, ako hovoril zdkon, ani kral, ani jeho l'udia,
ani Zupani nemali zhabat, okyptit alebo spustosit cirkevny majetok.

2. Po zomrelom biskupovi sa majetok nemal odkazat ani do moci krél'a, ani
do moci ziadnej inej osoby. Aj ked’ nebol napisany zavet, cely majetok mal
zostat pod prislusnym pastierskym tradom.

3. Ak niekto so zdravou mysl'ou testament zostavil, ako to umoziiovalo pra-
vo, nemalo sa ni¢ z toho zadrziavat pribuznymi, sluzobnikmi alebo trad-
nikmi zomrelého biskupa a nikto nemal tomu zabranovat.*”

Pestianske zdkonné ¢lanky z roku 1298 mali byt pre cely I'ud, ale i pre jeho vla-
darov zavaznymi."* Nik nemal konat dvojako, lebo zédkon hovoril jednoznacne,
t. j. ak bol testament spisany, dedicstvo cirkvi sa rozdel'ovalo podla jeho ustano-
veni, a ak testament napisany nebol, celé imanie malo pripadnat cirkvi, ktora
v konkrétnom pripade zastupoval prelat miesta.

Po vzraste moci uhorskych stavov v 14. storoci sa tieto nariadenia prestali do-
drziavat. Celé storocie bolo poznacené pravnym chaosom. Spociatku bol Karol
Robert (1308 - 1342) vel'mi slabym panovnikom, §lachta zaberala cirkevné i svet-
ské majetky. Proti ustanoveniam spomenutého krajinského snemu sa vystupova-
lo ¢asto, hoci ,,ak by niekto z laikov proti jeho ustanoveniam konal, nech si uve-
domi, Ze mu pristup do chrdmu a prijimanie sviatosti, pokial vSetko nenavrati
naspat, bude zakazané“®. V 14. storoci bola cirkevna sprava , pravom koristi”
rozvratena vo vel'kej miere, lebo niektori svetski zemepani lapili majetky bisku-
pov. Ako uviedol kanonik a historik Ferenc Kollanyi, ak biskup zomrel, po jeho
smrti majetok zhabali a telo zostalo aj viac dni nepochované. Ked'ze nezvysili

12

KNAUZ, Nandor. Az egyhdzi javak. Magyar jog-torténeti szempontbol. In Magyar Sion, 1868,
ro¢. 6, ¢. 4, s. 244; BALICS, Lajos. A rémai katholikus egyhaz torténete Magyarorszégban. II. ko-
tet. Budapest: Szent-Istvan-Térsulat, 1890, s. 420.

KOLLANYI, Ferencz. A magyar kath. fépapsag végrendelkezési joganak torténete. Budapest:
Szent Istvan tarsulat, 1896, s. 73-74.

1 KNAUZ, ref. 12, s. 244; BALICS, ref. 12, s. 420.

15 STRANSKY, Albert. Dejiny nitrianskeho biskupstva od najstarsich dob az do konca stredoveku.
Nitra: Spolok sv. Vojtecha, 1933, s. 151.

13
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prostriedky na pohreb, ¢asto museli pohrebné trovy hradit pribuzni/pozosta-
1i.* Vyuzivanie prava koristi bolo vecou kral'ovskych tiradnikov a bolo takeé sil-
né, Ze ak sa oni sami o pozostalost po biskupoch neuchddzali, citili sa oklamani
a okradnuti.

Cudzinci povazovali toto pravo za Specificky uhorsky zvyk. ZaleZitosti
sa pokusil usporiadat na sneme v Bratislave v roku 1311 kardinal Gentilis de
Montefiore. Ked' sa tri roky predtym dostavil do Uhorska, predstupili pred neho
viaceri duchovni a stazovali sa na bezohladnost krajinskej slachty. Snem sa na-
koniec uzniesol na tom, Ze zaujatie a nezakonné zadrZziavanie cirkevnych statkov
sa malo trestat vyluc¢enim z cirkvi. Ak ten, kto bol pri lapeZi pristihnuty, nena-
pravil vec do troch mesiacov, iny osud o¢akavat nemohol."” Sankcie sa mali tykat
8lachty celej krajiny i pribuznych zomrelého hodnostéra, ktory ¢asto zostal bez
cirkevného pohrebu. Biskupi sa nadejali, Ze sa tento nevyhovujtci stav s pomo-
cou krajinskych a cirkevnych snemov, panovnika a padpeZa napravia, ale nestalo
sa tak. Chybala vykonnd moc, ktora by to vynutila, lebo zemepani sa ,, ohanali”
menom krala. Ked' sa arcipastieri obracali na panovnikov a ziadali o konfirméciu
svojich testamentov, prosili, aby vladari uchrénili ich pozostalost. V tejto dobe
a z tejto pric¢iny v Uhorsku vzisla tradicia, Ze biskupi v zavetoch z vd'a¢nosti da-
rovali nieco i majestatu. V neskorsich storociach sa z toho vyvinulo zvykové pra-
vo."® V pramennej zakladni testamentov najvyssich uhorskych prelatov eviduje-
me takuto prax najmd v 16. az 18. storoci.

Ked' Karol Roébert zdanil cirkevnych poddanych a od kapital ziadal vojenské
oddiely, biskupom dosla trpezlivost. Navyse v roku 1328 zomrel ostrihomsky
arcibiskup Boleslav a jeho majetok, desiatky a mnohé iné veci zabrali kral'ovski
tradnici.’? Ked'Ze stav sa celé desatrocie zhorsoval, uhorski biskupi v roku 1338
spisali Ziadost o pomoc adresovana papezovi Benediktovi XII., no peticia nepri-
niesla vysledky. Ferenc Kollanyi uviedol, Ze ked' bol papezsky decimator v roku
1373 v Zahrebe, mal strach, Ze ak by zomrel, zhabali by mu prostriedky a zostal
by nepochovany.? Zvlastne privilégium dostala Ostrihomska kapitula aj od arci-
biskupa Jana z Kanize, ked’ jej na synode v roku 1390 potvrdili tplnu testamen-
tarnu slobodu a slobodu nakladania s majetkom. Kazdé previnenie proti tomu
malo byt potrestané vyla¢enim z tradu a zbavenim beneficia. , Av3ak s material-
nym dobrom kanonikov a klerikov, ktori nespravuja nijaké beneficium a zomreli
bez testamentu, nech je nakladané podla prava dispozicie.”*!

Najdolezitej$i vyznam ziskalo testamentdrne pravo duchovnych v Uhorsku
v 16. storoci. Suviselo to s velkym ohrozenim vlastnictva cirkvi, ked’ na jednej
strane turecka okupdcia ¢asti tiizemia krajiny v zna¢nej miere okliestila mnohé
beneficia, na druhej strane nemecka a $vajciarska reformécia ohrozila vlastnic-
tvo cirkvi zo svojho vnatra tym, Ze vytvarala tlak proti takémuto vlastnictvu.
Poriadok do dedenia svetskych o0s6b vnieslo Tripartitum Stefana Verbéciho

16 KOLLANYI, ref. 13, s. 82-83.

7 STRANSKY, ref. 15, s. 152.

18 STRANSKY, ref. 15, s. 152.

19 KOLLANYI, ref. 13, s. 81.

2 KOLLANYI, ref. 13, s. 83.

21 KNAUZ, ref. 12, s. 244; BALICS, ref. 12, s. 420.
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(part. 3, tit. 29, 30), ktoré ustanovilo pravidla testamentarneho odkazovania
$lachty ale aj poddanych. Naopak, pravidla odkazovania duchovnych 0s6b sta-
novili diecézne synody a mnohé listiny kral'ovskych slobod, ktoré boli udel'ované
konkrétnym osobdam a institaciam. Ostrihomska provinéna synoda zorganizo-
vana arcibiskupom Hypolitom pod zastitou kral'a Vladislava II. v roku 1493 pri-
kazovala razne vystapit proti kazdému, kto by zabrénil vykonaniu poslednych
voli cirkevnych osob. Konstatovala, Ze kazdy, kto vystapi proti vSetkému, ¢o
bolo odké&zané ,na zbozné ciele pre spasu duse, ttechu hriesnikov, pre chudob-
nych cirkvi a pre hosti”, a bude branit vykonaniu zboZnych odkazov alebo bude
zadrziavat ich vyplatenie, mal byt exkomunikovany.? Prec¢o synoda tak razne
obhajovala testamenty? Cielom zavetov duchovenstva mala byt podpora pes-
trych a rozmanitych cirkevnych ustanovizni (chudobincov, sirotincov, $pitalov,
klastorov), podpora bohosluzieb (zddusnych omsi, omsi, tridsiatnikov, oltarnic-
tiev), pomoc pre vdovy a siroty v ich trdpeni a nakoniec posila réznych foriem
krestanského Zivota a vzdelanosti (Stadii, patnictva, bratstiev atd’.). Prave bisku-
pi, ktori ¢asto spravovali niekol'’ko beneficii sic¢asne, mali najvac¢siu hospodarsku
a finan¢nd silu rozvijat pestrost spominanych aktivit.

Testamenty biskupov, dary pre oltarnych bratov

Samotni biskupi zostavovali testamenty, aktivne vyuZivali slobodu testamentar-
neho prava. Hlavnym zdmerom ich snahy bola ochrana cirkevného majetku. Tak
ako ini duchovni, aj oni v poslednych odkazoch pamétali hlavne na oltarnych
bratov a nastupcov v ich cirkevnych tradoch. Kazdy z nich tak ucinil v rdmci
svojich moznosti. Biskup obdarovaval spolubiskupov; prepost kapitulu - svo-
ju alebo susednd; archidiakon a kanonik odkazovali ¢lenom svojej kapituly -
konkanonikom; dekan podporil spravcov podriadenych farnosti. Cinilo sa tak
i v opa¢nom smere, duchovni mysleli nielen na svojich kolegov, ale tieZ na svo-
jich nadriadenych. Kanonik a prepost pamatali na diecézneho biskupa, ¢len ka-
pituly na preposta, spravca farnosti na dekana. V ranom novoveku sa vytvoril
pravny uzus, Ze biskup sa tiez zavd'a¢oval panovnikovi, ¢o sme uz spominali.
Obdaravali sa teda navzdjom duchovni susediaci na hierarchicko-sviatostnom
rebricku - tak seberovni, ako i podriadeni a nadriadeni. Pri nizS8om duchovenstve
to bolo podobné, farar zanechaval kaplanom, oltarnikom a d'al$im oltarnym spo-
lubratom, kaplan a oltarnik odkazovali svojmu fararovi, principalovi.

V najstarSom obdobi spisovali uhorski biskupi poslednt vol'u z dovodu urce-
nia miesta posledného odpocinku, teda kvoli , istote pohrebu”. Prvé testamentar-
ne odkazy neboli teda pre uhorsky stredovek typické.

Najstarsi doklad o testamente duchovnej osoby, konkrétne biskupa, je zavet
ostrihomského arcibiskupa Martyria (1150 - 1158). Z neskorsich dokumentov
vieme, Ze v poslednom roku zivota (1158) zostavil poslednt volu, v ktorej si Zelal
byt pochovany v ostrihomskej bazilike pod oltdirom Panny Marie, ¢o sa aj stalo.”

2 PETERFFY, ref. 9, s. 215.

#,Corpus, ut ipse ultima voluntate petit, an Basilica Strigon. sub ara virginis Matris, quam nuper
posuerat, est tumulatum.” Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus primus: ab a. 979 ad a.
1273. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii: Typis descripsit Aegydius Horak, 1874, ¢. 85, s. 112-113.
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Jeho pripad dokladal, Ze pre testamenty z 12. a 13. storocia v Uhorsku bolo cha-
rakteristické vyjadrenie umiestnenia telesného hrobu.

TaktieZ patkostolsky biskup Bartolomej Brancion z Burgundska (1219 - 1251),
znamy ako jeden zo zakladatel'ov rehole pavlinov, si v roku 1234 vybral miesto
vecného odpocinku. V zavete poziadal opéta a konvent benediktinov v Cluny,
aby po smrti pochovali jeho telo vo svojom klastore, ved tam odpocivalo i telo
jeho otca.* Tento dokument je tiez dokazom vyznamu a obl'ibenosti burgundské-
ho klastora v celoeurépskom priestore. Podotykame, Ze biskup Bartolomej vel'a
cestoval, na sklonku Zivota navstivil Assisi a Pariz, nakoniec zomrel v cudzine.?

Testament iného druhu nez predoslé dva predstavovala zmienka o poslednej
voli vacovského biskupa Boleslava (1186 - 1215) z roku 1190, ktord sa ndm za-
chovala len sekundarne. V konfirmacnej listine Bela III. vydanej okolo roku 1190
bola stanovend funddacia premonstratskeho klastora v Lelese, ktora bola potvrde-
nim testamentarnej zakladiny Boleslava. Boleslav bol synovcom krél'a Bela III.%
a mozno predpokladat, Ze zmienené majetky dostal prave od neho s ciel'om usa-
dit premonstratov alebo pre vlastnt potrebu. Hoci najstarsie zakladacie listiny,
tak testament biskupa Boleslava, ako i listina kral'a Bela III. a Imricha I., sa neza-
chovali,” zachovali sa spomenuté vo sfalsovanej konfirmécii Ondreja II. z roku
1214.% Kral Ondrej pre spasu duse svojej manzelky Gertrady potvrdil premon-
Stratskemu prepoststvu v Lelese dondciu vSetkych statkov ziskanych od nebohé-
ho Boleslava. Vacovského biskupa Boleslava tak mozno povazovat za zaklada-
tel'a tohto zemplinskeho prepoststva.” Bol typickym predstavitelom cirkevného
sluzobnika, ktory sa pred smrtou zbavil vSetkého svojho majetku a daroval ho
jedinému klastoru za spdasu svojej duse, ¢ize na neustdle modlitby k Bohu a sla-
zenie zddusnych omsi. Jeho poslednt vol'u potvrdil samotny uhorsky panovnik,
konkrétne Belo II1.*

Postupom c¢asu sa testamenty biskupov stali zauzivanou praxou, nie vsak
vo forme odkazania celého majetku jednej cirkevnej instittcii (napr. klastoru, ka-
pitule); dedicstvo testatori starostlivo rozdel'ovali do tzitku viacerym cirkevnym
alebo svetskym osobam. Dedicia si k tomu ¢asto vyZzadovali krédl'ovska alebo no-
tarsku konfirmaciu, aby ich podiel nebol spochybnitelny. Cast majetku biskupi

# (... volumus et ipsis concedimus, ut anima divinitus vocata, de corpore egressa, ipsum corpus

nostrum in eodem sacratissimo Cluniacensi monasterio, in quo etiam Genitoris nostri corpus
quiescit, sepulturae tradatur et ibidem incommutabiliter nostrae ultimae voluntatis ultimam eli-
gimus sepulturam.” Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér.
Budae: Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829, 111/ 2, s. 417.

» KOSZTA, Laszlo. A pécsi piispokok a 14. szézad kozepéig. Pécs: Fény Kft., 2009, s. 74-77.

% MATOVCIK, Peter. Dejiny leleského konventu do roku 1355. Diplomova préaca na FF UK Brati-

slava, 1991, s. 27-29.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Ed. Richard Marsina. Bratislava: Sumptibus Aca-

demiae Scientiarum Slovacae, 1970, ¢. 101, s. 94.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I, ref. 28, ¢. 190, s. 144-150.

CHOBOT, Ferenc. A Vaczi Egyhdzmegye torténeti névtara. Masodik rész: A papsag életadatai.

Vacon: Dercsényi Dezs6 véllalata Pestvidéki Nyomda, 1917, s. 463-464.

% ERSZEGI, Géza. A leleszi monostor alapitélevelérsl (1214). In Szabolcs-Szatmér-Beregi levéltari
évkonyv 16. Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, 2003, s. 15.
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odkazovali aj rodinnym prislusnikom, avsak nikdy nie vac¢siu cast. Spravidla
ukrajovali zo svojho patrimonialneho dedicstva a nie z cirkevného beneficia.

V 13. storo¢i sa teda testamentdrne odkazy rozvetvovali do $irky a dosaho-
vali zna¢na pestrost, ¢o sa dialo hlavne za vlady Bela IV. (1235 - 1270). Tento
panovnik bol citlivy vo¢i prevodu majetku na cirkevné osoby, lebo tak nenavrat-
ne ubtdalo z kral'ovského dominia. Testamentarna prax si zvédc¢sa vyzadovala
kral'ovsku konfirmaciu vtedy, ked sa odkazoval cirkvi predmet niekdajsej kra-
I'ovskej donacie. Vel'kovaradinsky biskup Zosimas urobil v rokoch 1264 a 1265
dve testamentdrne opatrenia. Ked' sa nachadzal v Ostrihome, tazko ochorel a pre
pripad smrti urobil dispoziciu o vSetkom svojom majetku.” Svoje materialne
dobro nadobudol bez kral'ovskych dondcii, s¢asti ho zdedil, s¢asti si ho zaob-
staral za peniaze rozneho druhu, ale napriek tomu si vyziadal potvrdenie o jeho
povode. Doklad ziskal od kral'a BelaIV. V zavete potom odkazal svoju zem Berey
v komitéate Sutiog Ostrihomskej kapitule, a to spolu s dvoma sluhami, vinicami,
lesmi, lakami, domami a v8etkymi prinalezitostami. Hovoril, Ze pokial este Zije,
je do¢asnym uzivatel'om on, ale po jeho smrti sa vSetky prava neodvolatelne pre-
sund na kapitulu. Kapitula bola povinna ako tthradu za spasu jeho duse slazit
kazdy tyzdeni zadusnt omsu. Biskup chcel, aby sa vSetky prijmy zo spominaného
pozemkového vlastnictva rozdelili medzi kanonikov, ktori sa modlili kanonické
hodinky - tak v Ostrihome, ako aj v Trnave.*? Testament biskupa Zosima bol
teda typickym novym pohladom na vyznam testamentu; na rozdiel od starsich
zavetov sa jeho hlavnym ticelom stala spasa duse. Nebolo uz dolezité miesto hro-
bu, zaloZenie klastora, ale obety, ktoré pozostali priniesli za dusu testatora. Ttto
vlastnost si zavety udrzali az do novoveku - do reformdcie. U susedov sa dialo
obdobne, zndme st posledné vole olomouckych arcibiskupov Roberta a Bruna
z rokov 1240 a 1267, ktoré pamétali na slavenie pompézneho vyrocia, na ¢o obaja
vy¢lenili vel'ké sumy penazi.*

V dosledku negativnych vypadov proti cirkevnému majetku v 14. storoci, ¢o
sme uz spominali, sa biskupi hromadne obracali na papeZov, aby si vyproso-
vali konfirmaciu testamentarnych slobod.* To este zosilnelo v 15. storoci, ked
boli uz kralovské garancie nedostatocné, a preto si Ziadali zaruky papezskych
listin. Zo stazovatelov spomenieme napr. sedmohradského biskupa Dominika
z Rimavskej Sece (1357), velkovaradinskych biskupov Demetera Meszesiho
(1357) a Andreja Scolariho (1418) a pidtkostolského Henricha z rodu Alben
(1428).% Papezské suhlasné odobrenia im byvali vd¢sinou poskytnuté. Nie je
vsak prekvapujice, Ze testamentov biskupov zo 14. a 15. storoc¢ia pozndme iba
velmi mdlo. Hlavnou pri¢inou absencie zavetov sa stala beznadej, lebo , pravo
koristi” zabratiovalo slobodnému vykonaniu posmrtnych nariadeni. V archivoch
st uchované zavety velkovaradinskych biskupov Andreja Scolariho z roku 1426
a Valentina Farkasa z roku 1495, tiez zahrebského biskupa Jana z roku 1432. Tito

31 KOLLANY]I, ref. 13, s. 63-64.

2 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I, ref. 23, s. 526-527, 503-504, 502-503, ¢. 686, 656, 655.

% Zaveét olomouckého biskupa Bruna z r. 1267. Pripr. Karel Jitik. Lat. prepis a edi¢na pozn. Jin-
d¥ich Sebanek. Ostrava: Méstsky archiv [1968], s. 24, 30 a iné.

% KOLLANYI, ref. 13, s. 83-84.

% KOLLANYI, ref. 13, s. 83-85.
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prelati testamentarne rozdelili majetok podl'a rovnakych pravidiel, teda v prvom
rade cirkevnym institiciam, v druhom rade svojim pribuznym, ale s trvalou pa-
métou na spasu svojej duse.

Velkovaradinsky biskup Andrej Scolari (1410 - 1426) urobil Styri dni pred
smrtou zo svojho brata Pipa z Ozore hlavného dedic¢a rodovych majetkov. Na za-
klade zavetu zo 14. januara 1426, s odvolanim sa na bulu papeza Martina V.,
v ktorej potvrdil a povysil slobodu testamentarneho prava duchovenstva, Pipo
zdedil jeho dom a majetok v blizkosti Florencie. Pribudla mu v8ak povinnost,
aby na panstve Santa Maria degli Angeli postavil muzsky klastor, kostol a kapln-
ku, lebo musel pamdtat i na kamaldulskych mnichov-pustovnikov. Okrem toho
ustanovil biskup Andrej viacero odkazov za svoju duchovnu spasu a spasu svo-
jich rodi¢ov, obdaroval rehole, niekol'ko kostolov a podobne. Zna¢na ¢ast od-
kazov tvorili aj dary pribuznym. Zavet potvrdil Zigmund ako rimsky cisar az
po smrti biskupa na ziadost hlavnych dedi¢ov v d'alom roku 1427.3 O panstve
rodu Scolariovcov vo Florencii a o ich tzkych obchodnych a kulttirnych vzta-
hoch s Uhorskom blizsie vypovedal i zavet Mateja Scolariho z 24. janudra 1423.%

Testament zdhrebského biskupa Jana (1420 - 1433) z rodu Alben z roku
1432 je ukazkovym prikladom poslednej vole vysokého cirkevného hodnostéara
z 15. storocia.*® Viacerym institacidam alebo osobam rozdelil velké sumy pena-
zi, pocetny cirkevny alebo otcovsky majetok a vel'a hnutelnych veci. Pochovany
chcel byt pred hlavnym oltarom v chére katedraly (Sepeliri volo Zagrabiae in
Cathedrali ante summum altare in choro). Stedro obdaroval i Katedréalu sv. Petra
v Pitkostoli, kapituly v Zéahrebe a Cazme. Na stavbu katedraly pamatal neuveri-
telnou sumou tisicpatsto zlatych, no nezabudol ani na vystavby d’alsich kostolov
(Dubrava v Chorvatsku, Vesprim, Cdzma) a na budovanie niekol'kych klatorov.
Nezanedbatelne pomohol kldstorom frantiskdnov, pavlinov, dominikanov, an-
tonitov a niektorym miestnym hospicom. Do odkazov zahrnul i viaceré oltére,
slizenie zadugnych omsi, nevynechal uhorského krala Zigmunda. Nezabudol
ani na svojho néastupcu v biskupskom trade, na pribuznych a d’al$ich I'udi.

V testamente rozdaval po stovkach zlatych, ¢o sved¢ilo o vybornom majet-
kovom zabezpeceni zdhrebského biskupstva. A vsetko, ¢o zostalo z jeho dedi¢-
stva po vyplneni predpisanych odkazov, porucal rozdelit ako almuznu medzi
chudobnych. Za svedkov poslednej vole si zvolil troch kanonikov, Ziaden z nich
nebol biskupom. Medzi tromi exekatormi testamentu napokon bol jeden biskup,
ale bol to jeho rodny brat Henrich, vtedajsi biskup v Patkostoli (+1445). Otcom

36

WENZEL, Gusztav (ed.). Ozorai Pipo torténetéhez. Negyedik és befejez6 kozlemény. In Tor-
ténelmi Tar, 1884, s. 618-620, ¢. 78; Pulszky Ferencznek 6tvenéves ir6i miikodése jubileumara
1834 - 1884. Eds. Karoly Torma, Imre Henszlmann, Jené Nyary. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Archaeologiai Bizottsdg, 1884, s. 121. Stru¢ne uviedol aj KOLLANYI, ref. 13,
s. 90. Cela testamentérna kauza je najnovsie podrobne spracovana in NEMETH PAPO, Gizel-
la - PAPO, Adriano. Ozorai Pipo: A gy6zelmes torokverd és a reneszéansz el6futara. Budapest:
Nemzetkodzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2017, s. 140-143.

S citovanim archivnych fondov vo Florencii a Budapesti uvddza TOTH, Norbert C. (ed.) Zsig-
mondkori oklevéltar X. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 43. Buda-
pest: Magyar Orszagos Levéltar, 2007, ¢. 80, s. 52, rok 1423.

% Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Budae: Typis typogr.
Regiae universitatis Ungaricae, 1843, X/7, s. 436-439, ¢. 177. KOLLANYI, ref. 13, s. 88-90.
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oboch bratov bol totiz Rudolf z rodu Alben.* Druhym exekttorom testamentu
sa stal kantor Zahrebskej kapituly Jan a tretim kapitan hradu Kalnik Henrich de
Plomberg.** Zahrebskym biskupom bol uz predtym v rokoch 1397 - 1406 aj otcov
brat Eberhard Albeni.

Velkovaradinsky biskup Valentin Farkas (1490 - 1495) v testamente z roku
1495 hojne obdaroval svoje biskupstvo a kapitulu. Zabezpecil im, aby zdedili
statky zvané Lérincz, Veresegyhaz a Szada, ktoré dostal ako odmenu za sluzby
od krala Vladislava v Pestianskej stolici, d'alej zdedili jeho kniznicu s 203 zvazka-
mi a taktieZ za tristo zlatych zakapeny strieborny relikviar. Ur¢il im ale podmien-
ku, Ze nastupcovia na vel'kovaradinskom biskupskom stolci a kapitula v tamojsej
kaplnke, kde bude jeho telo po smrti odpocivat, odsltizia denne omsu za spasu
jeho duse. Ak by d’alsie nim zanechané materidlne dobra nestacili na uspokojenie
vSetkych veritel ov, nech ¢lenovia katedralnej kapituly, ktora mala vlastnit spo-
minany relikviar, zaplatia tristo zlatych exektatorom testamentu na tento tcel.*!

V obdobi raného novoveku (od 16. storocia) sa stretdvame s pripadmi, ked’
cielom biskupskych testamentov bolo vytvorenie jednej ¢i viacerych ,zboznych”
zakladin na konkrétne ciele. Vacsie financné prostriedky poukazali nerozdiel-
ne a z ich vynosov (Grokov) sa mali napltiat prospesné ciele na desiatky rokov.
A aké bola pohnutka takéhoto ¢inu? Cinit dobro o najdlhsie po svojej smrti a na-
plitat tak socialne a charitativne poslanie cirkvi.

Z biskupskych testamentov zo zaciatku 16. storocia nad v8etkymi vynikalo po-
sledné zt¢tovanie ostrihomského arcibiskupa a kardinala Tomasa Bakéca (1497 -
1521), ktoré dobre pozndme i z pocetnej literattry.* V roku 1520 ho v Bratislave
konfirmoval aj kral Cudovit II. Jagelovsky, ktorému kardindl zanechal v&césiu
sumu penazi.** Obsahoval viaceré odkazy i bratom biskupom.

Ak to zhrnieme, v najstarSom obdobi zostavovania testamentov v Uhorsku bis-
kupi v 12. a 13. storoc¢i tymto spé6sobom urc¢ovali miesto svojho posledného odpo-
¢inku a uhradili pohrebné trovy, resp. na ich zdklade fundovali nejaky klastor ¢i
konvent. Od konca 13. storocia, ked boli cirkevné majetky ohrozované svojvolou
niektorych oligarchov, testamentérne odkazy kogateli a rozvetvovali sa. Siroky
kolektiv zainteresovanych mal zabezpecit ich lepsiu vykonatel'nost. Na sklonku
stredoveku, najmé v 15. storoci, naplno zabezpecovali chod cirkevného sektora
a charitativnej ¢innosti. Vzrastlo podporovanie zddusnych omsi a posmrtnych
modlitieb. V obdobi novoveku (od 16. storocia) arcibiskupi a biskupi zédvetmi

¥ WERTNER, Mér. Alben (Egy czimerrajzzal). In Turul 1910, ¢. 4, s. 173-178.

4 Executores nominat Fratrem suum Henricum, Episcopum Quinque Ecclesiensem, Joannem
Cantorem et Canonicum Zagrabiensem, Henricum de Plomberg Capitaneum de Kemlek.” Co-
dex diplomaticus Hungariae X/7, ref. 38, s. 436-439, ¢. 177.

4 BUNYITAY, Vincze. A varadi piispokség torténete 1. A varadi plispokok a plispokség alapité-
satol 1566 évig. Nagyvarad: Franklin-Tarsulat, 1883, s. 330; KERESZTURY, Josephus Aloysius.
Compendiaria descriptio fundationis ac Vicissitudinum episcopatus, et capituli M. Varadinensis
I. Magno Varadini: Maramarosiens, 1806, s. 257; KOLLANYI, ref. 13, s. 90-91.

2 g7 ANTOFY, Antal. Bakacs Tamas végrendelete. In Magyar Sion VII, 1869, s. 522-531 (edicia
viacerych s testamentom stivisiacich listin). Zmienku uvadzaji: Memoria Basilicae Strigoniensis,
anno 1856. die 31. Augusti consecratae. Pestini: [Typis Beimel et Kozma], 1856, s. 137; KOLLA-
NY]I, ref. 13, s. 98-100 a ini.

© SZANTOFY, ref. 42, s. 528-531.
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zakladali zboZzné zakladiny, ¢o bolo typické, a prostrednictvom nich $irili blaha
pamaét o sebe pocas dlhych desatroci. Zac¢ali podporovat i vzdeldvanie mladych
I'udi, hlavne buducich knazov.

Biskupi ako konfirmatori, exekutori a svedkovia testamentov duchovenstva

Potvrdzovanie testamentov kanonikov bolo vecou cirkevnych prelatov, najma
biskupov, prepostov ¢i archidiakonov prislusnej kapituly. Ak by oni nemali
dostato¢ntt moc ich poslednt vol'u presadit, musel by tak ucinit sdm panovnik.
Sloboda zostavovania zavetov duchovenstva bola neodnatelnym pravom, ak
pri ich koncipovani postupovali v zmysle kdnonov a vysledok poloZili na oltar.
,Otvoril” sa po pochovani neboztika a nikto nemal toto svété pravo spochybrio-
vat. Navyse ak testament rozsiroval dobro cirkvi, prie¢it sa mu bolo hriechom.

Z obdobia stredoveku nemdme v Uhorsku vel'a zachovanych zavetov, v kto-
rych by biskupi vystupovali ako konfirméatori, exekutori ¢i svedkovia. I8lo iba
o jednotlivé pripady. Ostrihomsky arcibiskup nebol spomenuty ani v zavete
spisského preposta Mutimira z roku 1273. Je to najstarsi znamy testament spis-
ského preposta a predstavuje cenny doklad k viacerym strdnkam Zzivota kléru
v 13. storoc¢i. Kto garantoval jeho vykonanie, ak nie arcibiskup? To moéZeme
vytusit iba z pocetnych odkazov, na ktoré bol ¢leneny. Ked’ze Mutimir myslel
na spasu svojej duse, Kostolu sv. Martina v Spisskom Podhradi daroval vsetky
svoje knihy, dva kalichy, kriZ a iné veci. Okrem toho tomuto hlavnému kostolu
na Spisi zanechal cenné racho (kappa), za cenu ktorého mali k nemu pristavat
druht vezu. Kaplnke Panny Marie odkézal sto oviec, Styri kone, vinicu a misal.
Dalej zanechal mlyn, styri kravy, sedem oviec a tridsat oipanych. Myslel aj na
Kaplnku sv. Ondreja, ktorej porucil dve kravy a sedem oviec. Z poslednych od-
kazov spomenieme Stedré dary kaplanovi Kaplnky Panny Mérie, Kaplnky sv.
Andreja, kitlazom u sv. Martina, sluhovi Jdnovi s rodinou, zvonarovi, kastelanovi
Spisského hradu atd’. V poslednom ztétovani prepost Mutimir opisal svoje ma-
jetky na Spisi.** Pocetné odkazy roznym kostolom, kaplnkdm, kanonikom a bra-
tom knazom zarucovali ,kolektivne” garantovanie naplnenia poslednej vole.
Ostrihom bol d'aleko a doméce duchovenstvo poskytovalo dostato¢na zaruku,
stacilo, ked  kazdy ochratioval svoje naroky ¢i zaujmy.

Podobné konstatovanie platilo taktieZ o druhom ukédZkovom dokumente, testa-
mente vysokého cirkevného hodnostara z 13. storocia. I$lo o testament ostrihom-
ského preposta Ladislava z 23. marca 1277, ktory sa tiez zachoval v plnom zneni.
Bol ¢leneny pocetnymi odkazmi a predstavoval model tohto typu dokumentu.
Riesil obe stranky kon¢iaceho sa Zivota preposta, sikromnd i verejnu ¢ast. Majetky
porucil kapitule, kostolom a osobdm - bratislavskému a svdtotomasskemu pre-
postovi, archidiakonom, kanonikom, dominikdnom, frantiSkanom, mniskam,

# Archivum privatum Capituli Scepusiensis, capsa XII,1,1. Eds.: Monumenta Ecclesiae Strigonien-
sis. Tomus secundus: ab a. 1273 ad a. 1321. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii: Typis descrip-
sit Gustavus Buzdrovits, 1882, s. 27-28; HRADSZKY, Josephus. Initia progressus ac praesens
status capituli ad Sanctum Martinum e. c. de Monte Scepusio olim collegiati sub jurisdiktione
archiepiscopi Strigoniensis, nunc vero cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti.
Szepesvaralja: Typis Dionysii Buzas, 1901, s. 299-302; KOLLANYI, ref. 13, s. 64-66 (to je opis tes-
tamentu, nie edicia).
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chudobnym, pribuznym, sluZzobnictvu. Zanechal polia, dom, knihy, sudy vina,
oblecenie, rozne predmety, drahokam, peniaze, no i dlhy a iné veci. Po¢ital hlav-
ne s darmi na spasu svojej duse (zddusné omse) - a ¢o je nové, na almuzny. I8lo
o jeden z prvych dokladov poskytovania almuZzien v uhorskych listinnych pra-
menoch. Presnd suma odkazana na charitu sice nebola uvedena, lebo chudobnym
sa malo rozdelit to, ¢o nebolo odk&zané na iné ciele a zvysilo, no i tak prepost na
nidznych nezabudol.*” Kto zarucil vykonanie testamentu, ak nie arcibiskup? Aj
v tomto pripade mali zabezpecit spol'ahlivé naplnenie poslednej vole samotni cir-
kevni hodnostari a instittcie, ktorym boli hojné materialne odkazy urcené.

Situacia s vykonatelnostou poslednych voli sa v prvej polovici 14. storocia
vplyvom nepriaznivej spolocenskej situdcie vyrazne zhorsila. Aby mali testamen-
ty duchovnych silu byt naplnené, potrebovali konkrétnych ochrancov. Stal sa
nim ostrihomsky arcibiskup a Zupan Tomas, ktory v listine z roku 1312 vymahal,
»aby dobro zomrelych kitazov nepadlo do rik laikov a aby veci odkazané v testa-
mente pre ttechu duse neboli odnaté do rak laikov“*. Potom Tomas vyhlasil, ze
do rak laikov mézu pripadnat len ,odkazy na stavbu kostolov”, ¢im ale myslel
na pracu laikov na stavbach sakralnych objektov.”” Tomasovu vol'u v celom zneni
konfirmoval aj jeho nastupca, arcibiskup Boleslav, v roku 1322.

Z oktébra roku 1301 (na oktavu sv. Michala archanjela) pochddzala konfirma-
cia testamentu sedmohradského archidiakona a kanonika Kilidna od sedmohrad-
ského biskupa Petra. Kilidn po smrti zanechal cast svojej zeme v Nadlaku pre
Sedmohradsku kapitulu. Biskup skonstatoval, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby l'udia
zostavovali svoju poslednt vol'u, ak ju slobodne prejavili, a to aj cirkevni hod-
nostari.*® Preto, kym este Zil, poprosil kanonik biskupa Petra o potvrdenie plat-
nosti testamentu.*

Je zrejmé, Ze preposti pamatali i na majetky kapital, hoci v tom ¢ase boli obe
instittcie, prepoststva a kapituly, majetkovo od seba oddelené. Prave testamen-
ty urobili v majetkovej situdcii nejasno, lebo preradovali medzi nimi niekedy
velmi dolezité zlozky vlastnictva. Diia 12. marca 1390 zostavili spissky prepost
Mikuld$ a Spisskd kapitula dohodu, ktord bola konfirmovana ostrihomskym
arcibiskupom Janom. Zachovala sa ndm v prepise jasovského konventu z roku

# Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 11, ref. 44, s. 71-73.

,Item ne bona decedentium Sacerdotum per laicales manus, seu potentias seeculares contra ul-
timam voluntatem eorum distrahantur, & ne ad res legatas vobis in testamento pro remedio
animarum admittantur manus laicorum.” WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et
profani I. Viennae: typis Joan. Thomae de Trattnern, 1773, s. 310.

,Item, ne laici ad res legatas in testamento pro remedio animarum, manus admittant, exceptis
legatis ad fabricam Ecclefiee, sub excommunicationis sententia inhibemus.” WAGNER, ref. 46, s.
310-311.

# ,Cum nihil in tantum debeatur hominibus, quam vt vltimae voluntatis liber sit stilus, et ea, quae
in vltima voluntate, seu testamento constiterint legitime ordinata, ad tuitionem et executionem
pontificalis officii debeant secundum regulam ecclesiasticam pertinere.” Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Budae: Typis typogr. Regiae universitatis
Ungaricae, 1832, VIII/1, s. 70-71, ¢. 11.

,... ipso Magistro Kiliano instanter nos petente, vt ordinationem suam huiusmodi, quam fecit
inter viuos, ratificare , et ad perpetuam rei memoriam nostris dignaremur litteris confirmare.”
Codex diplomaticus Hungariae VIII/1, ref. 48, s. 70-71, ¢. 11.
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1419 v sakromnom archive Spisskej kapituly. Spissky prepost Mikulas poskytol
kanonikom moZznost volného testamentarneho odkazovania a urcil, aby prijem
kanonikov zomrelych bez testamentu pripadol kapitule. Kapitula, naopak, po-
skytla prepostovi polovicu Jablonova a desiatky zo Starej Lubovne a Podolinca.™
Dohoda teda posilnila majetkové postavenie kapituly, zaroveri odskodnila pre-
poststvo a na druhej strane zbozné testamentédrne Zelania kanonikov zostali chra-
nené aj vo vnutri kapituly. Preto bolo vo vlastnom zdujme kazdého kanonika
zostavit poslednti vol'y, lebo inak celé ich materialne dobro pripadlo ako odumrt
Spisskej kapitule.

Zo dna 3. jina 1532 pochadzal testament trnavského farara Alexandra Alberta,
ktory bol fardrom v rokoch 1519 - 1535.%* Albertov testament po smrti konfirmo-
val na ziadost richtara a prisaznych mesta Trnavy vo farskej budove ostrihomsky
arcibiskup Pavol z Vardy. K testamentu Alberta pripojili i $iroky zoznam vykona-
nych odkazov tak, ako ich uskuto¢iiovali po jeho smrti, takZe cely spis obsahoval
Strnast rukopisnych stran. Ak zhodnotime charakter zachovanej poslednej vole,
ni¢im nevybocovala zo zauzivanych zvykov zo zaciatku 16. storocia. VS§imneme
si v8ak to, Ze vynosnost trnavského farského beneficia bola zjavna, o materialne
hodnoty a cenné predmety nebola nidza. No nezabtdajme na to, ¢o bolo v tej-
to dobe charakteristické - chybala tam finan¢na hotovost, preto bola vel'ka cast
majetku pretavena do dlhov. Spolu Sestnast 'udi dlhovalo trnavskému fararovi
Albertovi 574 zlatych, z toho cisarsky general Katzianer 400 zlatych.*

Odkazy vyssieho duchovenstva biskupom

Odkazmi sa hmyriaci testament magistra Tomé&sa, bratislavského kanoni-
ka a fardra v Podunajskych Biskupiciach (plebanus de Pyspuky), pochadzal
z 26. jula 1343.° Tomasova vola sa skladala z desiatok odkazov, ktoré boli adre-
sované od ostrihomského arcibiskupa cez kanonikov, fardrov, svetska nobilitu
az po jeho pribuznych a sluzobnictvo. Odkézal im r6zny majetok, oblecenie, pe-
niaze, knihy, dobytok, p$enicu, postele a d'alsie veci. Ostrihomskému arcibisku-
povi venoval nespresnentt sumu petiazi zo Stupavy, Bohdanoviec nad Trnavou
a z inych obci.* Ako dobrodinca ho prosil, aby vzal pod svoju ochranu pozosta-

% Archivum privatum Capituli Scepusiensis, inv. ¢. 150; literatara: WAGNER, Carolus (ed.). Ana-

lecta Scepusii sacri et profani III. Viennae: typis Joan. Thomae de Trattnern, 1778, s. 40 (vynatok);
PIRHALLA, Marton. A szepesi prépostsag vazlatos torténete kezdetétsl a pilispokség felallita-
saig. Lécse: Szepesmegyei Torténelmi Térsulat, 1899, s. 62-63; HRADSZKY, ref. 44, s. 47-48; FE-
NAROVA, Magda. Spisské prepoststvo: stredoveké listiny, 1248 - 1526. Inventar. Bratislava:
Slovenska archivna sprava, 1964, s. 55, ¢. 150.

ZELLIGER, Aloysius. Pantheon Tyrnaviense, bibliographicam continens recensionem operum
typis Tyrnaviensibus a a. 1578 - 1930 editorum, iconibus nonnullis illustratum. Tyrnaviae:
Soc. S. Adalberti, 1931, s. IX; KOLLAR, Radovan. Fara sv. Mikulaga v Trnave do roku 1543. Dip-
lomova praca na Filozofickej fakulte UK, 1994, s. 53.

Stétny archiv v Trnave, f. Magistrat mesta Trnavy 1511 - 1576, kartén ¢. 1, zn. 3-1-17.
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus tertius: ab a. 1321 ad a. 1349. Ed. Crescens L. Dedek.
Strigonii: Gustavus Buzarovits, 1924, s. 506, ¢. 670.

»Item in Zumpa et Bagdanch, ac aliis villis, iuxta decimas domino archiepiscopo de pecunia
mea prius persolutus, lego eidem domino archyepiscopo domino meo exigendas.” Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis III, ref. 53, s. 506-508, ¢. 670.
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lych po tiom, vsetkych ,bratov a siroty”*. Pochovany chcel byt pod podlahou
Kostola Panny Marie v Rébe (Gy®ri).

Z testamentov bratislavskych kanonikov v 16. storo¢i spomenieme testament
Gaspara Romera z 3. janudra 1517.* Ako kanonik a oltarnik od oltdra svitych
Juraja a Vojtecha mal v cirkevnej hierarchii svojich predstavenych, na ktorych si
nemohol dovolit zabudnuat. V duchu starej bratislavskej tradicie urcil za exek-
torov dvoch spolukanonikov a dvoch ¢lenov mestskej rady.”” Pred smrtou oslo-
vil i najvyssieho nadriadeného, ostrihomského arcibiskupa, kardindla Bakoéca,
na ktorého pamaital jednym sudom vina a prosil ho o garancie, aby, ako len mo-
hol, svojou vdhou obranoval jeho poslednti vol'u. Romer takto diplomaticky cez
dar prizval arcibiskupa ku konfirmacii testamentu, pretoZe sa uz zdravotne necitil
dobre a nemohol ho osobne navstivit.*® Ako sme sa dozvedeli zo zachovaného do-
kumentu, nakoniec ho potvrdil jeho vikar, bratislavsky prepost Imrich de Papoc.”

Ako priklad Strukttrovaného a nasiroko rozvetveného testamentu velmi
dobre poslazi poslednd vola Briccia, dekana a fardra zo Siksavy (dnes Sziksz6
v Mad'arsku), ktort zostavil 4. septembra 1517.%° V zriadeni cirkevnej hierarchie
sa plne zosobnil, lebo v odkazoch bral ohl'ad tak na vyssie postavenych hod-
nostarov, napr. na archidiakona a kanonika v Jagri, ako i na sebe podriadenych
duchovnych, fararov svojho dekandtu a na d’al$ich knazov. Nezabudol ani na
univerzalnu cirkev, na reholnikov v klastoroch, na almuZznu pre chudobnych
a pod. Osobu biskupa priamo v zavete sice nespominal, ale ratal s prispevkom na
vystavbu biskupskej Katedraly apostola sv. Jana, ktorej pomohol jednou vel'kou
striebornou ¢asou a dvoma sudmi vina strednej vel'kosti.®! Takymto spésobom si
uctil srdce diecézy, katedréalu v Jagri.

Odkazy nizsieho duchovenstva biskupom

Pri skimani zachovanej vzorky testamentov uhorského duchovenstva v stredo-
veku sme sa nestretli s prikladom toho, aby nejaky oltarnik, kaplan, farar alebo
dekan pamadtal vo svojej poslednej voli priamo na diecézneho biskupa ¢i arcibis-

%, Item rogo et supplico domino et benefactori meo archiepiscopo Strigoniensi, ut fratres et orpha-

nos meos, sub proteccionem gracie sue recipere dignetur.” Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
I, ref. 53, s. 506-508, ¢. 670.

% KNAUZ, Nandor (ed.). Balbi Jeromos II. Lajos kiraly tandra. In Magyar Sion, 1866, ro¢. 4, ¢. 5,
s. 331-337.

5 NEMES, Jaroslav. Testament bratislavského kanonika Gagpara Romera z roku 1517 a jeho eko-

némia spasy. In Ruzombersky historicky zbornik III. Ruzomberok: Filozoficka fakulta KU, 2009,

s.150-172, resp. s. 156.

,Item reverendissimo domino cardinali Strigoniensi, pro tempore constituto, lego unum vass

vini et suplico eidem, ut sua dominatio reverendissima dignetur, si necesse fuerit, hoc presens

meum testamentum defendere, ratum, atque gratum habere.” KNAUZ, ref. 56, s. 333.

%V listine z 12. februdara 1517: ,,Nos Emericus de Pap6cz canonicus et vicarius foraneus Posonien-
sis hoc presens testamentum, ultimam voluntatem condam magistri Gasparis Romer similiter
canonici Posoniensis in se continens, quatinus rite et legittime factum est, admittimus, ac pro
aperto et publicato habere volumus, approbamus et confirmamus...” KNAUZ, ref. 56, s. 337-338.

% KEMENY, Lajos. A reforméczié Kassan: oklevéltarral. Kassa: Bernovits, 1891, s. 39-45.

1 Item ad fabricam Johannis Agrie lego unum cyphum argenteum magnum et duo media vasa
vini.” KEMENY, ref. 60, s. 40.
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kupa konkrétnym odkazom. Musime preto skonstatovat, Ze kazdy z nich viac
pamital na svojho priameho nadriadeného v cirkevnej sprave ako na biskupa.
Ak hovorime o hierarchickom modeli spravovania cirkvi, tento model bol v tes-
tamentoch nizsieho duchovenstva plne respektovany. Okrem toho, Ze pravidelne
odkazovali svojim nastupcom v trade, odkazovali i nadriadenym, napr. kaplan
svojmu fararovi, farar svojmu dekanovi a podobne, vSetci pamaétali milodarom
na kostol, v ktorom za nich odriekali bohosluzby.

Nenasli sme ani jeden priklad toho, aby niekto z radov niZsieho duchoven-
stva spominal v zavete svojho biskupa ¢i arcibiskupa. Neznamena to vsak, ze
episkopat nemohli podporovat inou formou. Stretli sme sa s prikladom odkazu
na vystavbu biskupskej katedrély, ¢o sme spominali vyssie. Celkovo ale moze-
me tvrdit, Ze v poslednych volach niz$ich duchovnych nebolo o biskupoch ani
reci, neboli ani menovani. Saviselo to aj s tym, Ze v stredovekom Uhorsku zvac¢sa
nejestvoval medzi diecéznym biskupom a miestnym fararom pravidelny a pria-
my osobny kontakt. Niet sa comu divit. Ak ostrihomski arcibiskupi spravovali
v 16. storoci zhruba devitsto farnosti od Ostrihomu aZ po pohorie Branisko, pri
vtedajsom sposobe dopravy nejaky blizsi vztah medzi nimi ani nemohol vznik-
nat. Samozrejme, nehladiac na vynimky. Do tvahy tiezZ musime vziat i faktor
feudalizacie stredovekej cirkvi, ked” ostrihomski arcibiskupi alebo jagerski bis-
kupi boli zvd¢sa urodzeného, , vysokého” povodu, patrili k jednym z najvacsich
pozemkovych vlastnikov v krajine. Ich pravidelnym prijmom mohli konkurovat
iba ak najvyssie postaveni kralovski tradnici. NiZSie duchovenstvo sa v stredo-
vekom Uhorsku, naopak, nezriedka ocitlo v stave hmotnej ntidze. Biedu poznadme
hlavne u r6znych cirkevnych beneficiatov ¢i oltarnikov v mensich mestach, resp.
u fardrov v najmensich obciach v netdrodnych oblastiach, nebertc do tvahy pri-
rodné katastrofy (poZiare, povodne, netdrodu, sucho), resp. vojny, rabovania, ne-
pokoje atd’. Situacia sa este citelnejsie zhorsila v ¢asoch tureckych néjazdov, ked
sa niz8i duchovni vo vojnou zmietanych oblastiach zacali citit ohrozeni na Zivote.

Zaver

Vo svojom prispevku sme sa venovali testamentom duchovnych osob v stredo-
vekom Uhorsku vo vztahu k biskupom a naopak. Tiez sme analyzovali testa-
menty biskupov a arcibiskupov. Oni ako najvyssi domaci cirkevni hodnostari
boli garantmi a ochrancami testamentarneho préva klerikov, ich biskupskd moc
sa stala zarukou praktického vykonu tohto prava. Na vyssich stuprioch hierar-
chického rebricka plnili tlohy svedkov, exekttorov ¢i konfirmatorov poslednych
voli. Sami boli adresatmi roznych odkazov, materidlnych, finan¢nych ¢i duchov-
nych, resp. takého odkazy aj oni vytvérali.

Najstarsim testamentom biskupa v Uhorsku bol dokument ostrihomského
arcibiskupa Martyria z roku 1158, hoci ur¢oval iba miesto jeho posledného od-
pocinku. Zhruba od druhej polovice 13. storocia sa postupne zévety rozsirovali
a rozvetvovali, az nadobudli klasickd formu. Od zac¢iatku 16. storoc¢ia kosateli
az do podoby tzv. nekone¢nych testamentov, ktorych rozsah dosahoval aZ nie-
kol'ko desiatok stran. V biskupskych zavetoch niektoré z odkazov smerovali aj
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k spolubratom arcibiskupom ¢i biskupom, no i k inym oltdrnym bratom, prepos-
tom, kanonikom, do kl4storov a pod.

Prave vyssie duchovenstvo najviac a najcastejsie odkazovalo diecéznym bis-
kupom, no tiez najviac vyuzivalo ich sluzby. Biskupov prosili o svedectvo po-
slednej vole, no najc¢astejsie o potvrdenie jej platnosti ¢i prijatie ochrany nad jej
vykonanim (konfirmaciu). Naopak, u nizsieho duchovenstva sme v oblasti prak-
tického vykonu testamentérnej slobody nepreukazali nejaky blizsi vztah k die-
céznym biskupom ¢i arcibiskupom. Ich vzdjomné odkazovanie si ¢i vyuZzivanie
biskupskych sluzieb sme nezachytili.

Celkovo ale m6zeme konstatovat, Ze pri vykone testamentdrneho prava du-
chovenstva v stredovekom Uhorsku zastdval episkopat nezastupitelné miesto.
Pozicie biskupov respektovalo cirkevné i uhorské svetské pravo, nehladiac
na vynimky a prikoria, s ktorymi sa pocas svojho posobenia biskupi stretavali.
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