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NIKLOVA, Michaela. A New Research Trend - the Household Archaeology. The archaeology of
households is a relatively new research trend which has existed for nearly three decades. It was created in
the United States and the Great Britain but nowadays, researchers are concerned with this issue in continental
Europe as well. Despite it, these new approaches in the investigation of settlements and households have
been rarely used in Slovakia yet. Because of this, my aim is to come up with some basic information about
the household archeology as a new trend and try to apply it into the archaeological investigation in Slovakia.
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Novy vyskumny trend, archeol6gia domécnosti, je vedecky smer, ktory sa zame-
riava na skimanie domécnosti ako spoloc¢enskej jednotky. Zahftia vyskum obyd-
lia a inych spribuznenych druhov sidliskovej architekttry, materidlnej kultary,
roznych Specifickych znakov a vidcsich socio-politickych organizacii, ktoré sa
prepojené s urcitou archeologickou kulttrou. Hovori o sférach aktivit spojenych
s funkciou sidliska a o spravani 'udi, ktori ho obyvali. Zarover sa snazi o redefi-
niciu pojmu ,domécnost” predkladanim névrhu, ¢o domdcnosti vlastne s, ako
funguja a prinasa spolocenské dosledky tejto analyzy. V prispevku je prostred-
nictvom Stadia zahrani¢nej literatary vSeobecne poukazané na rozpracovanu te-
6riu archeolégie domdacnosti v svetovom meritku, prinosy i problematiku z nej
vyplyvajticu. Samozrejme, na tomto mieste nie je mozné stihrnne rozobrat vsetky

problémy, ¢lanok je zamerany len na niektoré fenomény.

! Tento prispevok je &astkovym vystupom z autorkinej dizertatnej préace. Clanok vznikol
v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0585/13 Keramickd produkcia neolitickych a eneolitickych komunit
na strednom Dunaji.
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Histoéria badania

Domadcnost ako taka bola stredom zdujmu a predmetom hlbsieho sktmania
uz od 60-tych rokov 20. storocia, odkedy sa stala objektom viacerych prac.?
KedZe v tom cCase eSte neexistovalo podrobnejsie delenie domacnosti ako
takych, postupne bolo vykonanych niekol'ko pokusov o diferencidciu ich typov.
Detailnej$ia schéma bola vypracovana P. Bohannanom? ktory ich klasifikoval
na zaklade najzakladnejsich pribuzenskych vztahov pritomnych v kazdej z nich.
Hovoril o vztahu medzi manZelom a manZelkou, otcom a synom, matkou a dcé-
rou, strodencami a podobnych kombinaciach. Dalsia typoldgia, ktora kategori-
zovala domacnosti na zédklade podobnosti vztahov medzi ich ¢lenmi, bola vy-
pracovand C. L. Harterom a W. E. Bertrandom.* R. R. Wilk a W. L. Rathje’ neskor
vytvorili funkéna klasifikaciu doméacnosti.

V uvedenom obdobi neexistoval ani konsenzus tykajtci sa odliSenia rodiny
od domacnosti a ¢asto boli uvedené pojmy pouzivané ako synonyma. Kvoli tomu
bolo potrebné ich definitivne rozliSenie, o ktoré sa vo svojich prispevkoch poku-
sili viaceri autori. Jednou z prvych bola N. L. Solien de Gonzalesova,® ktord jasne
vytycila rozdiely medzi domacnostou a rodinou. Rozlisila dva typy domécnosti,
ktoré obyvaja pribuzni, avsak nie vzdy v podobe rodiny. Prinosna v tomto smere
bola i praca D. Bendera,” ktory sa pokdsil o redefiniciu konceptu domacnosti. K. V.
Flannery a M. C. Winter boli zase jedni z prvych, kto sa pokusil o analyzu domécich
¢innosti, navyse, poskytli stvorstupriové ¢lenenie tychto aktivit na réznej trovni.?

S prichodom procesudlnej archeolégie v polovici 60-tych rokov zaujala kl'a-
¢ovu ulohu analyza vzoriek pochadzajicich z podldh domov, na zédklade ktorej
prebiehala rekonstrukcia socidlnej, ekonomickej a demografickej charakteristi-
ky prehistorickych populécii, najmé z izemia juhozapadnych Spojenych statov
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americkych.” Prvé stadie boli zalozené na predpoklade, ze variabilita vzoriek
z podlah obydli mo6ze byt prisudzovana rozdielom v ¢innostiach vykonavanych
v tychto struktarach. Od polovice 70-tych rokov zaznamendvame tiez snahu iden-
tifikovat d’al$ie zdroje variability vzoriek z pribytkov a formac¢né procesy arche-
ologického zaznamu, ako aj zostavit modely optstania sidlisk, kedy pozostatky
obydli azda mozu prispiet k odhaleniu pri¢in odchodu obyvatel'stva.'

Vyskumny smer, ktory bol nazvany ako archeolégia domdcnosti, sa vsak
po prvykrat objavil az v publikécii R. R. Wilka a W. L. Rathjeho," ktori tento ter-
min uviedli do archeologickej spisby. Domécnost tu bola definovana ako troven,
na ktorej sa spolocenské skupiny spéjaja s ekonomickymi a ekologickymi proces-
mi a ako zakladna jednotka organizacie.”” V nasledujtcich péatnéstich rokoch sa
zaujem o skiimanie domacnosti prudko rozsiril a stala sa predmetom vyskumu
viacerych badatelov.?

Postupne pribadali stadie zamerané na identifikaciu domacich ¢innosti a ich
umiestnenie v rdmci obydlia, ktoré objastiovali niektoré kulttrne rozpoznané
tlohy vykonavané domacimi skupinami v jednotlivych spolo¢nostiach.'
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Mnohé prace poskytovali snahu o rekonstrukciu, ktord bola zaloZena na po-

kuse o identifikaciu relevantnych procesov vzniku vzoriek predstavujacich po-
zostatky domécnosti.”®

15
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Pocetné su i rozne pripadové studie zaoberajice sa problematikou archeol6-

gie domacnosti aplikdciou na konkrétne domdacnosti na skamanych lokalitach.'

16
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Tieto prace sa vdc¢sinou koncentruju na regiony, chronologické obdobia, typy
obydli a lokalit s vhodnymi pozostatkami pre stadium vztahov medzi materidl-
nou kulttrou, rozdelenim domaécich ¢innosti a vztahov medzi archeologickymi,
etnografickymi a historickymi datami.

KedZe st pre stadium domacich ¢innosti velmi dolezité okolnosti depozi-
cie a procesy opustenia, niektori badatelia sa zamerali prave na tieto fenomény.
Napr. V. M. LaMotta a M. B. Schiffer vo svojom ¢lanku'” syntetizuja nespocetné
formac¢né procesy stanovené v rdmci vieobecného modelu Zivota histérie doma-
cej struktary. Ich model nacrtdva nacasovanie jednotlivych typov kultarnych
a nekultarnych formacnych procesov vo vztahu k stupriom histérie zivota do-
macej Struktary, zahfnajac jej pouzivanie (v zmysle obyvania), opustenie a fazy
po opusteni. Vykreslujac na zédklade etnoarcheologickych a etnografickych
prikladov formacénych procesov, najmd z amerického juhozdpadu, stanovuja
typy hypotéz fungovania, ktoré mozu byt ziskané z analyz vzoriek pochadzaja-
cich z podldh domov. Vo svetle nedavnych vyskumov st zdoraziiované alohy,
ktoré mozu tieto procesy ritudlneho opustenia lokality mat pri vzniku spomina-
nych vzoriek a je predkladany néazor, Ze tieto procesy moézu mat vel'ké dosledky
na ich naslednt interpretaciu.'®
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Nenahraditelné je samozrejme tiez skimanie materidlnej kultary, ktora po-
skytuje informécie o fungovani domacnosti. R. Fletcher sthrnne vyzdvihol prace
I. Hoddera a inych vzniknuté od roku 1980, ktoré v ramci archeolégie predstavili
tlohu materidlnych entit ako potencidlne aktivnych komponentov l'udského
spravania.”

Mnohi badatelia si v3ak stale udrziavaji nazor nadradenosti stadia architek-
tonickych zvyskov nad menej evidentnou minulou materidlnou kultarou v po-
skytovani informaécii o spravani I'udi v minulosti. Tento fakt je zretelny vo vac-
sine archeologickych a historickych obdobi s hmotnymi pozostatkami, kde sta-
dium materidlnej kultary pre fungovanie domacnosti ¢asto ignoruje informacie,
ktoré mozu poskytnat mensie objekty spribuznené so spominanymi zvyskami.
Koncentracia na architektonické pozostatky ako archeologické doklady mi-
nulych domécnosti vSak popiera individualitu jej ¢lenov, ktori tieto priestory
obyvali. Nie st to v8ak len zvysky obydli a materidlna kulttra, ktoré moézeme
pouzit na poznanie fungovania minulych domaécnosti. Skompletizovanie
archeologického suboru moze podla viacerych autorov poskytnut ovela bohat-
sie informacie.” R. T. Alexander, P. M. Allisonov4, B. A. Ault, M. Y. Goldbergova,
V. M. LaMotta, M. B. Schiffer, S. Lawrencova, E. Leachova, K. Meadowsov4, B.
R. McKee a mnohi d’al$i napr. zastavaju myslienku doélezitosti holistickejsieho
pristupu k materidlnej kultare domdacnosti a charakteru dokladov, ktoré ten-
to pristup moze priniest.* M. Y. Goldbergové vyuziva adaptabilitu domaceho
priestoru a jeho zariadenia na argumentéciu o tom, zZe samotné stadium material-
nych zvyskov je zavadzajtcim postojom k fungovaniu domécnosti.?? B. R. McKee
pripdja Strukturalne a nesStrukturdlne doklady na urcenie rozdelenia domacich
¢innosti® a S. Lawrencova demonstruje, ako je identifikacia tychto aktivit v sta-
lych struktarach zavisla tak na ich obsahu, ako aj na ich stavbe.** R. T. Alexander
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a K. Meadowsova zdoraziiuju spdsoby, akymi moze byt distribticia materialne;j
kultary na lokalitach s absenciou architektonickych pozostatkov, pouzita na vy-
mapovanie arealov jednotlivych aktivit a identifikaciu priebehu tychto ¢innosti
na trovni domécnosti.”

Existujt i mnohé archeologické sttdie,* ktoré sa zameriavaji na novy pristup
k domécim aktivitdim, a to konkrétne na sposoby produkcie a konzumacie, vy-
zdvihujtc aktivnu Géast domacnosti na internej i externej ekonomike na lokalnej
arovni, t. j. arovne sidliska ¢i regiénu.

Kritika pramenov a zdrojov

Domacnost vs. rodina

Na zaklade vyssie uvedenych prac je mozné oznacit domdcnosti za trovne,
na ktorych sa socidlne skupiny spéjaja priamo s ekonomickymi a ekologickymi
procesmi. Predstavujt najcastejsi socidlny komponent jestvovania ¢i Zivotnych
potrieb minulych spolo¢nosti a zarover najmensiu a najhojnejsiu skupinu s nimi

in the Taylor & Francis e-Library 2002, s. 121-141.

» ALEXANDER, T. Rani. Mesoamerican House Lots and Archaeological Site Structure: Problems
of Inference in Yaxcaba, Yucatan, Mexico, 1750-1847. In ALLISON, M. Penelope. The Archaeo-
logy of Household Activities. London and New York, first published by Routledge 1999, this
edition published in the Taylor & Francis e-Library 2002, s. 78-100. MEADOWS, Karen. The
Appetites of Households in Early Roman Britain. In ALLISON, M. Penelope. The Archaeology
of Household Activities. London and New York, first published by Routledge 1999, this edition
published in the Taylor & Francis e-Library 2002, s. 101-120.

% BARKER, W. Alex. Chiefdoms and the Economics of Perversity, Ph.D. dissertation, Department
of Anthropology. Ann Arbor: University of Michigan, 1999. HASTOREF, A. Christine. The Effect
of the Inka State on Sausa Agricultural Production and Crop Consumption. In American Anqu-
ity, 1990, ro¢. 55, s. 262-290. HASTORF, A. Christine. Gender, space and food in Prehistory. In
GERO, M. Joan - CONKEY, W. Margaret. Engendering Archaeology: Women and Prehistory.
Oxford: Blackwell, 1991, s. 132-159. HASTOREF, A. Christine - D’ALTROY, N. Terence. The Do-
mestic Economy, Households and Imperial Transformation. In HASTORF, A. Christine - D"AL-
TROY, N. Terence (ed.). Empire and Domestic Economy. New York: Kluwer Academic, 2001, s.
3-26. JOHNSON, G. M. The organization of lithic reduction at the north Florida Weeden Island
period McKeithen site. In Southeastern Archaeology, 1987, roc¢. 6, s. 30-45. McCORRISTON, Joy.
The Fiber Revolution: Textile Extensification, Alienation and Social Stratification in Ancient Me-
sopotamia. In Current Anthropology, 1997, ro¢. 38, s. 517-551. POLLOCK et al., ref. 16, s. 683-698.
SASSAMAN, E. Kenneth. Early Pottery in the Southeast: Tradition and Innovation in Cooking
Technology. Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1993. SASSAMAN, E. Kenneth. People
of the Shoals: Stallings Culture of the Savannah River Valley. Gainesville: University Press of
Florida, 2006. SMITH, D. Bruce. Hopewellian farmers of eastern North America. In SMITH, D.
Bruce (ed.). Rivers of Change: Essays on Early Agriculture in Eastern North America. Washing-
ton, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1992, s. 201-248. WATTENMAKER, Patricia. State For-
mation and the Organization of Domestic Craft Production at Third Millenium B. C. E. Kurban
Hoyiik, Southeast Turkey. In SCHWARTZ, G. Mark - FALCONER, S. Ester (ed.). Archaeological
Views from the Countryside: Village Communities in Early Complex Societies. Washington, D.
C.: Smithsonian Institution, 1994, s. 109-120. WATTENMAKER, Patricia. Household Economy
in Early State Society: Material Value, Productive Context and Spheres of Exchange. In BRUM-
FIELD, M. Elizabeth (ed.). The Economic Anthropology of the State. Lanham: University Press of
America, 1994, s. 93-118. WATTENMAKER, Patricia. Household and State in Upper Mesopota-
mia: Specialized Economy and the Social Uses of Goods in an Early Complex Society. Washing-
ton, D. C.: Smithsonian Institution, 1998.

/140/



Rozhlady / Horizons / Horizonte

spojenych aktivit. Vo vSeobecnosti st domacnosti zloZzené z troch elementov: so-
cidlneho, v ktorom vystupuji ako demografické jednotky zahfnajace pocet jed-
notlivych ¢lenov domécnosti a ich vzajomné vztahy; materidlneho, kde predsta-
vuju obydlie, areal aktivit a majetok; a behavioralneho, kde figuruja ako aktivity,
ktoré sa v nich odohravaja. Z toho vyplyva, Ze domacnost je teda produktom do-
macej stratégie produkénych, distribu¢nych a reprodukénych potrieb jej ¢lenov.”

V kmernovych spolo¢nostiach je demografickd jednotka domacnosti nieco ako
stdla rozvetvend rodina. V nasej spolo¢nosti tradi¢ne predstavovala najcastejsie
zakladnt rodinu alebo jej ¢ast.*® Velmi dlho neexistoval konsenzus tykajtci sa
odligenia rodiny od domacnosti. Casto su tieto pojmy pouZivané ako synony-
ma, a preto je potrebné ich definitivne rozliSenie. Existujt dva zédkladné dovody
pre analytické oddelenie spominanych terminov. Prvy, logicky a druhy, empi-
ricky. Pri logickom uvaZzovani sa slovo rodina vztahuje na pribuzenstvo, zatial
¢o domécnost zodpoveda spriaznenosti na trovni susedskej ¢i obytnej (v zmys-
le spolubyvania). P. Bohannan poznamenal, Ze jednotky pribuznosti musia byt
striktne definované terminmi rodinnych vztahov, nie v ohlade spolubyvania.”
F. Keesing pri rozliSovani rodin od domécnosti podotkol, Ze ide o prvky zloZené
z roznych principov organizécie, pribuznosti a umiestnenia.*® Ak vsak rodiny
formovali domdacnosti a ak doméacnosti pozostavali z rodin, bolo by takéto roz-
delenie pozbavené realnej vedeckej uzito¢nosti. V skutoc¢nosti existuje vel'a spo-
lo¢nosti, v ktorych rodiny neformuja domacnosti a ani domécnosti nie st vzdy
zlozené z rodin.*

Skala etnografickych prikladov, v ktorych sa domacnosti a rodiny zhoduja
¢i lisia, je velmi $irokd. Prvy pripad pochadza zo spoloc¢nosti, akou je aj ta
nasa, sucasnd, kde by rodiny v idedlnom pripade mali obyvat spolo¢né
domadcnosti a majoritne to tak aj je. Druhym pripadom st spolo¢nosti, kde st
rodina a domdacnost rozdielnym pojmom. Tento priklad predstavuje rodiny,
v ktorych otec, manzel, pripadne deti nebyvaja spolu s ostatnymi c¢lenmi.
Najfrekventovanejsia situdcia, kedy ¢lenovia jednej rodiny nebyvaja spolocne,
je taka, ked otec/manzel Zije oddelene. Tento model sa objavuje vo viacerych
komunitdch s roznymi socialnymi podmienkami. Tie bud’ odrazajt ostré socidlne
oddelenie medzi pohlaviami v dospelosti, alebo m6zu predstavovat domacnost,
kde prevladaju strodenci, pripadne je separdcia otca/manZela od ostatku
rodiny pre neho ekonomicky ¢i vojensky vyhodna. V spolo¢nostiach, kde muzi
permanentne sidlia na inom mieste, nie st rodiny zaroven domacnostami.
Je vSak velmi tazké v jednotlivych historickych obdobiach odlisit, kedy mozu
byt v pripade odchodu muza za G¢elom obchodu ¢i vojny, rodiny povazované
za domacnosti a kedy nie.* Situdciu stazuju aj pripady, kedy muz Zije oddelene
z dovodu préce, ale za svoj domov povazuje pribytok obyvany svojou rodinou.*
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Otéazne su tiez polygamné rodiny, kedy muz a jeho zeny ziju separovane, ale
v tesnej blizkosti. Napriek tomu, Ze priame rozliSenie medzi rodinou a doméc-
nostou je niekedy problematické, faktom ostava, Ze rodina neprestane existovat,
ak aj jej ¢lenovia Ziji oddelene a naopak ti, ktori zija pod jednou strechou, nemu-
sia nevyhnutne tvorit rodinu.*

Koncept spolubyvania a domace ¢innosti

Primédrny problém s rozliSenim domdcnosti vsak nespociva v tom, ze ostava rela-
tivne nedefinovand a nerozdelend, ale vo fakte, ze obsahuje elementy, ktoré st lo-
gicky i empiricky odlisné a zvlastne. Podobny problém existoval v pripade kon-
ceptu rodiny, eSte predtym, ako bola oddelena od konceptu domacnosti. Tak ako
rodiny, i domacnosti sa m6Zu menit nezavisle od seba. Aj ked’ viaceri badatelia
poukézali na to, Ze koncept doméacnosti zahftia pribuznost alebo miesto byvania,
nie vzdy to tplne plati. Tento koncept totiz znamena viac ako len zoskupovanie
I'udi Zijacich spolu. Okrem spolubyvania naznacuje aj skupinu l'udi, ktori spo-
lo¢ne vykonavaji doméce ¢innosti. Ako podotkla N. L. Solien de Gonzélesova,
domaécnost implikuje bezna obytnt a ekonomickt kooperaciu jej ¢lenov a socia-
lizaciu ich deti.*® Podobne P. Bohannan poznamenal, Ze domacnost obvykle fun-
guje na baze splnenia tloh tykajtcich sa zaobstarania jedla a ttociska a vychovy
potomkov.* Teda, v jednom zmysle domacnost zodpoveda tym l'ud'om, ktori
spolu Zziju a v zmysle druhom zase I'ud'om, ktori vykondvaju domace aktivity.
Tieto dve podmienky vsak tieZ nemusia vzdy platit.

Je preto velmi dolezité rozlisit spolubyvajice skupiny a domaéce ¢innosti.
Spolo¢né byvanie va¢sinou zodpoveda vzajomnej blizkosti ¢i pribuznosti, za-
tial' co doméce prace odkazujt na svoju spolocensku funkciu. Je teda zrejmé, Ze
I'udia Zzijaci spolu nemusia vzdy vykonavat spolo¢né aktivity v ramci domaéc-
nosti. Existuje vel'a etnografickych prikladov, v ktorych st ¢innosti prevadza-
né skupinou l'udi, ktori spolu nebyvaja. Napr. v juznej Amerike existuju dediny
rozdelené na dva typy obytnych jednotiek. Prva je zloZzena z dospelych muzov,
druhd zo zien a deti. Zdkladnd rodina formuje domdcu jednotku v zmysle, Ze
otec/manzel poskytuje jeho Zene a detom ryby. V tomto pripade rodinné jad-
ro predstavuje domécu jednotku, avsak nie obytnt, a preto by pouzitie terminu
domacnost v tomto kontexte nebolo tplne vhodné, ked'Ze je splnend len jedna
podmienka charakteristiky. K splneniu len jednej casti predpokladu doméc-
nosti dochddza aj vtedy, ked’ stt doméce ¢innosti vykondvané prostrednictvom
obojstrannej interakcie medzi muzmi a Zenami v komunite. Takyto pripad na-
stava, ked’ muzi lovia spolo¢ne, zatial ¢o Zeny spolupracuju pri priprave jedla.
V tomto ohl'ade potom muZi ako samostatna jednotka dodavaja Zenam surovinu,
ktora ony, ako d’alsia jednotka, zapajajua do procesu spracovania a nésledne ju

nomic Studies, 1960, ro¢. 9, s. 105.
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distribuujtt v podobe hotového jedla ich manZelom a detom. Cel4 dedina teda
predstavuje formu domécej jednotky, v ktorej existuje rozdelenie domécich prac
podla pohlavia.*

Zvazenim vsetkych vyssie uvedenych informacii je mozné skonstatovat, ze sa
v ohl'ade na spoloc¢ensky fenomén komunit nestretadvame len s dvomi trovrami,
rodinou a domacnostou, ale s tromi, a to rodinou, spolu byvajtcou jednotkou
a domécimi ¢innostami. VSetky tri pojmy spolu koresponduja idedlne napr. v na-
Sej sacasnej spolocnosti, a to v znamom priklade domova, ktory tradi¢ne zname-
na rodinu byvajtcu spolu a fungujacu ako domaéca jednotka. Inak st va¢sinou
skombinované dve z troch Grovni. Vel'mi rozsireny je model, v ktorom domaéca
obytnd jednotka neobsahuje rodinu. Taktto situdciu pozndme coraz castejSie.
Tento fakt potvrdzuje napr. vyskum I. Ottovej, ktord na zdklade pozorovania
rozsirenych rodin v minesotskej nemecko-americkej komunite v rdmci svojej ne-
publikovanej dizerta¢nej prace skonstatovala, Ze v novodobej spolo¢nosti rodiny,
spolu byvajtce jednotky a domaéce aktivity nekoreSpondujt priamo. Poukéazala
na dve rodiny okupujace jednu usadlost, t. j. jednu domécu jednotku, ktoré sa
zapdjali do pripravy i konzumadcie jedla. V ramci tejto obytnej struktary teda exis-
tovalo prerozdelenie prace, na druhej strane, pri otazke vychovy deti bola kazd4
rodina samostatna.’

Napr. v antropolégii je spolubyvanie konceptudlne zviazané s pribuznos-
tou. Je takmer vzdy opisované v terminoch obytnej klasifikacie a zaoberd
sa pribuzenstvom jedincov a miestom, kde ziju. Tradi¢na klasifikacia bola
vypracovana na zaklade manzelského vztahu. Tej sa chopil sa P. Bohannan,*
ktory prepojil jej zameranie na manzelské vztahy na domacnost. Tymto zacho-
val prepojenie byvania s pribuznostou a vytvoril vyssie spominané druhy vza-
jomnych vztahov jednotlivych ¢lenov domdacnosti. Aj tymto systémom triedenia
potvrdil fakt, ze rodiny nemusia nevyhnutne vytvarat domdacnosti a naopak, do-
macnosti nemusia byt tvorené rodinami. Takymto oddelenim indikuje, Ze rodiny
sa pribuzenské skupiny, ktoré musia byt striktne definované terminmi rodin-
nych vztahov. V kontraste s tymto st domécnosti, ktoré stt zaloZené na zretelne
vyhranenom kritériu, spriaznenosti. Z toho definitivne vyplyva, Ze uz viac nie je
spravne identifikovat domacnosti v zmysle pribuzenskych vztahov, ako nie je
patriéné rozpoznavat rodiny v zmysle spolubyvania, okrem vynimky v podobe
kategorie domdcnosti obsahujtcich pribuznych.*

Z etnologického hl'adiska je doméacnost definovana ako skupina I'udi byvaja-
cich pod jednou strechou a spolupracujticich na ekonomickej tirovni na dennom
zéklade, avSak tato definicia nefunguje na interkultdrnom zaklade. D. Bender
a J. Goody poukézali na existenciu mnohych spolo¢nosti, v ktorych skupiny I'udi
zijucich pod jednou strechou vytvarali separované domécnosti, pretoze ich ¢le-
novia nikdy nekooperovali v rdmci Ziadnej ekonomickej aktivity.** Naopak, st
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pripady, kedy domacnost zabera niekolko susednych obydli, ale pri aktivitach
sajaviako jedna ekonomicka a socidlna jednotka. Ak sa teda pozerame na ekono-
mické a ekologické vztahy, musime oddelit koncept spolubyvania a ekonomicke;j
spoluprace na obytné jednotky na jednej strane a domécnost na strane druhe;j.
Navyse, archeolégovia neskiimajt pri vykopavkach domacnost, nachadzaja ma-
teridlne pozostatky obydli. Domécnost ako taka je jednotka ekonomickej a soci-
alnej kooperacie, ktord nemusi nevyhnutne zit pod jednou strechou, aj ked’ ¢asto
zije. Spolubyvanie je len jednou z castych, ale nie nevyhnutnych funkcii, ktoré
domaécnost predstavuje.

Koncept byvania mé vsak viacero d'alsich problémov, a to z dévodu existencie
viacerych vyznamov tohto pojmu, ktoré sa ¢asto zméto¢né a nevhodne pouziva-
né v komparativnych stadiach socidlnej organizacie. V nasej, vysoko sedentérnej,
spolo¢nosti je koncept byvania ¢asto stotozniovany s fyzickymi strukttrami, fixo-
vanymi na jedno miesto. Takyto ndhl'ad ma vSak nizku hodnotu pri inter-kulttr-
nych stadidch. Obytné socidlne jednotky totiZ nemusia priamo okupovat fyzické
pribytky alebo Specifické miesta. Napr. nomdadske populédcie moZzu sice obyvat
obydlia, s tym, Ze I'udia, domy a materialny prejav s nimi stvisiaci moézu byt
zoskupené v istom priestorovom vzore, ale obytné struktary ako také mozu byt
v roznych ¢asovych intervaloch prestivané z miesta na miesto. Taktiez existuja
komunity, napr. pévodni obyvatelia Australie, ktoré neobyvaja ani fyzické obyd-
lia, ani Specifické priestory. V tychto pripadoch je lepsSie objekt zdujmu pri stadiu
zamerat nie na miesta, kde dani I'udia Zija, ale na socidlnu skupinu, ktorad obytné
jednotky v istom zmysle formuje.**

Déraz na skupinu, ktora formuje obytnt jednotku, a nie na miesto byvania
ako také, umoznuje rozpoznanie rozdielu medzi zhromazdovanim obyvatel-
stva, ktoré sidli na ur¢itom mieste podla istého sidelného vzoru a situéaciou,
kedy skupiny l'udi tvoria celok, ktory spolu prebyva. Existuje teda rozdiel me-
dzi komunitou obyvajtcou jeden pribytok a zhlukom osob, ktoré okupuja celé
sidlisko. Skupiny I'udi Zijtce spolu, resp. vedl'a seba, modZu existovat na ré6znych
arovniach v rdmci tej istej spolo¢nosti. Rozvetvena rodina moéze fungovat ako
celok prebyvajtci vo viacerych susediacich obydliach, zatial ¢o zdkladna rodina
predstavuje mensiu jednotku, Zijacu v jednom pribytku. Opit treba zdo6raznit,
ze napriek idealnemu modelu spoluZitia rodinnych prislusnikov, stale plati uz
znamy fakt, Ze skupina l'udi tvoriaca domdacnost, nemusi byt nevyhnutne v pri-
buzenskom vztahu.*

Co sa tyka pojmu doméce aktivity, tradi¢ne si pod nim predstavujeme ¢innosti
spojené s domom ¢i doméacnostou. Navyse, ¢astokrat pod nimi cakdme skor Zen-
ské prace ako tie muzské. P. Bohannan* pouZil myslienku doméceho rozdelenia
prav a povinnosti v analyze partnerskej ¢i manzelskej spoluprace. Sledujtc roz-
diely medzi rodinou, ktora predstavuje pribuzenska struktiru a domécnostou,
ktora je priestorovou jednotkou, rozlisil prava a povinnosti vyplyvajtce z rodin-
nych vazieb od tych, ktoré vyplyvaja zo zvazku partnerského. Vyslovil nazor,

42 BENDER, ref. 2, s. 498.
% BENDER, ref. 2, s. 498.
“4 BOHANNAN, ref. 3, s. 78.
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Ze tie prava a povinnosti Zeny, ktoré nadobtda pri uzavreti manzelstva, manzel
ich prijima a reSpektuje a ktoré formuja zaklad domécnosti, st nazyvané doma-
ce. Tato analyza vsak ddva zmysel len vtedy, ked' je domécnost reprezentovana
jednym spolo¢enskym fenoménom. Vzdy, ked' si uvedomime, Ze spolubyvanie
a domadca funkcia sa nevyhnutne nezhodujt, nastavaju komplikacie. Ak sa do-
maéce prava a povinnosti zdielané manzelom a manZelkou zhodné s tymi, ktoré
existuju v pripade spolubyvajacich bez akychkol'vek zvazkov, potom ani t4 pra-
ca, ktora je vykonavana partnermi Zijiicimi v tej istej domdcnosti, nie je domaca
v rovnakom zmysle ako ¢innosti vykondvané partnermi zijacimi oddelene.®

Zakladnym znakom domacich aktivit teda nie je nevyhnutna spojitost s rodi-
nou alebo spolubyvajacimi jednotkami, ale to, Ze sa spajaja s kazdodennymi po-
trebami prezitia. Takym prikladom je zaobstaravanie jedla a vychova deti. Lisia
sa v zavislosti od r6znych ekonomickych a spolo¢enskych podmienok jednotli-
vych komunit.*

Rodina, ako Specificky typ pribuzenskej struktiry, spolubyvanie a doméce
¢innosti sa tri rozne typy socidlneho fenoménu. Velmi dlho boli spolubyvanie
a domace funkcie nespravne povazované za neodmyslitelné atribtty rodiny.
Prvy hlavny analyticky prelom nastal, ked boli rodiny odlisené od domécnosti.
V podstate bolo ale toto rozlienie len polovi¢nou préacou, ked koncept domac-
nosti stale zahffia dva rozne fenomény, a to jednotky spolubyvania a domace ak-
tivity. Pokial vSetky tri tieto elementy casto koreSponduja, mozu tiez variovat.*

Vznik archeologického zaznamu

Dalsim problémom archeolégie domécnosti je vytvaranie archeologického
zaznamu ako takého, ktory je potrebny pre néasledné rekonstrukcie tychto
jednotiek. Vel'kou skupinou archeologickych zvyskov st vzorky pochadzajace
z podlah byvalych obytnych struktar. Procesy vytvéarajice tieto vzorky mozu
byt rozdelené do dvoch Sirokych skupin: rastové procesy, ktoré st vysledkom
depozicie objektov v ramci domadcej Struktiry a spotrebné procesy, ktoré bud’
prestivaju objekty z archeologickych vrstiev v ramci domu, alebo predchadzaja
depozicii objektov vyuZzivanych v ramci domécej struktary na to miesto, kde boli
pouzivané. Oba procesy prispievaji k formovaniu podlahovych vzoriek.*

V réznych ¢asovych obdobiach sa v Zivote obytnej struktary mozu objavit
rozdielne typy kultarnych i nekultarnych formaénych procesov. Rozpozndvané
su tri fazy, a to obyvanie, opustenie a fdza po opusteni.* V ramci tychto stupriov
existuje vzor tykajici sa pritomnosti r6znych rastovych i spotrebnych procesov.
Fakt, ze formovanie vzoriek pochadzajacich z podlah domov zahftia oba procesy
a ze st vo vztahu k fazam zivota struktary, ndm dovoluje zvyraznit dve hlavné
témy stadia formacénych procesov.” Prvou je postoj, Ze nemusi nevyhnutne exis-

# BENDER, ref. 2, s. 499.

% BENDER, ref. 2, s. 499.

¥ BENDER, ref. 2, s. 504.

# LaMOTTA - SCHIFFER, ref. 17, s. 20.

¥ DEAL, ref. 15, s. 243-291. STEVENSON, ref. 15, s. 63-81.

% RATHJE, L. William - SCHIFFER, B. Michael. Archaeology. New York: Harcourt Brace Jovano-
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tovat rovnocenny vztah medzi predmetmi najdenymi v Struktdre a ¢innostami,
ktoré sa odohrévali v priestore nou ohrani¢enom. Vsetky artefakty vyuzivané
v dome nemusia byt teda uloZené tam, kde boli pouzivané, tak ako nemuseli
byt vsetky uloZené artefakty vyuzivané tam, kde boli ndjdené. Druha téma po-
jedndva o tom, Ze archeologicky zdznam zachovany vo vzorkach z domu moze
byt kolekciou depozitov vztahujacich sa na rozne fazy histérie Zivota Struktary.
Vzorky z domov nemdZu byt jednoducho interpretované ako inventar doméc-
nosti spribuzneny s ¢innostami na trovni obyvania.”

V Novom svete existuje bohaty a nevyuzity subor etnografickej literatary o ri-
tualnych formacnych procesoch. Vo vécsej casti Severnej Ameriky je znamych
vel'a autochtéonnych obyvatel'ov, ktori pélili svoje pribytky, zvycajne ako vysle-
dok smrti jedného alebo viacerych ¢lenov domacnosti. Etnografi zvycajne zasté-
vaju nazor, Ze nejakd cast materidlneho majetku zomrelého bola spalenim domu
znic¢ena. Tieto predpoklady, spolu s narastajicim poc¢tom experimentov ohl'adne
tazkosti nehodového spalenia obytnych struktiar vymazanych hlinou poukazujt
na to, ze depozity vyskytujice sa v ramci spalenych jam vykopanych na americ-
kom juhozapade, mozu byt silne ovplyvnené ritudlmi opustenia.>

Etnografické stadie z amerického juhozapadu o kmenioch Navajo, Cocopa
a Quechan vypovedajt o opusteni celej domécnosti po spdleni obytnej struktary
pri smrti jedného z ¢lenov.” Tieto zistenia boli pouzité na podlozenie domnien-
ky, Ze vzorky podlah zo spédlenych Struktar reprezentuja kompletny inventar
domacnosti. Ako vak dokladaju d’alsie etnografické pozorovania, vybavenie
domacnosti bolo ¢asto odnesené este pred zapalenim obydlia a ako cast ritualu
opustenia boli na podlahu domov deponované prave cudzie predmety.>

Napriklad niektoré skupiny obyvatelstva v severovychodnej Kalifornii palili
len najstkromnejsi majetok mftveho, zatial ¢o ini len poskodené alebo viac nepo-
uzitelné predmety. Navajovia sa ¢asto vyvarovali masovej destrukcii predmetov
z domécnosti premiestnenim zomrelého do prazdneho objektu podobného Sach-
te, ktory nasledne zapalili.”® Iné kmene zasa nakladali s vlastnictvom pochova-
vaného inak: zatial ¢o niektoré predmety znicili alebo zanechali v dome, iné boli

vich, 1982. SCHIFFER, Behavioral Archaeology, ref. 10. SCHIFFER, Is There a Pompeii Premise;
Formation Processes ref. 15. SCHIFFER, B. Michael. Formation Processes of the Archaeological
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of New Mexico Press, Albuquerque).
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bud’ pochované s jedincom, vyhodené na $pecidlne odpadové miesto, redistribu-
ované alebo niekedy dokonca pouzivané ako relikty po zomrelom.*

D. J. Seymour a M. B. Schiffer prisli s ndzorom, Ze podobné ritudlne formac¢né
procesy mozu ciastocne vysvetlovat vycerpané podmienky vo vzorkach z nie-
ktorych domov. Zaznamenali, ze ked” miesto, kde bol uloZeny inventar pouzity
pri ritudloch, obsahuje viac nadob ako vzorky domov z celej sidelnej fazy, musi
selektivne nakladanie s niektorymi komponentmi domacnosti v ramci ritualu
hrat podstatnt tlohu pri formovani vzoriek pochadzajacich z podldh domov.”

Iné procesy ritudlneho opustenia prinasaju do tychto vzoriek zvysky od-
lisného charakteru. R. H. Wilshusen na priklade indidnskeho kmemnia Anasazi
z amerického juhozapadu zaznamenal, Ze praktiky spélenia a opustenia prinasaju
do vzoriek I'udské pozostatky,” na ¢o nadviazal R. R. Lightfoot, ktory vyhlasil,
ze v pripade pritomnosti kostrovych zvyskov v ramci obydlia mozu byt nie-
ktoré predmety povazované za pohrebny inventar.” Podobny nazor zastava
i V. M. LaMotta, ktory povedal, Ze vzorky z podlah domaécich izieb obsahuju-
ce pohreby deti moézu obsahovat predmety, ktoré tam boli ulozené na zdklade
opustenia ako ,milodary” pre jedinca pochovaného pod podlahou.®® V mnohych
takychto pripadoch vzorky z podldh obsahujt artefakty, ktoré st inak primérne
deponované v nedomacich kontextoch, ¢ize na miestach pohrebov ¢i ceremonial-
nych Struktarach.®

Samozrejme, aj praktiky nestvisiace s pohrebnym ritudlom mézu priniest
do vzoriek podlah domov isté predmety. W. H. Walker v tejto stvislosti spomina
ceremonidlny odpad alebo opotrebované predmety pouzivané priceremonialnych
aktivitach. Tiez sa zamysla nad tym, ze struktary vyuzivané pre domacnost ale-
bo komunitné ritudly zaZivaji depozi¢né procesy odlisné od tych neritualnych
Struktar, pred aj po opusteni, zahffiajac prednostné odhadzovanie ceremonidl-
neho odpadu z inych aredlov aktivit.*

Obsah vzoriek z podldh domov moéZu tiez ovplyvnit ritudly opustenia lokali-
ty. B. K. Montgomeryova napr. pojednava o ritualnej kremacii a pohreboch kme-
nov v Arizone. Na istom sidlisku bolo pred jeho spalenim medzi inym zanecha-
nych tridsat’ celych nddob a izby boli vyplnené odpadom z blizkych koép nahro-
madeného odpadu. Tato lokalita je vybornym prikladom ritudlneho opustenia,
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Acculturation of the Gila River Pimas. In American Anthropological Association, 1961, ro¢. 5, ¢.
2,s.90. FONTANA, L. B. The Papago Indians. Manuscript on file. Tuscon: Arizona State Muse-
um, University of Arizona, 1964, s. 54. LUMHOLTZ, C. Unknown Mexico, A record of Five
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ktoré moze byt I'ahko zamenené za rychle, nepldnované a azda aj katastrofické
opustenie, pri ktorom je v rdmci izieb zanechanych kvantum stéle pouzitelnych
predmetov.®

Pri ritudlnych procesoch opustenia vyvstavaji dve hlavné témy. Po prvé, ritu-
alne procesy opustenia moézu napodobriovat iné formy kulttirnej depozicie, hlav-
ne docasnu a skuto¢nd, ¢o moZe archeologov viest k ich nespravnej interpretacii,
a to v podobe celého alebo ¢iasto¢ného inventaru domacnosti.* Po druhé, niekto-
ré modely opustenia lokality nemoézu byt aplikované priamo na vzorky z podlédh
bez kontroly efektov procesov ritudlneho rastu a spotreby. Na Specifické procesy
ritualnej depozicie je potrebny komparativnejsi vyskum, aby bolo moZné plne
rozpoznat koncové produkty tohto fenoménu v archeologickom zadzname.®

Pozornost si vSak zasluhuji aj procesy prebiehajice po opusteni sidliska.
Napr. opdtovné vyuzivanie obytnej struktary bud’ na byvanie alebo iné tcely,
moZze priniest novy set primarnych, sekundarnych a docasnych depozi¢nych
procesov, ktoré mozu v niektorych pripadoch zakryt vsetky stopy predchédza-
jaceho osidlenia.®

Ako je zndme, opustené struktary boli ¢asto pouZzivané ako smetiskd, ¢o vied-
lo k akumulacii odpadu lisiaceho sa v hibke uloZenia jednotlivych predmetov,
ich kvantite a objeme artefaktov. Niekedy su tieto depozity na zdklade roznych
stOop na artefaktoch a charakteru depozitu samotného oznacované ako sekundar-
ne alebo dokonca terciarne odpady.®” Napr. pozostatky v podobe malych a znac-
ne poskriabanych ¢repov umoznili V. Scarboroughovi identifikovat depozity
v domoch ako terciarny odpad, teda sekundarny odpad, ktory bol predtym de-
ponovany v extramurélnej c¢asti a nasledne preuloZzeny do opustenej Struktary.
Avsak, vo vSeobecnosti je vel'mi naro¢né rozlisit' artefakty uloZené na podlahe
v Case obyvania a opustenia od sekundarneho ¢i tercidrneho odpadu odhode-
ného po opusteni. Ako poznamenal W. H. Walker, typy predmetov deponova-
nych sekundarne v opustenej struktire nemusia byt Gplne ndhodné, s ohladom
na funkciu danej struktary vo faze jej obyvania.®® Strukturalny kolaps moZe tiez
priviest na podlahy domov hnutelné objekty, hlavne tie, ktoré boli pouZité ako
stavebny material.”

Treba tiezZ poznamenat, ze isty pocet kultarnych a nekultarnych procesov
moZze odstranit predmety z podldh miestnosti po ich opusteni. Ide o procesy, kto-
ré mozu narusit dant struktiru a ochudobniujt archeologicky depozit, napr. bio-
turbécia, rozpad organického materialu, ale aj archeologicky vyskum ako taky.”
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Pochopitel'ne, formacné procesy vzoriek pochadzajtcich z podldh domov nie
su rovnaké. Ako bolo preukdzané, primarna depozicia predmetov na mieste ich
povodného pouzivania je zna¢ne ojedinela, a teda su tieto artefakty obvykle pro-
duktom procesu opustenia alebo depozicie po opusteni. Ked'Ze procesy ritudl-
neho opustenia nie st ni¢im vzacnym, mali by sa rie$it domnienky ohladom
tohto fenoménu potrebné na rekonstrukciu spdsobu opustenia a ¢innosti domac-
nosti. Pochopenie kompletnej histérie depozicie obytnej struktiry, od obyvania
cez opustenie aZ po fazu po jej opusteni, je najlepsou cestou ako rozdelit vsetky
zdroje variability vo vysoko komplexnom archeologickom zdzname domacich
Struktar.”

Problematické je jednak popieranie alohy opotrebovania domécnosti, rov-
nako ako ignorancia tlohy rituality a symbolizmu pri domécom fungovani
a pri depozicii materidlnej kultary. Tato skuto¢nost kontrastuje s tenden¢nym
antropologickym tvrdenim J. Carstenovej a S. Hugh-Jonesa, podl'a ktorych je po-
trebné zamerat sa viac na ritudlne aspekty spolo¢enského zivota ako na kazdo-
denné ¢innosti prebiehajtce bez ritudlov.”” Podla P. M. Allisonovej je hlavhym
problémom tvrdenie, Ze kaZdodennost alebo rutina a ritualnost sa separované
fenomény.” Dolezité je, Ze rutinné aktivity maja ¢asto svoje symbolické kvality
a ritudlne ¢innosti mozu naopak byt stcastou dennej rutiny. Taky symbolizmus
je v archeologickom zdzname domadcnosti neodmyslitelny. V tomto kontexte
K. Meadowsova rozobera ritudl jedenia, ako aj ritudlne jedenie pocas sldvnost-
nych prileZitosti a symbolizmus zahrnuty v prevzati materidlnej kultary doby
rimskej povodnymi populaciami.”* S. M. Spencer-Woodové zdoraziiuje ziskava-
nie kultového statusu na zdklade r6znych aspektov Zenskych rutinnych doma-
cich ¢innosti a spésobov, cez ktoré to moze byt symbolicky vyjadrené v material-
nej kultare.” Podobne, S. Lawrencova polemizuje o tilohe Zien ako udrziavateliek
domacej kultarnej identity a ako ochrankyn morélky a respektu. Taktiez hovori
o symbolickej povahe domacej materialnej kulttry v strukturovani a upeviiovani
socidlneho statusu.”® V. M. LaMotta a M. B. Schiffer upozoriiuja na dolezitost ri-
tualu pri depozi¢nych procesoch materialnej kultary v rdmci obydlia. Poukazuja
na vyznamnost ritudlneho opustenia v zivotnom cykle domécej struktiry a po-
znamenavajud, Ze zatial ¢o model opustenia je ¢asto pouzivany na prepojenie
roznych typov vzoriek s roznymi druhmi opustenia, proces rituadlneho opuste-
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nia moze predstavovat dolezita cast pri ziskavani podorysnych vzoriek a moze
skomplikovat procesudlnejsie interpretovanie tohto procesu.”

Moznosti rekonstrukcie domacnosti

Zivot v domacnostiach sa sice aspoti do ur¢itej miery odraza v materidlnej kultdre,
ktord moze teda vypovedat o ich demografickom tvare a aktivitach, avsak ked-
ze archeoldgovia skiimaja obydlia a artefakty, nie socidlne jednotky, ¢asto mu-
sia interpretovat obytné jednotky na zaklade materidlneho zdznamu a néasledne
odvodzovat domacnost z obytnej jednotky. Je velmi Sirokd skéla materialnych
charakteristik obydli, od farmérskych chat po moderné rezidencie v kazdom
¢asovom obdobi, a to spdsobuje mnohé tazkosti s prisudzovanim jednotlivych
prvkov materidlnej kulttary k aktivitdim a demografickym jednotkdm. S najvacsou
pravdepodobnostou je vsak mozné pouzit zvysky materialnej kulttry minulych
osad na rekonstrukciu organizacie domacnosti i aktivit spojenych so Zivotnymi
potrebami.”

KedZe v$ak vyskumom nie je priamo odhalend domécnost, ale obydlia a ar-
tefakty, je nutné poukazat na fakt, ze domacnost je teda etnograficky fenomén,
nie archeologicky. V tomto pripade mo6ze mat pouzivanie etnografickych a etno-
historickych anal6gii na vysvetlenie archeologického principu efekt normalizacie
doméceho fungovania a konstruovania vzorov fungovania domdacnosti v ramci
chronologickych, kultirnych alebo priestorovych situacii.” Avsak jednoduché
pouzitie etnografickych tdajov na popis fungovania domécnosti v minulosti nie
je dostacujtce, je potrebné zvyraznit potencidl diverzity a zmeny vo svete do-
macnosti.* Etnografia by mala byt skor vyuzita na zvyraznenie komplexnosti,
ako len predstavovat popisujici element fungovania domacnosti.

Aj ked’ st etnografia a etnohistéria stale podstatnymi nastrojmi pre skima-
nie moznosti zloZenia doméacnosti a jej ¢innosti uz od praveku, existuji uz mno-
hé archeologické studie tykajuce sa domacnosti roznych historickych obdobi.®
Dostupnost’ pisomnych pramenov v urcitych obdobiach poskytuje badatelom
zaoberajacim sa danymi chronologickymi epochami plny set dat potrebnych
pre vyskum fungovania domdcnosti a jej vztahov.®? Niekedy vsak vztah medzi
pisomnymi a archeologickymi prametnimi moze byt taky zlozity ako vztah medzi
archeolégiou a etnografiou alebo vztahy ¢lenov doméacnosti v minulosti. Zatial
¢o v pripade vrcholno-stredovekej archeolégie moézu byt aspon niektori ¢leno-
via domacnosti identifikovani i z pisomnych dokladov, poc¢as obdobia praveku
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tato moznost absentuje.*® Navyse, textové dokumenty ¢asto kladt doraz na spo-
lo¢ensku elitu, zatial ¢o archeologicky materidl je schopny poskytnut doklady
zlozenia domécnosti skrz ovela $irsie socidlne spektrum.* To neznamena, Ze by
boli autori pisomnych prameriov izolovani od spolo¢nosti a ich dokumentacia by
bola nepouzitelnd. Idedlny pripad nastava pri ¢itani archeologického zaznamu
s prihliadnutim na priame spojenie s pisomnymi zdrojmi informacii.*

Existuje vela typologii, ktoré kategorizuji domécnosti prave na zaklade po-
dobnosti vztahov medzi ich ¢lenmi, ktoré sa nevyhnutné pre funként klasifika-
ciu domécnosti.®® Pri interkultarnom pohl'ade na domacnost nachadzame mnoho
s flou suvisiacich aktivit, ktoré moézeme zaradit do Styroch kategoérii: produkené,
distribu¢né, transmisné a reprodukéné. Produkcia je I'udské ¢innost, ktora za-
obstardva zdroje alebo zvysuje ich hodnotu. Jej zdkladnou formou je ziskavanie
jedla, ktoré je takmer vZdy odrazené v kontexte jednotky domacnosti. Distribtcia
je proces premiestiiovania zdrojov od producentov ku konzumentom a zahftia aj
ich spotrebu. Rozdelujeme ju na del'bu, ktora predstavuje prerozdelenie v rdmci
domécnosti a vymenu, ktora znamena distribtciu medzi viacerymi domacnosta-
nosti sa meni spolu so spésobom obzivy, jestvovania a produkcie. Transmisia
je Specidlna forma distribtcie, ktord obsahuje prenasanie prav, tloh, pozemkov
a majetku medzi generaciami. Cely jej koncept pozostava z definicie vlastnictva.
V mnohych spolo¢nostiach existuje rozne chapanie vlastnictva aplikované na roz-
ne druhy majetku. Transmisia sa meni vzhl'adom na stupen jednotky, v ramci
ktorej st vlastnicke préva ustanovené (skupiny, rody, domacnosti, jednotlivci,
atd’.). Poslednou funkciou domécnosti je reprodukcia. Pozostéava z vychovy a so-
cializacie deti. Na starostlivost o deti je potrebny urcity ¢as a tGsilie a domacnosti
mozu byt rdéznymi spésobmi organizované na poskytnutie tejto starostlivosti.
Castym riegenim problému vychovy je rozdelenie prace. Vo vieobecnosti sa zda,
ze zenskd praca, potrebna pre Zivotné potreby spoloc¢enstva, zahfnia i distribuo-
vanie povinnosti spojenych so starostlivostou deti.?”

Stadium archeol6gie domacnosti bolo v minulosti povécsine zamerané na ob-
jastiovanie dokazov domdacnosti ako produkénej jednotky, s ekonomickou i spo-
lo¢enskou funkciou. Ale v obydliach st vo vSeobecnosti nachadzané aj dokla-
dy opotrebovania materidlnej kultary, nielen jej produkcie. J. A. Hendonova i J.
Gardnerovéd a T. Wiedemann argumentovali, Ze ¢innosti ako produkcia jedla
a oblecenia st dolezitymi domacimi ¢innostami, ale v plnej miere nefiguruja
v diskusii o funkcii ¢i organizacii domdacnosti.*® Existuje tendencia separovania
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domacich aktivit, ktoré stvisia s produkciou a distribticiou mimo domacnosti
od ¢innosti v rdmci nej. Takéto oddelovanie Specializacie, nadbytku produkcie
a konzumacie aplikuje umelé, uniformné a véeobecné parametre na fungovanie
domdcnosti, ktoré nemozu byt overené ani historicky, ani interkulttrne.*

Dolezitost stidia domacich ¢innosti je evidentna prostrednictvom potreby re-
konstrukcie predstavy, Ze domdcnosti st vel’ké socio-ekonomické entity s rozny-
mi Struktdrami. Takéto videnie vzniklo na zdklade aplikécie analégii v podobe
stucasnych zdpadnych spolo¢nosti pre vyskum fungovania minulych domacnos-
ti, ako aj pohladu na dom ako miesta spotreby a zaroven zenskt doménu, ale
pod autoritou v podobe muza ako hlavy domacnosti.® N. David sa vSak domnie-
val, Ze muzskd ¢ast ma v rdmci domdacnosti tendenciu smerom k archeologickej
neviditelnosti, a to kvoli idei, Ze domaca materidlna kultara informuje hlavne
o zenskych ¢innostiach.” Nazor spojeny s viditelnostou len urcitych ¢lenov do-
maécnosti v archeologickych dokladoch vyplyva z predpokladu, Ze niektori je-
dinci st viditel'nejsi ako ostatni. V tomto smere prindsaja badatelia rozne pri-
stupy ku konceptu viditelnosti ¢i neviditelnosti v archeologickom zazname, ale
ako varuje I. Hodder, pri tejto otdzke musime pokracovat v kritickosti nasich
predpokladov.*

Znacne kriticki musime byt aj pri samotnych vyskumoch fyzickych struk-
tar obydli. Tie sa bohuzial ¢asto stotoziiované so skiimaniami fungovania do-
macnosti.”® Vyskum pozostatkov obytnych objektov moze viest k pochopeniu
kultarneho vzorkovania priestoru, ale nemusi nevyhnutne viest k pochopeniu
chapania a vnimania tych, ktori domy postavili. A. Rapoport argumentuje, ze
konstruktéri a uzivatelia tychto obydli maji d'aleko od homogénnej skupiny a ze
stavitelia zvykli reagovat na prostredie v zmysle vnimavosti, zatial ¢o obyvatelia
ako taki reagovali na prostredie v zmysle spolocenského zdruzovania.” Niektoré
obytné strukttry boli postavené ich neskorsimi okupantmi, ale v mnohych pripa-
doch boli domy obyvané ndjomnikmi, ktori osidlili priestory skonstruované sta-
vebnikmi skor$ich obdobi. Viera, Ze obydlie byvalo postavené tymi, ktori v iom
nasledne Zili, prameni z predpokladu, ze hlava novopostavenej domdacnosti je jej
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dolezitym ¢lenom.” Zatial ¢o moZu existovat priklady, kedy boli vsetci ¢lenovia
komunity zapojeni do budovania ich budticeho pribytku, v mnohych pripadoch
skupina l'udi obyvala domy postavené ich blizkymi pribuznymi alebo I'ud'mi,
s ktorymi nadviazali pocas Zivota urcité spojenie.” Pozndme vsak aj pripady oby-
vania domacnosti vybudovanych znac¢ne vzdialenymi predkami alebo nespri-
buznenymi jedincami. V tomto ohl'ade by teda bolo spravnejsie konstatovanie,
Ze vdcsina obyvatelov nestavala domy, v ktorych neskor zila. Ak aj boli ¢leno-
via domécnosti zapojeni do stavebnych aktivit ich vlastného pribytku, mohlo to
byt spésobené viac zdujmom imitovat iné, spolo¢ensky dominantnejsie, skupiny
ako umyslom podriadovat sa ofakdvanému zivotnému stylu. V tychto situé-
cidch moézu domy posobit ako represivne mechanizmy a reprezentanti autori-
ty.” Vnimanie architekttry ako opisujiceho a diktujaceho elementu fungovania
domacnosti znamena odchylku analyzy smerom k videniu stavitela ako osoby
na ¢ele domacnosti, popisujtcu jej chod a podmienujicu vyznam ¢innosti ostat-
nych ¢lenov obydlia ako spolo¢enského priestoru. R. Fletcher vSak argumentuje,
Ze neexistuje patri¢ny vztah medzi obytnou architektarou, zmyslom a socidlnym
spravanim jej producentov ¢ konzumentov.”® Dalgim doéleZitym faktom, ktory
treba zdoraznit, je, Ze pri skiimani domdacnosti v archeologickom ponati, hlavne
v obdobi praveku, je termin architekttra zvycajne pouzivany len na opis pddory-
sov, kedze st povécsine jedinymi pozostatkami minulych pribytkov.

Archeolégia domacnosti vSak nie je limitovand individualnymi Strukttrami.
Uz davnejsie bolo preukdzané, Ze doméce skupiny mozu obyvat viac ako len jed-
nu obytnd jednotku alebo, inak povedané, ze jedna domacnost moéze prebyvat
vo viacerych obytnych struktarach.” Tento fakt vedie k tazkostiam pochopenia
domacnosti v archeologickom zmysle, zvlast ak st pozostatky pribytkov jediny-
mi dokladmi figurujtcimi v prislusnych analyzach. Je teda dolezité oslobodit sa
od predstavy domécnosti, v archeologickej terminolégii, ako architektonicky do-
minujdcej entity. Je to potrebné aj z dovodu pripadov, kedy nie st zvysky domov
také rozsirené alebo vobec neexistuja. Vtedy nastava situdcia, Ze domécnost, ako
socidlna entita, nie je ohrani¢end terminom ,dom”.'®

Problém vsak nespociva v tom, Ze archeologické pozostatky nemozu poskyt-
nat informacie o fungovani domacnosti v minulosti, ale Ze archeologické data
nie st vzdy schopné odpovedat na otdzky, ktoré si méZu na zaklade svojich
dat polozit antropolégovia a socidlni historici.'” Archeolégia doméacnosti, kto-
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ra moze pouzivat materialne doklady na prispenie k ndSmu poznaniu fungova-
nia domacnosti v minulosti, si musi zostavit otazky, na ktoré su archeologické
data schopné odpovedat a ktoré poskytnt pohlad do I'udského spravania mi-
nulych spolo¢nosti. Tento ndhlad moze byt neskor porovnany s etnografickymi
a etnohistorickymi détami pre vypozorovanie rozdielov a podobnosti. Rozdiely
nemusia nevyhnutne znamenat chybu casti vyskumu, naopak, dokdZu nam
pomoct pochopit, ze diverzita 'udského spravania v minulosti je ¢asto nejasna
alebo dokonca eliminovana analégiami, aj na arovni domécich ¢innosti.'*

Podl'a P. Ducreya ideélny pripad nastava vtedy, ked' je lokalita zni¢end ohiom,
zachovajic tak mnoZstvo nehorl'avého zariadenia domdacnosti. Také podmienky
by mali poskytnat najvhodnejsiu prileZitost na detailnejsie stdium rozmiestnia
hnutel'nych objektov v rdmci domaceho kontextu a vykreslenie zdverov o pova-
he a organizicii ¢innosti, ktoré tam prebiehali.'®

Zaverec¢né avahy
Ako teoreticky smer, archeolégia domadcnosti zachovava potencidl prinosu
k ndaSmu pochopeniu mnohostrannych charakteristik minulych civilizacii. Za-
meranim sa na zdkladnt jednotku spolo¢nosti, domacnost, jednotlivcov, vztahy
a ¢innosti, ktoré stt zahrnuté v jadre tejto jednotky neposkytuje len pristup k in-
formaciam o velkych skupindch obyvatel'stva, ktoré st ¢asto v ramci archeolo-
gického vyskumu ignorované, ale odkryva tiez Siroka s$kalu domacich situacii,
ktoré existovali pocas existencie sidliska. Doméacnost, definovana ako skupina
aktivit, ktoré sa zaoberaji mnohymi sférami ¢innosti, ¢asto presahujtce hranice
¢asu a priestoru, moze poskytnat bohatta vzorku, ktort mozu archeolégovia vy-
uzit na stanovenie rutin kazdodenného Zivota, ktory odraza spolo¢enské, nabo-
zenské, ekonomické a kulturne nariadenia.’™

Avsak stadium tejto socio-ekonomickej stranky by nemalo byt jedinym za-
merom vyskumu domadcnosti. Pomocou archeolégie domacnosti sme schopni
skimat i najmensiu $kélu vzdjomnych vztahov, spravania a sposob zivota do-
macich skupin tvoriacich jednotlivé domécnosti, ktoré tvoria minulé populacie.
Zaroven je mozné ziskat jasnejsi obraz toho, ako boli tieto komunity zasadené
do sirsieho historického kontextu, so zameranim na Specificky ¢as a miesto. Teda,
domacnosti a skupiny obyvatel'stva, ktoré ich reprezentuji, by nemali byt ana-
lyzované izolovane, ale ako cast siete vztahov existujacich medzi domami, chra-
mami, palacmi, pohrebiskami, verejnymi priestranstvami a ostatnymi budovami.
Domacnosti by mali byt tiez videné v ramci ich SirSieho socio-kultarneho pros-
tredia, ktoré existuje v meste, dedine i v kazdej regiondlnej strukttre, a to kvoli
zapojeniu viacerych moZznosti pristupov na pochopenie nasej minulosti.

Na odvodenie druhov existujicich domdacnosti a materidlnej kultary, kto-
ra po sebe jej ¢lenovia zanechali, mdzeme pouzit nasu znalost ekonémie alebo
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zivotnych potrieb danej spolo¢nosti. Prvym krokom je vypracovanie modelu
komunity zaloZeného na etnoarcheologickych pozorovaniach v porovnatelnom
ekologickom prostredi. Na zaklade obydli a pozostatkov materidlnej kulttry sice
nemozeme jednoducho a priamo interpretovat organizaciu domécnosti, avsak
domnievame sa, Ze prostredie, demografia doméacnosti, jej organizacia a aktivity
st s materidlnou kultirou navzajom prepojené. Ako vieme z kultirnej antropo-
l6gie a etnoarcheoldgie, toto prepojenie moéZeme vyuZit na stadium minulosti.
Nasledne budeme prostrednictvom multidispisciplindrneho pristupu pracou
v oblasti archeolégie, ekonomickej histérie, etnoldgie a historickej demografie
schopni zostavit kompletnejsie modely dlhotrvajacich vyvojovych zmien.
Stadium stcasnosti i minulosti ndAm teda pomoze k pochopeniu najzakladnejej
jednotky spolo¢nosti, ktort domacnost predstavovala a stale predstavuje.
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