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ecusion and Outlaw Records of Jihlava (in Czech Poprav¢i a psanecké zapisy jihlavské) and Execu-
sion Book of Lords of Rozmberk (in Czech Poprav¢i kniha pantt z Rozmberka). The author shows
in this study using the analysis of the sources, what kind of food was the most frequent object of
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Badatelské téma

VNV

Je zfejmé, ze vzdy, kdyZ v zemi poklesla panovnicka moc, rozsitila se ¢innost
lidi obohacujicich se na tkor jinych. V Cechach a na Moravé v obdobi pozdniho
sttedovéku pattilo k malo politicky stabilnim obdobi konce 14. stoleti a nasledné
vétsina stoleti 15. naplnéného husitskymi a ¢esko-uherskymi valkami (mezi Jifim
z Podébrad a Matyasem Korvinem). V neklidnych ¢asech je casto tézké odlisit,
kdy se udaly nékteré skutky z ¢isté vojenskych d@ivodd nebo se jednalo o prosté
zasti a loupeZze bez Sirsiho vojenského vyznamu. Mohlo dochazet i ke kombinaci
dtivodd, kdy vojenské akce sklouzly do obycejného loupeni.
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Cilem studie je se zamétit na predmét zajmu osob pachajicich trestnou ¢innost.
Jinak feceno, jaké predméty, véci, produkty ¢i zvirata byly pfi téchto akcich zci-
zovany. Zvlastni ztetel pak bude bran na kradeze potravin.

Vymezeni termint

Nejdtlezitéjsi termin, ktery je tfeba pro nase téma vymezit, je pojem potravina.
Tento termin budeme pouZzivat a chapat ve smyslu jeho definice v Ottové slovni-
ku nau¢ném z roku 1903 (,, Potraviny nazyvdame veskeré hmoty v prirode se vyskytujz’cz’
kteréj jsou zpusobzle byti cloveku potravou... Bére pak clovek potraviny ze vsech tri 1isi pri-
rodnich: Zivocisné, rostlinné a nerostné. Rie Zivocisnd skytd mu hlavné bilkoviny a tuky,
rise rostlinnd hlavné uhlohydraty 7iSe nerostnd siil kuchyriskou a vodu.”).! Jisté existuji
ijiné definice daného po]mu ale pro nase ucely se pridrzime této charakteristiky.
Z uvedeného plyne, Ze pojem potravina chapeme pomérné &iroce. Radime sem
tedy jak dobytek a koné, tak také obili a rtizné koreni.

V textu z dtivodu zjednoduseni nebudeme rozliSovat pojmy loupeZz a kradez,
které mély ve stfedovéku rozdilné pravni konotace. Navic ne vzdy je v ndmi ana-
lyzovanych pramenech ziejmé, ktery z téchto pojmtt mél pisat na mysli. Loupez
byla chadpéana jako odnéti cizi véci, pficemz byla trestni ¢innost vykonavana ve-
fejné (nejcastéji na verejné cesté a s pouzitim nasili), naopak krddez znamenala
skryté protipravni odnéti cizi véci k svému uZzitku bez svoleni drZitele.

Charakteristika prament

Pro nas vyzkum pouZijeme tfi zakladni vhodné typy prament, které si zde struc-
né rozebereme. Prvnim z nich jsou prameny pattici do agendy moravského zem-
ského soudu, Libri citationum et sententiarum (Knihy ptthonné a nalezové). Byly
do nich zaznamenavany tzv. pthony k zemskému soudu i nélezy tohoto soudu.
V Sirsi mite ]sou tyto prameny dochovany pro Moravu, v Cechach jich vétsina
v roce 1541 pfi pozaru Prazského hradu shofela. Pro ndmi zkoumané obdobi je
k dispozici pro oblast Moravy sedmisvazkova edice tohoto pramene zachycujici
obdobi let 1374 - 1503.°

! Ottav slovnik nau¢ny. llustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Dil 20. Praha: J. Otto,
1903, s. 340.

2 HOFFMANN, Frantigek. Bojové druziny na Moravé a v Cechach pied husitskou revoluci a za
revoluce. In Taborsky archiv, 1994, ro¢. 6, s. 101.

BRANDL, Vincenc (ed.). Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a nalezové. To-
mus I. Brunae: Sumptibus Deputationis March. Moraviae, 1872; BRANDL, Vincenc (ed.). Libri
citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové. Tomus II. Brunae: Sumptibus De-
putationis March. Moraviae, 1873; BRANDL, Vincenc (ed.). Libri citationum et sententiarum
seu Knihy ptthonné a nélezové. Tomus III. Brunae: Sumptibus Deputationis March. Moraviae,
1878-1880; BRANDL, Vincenc (ed.). Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptithonné a nale-
zové. Tomus IV. Brunae: Sumptibus Deputationis March. Moraviae, 1881 - 1882; BRANDL, Vin-
cenc (ed.). Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a nalezové. Tomus V. Brunae:
Sumptibus Deputationis March. Moraviae, 1888 - 1892; BRANDL, Vincenc (ed.). Libri citatio-
num et sententiarum seu Knihy ptthonné a nélezové. Tomus VI. Brunae: Sumpt. Deput. March.
Mor., 1895; BRETHOLZ, Berthold (ed.). Libri citationum et sententiarum seu Knihy pthonné
a nalezové. Tomus VII. Brunae: Sumptibus Deputationis March. Moraviae, 1911.
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Limitnim faktorem tohoto pramene je skutecnost, Ze ¢asto v obdobich valec¢-
nych konflikt(i desky tzv. nesly, jinak fe¢eno, zemské instituce nezasedaly a tu-
diZ se z jejich ¢innosti ani nemohly dochovat zaznamy (pro olomouckou ctadu
/soud/ napt. chybi zaznamy z let 1421 - 1436, 1449 - 1462, 1467 - 1474, pro br-
nénskou ctdu /soud/ chybi zdznamy napt. pro obdobi 1421 - 1433, 1449 - 1458,
1467 - 1479). Tato prazdna mista se tykaji jak ¢asti obdobi markrabécich valek,
obdobi husitstvi, tak i ¢esko-uherskych valek mezi Jifim z Podébrad a Matyasem
Korvinem. Je tfeba ale dodat, Ze poskozené osoby se po skonceni valek v oka-
mziku, kdy doslo k obnové ¢innosti zemskych instituci (véetné zemského sou-
du) zpétné domahaly spravedlnosti (piipadné i jejich potomci). Ne vzdy je pak
v zaznamech uvedeno, Ze se zalovany skutek stal pfed mnoha lety. Také se vse
nemuselo udat v dobg, ve kterém byl podan ptihon k zemskému soudu. K praci
s edici je nutno doplnit, Ze rejstiik uvedeny na konci jednotlivych svazkii ne vzdy
vérné koreluje s obsahem edice, objevuje se v ném velké mnoZzstvi chyb a spousta
udaju at jiz o osobach & mistech v edici uvedenych se v ném nevyskytuje.

Na rozdil od sice cenné, ale prece jen zastaralé edice ptthonnych a nalezovych
knih, druhy ndmi analyzovany pramen, je pro odbornou vetejnost k dispozci-
ci ve vzorové moderni edici. Jedna se o Poprav¢i a psanecké zapisy jihlavské
z let 1405 - 1457, které v edi¢ni fadé Archiv cesky pripravil a vydal Frantisek
Hoffmann.* Jihlavské zapisy nesou oznaceni ,Item recongnita predonum, spoli-
atorum et malefactorum” (Vyznani lupi¢t, skidct a zlo¢incti). Zapisy souvisely
s poprav¢i pravomoci, kterd byla svéfena meéstu Jihlavé a informuji o osobéch,
které provozovaly trestnou ¢innost. Zapisy obsahuji vyslechy, které byly zapsany
latinsky, némecky a ¢esky, pricemz ¢estina prevazovala. Vznik popravéich zapist
souvisel s tipadkem bezpec¢nosti v Cechach a na Moravé. Instituce popravy zna-
menala nahly soud nad zloc¢inci dopadenymi pfi trestné ¢innosti nebo i zjevnymi
zlocinci. Popravci byli zemsti nebo krajsti tfednici. Popravu vSak mohla vykona-
vat i krélovskd mésta, pokud je panovnik vyslovné povéril popraveéi pravomo-
ci. Takové mésto mélo soudni kompetence nejen uvnitt hradeb, ale i na $irsim
tzemi. Soubor jihlavskych zapisti shromaZzdil vyslechy z rtiznych moravskych,
¢eskych a rakouskych mést, ale i od nékterych slechtickych vrchnosti. Hlavni za-
jmovou oblasti vSak byla Vysocina, jizni a jihozapadni Morava. Objevuji se zde
ale i vzdalena mista jako Milevsko, Kutnd Hora, Podébrady a Ji¢in. Tak dale-
ko kompetence Jihlavy nesahala, slo pouze o informacni sluzbu mistu, které by
mohlo byt zlo¢inci zminénymi ve vyslesich ohroZovano. Po zat¢eni vinika do-
chéazelo k vyslechiim, jejichz cilem bylo zajisténi spoluvinikd. Vyznani potom
byla sdélovana do mist, kterych se tykala. Tak vznikaly fetézce zprav, které se

* HOFFMANN, Frantisek (ed.). Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné paméatky ¢eské i moravské sebrané
z archivlhi domdcich i cizich. Svazek XXXVIIIL. Poprav¢i a psanecké zépisy jihlavské z let 1405 -
1457. Praha: Filosofia, 2000. Nekompletni zaznamy z Popravc¢ich a psaneckych zéapisi jihlav-
skych vydal jiz diive a s chybami NEUMANN, Augustin (ed.). Nové prameny k dé¢jindm hu-
sitstvi na Moravé. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1930, s. 215-259. Kriticky k Neumanové
podéani pramenti a d&jin Moravy s mnoha uptesnénimi URBANEK, Rudolf. K historii husitské
Moravy. In Casopis Matice moravské, 1939 - 1940, ro¢. 63-64, s. 229-314. Kriticky k Neumannové
edici viz recenze Otakara Odlozilika v Casopise Matice moravské, 1931, roc. 55, s. 221-244.
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shromazd'ovaly ve sbirkach poprav¢ich zapist. Vyslechy byly bud’ prosté nebo
atrpnym pravem.’

Tretim analyzovanym pramenem je Poprav¢i kniha pant z Rozmberka, ktera
zachycuje 1éta 1389 - 1429 (také zde existuje mezera v zapisech, ve skute¢nosti
se jedna o zapisy z obdobi 1389 - 1409 a 1420 - 1429). Jeji hlavni vyznam spo-
¢ivad v poznani husitské doby. Rozmberské zapisy sleduji predevsim udalosti
z tzemi jiznich Cech z titulu popravéi kompetence ¢ili maji ponékud uzsi za-
bér nez Popravci a psanecké zapisy jihlavské. Kniha vznikla na zakladé toho,
ze Rozmberkové zastavali arad kralovskych popravci, tj. vykonavali policejni
a spravni moc v ur¢enych oblastech. Na zakladé postaveni Rozmberkii jako po-
pravci (arad byl dédi¢ny v jejich rodé) vedly rozmberské arady Popravei knihu,
kterou zde budeme analyzovat. Zapisy tvoii zaznamy vyslechti osob na muci-
dlech i bez pouZiti tortury a sdéleni o vysleSich konanych i mimo pifmou ju-
risdikci Rozmberkd.® Pramen byl také editovan, k dispozici je edice Frantiska
Marese z roku 1878 a Adolfa Kalného z roku 1993.7

Jisté by bylo moZzné pracovat v ramci naseho tématu i s jednotlivymi po rtiznu
dochovanymi listinami. Vzhledem k tomu, Ze na$ zajem smétroval na prameny
zachycujici 8irsi ¢asovy tsek a majici hromadnou povahu, k témto dil¢im jed-
notlivinam nebude pfihliZeno. Také nedoslo k analyze proskripénich zdznamt
v dalsich dochovanych méstskych knihach, coz by prekrocilo ramec nasi studie
a vyzadalo si samostatné pojednani.®

Charakteristika literatury

K ndme vymezenému tématu neexistuje studie, ktera by byla specialné zamérena
na sledovani vyskytu potravin v souvislosti s lapkovskou ¢innosti ve 14. - 15. sto-
leti v ¢eskych zemich. Na druhou stranu je k dispozici vétsi mnozstvi text vénu-
jicich se problematice lapki a lapkovstvi. Nejvyraznéji o problematice lapkovstvi
pojednal v mnoha pracich v navaznosti na studium Poprav¢ich a psaneckych za-

> HOFFMANN, ref. 4, s. XI-XXXVIL

6 KALNY, Adolf (ed.). Poprav¢i kniha pantit z Rozmberka. Trebon: Statni oblastni archiv, 1993,
s. 8-10.

7 MARES, Frantidek (ed.). Popravéi kniha pantiv z Rozmberka. Praha: Kralovské ¢eska spole¢nost
nauk, 1878; KALNY, ref. 6. K tomu z literatury RAUSCHER, Rudolf. O popravéi knize pant
z Rozmberka. Praha 1934 (Prace ze seminare ¢eskoslovenskych pravnich déjin na pravnickeé fa-
kulté Karlovy university v Praze, ¢is. 20).

8 Jako priklad miizeme uvést nejstarsi méstskou knihu olomouckou viz SPACIL, Vladimir (ed.).
Nejstarsi méstské kniha olomoucka (Liber actuum notabilium) z let 1343 - 1420. Olomouc: Edi¢-
ni rada MéstNV v Olomouci, 1982. K tomu z literatury STEPAN, Véclav. Proskripéni zazna-
my v nejstarsi méstské knize olomoucké. In Statni okresni archiv v Olomouci, 1992, ro¢. 1 (20),
s. 39-49. Na moZznosti studia proskripénich zaznamt v nejstarsich méstskych knihach (na prikla-
du mésta Prost&jova) v souvislosti s lapky upozornil znovu STEPAN, Vaclav. Zizka v proskripe-
nich zaznamech Prostéjova? In Jihoc¢esky sbornik historicky, 1994, ro¢. 63, s. 151-152. K dal$im
méstskym knihdm nap¥. HARRER, Franz. Das dlteste Schonberger Stadtbuch aus dem 15. Jahr-
hundert. In Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens, 1937,
ro¢. 39, s. 105-119; HLAVACEK, Ivan. Nejstari méstska kniha Ceskych Budgjovic jako pramen
k d&jinam tfidnich boji koncem 14. a poc¢. 15. stoleti. In Zapisky katedry ¢sl. déjin a archivniho
studia Karlovy univerzity, 1956, ¢. 1, s. 22-25; STARY, Vaclav. Nejstarsi zachované prachatické
méstska kniha. In Okresni archiv v Prachaticich 1955 - 1975, s. 16-41.
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pist jihlavskych Frantisek Hoffmann.’ Ve vétsiné studif autor postupoval tak, ze
si vybral osudy konkrétni lapkovské druziny, o které pojednal v ramci jednoho
¢lanku. Shrnujici charakter rozebirajici ¢innost lapki jako celek maji tfi Hoffma-
nnovy studie, které sleduji jejich po¢inani z riznych Ghla pohledu véetné diasled-
ki1 jejich ¢inti na spole¢nost (hlavné mésta a méstany, konflikt slechta - mésta).
V téchto pracich se autor zmitiuje také o tom, co lapkové pifi své ¢innosti ukradli.”

Pomérné podrobné o ¢innosti lapkd pojednéva v tvodu své edice Popravei
knihy panti z Rozmberka Adolf Kalny, ktery se také zmitiuje o tom, co lapkové
uloupili a nakradli."!

Obecnéjsi praci zaloZzenou spiSe na pravnim pohledu na lapkovskou ¢innost
a terminologii o porusovani prava sepsal Valentin Urfus.’? Z dalsich praci vé-
nujici se problematice lapkovstvi v ¢eskych zemich miizeme pripomenout praci
Jaroslava Tepleho, ktery se zabyvé lapky ve vychodnich Cechach.”® Polemicky
k nékterym zavérim praci F. Hoffmanna vystoupil Eduard Maur, ktery osla-
bil Hoffmannovou typologizaci lapkovskych druZzin, zvlasté jeho kategorii pro-
tohusitské druZziny. Maur prinasi priklady lapkt Hoffmannem fazenych do pro-
tohusitskych druzin, ktefi béhem hu81tskych vélek stali na strané katolické.*
Problematice lapkovstvi se vénoval ve speciani studii také predni znalec husitstvi
v teskych zemich Frantisek Smahel, ktery se zaméfil na ¢innost budéovického
lapkovského bratrstva.”

® HOFFMANN, Frantisek. K po¢atkiim Tébora. In Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1967,
ro¢. 15, s. 103-120; HOFFMANN, Frantisek. K prehistorii moravskych taborti. In Sbornik Matice
moravské, 1967, ro¢. 86, s. 202-218; HOFFMANN, Frantisek. Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét
moravského pana husitské doby. In Casopis Matice moravské, 1968, ro¢. 87, s. 163-186; HOFE-
MANN, Frantigek. Janacovo tovarysstvo. In Casopis Matice moravské, 1971, ro¢. 90, s. 83-93;
HOFFMANN, Frantisek. Poprav¢i zapisy jihlavské. In Pravnéhistorické studie, 1974, roc. 18,
s. 163-204; HOFFMANN, Frantisek. K povaze drobné valky, zasti a nésilnych ¢intt pred husit-
skou revoluci. In Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita
Karlova, 1975, s. 55-75; HOFFMANN, Frantisek. Bojové druziny pred husitskou revoluci na jizni
Moravé. Jizni Morava, 1986, ro¢. 25, s. 99-116; HOFFMANN, FrantiSek. Bojové druziny pred hu-
sitskou revoluci na zdpadni Moravé. In Moravsky historicky sbornik (Historica Moravica), 1986,
ro¢. 1, s. 72-88; HOFFMANN, Frantisek. Bojové druziny ptfed husitskou revoluci ve vychodnich
Cechach. In Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1987, ro¢. 35, s. 75-104; HOFFMANN, Franti-
sek. Bojova druzina Erharta Pusky z Kunstatu. In Vlastivédny véstnik moravsky, 1988, roc. 40,
s. 56-64; HOFFMANN, ref. 2, s. 47-144; HOFFMAN, Frantisek. Pasije $lapanickych loupeznikd.
In K pocté Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. narozenindm prof. dr. Jaroslava Marka. Praha:
Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 1996, s. 149-168.

10 HOFFMANN, ref. 9 (Poprav¢i zapisy jihlavské), s. 163-204; HOFFMANN, ref. 9 (K povaze drob-
né valky), s. 55-75; HOFFMANN, ref. 2, s. 47-144.

1 KALNY, ref. 6, s. 7-22.

? URFUS, Valentin. O opovédnicich a $kiidcich zemskych. In Dgjiny a soucasnost, 1961, ro¢. 3, €. 4,
s. 34-36. Z jeho dalsich praci alespoit URFUS, Valentin. ,,Zasti” v Cechéch v poloving 15. stoleti.
In Pravnéhistorické studie, 1957, ro¢. 3, s. 90-114.

3 TEPLY, Jaroslav. Lapkové na &eském vychodé. In Ceskoslovensky &asopis historicky, 1970,
roc. 18, s. 283-290.

4 MAUR, Eduard. Lokalni zasti a predpoklady husitstvi v zapadnich Cechach. In Minulosti zapa-
doceského kraje, 1994, ro¢. 29, s. 15-47.

5 SMAHEL, Frantiek. Rejstitk bud&jovického lapkovského bratrstva z let 1434 - 35. In Jihotesky
sbornik historicky, 1956, ro¢. 25, s. 1-15. Z dalsich studif napt.: SIMECEK, Zdenék. Lapkovskeé
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O praci s pahonnymi a nalezovymi knihami a moZznostmi jejich vyuziti po-
drobnéji pojednal FrantiSek Ziidkavesely, ktery vychazel ze zjisténi své diplo-
mové prace. Autor analyzoval osm brnénskych ptihonnych knih z let 1490 - 1535
a deset olomouckych z let 1480 - 1535. Svym vyzkumem tak Sel jiz i do obdobi
mimo ramec naseho badani, ovsem jeho zjisténi nepochybné maji platnost i pro
starsf obdobi.¢ Siteji se vénoval odpovedi (zasti) v ¢eském a moravském zem-
ském pravu ve 14. - 17. stoleti Dalibor Janis."”

Jisté by bylo mozno uvadét dalsi texty, které se problematiky lapktt a poru-
Sovani zemského miru tykaji. V nasem prehledu nejsou podrobnéji reflektovany
zminky o tomto tématu v monografiich zachycujici déjiny ¢eskych zemdi, proble-
matiku Slechty a pracich tykajicich se husitstvi.’® Ve velké mife tyto zminky vy-
chazeji z literatury zde uvedené a mnou sledované.

Nejvice informaci k problematice lapkovstvi a porusovani zemského miru
ve 14. - 15. stoleti v ¢eskych zemich prinaseji prace Frantiska Hoffmanna, nikdo
dalsi se tomuto tématu nevénoval tak podrobné jako on. Ostatni autofi se k téma-
tu vyjadrili vétsinou jen jednou studii.

Potraviny v pramenech jako zajem lapka a zemskych skiidc

V nasledujici ¢asti nasi studie se sezndmime s vybranymi konkrétnimi zminkami
v pramenech o loupeni potravin v ¢eskych zemich ve 14. - 15. stoleti (s tim, ze
vzhledem k dochovani prament lezi jadro vyzkumu v 15. stoleti). Nejdrive se
podivame na zdznamy v Knihéch ptthonnych a nélezovych. Je tieba uvést, ze
probéhla analyza nékolika desitek tisic zaznamt v jednotlivych pthonnych a na-
lezovych knihach. V textu uvedeme nékolik typickych prikladt ptthonti, ve kte-
rych se jednd o kradeze potravin, které doplnime specifickymi ¢i zajimavymi
ptthony dané véci se dotykajicimi. Nasledné provedeme shrnuti problematiky
pro tento typ pramene. Podobnym zptisobem budeme postupovat i v pripadé
dalsich dvou nami zkoumanych prament.

bratrstvo V. Hrona na Prachaticku. In Jihocesky sbornik historicky, 1955, ro¢. 24, s. 27-30; PLE-
ZER, Karel: Plisobeni bratrstva Matéje Vidce. In Vybér, 1974, ro¢. 11, s. 221-224.

16 ZRIDKAVESELY, Frantigek. K problému védeckého vyuziti moravskych knih ptthonnych a na-
lezovych. In Rodna zemé. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brng, 1988, s. 319-331.

7 JANIS, Dalibor. Odpoved’ (zasti) a normativni zakotveni nepfatelstvi a svépomoci v ¢eském
a moravském zemském pravu ve 14. az 17. stoleti. In Casopis Matice moravské, 2017, ro¢. 136,
s. 235-268.

18 Zcela vybéroveé si uved'me PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. 1.-4. dil. Praha: Vesmir, 1927-1933;
SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. 1.-4. dil. Praha: Historicky tstav AV CR, 1993; COR-
NE], Petr. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, 5. svazek. Praha: Paseka, 2000. Ze zahrani¢ni lite-
ratury k problematice lapkovstvi alespoti ROSENER, Werner. Zur Problematik des spatmitte-
lalterlichen Raubrittertums. In MAURER, Helmut - PATZE, Hans (eds.). Festschrift fiir Berent
Schwinekdper. Zu seinem siebzigsten Geburtstag. Sigmaringen: Thorbecke, 1982, s. 469-488;
ANDERMANN, Ulrich. Ritterliche Gewalt und biirgerliche Selbstbehauptung. Untersuchungen
zur Kriminalisierung und Bekampfung des spétmittelalterlichen Raubrittertums am Beispiel
norddeutscher Hansestadte. Frankfurt am Main et al.: Lang, 1991, KAUFMANN, Manfred. Feh-
de und Rechtshilfe. Die Vertrage brandenburgischer Landesfiirsten zur Bekampfung des Raub-
rittertums im 15. und 16. Jahrhundert. Pfaffenweiler: Centaurus, 1993.
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Heralt z Kunstatu pohnal v roce 1406 k soudu svého pribuzného Smila
z Kunstatu a ze Senice, Ze mu ukradl z jeho dvora vozy, koné, slady a zbroj.”
Jesek ze Sternberka a z Lukova pohnal v roce 1406 k moravskému zemskému
soudu Petra z Kravaf a ze StraZnice, Zze mu ukradl vino z bzeneckych hor.? K té-
muz zasedani zemského roku 1406 pohnal ji¢insky méstan Petr Sadhans vyse
uvedeného Jeska ze Sternberka a z Lukova a jeho syna Albrechta, ze mu ukradli
jeho vozy a s nimi i jim koupené herynky.* Ke stejnému jednani roku 1406 pohnal
i Sobin z Cetochovic (?, identifikace lokality nejasna) Vaclava z Morkovic, ze mu
zabil jeho rychtare a na svobodné cesté jeho ¢lovéku ukradl dobytek a jeho jiné-
mu ¢lovéku v Medlové ukradl obili.*

Piibik fe¢eny Sip ze Selmberka pohnal v roce 1407 Savla z Cermakovic (Savla
z Cirmankovic), ktery byl dtive purkrabim v Hodoning, ze mu ukradl 32 metek
pSenice,” 40 metek ovsa, 12 krav, osm koni, drobny dobytek a zbroj. Tyto vSech-
ny véci a dobytek mu dal Pibik do tschovy, ale Savel mu je odmitl vratit.2*

Ksoudu se musel v roce 1408 obratit i Havel z Malkova, ktery pohnal Mikulése
Silhavého z Vlénova, Ze bez jakékoliv pii¢iny poslal v noci své sluzebniky, aby
v Havlové vsi Trebéticich ukradli kravy, koné, voly, vepre, jalovice, hfebce a truh-
ly se Saty. Obé strany se dohodly na mimosoudnim vyrovnani.* Hanns Kutlar
z Jihlavy v roce 1408 pohnal Piecha z Trmacova, Ze mu ukradl v noci v jeho ves-
nici Chrlicich ve dvote 22 kusti velkého dobytka, volt a krav a 76 skopcit a ovci.®

Trochu jiny pripad se tyka rodu z Lodénice. Mikulas z Lodénice pohnal v roce
1409 k soudu Bedficha z Lodénice, Ze mu sebral ¢ast dédictvi po jeho zemielém
otci. Jednalo se o ptl lanu, 10 hfiven grost, ¢tytfi kong, Sest krav, okovany vz,
dvé brany, devét vepit, patnact ovci, 20 slepic, tfi metky vymlaceného obili, pluh
a jiné naradi.”

V roce 1447 pohnal Pavel ze Sovince k soudu zndmého bouflivaka Benese
Puklici z Pozofic a z Drahotus za to, ze se svymi sluzebniky ukradli Pavlovi a jeho
lidem 14 véder (dzberd, dzber) * herynk (, XIIII tuni herynkuov”, tina = dzber),
vozy, koné a jiné véci. I kdyZ Benes Puklice slibil, Ze skody finan¢né Pavlovi
vynahradi, neucinil tak.” Eliska, kramérka z Olomouce, pohnala v roce 1447
k soudu Cetika z Mognova a z Hodonina, Ze ji jeho syn Jan se sluZzebniky ukrad]l
na svobodné cesté viiz, koné, pepf a jiné véci, které méla k prodeji. K ptthonu

1 BRANDL, ref. 3 (Tomus I.), s. 154, ¢. 373.

2 BRANDL, ref. 3 (Tomus L), s. 186, ¢. 373.

21 BRANDL, ref. 3 (Tomus 1.), s. 186, ¢. 377.

2 BRANDL, ref. 3 (Tomus L.), s. 186-187, ¢. 379.

B Metka je stara ¢eska jednotka objemu neurcité velikosti, ktera byla uzivana pro méfeni objemu
obili, brambor a dalsich polnich plodin. Jedna metka ¢inila asi osm Zejdliki, coz by odpovidalo
zhruba 2,8 litru.

# BRANDL, ref. 3 (Tomus IL.), s. 88, ¢. 348.

» BRANDL, ref. 3 (Tomus L.), s. 305, ¢. 842.

% BRANDL, ref. 3 (Tomus IL), s. 121-122, ¢. 525.

¥ BRANDL, ref. 3 (Tomus L), s. 338, ¢. 930.

% Veédro (také kbelik neboli kybl - z némeckého kiibel) je okrouhla nadoba pro prepravu a ucho-
vavani zejména kapalnych latek, ale i sypkych latek nebo drobnych predmétti, obvykle o objemu
od nékolika litr&t do malo desitek litrt.

» BRANDL, ref. 3 (Tomus II.), s. 676, ¢. 1334.

/308,



Stidie a eldnky/Articles/Studien

je pripsan dovétek, ze nakonec doslo k mimosoudnimu vyrovnani mezi obéma
stranami.® Jedna ze ¢tyt dédicek rozsahlého impéria panti z Kravar, Ludmila,
pohnala v roce 1481 k soudu tifednika sternberského panstvi Martina z Galcic, Ze
ji ukradl nadoby na piti, vino, stl, Zelezné naradi, dobytek a poplatky (,,pobral mi
kofliky, vina, suol, Zeleza, dobytky i cinze”).?!

Nema smysl uvadét dalsi a dalsi priklady z Knih ptthonnych a nalezovych.
Vyse popsané zaznamy mély za cil ukdzat charakter téchto zapisti. Pfejdeme k su-
marizaci adajt. Je tfeba zd{raznit, Ze autor provedl analyzu nékolika desitek tisic
zaznamu v ptthonnych a nélezovych knihéch, ¢ili se nejedna o analyzu z pouze
nékolika vyse uvedenych ukazek. Z vyzkumu plyne, Ze u ndmi sledovanych véci
a zvifat dochazelo nej¢astéji k loupezi koni, které se vyskytuji v nejvétsim mnoz-
stvi ptthont. Velice ¢asto je také jmenovan uloupeny dobytek, ktery je obcas dé-
len na velky a maly. Mezi velky nepochybné mtizeme zaradit kravy a voly, mezi
mensi ovce, kozy, vepte a slepice. Casté byly také kradeZe obili, které je nékdy
specifikovano na pSenici a oves. Pomérné méné se vyskytuji kradeze ryb. Velice
malo se objevuji krddeZe vina, sladu a koreni. Skutecnost, Ze se vyskytuje malo
prikladt kradeZzi prevéazenych potravin (vina, sladu, kofeni) snad mtzeme zda-
vodnit charakterem zapisti. Bézné je uvedeno, Ze byl nékomu uloupen kin a vz
a véci na voze pievazené, ¢ili neni specifikovano, co jmenovany cloveék pievazel.
Nelze vyloucit, ze v nékterych ptipadech neslo o loupez formou prepadeni, ale
o pravni spor o zdédény majetek, kdy netspésna strana v ptthonu vyjmenovéava,
o co ji druha strana pfipravila.

Presutime nasi pozornost k Popravéim a psaneckym zapistim jihlavskym. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, charakter tohoto pramene se lisi od toho predeslého. Hned
na zacatku je tfeba pripomenut, Ze dochované zapisy nejsou tak podrobné ohled-
né napachanych skod, jak jsme si ukazali u ptthonnych a nalezovych knih. Pisafi
se v tomto pripadé hlavné sousttedili na soupis jmen spolupachateld, takze zapi-
sy vyslechti ¢asto tvoii dlouhé seznamy zkomolenych a nékdy i téZzko identifiko-
vatelnych jmen lapkd. Ukazeme si piiklady ¢ésti zapist vyslechti osob, které se
tykaji ndmi sledované problematiky.

Podle vyslechu Jana z Cerekvic z doby pred rokem 1405 zjistujeme, ze jeho
spole¢nici, sluzebnici moravského markrabéte Prokopa Lucemburského, u Brna
ukradli rakouskym obchodnikéim 23 koni (,,... receperunt XXIII equos prope Brunan
fectoribus de Austria”).3? Z vyslechu lapky Jana Patka spadajictho do obdobi let
1410 - 1419 se dozvidame, Ze bratti Pesik a Holy z Pohorti vypalili ves Pohoti
a ukradli kong, kravy a voly (,,... konye, krawy a woly pokradly”).* Zlodé&j Martin
z Lysic pfi vyslechu (nékdy mezi lety 1416 - 1417) vyznal mimo jiné, Ze v roce
1415 ukradli dvéma kramatram z Chrudimi koteni, barchan (druh sukna), plat-
no a jiné veéci (,,... pobraly dvyema kramerzoma z Chrudyma korzenye, barchany, plat-
no a gymi wyecz kramiiii”).>* Lapka Jan Holy z Jindfichova Hradce v roce 1417

% BRANDL, ref. 3 (Tomus IIL.), s. 666, ¢. 1262.
31 BRANDL, ref. 3 (Tomus VL), s. 149, ¢. 885.
2 HOFFMANN, ref. 4, s. 42, ¢. 26.

5 HOFFMANN, ref. 4, s. 54, ¢. 37.

% HOFFMANN, ref. 4, s. 81, ¢. 50.
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na mucidlech vypovédél, Ze jeho jmény uvedeni spolec¢nici sebrali na neznamém
misté 16 soumarskych koni.*® Vanék Roubic vypoveédél pfi vjrslechu v roce 1419,
Ze pred tfemi lety (tj. v roce 1416) ukradli olomouckym méstantim 11 koni.*

Vice pozornosti budeme vénovat vypovédi lapky Kyseliceho z doby kolem
roku 1416, ktery toho na sebe a své druhy prozradil opravdu hodné. Kyselice
vyznal, Ze spolu s Janem Kadefavym na silnici (cest€) u Vlasimi uloupili kone
a prodali ho v Zirovnici. P¥i dalf pasazi jeho vypovédi nam bude lapky az lito.
Lapka uvadi, ze se spole¢niky ukradli 11 koni a 24 kop grosd, tento lup nasledné
odvezli na Bitov, kde byli okradeni mistnim rychtarem (... wzely gsu XI kony
a XXIIII schok grossuow a to nessly na Wytow a richtarz je lupyl”). V dal$im zazna-
mu Kyselice vypovédél, ze ukradl se spole¢niky ¢tyti koné u Jemnice a odve-
zl je na Drozdovice svému ochranci Konradovi Krajitovi z Krajku. Kyselice se
spole¢niky okradli i Jana mladsiho z Hradce, konkétné mu vzali pét koni a vz
ryb (lup odvezli opét na Drozdovice). Z dalsich mnoha kradezi této skupiny
osob mtizeme pripomenout uloupeni 12 koni mezi Trebi¢i a Velkym Meziti¢im.
Anderlik z Nového Mésta u Sezimova Usti lapktim vyzradil, ze pojede pét vozti
se soli z Pelhfimova. Po uloupeni vozii dali lapkové zradci tfetinu soli a dva koné
(,Za to gemu daly rzeczynu soly tee a dwa konye.”). Kyselice s Koltchem a dalsimi
spole¢niky ukradli v prostoru mezi Znojmem a Marcheggem (Dolni Rakousy)
¢tyti koné a 22 kop grost.”” Tento lup néasledné zavezli na Drozdovice a mladé-
mu Leopoldovi Krajifovi z Krajku dali dva nejlepsi koné a 11 kop grost (vse vy-
slech Kyseliceho). Soucet vsech koni, které Kyselice se spole¢niky podle zdznamu
ukradl, je vysoky, jedna se o 72 koni. Samozrejmé nevime, za jak dlouhou dobu
loupeZzné ¢innosti to bylo, presto se jedna o ohromné ¢islo.

Prejdéme k sumarizaci adajii. V Popravcich a psaneckych zapisech jihlav-
skych je zaznamenano celkem 60 piipadi kradezi koni, pti nichz bylo uloupeno
az 300 koni. Pravé koné byly nejcastéjsim predmétem loupeZi. Lapkové je ovsem
nepouzivali ke konzumaci, ale jako dopravni prostfedek a také na prodej. Dale
v zapisech prevazuji kradeze hotovych penéz. Objevuji se i kradeZe zbrani, vy-
zbroje (samostiily), kozesin, ¢asti odéva, textilu (sukno), dokonce i bohosluZzeb-
nych predméta (kfiz, monstrance). Z potravin pak kromé koni vime o kradezich
dobytka, ryb, vina, sladu, kofeni a soli.*® Podle F. Hoffmanna se kradlo témért vse,
co bylo dopravovano a bylo pfedmétem obchodu a dalo se jakkoliv zhodnotit
a zpenézit.* Lapkové také provozovali tzv. Sacovani ¢i jeti, tj. inosy lidi s cilem
ziskat od piibuznych za jejich propusténi penize.

Zbyvanam se zastavit u tfettho analyzovaného pramene, Poprav¢i knihy pant
z Rozmberka. Opét se seznamime s nékterymi vybranymi piiklady kradeZi, které
na sebe prozradili chyceni a muceni lapkové. Z vyslechu Pibika Sibala v roce
1391 se mimo jiné dozvidame, Ze dva jeho spolec¢nici ukradli Markvartovi z Radic

% HOFFMANN, ref. 4, s. 24, ¢. 11.

% HOFFMANN, ref. 4, s. 19, ¢. 10.

%7 HOFFMANN, ref. 4, s. 72-75, ¢. 48/3. Kopa je stara penézni jednotka, rozdélena pivodné na 60,
pozdéji i na vice grosi.

3% Ktomu vice HOFFMANN, ref. 9 (K povaze drobné valky), s. 58-61; HOFFMANN, ref. 2, s. 102-105.

% HOFFMANN, ref. 2, s. 104.
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ptl mandele ovsa® a nespecifikované mnozstvi Inu. Samotny Pfibik pak sebral
v noci ptl mandele ovsa Hodkovi z Jivého. Pribik dale vypovédél, Ze méli ¢lové-
ka, kterému nosili véci z kradeZzi a on jim za to daval syry. Od téhoZ zdroje vime,
Ze Vachut se svym synem Janem ukradli Markvartovi v Radicich 10 slepic. Tti
jini lapkové ukradli ¢tyti dzbery suché fepy (,,... ctyri cebry suché fiepy...”) Buksovi
z Pr¢ice. Pribikovi spolec¢nici déale uloupili 40 slepic Hychné z Hefmanic a jeden
z nich, Marik, je pak prodal v Praze. Marsik a Sykora ukradli mak na poli, jini jeho
kamaradi sebrali vdové Zabakové védro ryb. Jejich spojencem byl jakysi Hron,
ktery jim radil, co maji zcizit. KdyZ mu dovezli ¢tyfi ukradené mandele ovsa, dal
jim za né nékdy tii, jindy ¢tyii grose.* Jak vidime, v pifpadé Pribika Sibala a jeho
spole¢niki se jednalo o drobné kradeze.

Lapka Telec pfi vyslechu v roce 1391 vypovédél, Ze ukradl Mikulasovi z Brezi
kong, kterého nasledné prodal v Pfibrami. Spolu s hudcem (hracem na hudeb-
ni nastroj) Mafikem a Michaelem sebrali tti voly. Lapka uvadi i dalsi pripady,
kdy jeho spole¢nici ukradli koné.** P¥i vyslechu jménem neuvedeného pacholka
v roce 1396 vyslo najevo, Ze se kradezi dopoustél tak, Ze se spustil po zdi na pro-
vaze (patrné do sklepti). Jeho spojencem byl kovat JeSek z Trebonég, ktery od ného
prijimal uloupené véci, a nékdy se i sdm Gicastnil trestné ¢innosti. Pacholek vypo-
védél, ze kradli maso, hrach a syry.® Jan, syn Jaroslava z Usti, pti mucenti vyznal,
ze se spole¢niky oloupili rakouské poutniky. Sebrali jim dva koné, dvé brnéni
a samosttily. Samotny Jan jako podﬂ dostal jednoho koné a samostfil. S jinymi
spole¢niky ukradl u BusSova kofeni** Z nedatovaného zaznamu (snad z roku
1397) vyslechu panose Malého se dozvidame, Ze se spole¢niky u Prahy na silnici
do Kutné Hory ukradli 10 koni a brasnu s rouchem. V brasné byly dva ornaty.*
Patrné se jednalo o prepadeni né&jaké cirkevni osoby s doprovodem.

Ponékud vétsi format byl lapka Matéj, ktery v roce 1409 pfti vyslechu na sebe
prozradil, Ze na silnici ukradl se spole¢niky dva pytle Safranu, 10 koni a Sest po-
stav barchanu (sukno). Pfi jiné akci u Suchdola sebrali 14 koni, nékolik samostfi-
1t a 27 kop grosti. Matéj spolu se dvéma dal$imi lapky v lese fe¢eném Kramar
za Kaphc1 ukradli jednomu kupci dvé kopy grosti, samostfil a Sest pernikd.*
Ze zépisu vyslechu lapky Valta z Ujezda z roku 1423 z]1stu]eme, Ze jedné Zeng,
ktera sla na trh, sebral kos Va]ec a Ctyfi syry. Valta okradl v pivnici Bicka z Ujezda
a Hedvinta, sebral jim 12 grosi, dvé husy a dvé slepice.”

Srovnani jihlavsk}?ch zapisti s témi rozmberskymi ukazuje, Ze v jihlavskych
popravcich knihach jsou shromazdény akce vétstho vyznamu, zatimco v téch
rozmberskych spiSe drobné kradeze (aZ na vyjimky). Zapisy v rozmberské knize
popisuji ttoky proti kupctim, cirkevnim osobam, ale i méstantim a venkovantim.

4 Mandel je seskupenti asi o patnacti kusech, do kterych se skladaly snopy obili na poli po pose-
kani pred odvozem z pole.

“ KALNY, ref. 6, 5. 27-28.

2 KALNY, ref. 6, s. 28, 37.

£ KALNY, ref. 6, s. 31.

“ KALNY, ref. 6, s. 32, 36.

% KALNY, ref. 6, s. 33, 36.

% KALNY, ref. 6, s. 51.

¥ KALNY, ref. 6, s. 69.
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Z nami vymezené kategorie potravin jsou nejcastéji zaznamenané kradeze koni
(celkem v zapisech popsany kradeze 313 koni). Déle se jedna o kradeze 10 krav,
15 vold, jedné jalovice, dvou telat a 18 kusti dobytka bez blizsi specifikace. Z men-
siho dobytka to byl jeden vept, ¢tyfi kozy, 36 ovci, ¢tyti husy a 54 slepic. Kradez
ryb mdme zaznamenanou jedendactkrat. Dale vime o kradezich masa (¢tyfi pfipa-
dy), slaniny (jeden pripad), 83 kusti syrt (navic jesté jeden pytel syrtt o neiden-
tifikovatelném poctu), 130 vajec a tfi védra herynkd. Uloupeno bylo také sypané
obili (zito, pSenice, oves), obili ve slamé, hrach, mak, fepa, len, Safran, zazvor,
koteni (celkem osm pripadt, bez specifikace typu kofeni), cibule, slad, pivo, per-
niky (Sest kusti) a chléb.*

2 N2

Soudni fizeni a tresty

I kdyZ to neni hlavnim predmétem nasi studie, kratce se zastavime u soudniho
fizeni a tresttl za pachanou ¢innost lapkii a zemskych skiidct. SpiSe si jen nacrt-
neme, jak probihala jednotliva soudni fizeni a jaké tresty zlo¢inci dostavali.

V ptipadé prvniho ndmi analyzovaného pramene, Knih ptthonnych a nalezo-
vych, o viné a trestu rozhodovali prisedici u zemského soudu, ktefi vynaseli tzv.
nalez. Samotnych néalezii se dochovalo daleko méné nez ptthonti. Jednani se vétsi-
nou tahla, prisedici u soudu mohli jednani odrocovat, zadat doloZeni Zalovanych
skute¢nosti atd. Uved'me si konkrétni priklady. Zmiriovali jsme se o tom, ze Sobin
z Cetochovic pohnal k soudu v roce 1406 Vaclava z Morkovic z toho dtivodu, Ze
zabil jeho rychtare a ukradl mu dobytek a obili.* V roce 1407 vydali piisedici
zemského soudu nalez ve kterém uvade]1 ze se Véclav z Morkovic k zalovanému
skutku neptiznal. Proto rozhodli, Ze ma Sobin z Cetochovic ptivést svédky, ktefi
by mu potvrdili, ze zalované skutky opravdu u€inil Vaclav z Morkovic.* Ve véci
zaloby Pfibika feceného Sip ze Selmberka na Savla z Cermakovic z roku 1407
ohledné kradeZe pSenice, ovsa, krav, koni drobného dobytka a zbroje se prisedici
zemského soudu v roce 1409 usnesli, Ze Savel z Cermakovic nemusi Piibikovi
fetenému Sip na ]eho zalobu odpovidat. Pravdépodobné se Savelovi podaiilo
u soudu dokazat, Ze kdyZ zabavil uvedené potraviny a dalsi véci, tak k tomu mél
pravo (napt. pro dluhy Piibika fe¢eného Sip).! V jinych piipadech mohlo mezi
obéma spornymi stranami dojit k mimosoudnimu vyrovnani ¢i vzajemné doho-
dé jesté pred zasedanim zemského soudu. Tato skutecnost byva v zdznamech
oznacena slovem Poklid.”> Vzhledem k tomu, Ze vétsina obvinénych pochézela
ze 8lechtického stavu, byla nejcastéji odsuzovéana k nahradé skody a vyporadani
se s Zalobcem.

Prejdéme k druhému nami analyzovanému prameni, Popravéim a psanec-
kym zapistim jihlavskym. Moravsky markrabé Jan Jindfich Lucembursky udélil
v roce 1351 méstu Jihlavé pravo, aby pro bezpetnost zemé sméla botit hrady
a tvrze, ve kterych se ukryvaji lupici a zemsti skiidci. Toto pravo umoziiovalo

8 KALNY, ref. 6, s. 11-12.

¥ BRANDL, ref. 3 (Tomus I.), s. 186-187, ¢. 379.

% BRANDL, ref. 3 (Tomus L), s. 211, &. 166.

>l BRANDL, ref. 3 (Tomus IL), s. 88, ¢. 348; s. 145, ¢. 191 (nélez).
2 BRANDL, ref. 3 (Tomus IIL), s. 666, ¢. 1262.
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Jihlavé vykonavat vyssi verejnou pravomoc, ale nikoliv pravo popravy. V roce
1410 ¢esky kral Vaclav IV. Lucembursky udélil Jihlavé prava k zajisténi bezpec-
nosti zemé (véetné prondsledovani zlo¢incti), coz mizeme chapat jako potvrzeni
prava popravy. Jak jsme si jiz uvedli na zacatku studie, jednalo se o okamzity
soud nad zlo¢inci, kteti byli dopadeni pfi ¢inu, pfipadné byla jejich vina jedno-
znacné prokazéana. Jde tedy o vykon prava (zejména hrdelni exekuci). Jihlavské
pravo uznavalo zasadu, Ze psanec je bezpravny. Po zat¢eni vinika (podezrelého)
dochazelo k vyslechtim, jejichZ cilem bylo zjisténi jmen spoluvinikii. Vysledky
vyslechti byly sdélovany i do mist, o kterych obvinény vypovidal. Pokud byli
psanci souzeni podle jihlavského méstského prava (méné zavazna provinéni),
nejcastéjsim trestem bylo vyhnanstvi z mésta. OvSem vyslychani zlo¢inci uvadé-
ni v Poprav¢ich a psaneckych zapisech jihlavskych byli souzeni na zakladé prava
popravy, z ¢ehoZ plyne, Ze vétSina z nich skoncila na popravistich. Zpravy o sa-
motnych popravach nejsou v zépisech skoro vitbec uvadény (pokud ano, tak se
jednalo o popravy obésenim). Vzhledem k tomu, Ze vyslychani (aZ na vyjimky)
nepochézeli ze slechtického stavu, od popravy je nemélo co uchranit. Pokud byl
méstskymi afedniky vyslychan $lechtic, jednalo se o velice citlivou zaleZitost,
coz si mésto jednoznacné uvédomovalo a feseni nechavalo na zemskych aradech
a arednicich.” Tuto ¢ast problematiky mtizeme uzaviit konstatovanim, ze vét-
Sina vyslychanych lapki skoncila na popravisti (tedy i ti, které uvadime v sou-
vislosti s kradezemi potravin). Bylo to dana hlavné tim, Ze se kradeZzi a loupeZzi
dopoustéli opakovane.

Popravéi kniha pantt z Rozmberka vznikla na zékladé popravei pravomoci
svéfené panovnikem vyznamnému $lechtickému rodu Rozmberkd. Jejich tko-
lem popravci bylo stthani a trestani lapkt a zemskych sktdcd. Méli vykona-
vat spravni a policejni moc jménem krale na urcenych tzemich (krajich). Navic
samotni Rozmberkové se povazovali za prvni popravce v zemi hned po krali,
¢ili horizont jejich ptisobeni se nevztahoval, alesponi v jejich podéni, jen na ur-
¢ité vybrané regiony. Slaby kral Vaclav IV. Lucembursky musel jejich pozici re-
spektovat. Kniha zaznamenava jednak vyslechy uskute¢néné primo na panstvi
Rozmberki, ale také vyslechy zlo¢incti sdélované Rozmberkiim z jinych panstvi.
Do knihy nebyly zaznamenany vsechny protipravni skutky, ale pouze ty vy-
znamnéjsi. Dochézelo k z&pistim vyslechti osob, jejichz vypovédi byly povazova-
né za dilezité. Stejné jako v piipadé Popravcich a psaneckych zapisi jihlavskych,
ani zde nejsme informovani o trestech pro vyslychané skiidce a lapky. Jen v né-
kterych pripadech je konkrétné uvedeno, co se s danym dopadenym zlo¢incem
stalo, jako v ptipadé panose Malého, kterého jsme pifipominali v souvislosti s kra-
dezi 10 koni u Prahy na silnici do Kutné Hory (,,... na ty jest na vsecky Maly pravil
a sam jest obésen™). Je tfeba si uvédomit, ze zajati a vyslychani lapkové provadéli
svou ¢innost dlouhodobé a opakované se dopoustéli loupeZzi a kradezi. Patrné
velkou vétsinu z nich ¢ekala smrt obésenim.>

% HOFFMANN, ref. 2, s. 57-61, HOFFMANN, ref. 9 (Poprav¢i zapisy), s. 163-167, 172-177.
> KALNY, ref. 6, s. 7-12, 34 (odtud v textu uvedena citace o obéseni lapky Malého). Dalsi priklad
o obéseni lapky Chocovce ve Vlasimi na s. 38.
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Zaveér

Byla provedena analyza tfi riznych prament hromadné povahy z ¢eskych zemi
14. - 15. stoleti, Knih ptthonnych a nalezovych, Poprav¢ich a psaneckych zapist
jihlavskych a Poprav¢i knihy pantt z Rozmberka. Cilem studie bylo zjistit, zda
byly potraviny ¢astym pfedmétem ¢innosti lapkit a zemskych skiidcti. Ze srov-
nani vysledkd ze vsech tff prament plyne, Ze potraviny byly vitanym zdrojem
zajmu téchto ¢initelt. KradeZe potravin ovsem neslouzily lapkiim a zemskym
sktidcim primarné jako zdroj potravy, ale jako zdroj finan¢nich prosttedk, pro-
toze ukradené zboZi ¢i zvifata v mnoha pripadech ihned prodavali u prekupni-
kti. Jak ukazuji zdznamy, prekupnici ¢asto lapky navadeéli, co maji sebrat, o co je
na trhu zajem. Zda se, Ze se jednalo o propracovany systém. V nékterych ptipa-
dech uvedenych v Knih&ch ptthonnych a nalezovych nelze rozlisit, zda se potra-
viny staly predmétem klasické loupeZe s cilem se obohatit jejich prodejem, ¢i se
jednalo o formou zajisténi majetku v dédickych sporech. Ve v8ech tfech nami sle-
dovanych pramenech vévodily na prvnim misté kradeze koni (kdyZ nepocitame
kradeZe penéz, ale ty nebyly predmétem naseho vyzkumu). V mensi mite je pak
uvadén dalsi dobytek jako kravy, kozy, ovce a dalsi. Z rostlinné fiSe se jednalo
o obili, koreni, hrach a mak.
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