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tirst Czechoslovak republic and divided by personal conflicts.
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., Vojna zmietla alebo aspont marginalizovala v Europe nacizmus, fasizmus a podobneé re-
Zimy, sucasne vsak vdychla novy Zivot ideologiam na odchode, alebo za zenitom ich exis-
tencie, predovsetkym komunizmu a nacionalizmu.”

Lubomir Liptak (2001)

1 LIPTAK, Zubomir. Neokrthle vyroéie. In LIPTAK, Lubomir. 2217 dni. Slovensko v &ase druhej
svetovej vojny. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 341.
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Vztahy a polemiky medzi slovenskymi intelektualmi (a spomedzi nich najma
spisovatel mi) v rokoch 1945 - 1948 sa tesia pozornosti mnohych badatel ov, ktori
danu tému skamali a zhodnocovali z r6znych hl'adisk.? Napriek tomu si myslim,
ze sa diskusiam medzi spisovatelmi v danom obdobi treba znova podrobnej-
Sie venovat a pozriet sa na ne novym pohlfadom. V nasledujtcich riadkoch sa
nebudem zaoberat vSetkymi diskusiami v slovenskej tla¢i, ale zameriam sa len
na jednu klacovt tému, ktora rezonovala v slovenskych kultarno-politickych ¢a-
sopisoch kratko po druhej svetovej vojne - a to bol problém povojnovej ocisty
kultarneho Zivota.

Jednou z mojich pociato¢nych motivacif pri pisani stadie bola aj snaha vyme-
dzit sa, resp. poopravit niektoré zauzivané tvrdenia opakujtce sa v starsej i su-
¢asnej slovenskej historiografii. Jednym z nich je problém periodizécie a vhimanie
roku 1945 a konca druhej svetovej vojny ako vyrazného medznika v slovenskych
kultarnych dejinach.’ Samozrejme, nechcem spochybnit tvrdenie, ze v politickej
oblasti bolo obnovenie Ceskoslovenska Vyznamnou a rozhodujticou historickou
udalostou, avsak z pohl'adu kultarneho vyvoja je vhodnejsie hovorit o kontinui-
te s predchadzajacim obdobim, najmé s obdobim spred roka 1938. Aj z tohto
dovodu sa v jednej ¢asti prispevku vraciam do druhej polovice tridsiatych rokov,
v ktorej analyzujem uZz takmer zabudnuty spor v ramci spisovatelskej obce.

Dalej, podobne ako nemecka historicka Christianne Brenner, nepovaZzujem
za prinosné skamat diskusie v rokoch 1945 - 1948 z hladiska perspektivy buda-
ceho prevzatia moci Komunistickou stranou, pretoze tak sa toto obdoble stane
iba akymsi bezvyznamnym obdobim ,na ceste KSC k monopolu moci”, ako to
nazval slovensky historik Michal Barnovsky* alebo len ,,medzi¢asom pred novou
diktatarou” (podla historicky Vlasty Jaksicsovej).” Avsak tento spiato¢ny pohlad
sa stava problematicky, kedze vytvara dojem, ze februarovy prevrat z roku 1948
bol predvidatelny, dokonca neodvratny a nastupujtca studena vojna a vytvore-
nie nepriatel skych ideologickych blokov boli predurcené.® Navyse takymto tzko
politickym hladiskom sa aj ¢isto umelecké spory ¢&i diskusie o podobu povojno-
vého kulttrneho Zivota maja tendenciu javit ako mocenska konfrontacia medzi
stapencami Demokratickej a Komunistickej strany. Alebo povedané este jed-
noznacnejsie: literarne diskusie potom mé6zu byt vnimané ako sti¢ast politického
boja medzi zastancami demokracie a otvorenej spolo¢nosti a medzi stipencami

2 DRUG, Stefan. Smrekov Elan - pokus o alternativu? In DRUG, Stefan. Literattra a politika
po slovensky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 2003, s. 58-95. JAKSICSOVA, Vlasta. Kulttra
v dejinach. Dejiny v kultare. Bratislava: VEDA, 2012, s. 269-290.

3 JAKSICSOVA, Vlasta. Komunisticky intelektual - vitaz hodnotového sporu v ,medzicase” pred
komunistickou diktatarou. In PAZOUT, Jaroslav (ed.). Komunisti¢ti intelektualové a proména
jejich vztahu ke KSC (1945 - 1989). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, 2013, s. 35-36.
Tato periodizacia slovenskych kultarnych dejin vychadza najma z literarnohistorického vysku-
mu. Porovnaj: MARCOK, Viliam. Peripetie zmien literarnej situacie. In MARCOK, Viliam et al.
Dejiny slovenskej literatary III. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2006, s. 20. BILIK,
René. Duch na retazi. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 23.

4 BARNOVSKY, Michal. Na ceste k monopolu moci. Bratislava: Archa, 1993.

5 JAKSICSOVA, ref. 2, s. 269-290.

¢ BRENNER, Christianne. Mezi Vychodem a Zapadem. Ceské politické diskurzy 1945 - 1948. Pra-
ha: Argo, 2015, s. 12-24.
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totalitnych rezimov (t. j. komunistickej diktatary), ako to prezentovali vo svojich
stadiach literarny kritik a historik René Bilik” alebo naposledy tieZ literarna his-
toricka Edita Prthodova®.

Vyssie uvedeny pristup pokladam za prilis zjednoduseny a skreslujici. Vyvoj
v rokoch 1945 - 1948 sice mozno opisat ex post ako linearne smerujtci ku komu-
nistickému prevratu, avSak otami vtedajsich aktérov sa javilo toto obdobie ako
otvorené - a myslim, Ze v prospech tejto interpretacie hovori aj ich konanie. Mj
zaujem sa teda obracia do vnutra spisovatelskej obce, ktora uz od obdobia prvej
republiky bola tradi¢ne rozhadana a osobnymi konfliktmi rozdelend na nepria-
tel'ské tabory. Ale tato vzdjomna nevrazivost medzi spisovatel mi nekopirovala
nevyhnutne ich politické/ideologické presvedcenie, ¢o koniec koncov doklada
aj odborna literattira, ktora mnohokrat prekvapujaco konstatuje déverné pria-
tel'stvo medzi inak politicky a ideologicky nezmieritelnymi nepriatel'mi.’ Prave
tato skuto¢nost je z pohladu vyskumu zaujimava a bude ¢iastoéne aj predmetom
nasledujtcich riadkov.

Samozrejme, nemam v tumysle analyzovat a skimat nazory a postoje vset-
kych slovenskych literatov k problému ocisty kultarneho Zivota, Gmyselne som
si vybral najma komunistickych a radikalne Iavicovo orientovanych spisovate-
Tov pravidelne publikujticich na strankach ¢asopisov blizkych Komunistickej
strane. Napriek tomu, Ze dané osobnosti spajalo rovnaké ideologické presved-
¢enie, v otazke ocisty slovenského kultarneho Zivota prejavovali zna¢né nezho-
dy. A hoci existovala vedenim Komunistickej strany uznana koncepcia k otazke
,o¢isty” na Slovensku, medzi komunistickymi spisovatel mi jestvovali aj rozli¢né
interpretacie tejto koncepcie, ba dokonca aj odlisné postoje k danej otazke, verej-
ne prezentované na strankach tlace.

V neposlednom rade sa v stadii pokasam vysvetlit problém, ktory je este
stale v centre pozornosti mnohych domécich i zahrani¢nych badatelov: Ako je
mozné, 7e sa Komunistickd strana dostala v Ceskoslovensku k moci tak Tah-
ko?" Ako to, ze komunisticky prevrat prebehol tak hladko v krajine, ktora mala
pred vojnou fungujicu parlamentnt demokraciu? A vobec preco bol aj v slo-
venskom kultarnom prostredi prechod ku komunistickej diktattre taky hladky,

7 BILIK, ref. 3, s. 24-25. Pozri najmé prvi kapitolu s ndzvom Industrializovana literattira (1945 - 1949).

8 PRIHODOVA, Edita. Kultarna ¢innost katolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 - 1948,
Analyza kulttrnych ¢asopisov Nova praca a Verbum. In Kulttrne dejiny, 2016, ro¢nik 7, €. 2,
s. 257-287.

o ]AKSICSOVA ref. 2, s. 294-300. KOLKOVA, Stanislava. , Triedenie duchov”? Kontinuita alebo
diskontinuita elit na Slovensku v zlomovych rokoch 1938/39 a 1945 - na priklade vedeckych
a kultarnych elit. In KMET, Norbert - SYRNY, Marek a kol. Odval'ujem balvan. Pocta historicke-
mu remeslu Jozefa Jablonického. Bratislava - Banska Bystrica: Ustav politickych vied - Mtzeum
SNP, 2013, s. 253-255. ]ABLONICKY Jozef. Bratislava a Slovenské narodné povstanie. In JABLO-
NICKY, Jozef. Samizdat o odboji. Studie a ¢lanky. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 23,s.59 an.

10 BRENNER, ref. 6, s. 23-24. ZINNER, Paul E. Problems of Communist Rule in Czechoslovakia.
In World Politics, 1951, ro¢nik 1, €. 4, s. 112-129. PERNES, Jiii. O jedné pomylené knize. In Sou-
dobé dégjiny, 2016, ¢. 4, s. 712. Rovnaku otazku, avsak v stvislosti s inym historickym obdobim,
si kladie v jednej zo svojich préc aj historik Jan Mervart. K tomu pozri: MERVART, Jan. Kultura
v karanténé. Umeélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2015, s. 6.
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bez zaznamenaniahodného odporu? Preco slovenski literati a intelektudli tak
Tahko prijali zakaz niektorych kultarnych ¢asopisov, d’alej postupny zékaz pub-
likovat pre autorov z vlastnych radov, pripadne sa sami dobrovolne vzdali pra-
va na slobodnt kritiku tak v roku 1938, ako aj o desatrocie neskdr? Domnievam
sa, ze odpoved' na tieto otazky netreba hladat iba v zahrani¢nopolitickej oblasti,
teda v skuto¢nosti, Ze tretia Ceskoslovenska republika pripadla po druhej sveto-
vej vojne do sovietskej sféry vplyvu. A Gplne ju nevysvetluja ani doméce politic-
ké pomery a ochota (aj) niektorych demokratickych politikov do zna¢nej miery
obmedzovat fungovanie demokratickych instittcit.

Podla Alexeja Kusaka bola prave oblast kultary tou rozhodujacou sférou, kto-
ra vyuzili komunisticki predstavitelia v zapase o moc."* A tento nahlad potvr-
dzuje aj spominand Christiane Brenner, ktora tvrdi, Ze predovsetkym tla¢ bola
miestom, kde sa odohréval najvac¢si mocensky boj.”? A do tretice Katherine Clark
v praci ,Moscow - the fourth Rome” zdoéraziuje snahu Stalina a ¢elnych pred-
stavitel ov Sovietskeho zvdzu nielen o politickd hegemoéniu, ale najma o kultar-
ne prvenstvo v Eurépe v ¢asoch pred druhou svetovou vojnou, ako aj po nej.”
Vysvetlenie otazky, preco sa tak I'ahko slovenska literarna obec poddala stalinis-
tickej kulttrnej politike kratko po februari 1948, preto hfadam v tuzkej spojitosti
so slovenskym kultarnym vyvojom a s pomermi v slovenskej literarnej obci, v jej
Strukttre a jej mentalite.

Vyrazny priestor v predkladanej praci venujem aj vtedajSiemu poverenikovi
skolstva a osvety Ladislavovi Novomeskému.'* Tento predvojnovy komunisticky
basnik a publicista mal zna¢nu autoritu v slovenskej spisovatel skej obci a taktiez
podstatne ovplyvnil podobu ocisty kulttrneho Zivota na Slovensku. Ako ¢len
predsednictva Slovenskej narodnej rady, politického organu utvorivsieho sa este

1 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1968. Praha: Torst, 2001, s. 143.

2 BRENNER, ref. 4, s. 28. S ndhladom, Ze tla¢ mala rozhodujtci vyznam pri netispesnom pokuse
o0 obnovenie parlamentnej demokracie po druhej svetovej vojne, sa zhoduje aj slovenska prav-
na histori¢ka Katarina Zavacka. Porovnaj: ZAVACKA, Katarina. Cenzira v Ceskoslovensku
v rokoch 1945 - 1948. In SESTAK, Miroslav - VORACEK, Emil (eds.). Evropa mezi Némeckem
a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatindm Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tstav AV CR,
2000, s. 557.

3 CLARKOVA, Katerina. Moskva, ¢tvrty Rim. Stalinismus, kosmopolitismus a vyvoj sovétské
kultury 1931 - 1941. Praha: Academia, 2016, s. 45-46. Samozrejme nielen tla¢ a oblast umenia
vyuzivali komunisticki ideolégovia na ziskavanie podpory medzi obyvatel'stvom. K vyuZzivaniu
sviatkov a oslav na podporu komunistickej politiky pozri: HASAROVA, Zuzana. Novy sviatok
v kalendari komunistického rezimu. K formovaniu oslav ¢eskoslovensko-sovietskeho vztahu
na konci 40. rokov 20. storocia. In Studia Historica Nitriensia, 2016, ro¢nik 20, €. 1, s. 135-160,
DOI: 10.17846,/SHN.2016.20.1.135-160.

1 Ladislav Novomesky v povojnovom obdobi zastaval viacero verejnych funkcii. V rokoch 1945 -
1950 bol poverenikom SNR pre skolstvo a osvetu, v roku 1945 aj podpredsedom SNR a zéroveri
¢lenom predsednictva SNR. V sledovanom obdobi bol navyse ¢lenom predsednictva UV KSS,
¢lenom UV KSC a predsedal aj kulttrnej komisii UV KSS az do roku 1950. V kulttrnej sfére
dalej posobil ako predseda Spolku slovenskych spisovatelov (1945 - 1948), predseda Matice
slovenskej (1945 - 1950) a tiez Vseslovanského zdruZenia. Okrem toho bol aj zodpovednym re-
daktorom dennika Narodna obroda od roku 1945 az do jeho zaniku po februarovom prevrate
v roku 1948. K Novomeského verejnym funkciam a pésobeniu pozri blizsie: DRUG, Stefan. Zatl-
kat klince zlatymi hodinkami alebo z basnika a novinara verejnym ¢initef om. In DRUG, Stefan.
Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca Novomeského 1. Bratislava: Tatran, 1988, s. 5-12.
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pocas vojny, sa spolupodielal na vypracovani zakonnej normy o potrestani slo-
venskych vojnovych zlo¢incov'™ a taktiez mal rozhodujtci vplyv na formovanie
slovenskej kultarnej politiky v kratkom obdobi pred komunistickym prevratom.
Novomesky sa svojou autoritou zasadil, aby mnohé spolky, ¢asopisy a kultarne
institacie mohli byt po vojne obnovené, rozhodoval o zakladani novych kultar-
nych instittcii a presadil aj zruSenie niektorych kultarnych ¢i vedeckych spolkov.
V rokoch 1945 - 1948 bol Novomesky navyse tvorcom i realizatorom kulttarne-
ho programu KSS, ktorého niektoré hlavné body budem v tejto stadii analyzo-
vat. Do tejto oblasti patri aj otazka, akti personalnu politiku vo svojom rezorte
Novomesky uplattioval, t. j. aké osobnosti presadzoval na vedtce miesta do in-
stitacii, ktoré patrili do jeho kompetencie. Moja stadia sa nebude venovat len
Novomeského politickej praxi'®, ale zvlast jeho predstavam a ciel om, ktoré chcel
v kulttrnej politike dosiahnut, a to napriek tomu, Ze jeho predstavy sa nakoniec
realizovat nepodarilo a po februari 1948 sa jeho koncepcia nestala oficialnou st-
¢astou kultirneho programu Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Slovensky literat po celé 20. storocie nebol iba umeleckym tvorcom, ale vzdy aj
angazovanym publicistom, politikom, dokonca rozhodujtcim politickym pred-
stavitelom."” Dany fakt platil takisto po druhej svetovej vojne, ked” ani apoliticky
umelec nestal (a azda ani nemohol stat) mimo politického diania. Od prelomu
Styridsiatych a patdesiatych rokov bola slovenska i ¢eska kulttra totalne ovlad-
nutd stalinistickymi ideol6gmi a nasilne usmerfiovana z jedného politického cen-
tra. V ére stalinizmu boli mnohi autori vyradeni z kultarneho Zivota, obvineni
z vykonstruovanych zlo¢inov a odsedeli si dlhoro¢né tresty. Inf boli ntteni pi-
sat’ ponizujtce sebakritiky alebo vynuatené kritiky na objednavku zo stranicke-
ho vedenia voci svojim priatelom z literdrneho Zivota. Takyto hladky priebeh
ovladnutia slovenskej kultiry naznac¢uje neexistenciu obrannych mechanizmov
v slovenskej literarnej obci. Nasledujtce riadky sa pokusaju vysvetlit niektoré
priciny, ktoré umoZnili jej jednoduché a rychle ovladnutie a nastup tragickej sta-
linskej éry.

Diskusie o odboji, kolaboracii a tzv. ociste kultarneho Zivota

, Kvantitativne slovenskd literatiira Zije — mnohi spisovatelia vsak zamlkli alebo tvoria
pre pisaci stol a pre podzemie. Vychdadzaju i literarne casopisy, okolo ktorych sa skupia
spisovatelia protireZimni. Boli sme vsak i svedkami literdrnej prostitiicie niektorijch spiso-
vatelov... a Slovenskd Matica sa dala tieZ do sluZieb nacizdcie slovenského ducha.”

Juraj Slavik (1942)'

Na ociste politického a verejného Zivota sa dohodli ¢lenovia docasnej ¢eskoslo-
venskej vlady v Kosiciach uz 5. aprila 1945 vo vladnom programe. Otazky po-

15 RAPAVA, Ivana. Mimotadny lidovy soud v Mosté v letech 1945 - 1948. Hradec Kralové, 2015, s. 39.

16 K politickej praxi rezortu Poverenictva skolstva najméa vo vzdelavacom procese pozri najnovsie:
GABZDILOVA, Sonia. Nové tlohy ucitefov na Slovensku v obdobi vrcholiaceho stalinizmu
(1948 - 1953). In Studia Historica Nitriensia, 2017, ro¢nik 21, ¢. 1, s. 137-154, DOI: 10.17846/
SHN.2017.21.1.137-154.

7 JAKSICSOVA, ref. 2, s. 7.

18 SLAVIK, Juraj. Ceskoslovensko. Zemsky réj - nacistické peklo. Londyn: Lofox, 1943, s. 41.
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trestania vojnovych zlo¢incov a kolaborantov sa tykali ¢lanky ¢. IX., X. a XV,,
pricom ceskoslovenska vlada oznacila za svoju ,, moralnu povinnost postihniit a vy-
dat stdu a trestu vsetkych vojnovich previnilcov, vsetkiych zmdcov vsetkych vedomych
a aktivnych pomocnikov nemeckyjch a madarskych utlacatelov”. Obzvlast zavazné zlo-
¢iny mal v CSR sudit Narodny std, a ako vlastizradcovia mali byt predeii posta-
veni ¢lenovia protektoratnej vlady na cele s prezidentom E. Hachom a rovnako aj
J. Tiso a ,, clenovia slovenskych vlad od 14. marca 1939, ako aj clenovia tzv. slovenského
snemu”, ¢o sa tykalo aj niektorych spisovatel ov, ako bol napr. E. B. Luka¢. A hoci
samotné zamestnanie na statnych tradoch v rezime vojnového slovenského statu
(Co sa opit tykalo mnohych slovenskych umelcov a kultarnych pracovnikov) ale-
bo v Protektorate Cechy a Morava nemalo byt trestné, individualne vysetrovanie
malo ¢akat kazdého jednotlivca, aby bol novy statny aparat zbaveny vsetkych
fasistickych poméahacov a aby tam nezostali osoby, , ktoré v kritickych udalostiach
rokov 1938 a 1939 a v dobe nemeckej a madarskej okupdcie prejavili voci ndrodu a Std-
tu vierolomnost, preukdzali nespolahlivost a zbabelost”. O¢istené od kompromitova-
nych os6b potom mali byt aj vSetky typy $kol a kultarnych ustanovizni (divadla,
kniznice a pod.) a realizovana mala byt aj , dokladnd ocista v oblasti Zurnalistiky,
rozhlasu a filmu®”.*

Vzhladom na $pecifickost' zlo¢inov, ktoré priniesla druhé svetova vojna, sa
Staty protihitlerovskej koalicie vratane CSR zaviazali, Ze vietky osoby, ktoré
sa zucastnili (¢i uz ako spolupachatelia, organizatori, resp. ,len” propagatori)
na nacistickych zlo¢inoch, musia byt vydané pred trestny sud statu, na ktorého
tizemi sa tieto zlo¢iny spachali. V Ceskoslovensku boli na tento tcel zriadené
tzv. mimoriadne I'udové stidy, na ktorych rozhodovani mali participovat aj laici
bez pravnického vzdelania.” Z tejto ti¢asti laikov na povojnovom stidnictve a tiez
z formulacif vladneho programu (ako , posvétna povinnost”, ,, dokladna ocista”
¢i tresty za ,,zbabelost™), je zrejmé, Ze neslo len o klasické sudenie trestnych ¢i-
nov ako takych, ale viac ako inokedy sa tu vyzdvihoval moralny a eticky rozmer
stdenia zlo¢incov a kolaborantov. Podla vtedajsich predstav sa takto (zapoje-
nim celého obyvatel'stva do potrestania domnelych i skuto¢nych vinnikov vojny)
mala povojnova spolo¢nost sama moralne ocistit. Rovnako to chapal aj predseda
SNR Jozef Lettrich, ktory sa domnieval, Ze , sa nevybuduje novy Zivot na Slovensku
a v Republike, ak nebude z ndsho verejného Zivota vykoreneny cely ten umele zavleceny
fasisticky nadnos..., ak sa nevyhubi celd td mravnd hniloba, do ktorej nds uvalilo reakcné
luddctvo™.

Vyraznym faktorom, ktory rozhodol o spdsobe tzv. ocisty na Slovensku, bolo
rozhodnutie predsednictva SNR o vypracovani vlastnej zakonnej normy platia-
cej iba pre slovenskda Cast republiky, a to napriek tomu, Ze ¢eskoslovenska vlada
v Londyne na cele s prezidentom BeneSom pripravovala na schvalenie vlastny
dekrét, ktory mal platit pre celé tzemie Ceskoslovenska. Prave ¢lenovia KSS

¥ Tato a v8etky predchadzajuce citacie uvadzam podla: Program ¢eskoslovenskeé vlady Narodni
fronty Cechtt a Slovak pijaty 5. dubna 1945 v Kogicich, tzv. Kosicky vladni program. Dostupné
na internete: http:/ /www.totalita.cz/txt/ txt_kvp.pdf (videné naposledy 20. 5. 2017).

2 SYRNY, Marek. Slovenski demokrati 1944 - 1948. Banské Bystrica: Mazeum SNP, 2010, s. 125.

2 LETTRICH, Jozef. O Slovenskej ndrodnej rade. Bratislava: Poverenictvo informacii, 1945, s. 60-61.
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v predsednictve SNR (medzi inymi aj L. Novomesky a G. Husak) rozhodne pre-
sadzovali vydanie vlastnej retribu¢nej normy, aby tak bol reSpektovany odlisny
vyvoj v ¢eskych krajinach a na Slovensku.? Tato zakonna tprava sa mohla udiat
vdaka dohode rozhodujtcich politickych subjektov o novej tiprave ¢esko-sloven-
ského pomeru v obnovenej CSR, ktory uz nemal kopirovat model z prvej repub-
liky, kedZe novy $tat mal byt vybudovany ako $tat dvoch etnicky rozdielnych
a rovnopravnych narodov - ¢eského a slovenského.

Predsednictvo SNR tak prijalo narychlo vypracovant pravnu normu o po-
trestani vojnovych zlo¢incov esSte pred prezidentskym dekrétom nariadenim
SNR ¢. 33/1945 z 15. maja 1945, ktoré definovalo pat réznych foriem trestnej
¢innosti v obdobi vojny. Nariadenie rozliSovalo: fasistickych okupantov (§ 1), do-
macich zradcov (§ 2), kolaborantov (§ 3), previnilcov fasistického rezimu (§ 5)
a taktiez definovalo aj ,,zradu na povstani” (§ 4), ¢o bolo Specifickym trestnym
¢inom, platnym iba na Slovensku.” Prave na zéklade posledného spomenutého
paragrafu mohli byt trestne stthani aj spisovatelia, ktori v oktébri 1944 podpisali
tzv. ,protipovstalecky manifest” (tieZ sa nazyval aj ,bratislavsky manifest” ale-
bo ,,Ohlas slovenskych spisovatel ov”), ktory bol v tla¢i este za povstania ozna-
¢eny ako ,manifest hanby”, ,,dokument ¢iernych dni” ¢i , zradny dokument”.*
Za podpisanie tohto manifestu tak mohol ¢akat signatarov ten najprisnejsi trest,
pretoze podla odseku a) § 4 Sbierky nariadeni SNR , kto akymkolvek sposobom maril
boj slovenského nidroda proti zradcom alebo okupantom™ a podla odseku c) , kto takiito
zradcovski ¢innost propagoval, verejne obhajoval alebo schvaloval, potresce sa smrtou”>.

Dalej bolo toto nariadenie ¢. 33/1945 novelizované a doplitované vykonéva-
cim nariadenim Zboru poverenikov ¢. 55/1945 z 5. jana 1945 a nariadenim SNR
¢. 83/1945 z 25. jula 1945.% Pre mnohych umelcov a kulttrnych pracovnikov,
kedZe pracovali na Statnych dradoch, platili eSte aj d’alsie nariadenia, ktoré

2 RAPAVA, ref. 15, s. 39. Porovnaj tiez stanoviska Laca Novomeského a Gustava Huséka zaslané
Antonovi Raslovi koncom Sest'desiatych rokov k otazke pripravy zakonnych noriem o zriadeni
retribu¢ného stdnictva. Listy oboch byvalych ¢lenov predsednictva SNR st uverejnené v pub-
likacii: RASLA, Anton - ZABKAY, Ernest. Proces s dr. J. Tisom. Spomienky obZalobcu Antona
Raslu a obhajcu Ernesta Zabkayho. Bratislava: Tatrapress, 1990, s. 29-30.

3 Sbierka nariadeni SNR 1944 - 1945. Bratislava: Urad predsednictva SNR, 1945, s. 42-44.

# QOkolnosti vzniku tzv. protipovstaleckého manifestu st dostato¢ne zmapované, preto sa nim
v predkladanej stadii nebudem zaoberat. Na tomto mieste sa poktsim len o stru¢né zhrnutie.
Po auguste 1944 vysli od kultarnych pracovnikov dva rozdielne manifesty. Prvy vzisiel z pod-
netu §éfa Uradu propagandy T. J. Gagpara pod nazvom Ohlas slovenskych kultarnych pra-
covnikov k narodu a spravodlivej verejnosti sveta. Druhy, miernejsi, skoncipovali spisovatelia
zo Spolku slovenskych spisovatel ov, aby sa distancovali od Gasparovho Ohlasu. Avsak zo stra-
chu, Ze takéto mierne vyjadrenie neprejde cenzurou, zasiel vtedajsi predseda spisovatel'skej or-
ganizacie V. Beniak za ministrom vnutra A. Machom, aby ziskal jeho podporu, o ¢om zrejme
nie vSetci spoluautori vedeli. Machom upraveny manifest potom vysiel ako stanovisko Spolku
slovenskych spisovatel ov v tyzdenniku Slovak. Jeho signatarmi boli: A. Zarnov, J. Kostra, L. Za-
bek, D. Chrobak, J. Smrek, E. B. Luk&¢, ]. Poni¢an, M. Gacek, V. Beniak, R. Dilong, H. Bartek,
K. Strmen, J. Ambrus, J. Antosik. Blizsie pozri: JAKSICSOVA, Vlasta. Presved¢enie alebo strach
signatarov? Historicko-spolo¢enské pozadie vzniku protipovstaleckého , manifestu hanby” z je-
sene roku 1944. In Romboid, 2012, 47, ¢. 2, s. 39.

» Sbierka nariadeni, ref. 23, s. 42.

% Sbierka nariadeni, ref. 23, s. 105.
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preverovali statnych a verejnych zamestnancov. Islo hlavne o nariadenie SNR
¢. 44/1945 z 25. méja 1945 o tprave sluzobného pomeru Statnych a verejnych
zamestnancov a doplnujtce nariadenie SNR ¢. 99/1945 z 23. augusta 1945. Podla
tejto pravnej normy museli vSetci verejni zamestnanci posob1ac1 v rezime tzv.
slovenského &tatu, ktori chceli posobit v statnych tradoch aj nadalej, vypliat
, Dotaznik o osobnych pomeroch a k zisteniu statoobcianskej spolahlivosti a ndrodnej spo-
lahlivosti Statneho a verejného zamestnanca”, kde museli uviest o. i. aj vSetky ¢lanky,
ktoré napisali do Slovdka, Gardistu a inych stranickych ¢asopisov HSI'S, HG, HM
(a aj nemeckych alebo mad'arskych ¢asopisov), ako aj to, aké knihy alebo brozury
medzi rokmi 1939 - 1944 vydali a ¢i v danych rokoch re¢nili na schoédzkach HSI'S
alebo ¢i platili po 29. auguste 1944 ¢lenskeé prispevky HSLS.# V pripade kladnych
odpovedi mohlo nasledovat rozviazanie pracovného pomeru a zacat trestné sti-
hanie danej osoby podla osobitnych zakonnych nariadeni SNR o potrestani voj-
novych zlo¢incov.

Ako vidno zo zadkonnych nariadeni, neboli nastavené nijako mierne, prave
naopak, zakonna norma hrozila prisnym postihom novinarom, spisovatelom,
umelcom a vobec kultarnym pracovnikom. Napriek tomu realita nebola az taka
prisna, najm ak to porovname s po¢tom odstdenych a dizkou trestov v ¢eskych
alebo inych eurépskych krajinach.”® Navyse uz zaciatkom roku 1946 az do pre-
vratu vo februéri 1948 sa v slovenskych médiach zac¢inali objavovat hlasy od roz-
nych umelcov, intelektualov i odbojarov, Ze o¢ista verejného zivota bola nedosled-
né, kedze mnohi I'udacki verejni Cinitelia d'alej posobili bez trestu na vysokych
poziciach. Karel Koch, veduci obc¢ianskej odbojovej skupiny Justicia posobiacej
na Slovensku od roku 1939, svojim typickym spdsobom a mimoriadne kriticky
v case procesu s Jozefom Tisom napisal: , Gardistické uniformy nezozrali este mole.
Ich nositelia su dalej na vediicich pozicidch. Teraz sa to ukdzalo!”®

Aj takéto nazory o nedoslednej ociste verejného Zivota neskor, samozrejme,
vyuzivali v propagandistickych kampaniach predstavitelia Komunistickej strany
pri konstrukcii protistatneho sprisahania, do ktorého mali byt zapojeni veduci
predstavitelia Demokratickej strany napojeni na I'udacky exil a fudacke podze-
mie v Ceskoslovensku.® Avsak vzajomné obvinenia z kolaboracie sa objavovali
aj medzi komunistickymi spisovatel mi, prip. medzi umelcami, ktori boli prislus-
nikmi rovnakej politickej strany alebo mali rovnaky ideologicky postoj. Preto sa
domnievam, Ze kritika v rdmci spisovatel skej obce nemala iba tieto stranicko-po-
litické motivy. Svoju tilohu zrejme zohrali aj osobné rozpory, no takisto tprimna
snaha o skuto¢né zbavenie sa vSetkych zvyskov faSistickej ideolégie v sloven-
skom literdrnom prostredi.

27 Sbierka nariadeni, ref. 23, s. 145-150.

% SYRNY, ref. 20, s. 125. Eurépsky rozmer potrestania vojnovych zlo¢inov spracoval: LOWE, Keith.
Kruty kontinent. Krv, chaos a bezpravie v Eurépe 1944 - 1949. Bratislava: Premedia Group, 2014,
s. 148-185.

» KOCH, Karel. Justicia. Bratislava: Justicia, 1947, s. 90.

% BARNOVSKY, ref. 4, s. 183-208.
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Podoby tzv. o¢isty kultarneho Zivota™

., Vraj Slovo, dobre, — a Ze Nové
Slovo.
Len jedno ndam v 1iom neni novo:
chvali tych, ktori jedia z riicky
a anonym,
iste nie s dobrym svedomim,
mdta v fiom, striela poza buicky,
podla starej natury:
proti majstrom kultiry.”
Jan Ponican (1945)*

Odhliadnuc od individualneho preverovania jednotlivych umelcov za ich poli-
ticktl ¢innost, ktoré, ako som uviedol, nebolo prili$ prisne, jedinym kolektivnym
previnenim, ktoré sa spisovatel om kladlo za vinu, bol podpis niektorych pod spo-
minanym , protipovstaleckym manifestom”.** Ten mohol byt posudeny ako ,,zra-
da na povstani” a mohol zan hrozit aj najvyssi trest. Okolnosti vzniku tohto doku-
mentu sa mali riesit na verejnom zhromazdeni v Banskej Bystrici - na prvom zjaz-
de umelcov a vedeckych pracovnikov, ktory sa konal zaroveni s oslavami prvého
vyrocia SNP. Na povstani neztcastneni umelci takto mohli (aspori symbolicky)
rok po SNP prist do Banskej Bystrice. Hlavnym iniciatorom zasadnutia bol po-
verenik skolstva a osvety Ladislav Novomesky, ktory navrhol hlavny program
stretnutia a predniesol aj hlavny referat o umelecko-kultarnych otazkach.*
Novomesky sa v hlavnom prejave zhodoval s Clementisovym postojom a jeho
hodnotenim slovenskej umeleckej tvorby, zndmym z vojnového rozhlasového
vysielania®, kde tvrdil, Ze slovenski umelci si zachovali napriek diktattre (,,de-
ravej totalite”) vlastnt tvoriva autonémiu a vo viacsine sa nedali do sluzieb fa-
Sistickej propagandy. Novomesky po vojne nadviazal na tento nézor, ked’ tvrdil,
ze bolo len mélo umelcov, , ktori uvedomele zndsilfiovali tradicnii vijvojovti liniu (slo-
venského umenia - F. P.) alebo cielavedome pasovali do nej ndzory z domidcej, ¢i ber-
linskej narodno-socialistickej kuchyne, takze nie je mnoho takych, ktori siideni byt maju,
a nie je mnoho toho na kultiirnom poli, o mad byt siidené”. Podla Novomeského teda
slovenska literarna obec ako celok moralne ani obc¢iansky nezlyhala, zlyhali iba
niektor{ jednotlivci, a preto nebolo potrebné rozsiahle preverovanie v literarnej

% K otiste literdrneho Zivota pozri aj: PAVCIK, Filip. O¢ista literdrneho Zivota a spory medzi slo-
venskymi spisovatelmi v rokoch 1945 - 1948. In KARPISEK, Jaromir - STURZ, Zbyn&k - BLA-
HOVA, Marie. Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti XI. Hradec Kralové: Filozo-
ficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017, s. 287-294.

2 PONICAN, Jan. Epigram. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, ¢. 8, s. 10.

% NOVOMESKY, Ladislav. Poznamky k diskusii na prvom zjazde slovenskych umelcov a vedec-
kych pracovnikov v dnoch prvého vyro¢ia SNP v Banskej Bystrici. In MRLIAN, Rudolf. Sbornik
z 1. sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov. Bratislava: Umelecka a vedecka rada a Poverenic-
tvo informaécii, 1946, s. 82-85.

* Ustavenie pripravného vyboru a jeho ¢innost. In MRLIAN, ref. 33, s. 9-12. NOVOMESKY, La-
dislav. K prvému kongresu umelcov a vedeckych pracovnikov. In MRLIAN, ref. 33, s. 47-50.

% CLEMENTIS, Vladimir. Odkazy z Londyna. Bratislava: Nakladatel'stvo Obroda, 1947.
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obci. Jedinym moralnym pochybenim spisovatelov bol spominany , manifest”.
Novomesky na konci svojho vysttpenia vyzval jeho signatarov, aby priznali svo-
je pochybenie a sami odmietli minuloro¢ny text: , Tento apel nemal vyjst a vonkon-
com uz nie s podpismi osobnosti, ktorych k povstaniu viaze ideovd jednota a s ktorymi
Zivot rodiaci sa z povstania tieZ rital. (...) Toto presvedcenie ndm ddva pricinu pozasta-
vit sa nad pochybenou epizodou s lanskym ohlasom niektorych slovenskych spisovatelov
a ddva ndm i prdavo Ziadat, aby bola vysvetlend a odmietnutd najlepsie nimi samotnymi.
V zmysle Novomeského slov sa mali signatari k manifestu vyjadrit na neskorsej
zjazdovej diskusii.

Z banskobystrického kongresu sa nezachovala ziadna zapisnica ani protokol
z diskusif a spomienky tcastnikov sa o fiom taktieZ nezmietiuji.” Jedinym pra-
metiom je o rok neskor vydany Sbornik z prvého sjazdu umelcov a vedeckych pra-
covnikov, ktory je vSak k diskusii ohfadom , Ohlasu slovenskych spisovatel ov”
mimoriadne stru¢ny. Zo signatarov sa na tejto zjazdovej diskusii ztcastnili iba
Styria literati (J. Kostra, J. Smrek, J. Poni¢an, D. Chrobék - ostatni bud” emigrova-
li, alebo boli v tej dobe vo vdzeni, prip. neboli pozvani; vynimkou bol L. Zabek,
ktory sa pre zranenie ospravedInil®) a priamo sa do nej podla zbornika zapojil
len Jan Ponican, ktory sa obhajoval poukazovanim na svoje predoslé nonkonfor-
mné a rezistentné postoje. Poni¢an na kongrese dévodil, Ze obvineni spisovate-
lia podpisali manifest, aby sa diStancovali od predoslého vulgarneho manifes-
tu, ktorého autorom bol Tido J. Gaspar. Potom vsak vysttpil basnik Jan Kostra
a ,verejne pred celym sjazdom olutoval svoj skutok, Ze podpisal bratislavsky manifest”
(pise sa v zjazdovom zborniku). Nato nasledoval dlhotrvajaci potlesk ,na znak
akceptovania jeho vyvodov a ocistenia nezmyselného nielen jeho kroku, ale aj vsetkych
ostatnych, ktorych sa to tykalo”. Nasledne poverenik informéacii Michal Chorvath,
jeden z najvacsich kritikov tohto manifestu, symbolicky uzavrel tému a vyhlasil
ju za , zlikvidovanii”

Aj z uvedenych formulécii je zrejmé, Ze tymto sa diskusia o manifeste a ani
o kolaboracii slovenskych spisovatelov s fasistickym rezimom neskonc¢ila. Totiz
nie v8etci literati sthlasili s tym, Ze iba tento ,Ohlas” sa pokladal za kolaborant-
skt ¢innost, pricom ostatné aktivity slovenskych umelcov a literadtov mali byt
pardonované. Sved¢ia o tom aj ich spory a vzdjomné obvinenia v danom obdobi,
ked’si vy¢itali prispevky v 'udackych periodikéach, ucast na propagandistickych
akciach organizovanych A. Machom alebo V. Tukom ¢i vébec podporu f'udac-
kej kultarnej politiky. Rusna diskusiu dokazuje hned’ prvé dvojcislo obnoveného
¢asopisu Eldn (vychadzal ako tlacovy organ Spolku slovenskych spisovatelov),
v ktorom spomenuti traja , previnilci” - Smrek, Kostra, Poni¢an - uverejnili svoju
dovtedy neznamu ,Suplikova tvorbu” s protivojnovou a rezistentnou tematikou

% Tato a predosla citacia: NOVOMESKY, ref. 33, s. 82-84.

7" Do spomienok neratam text Rudolfa Mrliana, ktory ho o¢ividne prisposobil vydanému zborniku
(ktory aj sam redigoval) a vSeobecne tradovanym interpretacidm. Pozri MRLIAN, Rudolf. Ozi-
vena udska tvar Ladislava Novomeského. In PEKNIK, Miroslav - PETROVICOVA, Eleondra.
Laco Novomesky - kultarny politik, politik v kulttre. Bratislava: Ustav politickych vied, 2005,
s. 243-249.

% Doslé pripisy okolo sjazdu. In MRLIAN, ref. 33, s. 29.

¥ Rozprava vyjastiuje sporné otazky. In MRLIAN, ref. 33, s. 99.
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akoby na dokaz svojej protirezimovej ¢innosti z obdobia slovenského statu.®
Komumstlcky basnik Poni¢an sa v jednej poéme adresovane] ,sudruhom” skla-
mane i rozéarovane pyta: , Skromné vy boje moje / ¢i ozaj neboli bojami ako iné? / Ci
ozaj nepocul nik moje smelé solo?“*

KedZe vydanie ,Ohlasu slovenskych spisovatelov” nebolo nijakym sposo-
bom potrestané, ,ocistenie” signatarov manifestu verejnou sebakritikou mohlo
byt pravom vnimané ako nedostato¢né. Tymto spdsobom vykonana ocista kul-
tarneho Zivota od skod, ktoré napéachala nacisticka kulttrna politika, urcite ne-
zodpovedala predstavam spisovatelov, ktori sami za vojny odmietli publiko-
vat (J. Jesensky, E. Sandor, H. Gregorova) prip. nemohli publikovat inak ako
pod pseudonymom (to sa tykalo najmaé spisovatelov zo zidovského prostredia -
P. Karvas, J. Rozner, ]. L. Kalina) alebo boli vystaveni dovtedy nepoznanym per-
zektcidm a stravili niekol’ko mesiacov vo vizniciach (E. Sandor, E. Bohuti) &i
v koncentra¢nych taboroch (L. Lahola®, J. Spitzer).

Prizna¢né bolo stanovisko spisovatel'a Dominika Tatarku z leta roku 1946, ked’
na otazku , Akd je Vasa mienka o slovenskych spisovateloch kolaborantoch?” od Citate-
Ya Kultirneho Zivota A. Kantora z Trnavy odpovedal mimoriadne kriticky: , Ako
sa ocista ndrodného Zivota nepreviedla — a pochybujem ci sa prevedie -, nepreviedli ju
ani spisovatelia medzi sebou. Niektori previnili sa svojou spisovatelskou cinnostou, ini
iba ako obcania... Jedni i druhi zasluhuju vymer trestu za vel'mi pritaZujiicich okolnosti,
Ze miatli ndrod svojim vplyvom v jeho orientdcii, vahou svojich osobnosti a diela zavaZili
na strane nepriatela a spreneverili sa svojmu vysostnému poslaniu. Od jednyjch i druhych
slovenska verejnost ocakavala, Ze uznajii aspon to, Ze politicky nespravne mysleli, Ze naro-
du v jeho tazkom hladani pricin a zmyslu tragickych udalosti nepomohli a v rozhodnych
chvilach boja na Zivot a na smrt nenasli cestu do Banskej Bystrice. (...) Som presvedceny,
Ze toho najviac lutujii oni sami ako jedinecnej prileZitosti, kedy sa mohli osvedcit ako
chlapi, ako bojovnici a hrdinovia.”*

Nielen Tatarka vsak bol nespokojny. V literatskych kruhoch totiz prebehol aj
slovny konflikt o tom, ¢ia basnicka tvorba moze byt pokladana za rezistentna
a protirezimovu - a na zaklade toho by si mohol narokovat veduce postavenie

4 Porovnaj: SMREK, Jan. éampanské. In Elén, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 3. SMREK, Jan. November
1944. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 6. SMREK, Jan. Pieseni zivého. In Elan, 1946, ro¢nik 15,
¢.1-2, 5. 20. KOSTRA, Jan. Ja nie som ¢lovek. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 4. PONICAN, Jan.
Zametac. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 16.

4 PONICAN, Jan. Stdruhom. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 4.

2 Smutnt epizédu slovenského literarneho (i celkovo spoloc¢enského) Zivota ukazuje korespon-
dencia medzi mladym spisovatelom Leopoldom Laholom (vlastnym menom Friedmann) a Ja-
nom Smrekom uz v ¢ase prebiehajtcich deportacii zZidovského obyvatelstva do vyhladzovacich
taborov. V jednom z listov ziadal tento mlady spisovatel séfredaktora Elanu o pomoc. Od Smre-
ka vSak dostava odpoved), Ze nemoZe ni¢ urobit: , Nie ste jediny, ¢o sa na mila a na mojich zna-
mych obracia; ale tieto pripady st aplne mimo nagho dosahu. Co Vam mozem viac povedat?”
Slovenska narodna kniZnica - Literarny archiv v Martine, sign. 181 AS 33, Smrek, Jan - Lahola,
Leopold (Friedmann), 4. aprila 1942.

“ TATARKA Dominik. Odpoved’ p. A. Kantorovi. In Kulttrny Zivot (dalej KZ), 1946, roénik 1,

¢.16-17, 5. 7. Pozri aj d'alsie ¢lanky na strankach KZ kriticky sa vyjadrujace k prebiehajucej , ocis-
te” TATARKA, Dominik. Meranie sil. In KZ, 1946, ro¢nik 1, ¢. 10, s. 5. HORVATH, Ivan. Preve-
reni - neprevereni. In KZ, 1946, ro¢nik 1, ¢. 9, s. 2.
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v kultarnom Zivote. Najviac sa tohto uznania dozadovala basnicka skupina nad-
realistov*, ktor{ sa snazili dokéazat, Ze ich tvorba nenesie na sebe ziadne stopy
fasistickej ¢i ludéackej ideoldgie, ba dokonca mala podiel aj na porazke nacizmu.*
Voci tomuto nidzoru sa otvorene postavil uz spominany , hriesnik” Jan Ponican,
ktory odmietal, Ze by ich tvorba mala vobec nejaké rezistentné znaky. Nasledkom
toho si potom tito komunisticki basnici vymenili medzi sebou niekol'ko slovnych
atakov na strankach kultarnych periodik.*

Jeden z moznych problémov v novozalozenom spisovatel'skom spolku bol
ten, Ze neexistovala ziadna ocistna komisia (aka napriklad fungovala v Syndikate
¢eskych spisovatel ov na ¢ele s literarnym kritikom Vaclavom Cernym)¥, ktora by
posudzovala spravanie sa literatov vo vojnovom obdobi a ktora by fungovala ako
vsetkymi akceptovany vrcholny organ spisovatel'skej institticie. V zdujme urov-
nania problémov v spisovatelskej obci sa preto rozhodol Novomesky prevziat
funkciu predsedu spisovatelského spolku®, ktora vykonaval popri viacerych
inych funkciach.*

No ani Novomesky nedokazal zastavit mimoriadne konfliktni atmosféru
a uz v aprili 1946 oznamili nadrealisti spolo¢ne s niektorymi d’al$imi prozaikmi
z mladej generacie vystapenie zo Spolku slovenskych spisovatelov (dalej SSS),
kedZe , nesiihlasia s ndzormi a vplyomi, ktoré sa zacali v SSS uplatriovat”. V tlatovej
sprave dali na vedomie, Ze sa budu organizovat v obnovenom literarnom odbore
Umeleckej besedy slovenskej.”® Svoju rolu pri odchode zo spolku zrejme zohrala
aj okolnost, Ze napriek nimi proklamovanému moralnemu kreditu, aky mala mat
nadrealisticka poézia po vojne, sa tato skuto¢nost neodrazila v zloZeni vyboru spi-
sovatel'ského spolku, kedZe spomedzi nich sa (radovym) ¢lenom vyboru stal iba
M. Povazan - a naopak, za tajomnika spolku bol zvoleny , hriesnik” Jan Poni¢an.”

Myslim vsak, ze by bolo chybné v takychto a podobnych nazoroch vidiet iba
nenaplnené ambicie alebo osobnt pomstychtivost ¢i zlomyselnost.> Skor sa pri-
klanam k tomu, Ze islo o skuto¢né presvedcenie mnohych literatov o nutnosti
zbavit slovenskt kulttru - zjednodusene povedané - vsetkych fasistickych i I'u-
dackych nanosov, idef a vplyvov, a teda aj eliminovat z vedacich pozicii v kul-
tarnom Zivote vsetky osoby, ktoré tam podsobili za vojnového slovenského statu
(ako séfredaktori ¢asopisov, veduci vydavatel stiev, ¢lenovia vyborov kultarnych
spolkov, ako boli Matica slovenska ¢i Spolok sv. Vojtecha atd’.).

“4 Medzi najangazovanejsich v povojnovom kulttrnom Zivote patrili: V. Reisel, P. Buncak, S. Zary
¢i literarni kritici M. Bakos a M. Povazan.

% Porovnaj: POVAZAN, Michal. Podiel nadrealistickej poézie v boji proti reakcii a nacizmu. In
MRLIAN, ref. 33, s. 94-103.

4% MB. Co sa nepaci Ponic¢anovi. In KZ, 1946, ro¢nik 1, &. 7-8, s. 2. Odpoved’ Jana Poni¢ana. In KZ,
1946, ro¢nik 1, €. 9, s. 2. Poni¢ana ostro kritizovali aj autori z redakcie Nového slova: S kym ida
majstri kultary? In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, €. 5, s. 12. Majstri kultary. In Nové slovo, 1945,
ro¢nik 2, & 8, s. 10. PONICAN, Jan. Epigram. In Nové slovo, 1945, roénik 2, &. 8, s. 10.

¥ BAUER, Michal. Ideologie a pamét. Praha: H + H, 2003, s. 34.

4 List Ladislava Novomeského Dobroslavovi Chrobakovi. In DRUG, ref. 14, s. 104-105.

¥ Pozri pozn. ¢. 14.

0 Spolkové otazky slovenskych spisovatelov. In Kulttrny Zzivot, 1946, ro¢nik 1, €. 9, s. 4.

°l Valné zhromazdenie SSS. In Kultarny Zivot, 1946, ro¢nik 1, ¢. 8, s. 2.

2 Porovnaj: PRIHODOVA, ref. 8, s. 259-260.
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Medzi spisovatel mi (aj komunistickymi, kedZe Poni¢an, Tatarka aj ,nadrealis-
ti” boli ¢lenmi KSS) teda existovalo niekol'ko protichodnych nazorov na to, ako sa
vyrovnat s nedavnou minulostou, ktoré sa vyrazne odliovali od Novomeského
nazoru a stanoviska, Ze preverovanie medzi slovenskymi spisovatel mi nie je nut-
né ani potrebné. Daldou zo spornych otazok edte na konci roku 1945 bola zrejme
aj vol'ba tlacového organu SSS, pric¢om je zaujimavé a aj prizna¢né, ze v dobovych
materidloch (a ani v sticasnej historiografii) nie je zmienka o tom, ze by sa uvazo-
valo o obnoveni vydéavania Slovenskijch smerov (oficialneho organu SSS za prvej
republiky). Tato skuto¢nost si ziada podrobnejsie vysvetlenie.

Pripad Slovenskych smerov

. Slovensky literdat bude raz niiteny preloZit to, za co sa vyslovil v kultirnych oblastiach,
do politickej reci.”
Ladislav Novomesky (1936)>

Literarny historik Stefan Drug spéajal neskoré obnovenie ¢asopisu Eldn s komu-
nistickou predfebruarovou kampanou vedenou vo¢i nepohodInym literatom
a zanik Eldnu v roku 1947 pokladal za predzvest nastupu komunistickej dikta-
tary a konca slobodnej tvorby.>* Nesthlasim celkom s tymto nahladom. Zauji-
mavejsou otazkou totiZ je, preco sa vobec Elan po vojne stal oficidlnym organom
spisovatel'ského spolku a nestali sa nim, ako za prvej republiky, Slovenské smery
umelecké a kritické, ktoré navyse neboli vobec obnovené. Odpoved’ na tato otazku
je vSak mozné dat az po kratkom exkurze do druhej polovice tridsiatych rokov
a po obozndmeni sa s takmer zabudnutym konfliktom medzi redaktormi Eldnu
a Slovenskijch smerov.

Nézorové konfrontacie medzi redaktormi réznych umeleckych casopisov
neboli ni¢im vynimo¢nym ani v medzivojnovom obdobi. Avsak spisovatelské
polemiky dostali v druhej polovici 30. rokov vyrazne ostrejsi naboj najma v su-
vislosti s napdtou zahrani¢nopolitickou situaciou a tieZ s nacistickou kampariou
vedenou voci ,zvrhlému umeniu” v Nemecku. Dozvuky tejto kampane dorazili,
hoci v jemnejSej podobe, aj na Slovensko. Jednym z hlavnych konfliktnych bo-
dov, ktory sa objavil v tomto obdobi, bol spor funkcionarov Spolku slovenskych
spisovatel ov s niektorymi predstavitel mi Matice slovenskej a Janom Postényim -
spravcom Spolku sv. Vojtecha. Nebudem sa tu obsirne zaoberat tymto sporom,
uvadzam ho len z dévodu, Ze sa v slovenskej historiografii vobec nespomina,
hoci podl'a mojej mienky mal vyznamny vplyv na budacu podobu slovenského
literarneho Zivota.

Genéza konfliktu sa zacala este na pociatku roku 1936, ked’ pocas navstevy
delegacie Matice slovenskej v Spojenych statoch americkych odoslal katolicky
kniaz Msgr. Jan Postényi Sestnastim americkym kilazom zo slovenskych komunit
doverny list, v ktorom ich upozornoval na niektoré ,mravne zdvadné” knihy

® Cit. podla: JAKSICSOVA, ref. 2, 5. 164.
* DRUG, ref. 2, s. 58-95. DRUG, Stefan. Labutia piesen vydavatela, redaktora a publicistu Elanu.
In Slovenska literatara, 2015, ro¢nik 62, ¢. 1, s. 129-134. Porovnaj: JAKSICSOVA, ref. 2, s. 278-281.
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Vydané Maticou slovenskou (d'alej MS).% Tento pripad rozpradil vasniva disku-
siu na strankach ¢eskoslovenskych novin v oktobri toho istého roku (po navrate
mati¢nej delegécie do Ceskoslovenska) potas zasadnutia mati¢ného vyboru, kto-
ry na schodzi prerokoval aj Postényiho list, na verejnosti este stale neznamy.>

Schodza vyboru MS bola neverejna, no v mnohych dennikoch vychadzali
rozli¢né spravy a dohady o prerokovanych otazkach. Znepokojivé bolo, ked’ vy-
chadzalo najavo, Ze niektori ¢lenovia vyboru obranovali Postényiho stanovisko.
Skuto¢nost, ze niektori predstavitelia Matice slovenskej sa snazili presadit zakaz
publikovania pre niektorych autorov, popudila viacerych slovenskych spisovate-
Tov, ktori to vnimali ako obdobu snah, ktoré videli v nacistickom Nemecku v pri-
pade , Entartete Kunst”, a dozadovali sa nalezitého vysvetlenia. Nasledkom toho
publikovali v oktébri 1936 J. Jesensky a E. B. Luka¢, prvy ako predseda a druhy
ako tajomnik Spolku slovenskych spisovatel ov, Otvoreny list Sprave Matice sloven-
skej. V iom sa okrem inych veci pytali, ¢i ,je pravda, Ze na schodzi viyboru Matice
slovenskej ustanovila sa komisia preskiimat, ¢i su diela slovenskych spisovatelov, ako
su Mitrovsky, Jesensky, Jéegé, Chrobik nemravné”’. Na tento list odpovedala v tlaci
Sprava Matice slovenskej, Ze nijakti komisiu na posudzovanie mravnosti, resp.
nemravnosti literattry nezriadila, avsak ustanovila intt komisiu, a to ,, na ciele per-
sondlne v osobnej veci istého clena vyboru™®, o ktorej vsak ,nemoze dat podrobnejsie
vysvetlenie, kedZe zasadnutie viyboru bolo prisne doverné”. A taktiez Sprava Matice
,nepokladd za potrebné ozndmit Spolku slovenskych spisovatelov mend clenov komisie,
ktori majii osobitné persondlne poslanie, lebo tato vec sa tyka iba internych veci vistavu,
do ktorych inému spolku neprichodi sa miesat”. Znenie tohto mati¢ného listu vedenie
spisovatel'ského spolku v nasledujtcej odpovedi, samozrejme, odmietlo a ohod-
notilo ako nedostato¢né.”

Do tejto mimoriadne konfliktnej diskusie sa zapojil aj séfredaktor Elanu Jan
Smrek. Tento basnik povazoval spdsob, akym celt aféru riesilo vedenie SSS, za ne-
Stastny a unahleny, a to najmi z prestiznych doévodov, kedZe Matica slovenska
mala v slovenskej spolo¢nosti vazené postavenie.” (Tato skuto¢nost zneuzili I'u-
dacke denniky a oznacili spisovatel'ské listy za vykonstruovany ttok proti Matici
slovenskej.®’) Smrek, ktory sa zrejme za kazda cenu snazil o kompromis medzi

5% Celt kauzu sledoval napr. dvojtyzdennik Politika. Pozri ¢lanok: Co napisal Msgr. Jan Péstényi
knazom do Ameriky? In Politika, 1. 10. 1936, s. 200-203.

% (o sa to robi v Matici slovenskej? In Politika, 15. 10. 1936, s. 217-218. MRAZ, Andrej. O zabomyzej
vojne pre mrzkost v literattre. In Slovenské pohlady, 1936, ro¢nik 52, ¢. 2, s. 126-128. R. Mrav-
nost v literatare a tcta k osobnostiam v Zivote. In Kultara, 1936, ro¢nik 8, &. 12, s. 562-563.

% SMREK, Jan. SSS a Matica Slovenska. In Elan, 1936, ro¢nik 7, ¢. 3, s. 12.

%, Osobnou vecou istého ¢lena vyboru” sa myslel, samozrejme, Péstényiho list zaslany americ-
kym knazom.

% Znenia oboch listov a aj dalia odpoved’ SSS st publikované v Slovenskych smeroch. Pozri: Co
sa robi v Matici slovenskej? In Slovenské smery, 1936, ro¢nik 4, ¢. 2, s. 78-80. TieZ pozri aj: TA-
JOVSKY, Jozef Gregor. Matica slovenska a Spolok slov. spisovatelov. In Slovenské smery, 1936,
¢. 3, ro¢nik 4, s. 116. Matica slovenska odpovedala. In Politika, 1. 11. 1936, s. 229-230.

%0 SMREK, Jan. Z internych a verejnych veci SSS. In Elan, 1936, ro¢nik 7, ¢. 4, s. 12. Porovnaj:
SMREK, Jan. Poézia moja laska. Martin: Tatran, 1968, s. 169.

61 Redaktori Slovaka vSak uz predtym tutocili na niektorych redaktorov Slovenskych smerov, ako
boli G. Vamos, H. Gregorova ¢i E. Sandor, ktorf im ,,uz svojim jestvovanim prekazali”. Pozri:
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spisovatelmi a Maticou, potom na jednom zo zasadnuti spisovatel' ského spolku
skoncipoval novy, ospravedliiujuci list, ktory pontkol spisovatel skému vyboru
ako oficidlnu odpoved'. Tento list v8ak vac¢sina vyboru SSS odmietla a rozhodla
sa publikovat kriticka odpoved’.®* Myslim, Ze v tomto pripade postupoval Smrek
dost jednostranne, ked’ ziadal napravu situécie iba od spisovatel'skej obce.

Cely tento spor medzi MS a SS5 nakoniec zostal nedorieseny, avsak spisova-
tel'ska obec zostala po tiom rozdelené na dva tabory.*® Takmer cely rok 1937 zapi-
nial konflikt medzi Janom Smrekom a Gejzom Vamosom (ako jednym z hlavnych
kritikov MS) stranky Elanu a Slovenskych smerov, pricom uz neslo o slobodu
tvorby ¢i o otazky ,,mravnej”, resp. ,nemravnej” literattary, ale polemika dostala
vyrazne osobnd podobu.** Vyhroteny konflikt oboch spisovatel ov sa rozsiril aj
na ostatnych redaktorov a prejavoval sa dokonca i v recenziach diel, ktoré tvorili
pravidelné rubriky kulttrnych ¢asopisov. Ak teda napr. v Elane vysla o nejakej
knihe priazniva recenzia, tak v Slovenskych smeroch vyslo spravidla jej negativ-
ne hodnotenie a naopak.®

Smrek sa potom nadalej pokusal zmiernit spisovatelsky spor s Maticou
a v zaujme napravy situdcie kandidoval v roku 1937 spolu s prozaikom Milom
Urbanom do mati¢ného vyboru. Avsak ani jeden zo spisovatel ov nebol zvoleny
a na tieto miesta sa dostali Ferdinand Dur¢ansky a Anton Hancko (budtci posla-
nec Slovenského snemu). Smrek sa ale napokon do vyboru dostal o rok neskor,
v aprili 1938, ked’ zaujal miesto po zosnulom Martinovi Razusovi.®

Azda prave vdaka vyssie uvedenej Smrekovej ochote dohodnut sa s funkcio-
narmi Matice a neskor aj s poprednymi I'udackymi predstavitel mi mohol , praz-
sky” Elan aj nad’alej vychadzat po 6. oktobri 19387, ba aj po vzniku Slovenského

R. , UZ svojim jestvovanim prekazaja...” In Slovenské smery, 1937, ro¢nik 4, ¢. 8, s. 318. VAMOS,
Gejza. Obcianska relacia. 1. ¢ast. In Pero, december 1937, s. 5. CLEMENTIS, Vlado. , Kulturbol-
schevismus”. In Slovenské zvesti, 8. 11. 1936, s. 1.

62 SMREK, ref. 57, s. 12.

6 Samozrejme, netvrdim, Ze toto bol jediny dévod osobnej nevrazivosti medzi spisovatel mi.

6 j. s. Program kongresu slovenskych spisovatel ov. In Elan, 1936, ro¢nik 7, €. 7, s. 12.j. s. Prekvapi
nas Gejza Vamos? In Elan, 1937, ro¢nik 7, €. 8, s. 12. SMREK, Jan. Fixné idea Gejzu Vamosa. In
Elan, 1937, ro¢nik 7, €. 9, s. 12. SMREK, Jan. Umyvanie murina. In Elan, 1937, ro¢nik 7, ¢. 10, s. 12.
SMREK, Jan. Zas ladovy obkladok. In Elan, 1937, ro¢nik 8, ¢. 2, s. 11. VAMOS, Gejza. Spor Zlaty
Dantovej. In Slovenské smery, 1937, roénik 4, ¢. 8, s. 317-318. VAMOS, Gejza. Uvahy o pravej
a nepravej kritike. In Slovenskeé smery, 1937, ro¢nik 4, &. 9-10, s. 387-390. VAMOS, Gejza. List. In
Slovenské smery, 1937, ro¢nik 5, €. 1, s. 38-40. L. K jednej polemike. In Slovenské smery, 1937,
ro¢nik 5, €. 2, s. 79. Pozri aj: J. O. Literati medzi sebou. In Pero, oktéber 1937, s. 4.

% MRAZ, Andrej. Martin Razus. Odkaz mitvych (recenzia). In Slovenské pohlady, 1936, roénik
52, ¢. 10, s. 558-560. VAMOS, Gejza. Poznamky k novému smelému dielu. In Slovenské smery,
1938, ro¢nik 5, &. 5, s. 190-193. MECIAR, Stanislav. Moja odpoved'. In Slovenské pohlady, 1938,
ro¢nik 54, ¢. 1, s. 58-59. BAKOS, Nikolaj. Odpoved na odpoved’Stanislava Me¢iara. In Slovenské
pohlady, 1938, ronik 54, &. 2, s. 128. MECIAR, Stanislav. Literarna tvorba v zavoze. In Slovenské
pohlady, 1938, ro¢nik 54, ¢. 3, s. 189-192.

6 Bohuzial, nemal som k dispozicii zapisnice zo zasadnuti Matice slovenskej z tohto obdobia.
Udaje ¢erpam z: NOVOMESKY, Ladislav. Slavnost istoty. Vyber zo stati a prispevkov o kultare
a umeni 1938 - 1944. Bratislava: Epocha, 1970, s. 281-282.

67V novembri 1938 to Smrek komentoval: , Vitazstvo nekompromisného slovenského ducha je za-
dostucinenim pre Elan, lebo on tato kultarne-politickt liniu od zaciatku sledoval a neraz vystu-
poval aj iniciativne (sic! - F. P.).” SMREK, Jan. V novej situacii. In Elan, 1938, ro¢nik 9, ¢. 1, s. 11.
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statu.® Slovenské smery vsak po vyhlaseni autonémie boli spolu s d’alsimi pe-
riodikami a kultarnymi spolkami I'udackou vladou zastavené. A lepsi osud ne-
postihol ani ich kmetiovych redaktorov. Jan Jesensky spolu s J. G. Tajovskym
a Hanou Gregorovou® odmietli v obdobi I'udackej vlady verejne publikovat,
pricom Jesensky sa vzdal funkcie predsedu SS5.”° Gejza Vamos bol este pocas
autonomnej slovenskej vlady fyzicky napadnuty a v predvecer vyhlasenia slo-
venského $tatu emigroval z Ceskoslovenska.” Elo Sandor po tzv. Zilinskej doho-
de z oktdbra 1938 vystapil z agrarne] strany a vstapil do Vtedy uZz na Slovensku
zakazanej KSC a celé obdobie vojny pracoval v ilegalite, za ¢o bol aj viazneny
v ilavskej vaznici.”? Literarni kritici Andrej Kostolny, Milan Pisat a Rudolf Brtan
sice publikovali v umeleckych alebo cirkevnych periodikach, ale aj pre svoju pri-
slusnost k evanjelickému prostrediu nezastavali Ziadne vyznamnejsie pozicie.”
Preco teda Slovenské smery, ktoré boli tffiom v oku mati¢nych funkcionarov
i 'udackych redaktorov a poslancov uz pred rokom 1938, neboli po vojne obno-
vené a nestali sa oficidlnym organom spisovatel ského spolku? Preco takyto ¢aso-
pis, ktory mohol mat po vojne nesporny moralny kredit a mohol stavat na svojej
antifasistickej/antifudackej a demokratickej tradicii, nebol obnoveny a ani nik-
to zo spisovatelov na vyznamnych pozicidch sa za jeho obnovenie nepostavil?
Primarnym dévodom bolo, Ze rozhodujticimi osobnostami v povojnovom kul-
tarnom Zzivote bol povazovany za ¢asopis stapencov (vtedy uz neziaducej) ces-
koslovenskej orientéacie a za periodikum prili§ spriaznené s tradiciou predmni-
chovskej republiky. Prave tato okolnost zrejme stéla za neobnovenim tohto pe-
riodika, pretoze jeho prvorepublikové a ,burzodzna” tradicia zaiste odporovala
komunistickym koncepcidm o novej ,,/udovodemokratickej” republike s federa-
tivhym, resp. so zmenenym Statopravnym usporiadanim. Nie je vSak ndhodou

% BENIAK, Valentin. Citatel Elanu. In Elan, 1939, roénik 10, ¢. 1-2, s. 12.

© GREGOROVA, Hana. Spomienky. Bratislava: Tatran, 1979, s. 278-295.

7 SANDOR, Elo. Janko Jesensky v ¢asoch fasistickej okupacie. In Vychodoslovenska pravda, 1946,
ro¢tnik 2, €. 1, s. 2.

7t GETTING, Peter. Nac¢rt problematiky umeleckej kolaboracie predstavitel ov slovenskej literarnej
obce pocas totalitného rezimu 1939 - 1945. In SYRNY, Marek a kol. Kolaboracia a odboj na Slo-
vensku a v krajinach nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939 - 1945. Banska Bystrica: Mazeum
SNP, 2009, s. 152-153. BARBORIK, Vladimir. Prozaik Gejza Vamos. Bratislava: Slovac Academic
Press, 2006, s. 177-180.

7 Slovensky narodny archiv (d'alej SNA), fond Zvaz slovenskych spisovatelov, Dotazniky - Zia-
dosti za ¢lena. Elo Sandor - Ziadost o prijatie do ZCSS. Pozri aj Sandorove povojnové spomien-
ky: SANDOR, Elo. Tlava. Zazitky z policajného lapaku a z koncentra¢ného tabora z ¢ias, ked' sa
rodila nasa sloboda. Brno: Mir, 1947.

7 Jedint vynimku predstavoval Emil Boleslav Luka¢, ktory bol este pred Mnichovom aktivnym
poslancom za Ceskoslovenski narodne socialistickti stranu a bol v spisovatel'skej obci vieobec-
ne povazovany za stipenca tzv. ¢echoslovakistického smeru. Ako zastupca narodnych socialis-
tov sa vSak v oktobri 1938 ztcastnil na rokovaniach s f'udackymi predstavitel mi, kde podpisal
Zilinskt dohodu o autonémii, a ako hlavny predstavitel narodnych socialistov na Slovensku
sa podielal na zruseni vlastnej strany a jej v¢leneni do HSI'S - Strany slovenskej narodnej jed-
noty. V decembri 1938 sa stal poslancom Slovenského snemu a na prekvapenie mnohych jeho
priatel ov nim zostal aj po 14. marci 1939 (az do konca rezimu slovenského statu). Osobnt anga-
zovanost v Tisovom rezime obhajoval snahou zastupovat a chranit zaujmy evanjelickej cirkvi,
ktora bola vtedy na Slovensku v marginalizovanom postaveni. Pozri: SNA, fond Narodny sad
(1945 - 1947), kr. 9.
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prave neobnovenie Slovenskych smerov (a nie nedobrovolné zastavenie Elanu
v roku 1947) predzvestou nastupu d’alsej diktatary a vylu¢ovania nepohodlnych
autorov zo slovenského kulttrneho Zivota?

Je tu este jeden d6vod, preco neboli Slovenské smery po vojne obnovené, tizko
stvisiaci s prvym kongresom slovenskych spisovatelov z roku 1936 a s mytom
vytvorenym okolo tohto kongresu (i manifestu spisaného na danom zasadnu-
t).”* Hned’ po kongrese sa totiz v ¢eskoslovenskej publicistike zacalo diskutovat
o ,skuto¢nom zmysle” a ,,vyzname” tohto manifestu i celého trenc¢ianskoteplic-
kého spisovatel' ského zasadnutia. A prave Novomeského interpretacia vyznamu
a vysledkov tohto kongresu sa napokon presadila a do istej miery sa v slovenskej
historiografii (s miernymi obmenami) udrzala dodnes.”

Novomesky tu sformuloval tézu o tzv. trefom smere v slovenskom kultar-
nom zivote, ktory sa vyclenil prave po tomto spisovatelskom kongrese. Svojou
formulaciou tézy odmietol tie dva kultarno-politické smery, ktoré dovtedy (udaj-
ne) ovladali kultarny Zivot na Slovensku. Na jednej strane Novomesky odmietal
smer, , ktory sa tak ci onak usiloval vclenit slovenski kulturu do kultiry ceskej (cecho-
slovakizmus)”, no odmietal aj druhy prad, , ktory zasa nikdy nespustal zo zretela naj-
ostrejsie proticeské zameranie slovenského kultiirneho diania a jeho sovinistické uzavretie
sa pred svetom (stipenci ,svojrdznej kultiry)”. Politicky vyjadrené, slovenski lite-
rati sa podla tejto koncepcie mali postavit ,proti tym, ktori dnes predstavujii moc
na Slovensku. Nech sa menuju Hlinka alebo Hodza"”®.

Asinetreba zddraznovat, ze nie kazdy slovensky spisovatel (hoci tato tézamala
aj svojich priaznivcov) sihlasil s Novomeského ndhladom, ze , tento treti smer naj-
rozhodnejsie vystiipil proti cechoslovakizujiicim a pocestovacim uisiliam™””. Odporcami
tohto pohladu boli najma literati pravidelne prispievajaci do Slovenskych sme-
rov. Uz spominany literarny kritik Andrej Kostolny azda i na toto stanovisko
odpovedal, ked napisal: ,Bolo by predsa naivné zo slavnostného prejavu (zndameho
uz z tlace) vyvodzovat i dohad, akoby tu nastalo nejaké ideové zjednotenie. Z referdtov,
debaty i referovania o kongrese vidiet, Ze medzi slovenskymi spisovatelmi sii niektoré ne-
preklenutelné rozpory prdve v zaujmoch literdrnych.” No zaroven dodal, Ze rozli¢né
nazory medzi slovenskymi literatmi (tykajtce sa spolo¢nej ¢eskoslovenskej alebo
samostatnej slovenskej literatary) nie stt vobec na skodu, ba prave naopak, mézu
byt velmi prospesné v plodnej diskusii a sttazi nazorov. ,I nadalej ostane zdpas.
MoZe osoZit, ak ho povedieme cestne!””® Ako som vsak v tejto ¢asti ukazal, minimal-
ne od polovice tridsiatych rokov sa nijakéa ¢estna diskusia neviedla. Po vojne uz
spory o ,vyzname” spisovatel'ského zjazdu prevrstvili iné problémy.

Napriek tomu, Ze sa na jednotnej interpretacii odkazu spisovatelského kon-
gresu slovenski literati nezhodli, Novomeského kulttrno-politickd koncepcia

7 Mimoriadne pozitivne - ako ,,doklad ob¢ianskeho dozrievania slovenského intelektuala” - hod-
noti tento kongres aj histori¢ka Vlasta Jaksicsova. Porovnaj: JAKSICSOVA, ref. 2, s. 156.

7 Porovnaj: CHMEL, Rudolf. Zavédzna tradicia. In CHMEL, Rudolf. Kongres slovenskych spisova-
telov 1936. Bratislava: Tatran, 1986, s. 182-203. JAKSICSOVA, ref. 2, s. 163.

% NOVOMESKY, Ladislav. Treti smer po kongrese slovenskych spisovatel ov. In CHMEL, ref. 75, s. 121.

7 NOVOMESKY, ref. 76, 5. 121.

8 KOSTOLNY, Andrej. Budt po kongrese slovenski spisovatelia jednotni? In Slovenské smery,
1936, ro¢nik 3, ¢. 8, s. 423-424.
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o tzv. trefom smere sa zhodou historickych okolnosti (Mnichovom, slovenskou
autonémiou a naslednou vojnou) nakoniec stala stcastou jeho povojnového
kultarneho programu a s politickou podporou sa zacala aj realizovat. V novej,
mocensky presadenej kultarno-politickej koncepcii uz ¢asopis Slovenské smery
s neaktualnym kultarno-politickym odkazom nemal byt obnoveny.

Novomeského kultarno-politicky program

. Myslim, Ze historickou vyzvou roku 1918, 1945, 1968 je Ceskoslovenstvi (jez ve své
podobe predvalecné mohlo zahrnovat pet jazykovych etnik) a Ze nejvétsim dluhem vsech
generaci po Masarykovi je prave to, Ze je nedovedeme ani projektovat, natoZ uskutecnit;
Ze je to hiichem predevsim myslitelii, ne politikil.”

Jan Tesat (1989)”

Historik Zdenék Doskocil v obsiahlej stadii, v ktorej sa venoval aj Novomeské-
ho poésobeniu vo funkcii poverenika skolstva, uznanlivo piSe o mnoZzstve aktivit,
ktoré vykonal a zorganizoval tento basnik v povojnovom obdobi pre slovensky
kultarny Zzivot. Navy$e do pozornosti uviedol, kol'kym osobnostiam po vojne
Novomesky pomohol a drzal nad nimi ,, ochrannt ruku”, ¢o malo odzrkadlovat,
napriek komunistickému presvedceniu, jeho otvorené a nedogmatické spdsoby
pri riadeni kultarnej politiky.®

Avsak v savislosti s Novomeského personalnou politikou v kultarnom rezor-
te je mozné pytat sa - aj na zéklade predchadzajtcich riadkov - inak. Pri mnoz-
stve osobnosti, ktorym po vojne pomohol a hladal im zamestnanie, je zauji-
mavou otazka, preco poverenik pomdhal aj kompromitovanym osobnostiam,
ktoré sa vyrazne exponovali za slovenského $tatu na vysokych postoch... Preco
vlastne Novomesky pomahal osobam ako M. Urban, V. Beniak, A. Zarnov,
P. Carnogursky, J. Koza-Matejov, hoci vedel, Ze ich aktivne posobenie v sloven-
skom kultarnom Zzivote bude len tazko obhéjiteIné a bude ¢elit protestom nielen
z kultarnej obce, ale tieto kroky buda nepochopitelné aj pre ostatnych komu-
nistickych odbojarov? Myslim, Ze odpoved’ nie je len v jeho , otvorenom a ne-
dogmatickom pristupe pri riadeni kulttrnej sféry”, ale je ovela pragmatickejsia
a spociva v Novomeského koncepcii kulttrnej politiky.

V janovom ¢lanku (z roku 1945) pre tyzdennik Nové slovo formuloval novy
poverenik skolstva niektoré zo svojich zdkladnych idei a principov: , Je nesporne,
Ze nds kultiirny ruch bude po vsetkyjch strankach slovensky. (...) Jeho slovensky charakter
ponimame tak, Ze sa bude opierat o najlepsie tradicie nasej narodnej historie a buirlivého
boja o nase narodné povedomie.” No zaroven treba povedat, ze v d'alsom rozvija-
ni myslienok o kulttirnej politike trochu zmiernil danti nacionalistickti rétoriku.
,Dejiny zrovna odvialy z ndsho narodného ruchu tendencie, ktore videli uskutocnenie

7 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex ¢ili piispévek k etologii Cechti. In TESAR, Jan. Mnichovsky
komplex. Jeho pritiny a dusledky. Praha: Prostor, 2014, s. 130.

80 DOSKOCIL, Zdenék. Jak se Ladislav Novomesky stal burzoaznim nacionalistou. In DRUG,
Stefan. Vizeti vlastnych sudruhov. Kosice: FACE, 2015, s. 69-74. Pozri aj: DOSKOCIL, Zdenék.
Ladislav Novomesky v ¢ele Slovenské akademie véd a uméni (1950-1951). In Studia Historica
Nitriensia, 2017, ro¢nik 21, €. 2, s. 348-365. DOI: 10.17846/SHN.2017.21.2.348-365.
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a zabezpecenie slovenskosti ndsho verejného Zivota len v tom, ked ho predstavoval Slovdk.
(...) Nazddvame sa, Ze konecne uz aj pre nds nastal cas, ked’ pri tivahdch o slovenskej sko-
le, slovenskom divadle, slovenskej kultiire bude sa moct polozit doraz na skolu, divadlo,
kultiiru a borit sa o ich tirovern a vniitorny obsah, nakolko ich slovenskd povaha je uz raz
navzdy zaistend.”®

Tento Novomeského doéraz na slovenskti narodnt kulttru vsak nebol iba ve-
cou momentalnej taktiky vyuzivanej pre aktualne potreby politického boja. Ako
konstatuje historik Adam Hudek, komunisticki intelektuéli zo strednej a vychod-
nej Eurépy vobec nevnimali nacionalizmus ako cudzorody prvok. Prave naopak,
,pre znacni cast komunistickych elit predstavoval nacionalizmus najzakladnejsiu pod-
mienku vlastnej seba-identifikdcie, pricom komunizmus chdpali nie ako program jednej
strany, ale ako skutocné vyvrcholenie dlhodobych celondarodnyich snah o zavisenie ndrod-
nych programov, ktoré mali svoje pociatky v ndarodnoobrodeneckych hnutiach 18. storo-
cia, alebo dokonca v hlbokom stredoveku 2.

Rovnako tak ani Novomesky nepouzival v publicistike ,ndrodnostna otazku”
iba ako tcelovy nastroj na legltmuzacm komumstlckych idei v slovenskom pro-

stredi. Uz za prvej CSR bolo totiz riesenie ¢esko-slovenskych vztahov a tzv. slo-
venskej otazky prermho relevantnym problémom a obhajoba ,,slovenskych narod-
nych zaujmov” bola pritomna aj v jeho medzivojnovej publicistike. Slovenskym
narodnym povstanim sa mala podfa Novomeského zacat ,slovenska narodna
revoltcia” a podla nim prispdsobenej interpretacie marxisticko-leninskej tedrie
historického vyvoja sa slovenska kultira mohla aZ po tejto ,revoltacii” naplno
rozvijat.®® Avsak do vybudovania takejto ,narodnej kultary” potreboval zapo-
jit aj schopnosti umelcov pdsobiacich v predchadzajicom rezime, aby slovenské
umenie a kulttra boli konkurencieschopné, no najméd aby sa dokazali vymedzit
voci kultare ceskej.

Tym nechcem tvrdit, ze vd'aka takto sformulovanej koncepcii narodnej kul-
tary nasli aj 'udacki ¢i fasisticki autori urtho otvorentt podporu. V liste zo sep-
tembra 1945 pisal Novomesky dost otvorene vtedajsiemu statnemu tajomniko-
vi ministerstva zahrani¢nych veci a svojmu dévernému priatelovi Vladimirovi
Clementisovi o pripade Mikulasa Gaceka, a hoci odsudzoval jeho kolaborantska
¢innost, domnieval sa, Ze by bolo mozné v kulttrnej oblasti jeho schopnosti vy-
uzit. , Mily Viado, poznds Mikulisa Gaceka? Mamlas na slovo vzaty. Nespolahlivy slo-
vensky oportunista a hiiup, ale pritom takd slovenskd dusa i pri tych nezmysloch, ktoré
popdachal. Chlapik s dobrym perom, ktory by pri prekladani ruskych veci do slovenciny
mohol byt’ ncipomocn]] (zvyraznil F. P.). (...) Keby bol odsﬁdeny’ na desat rokov lite-
rdrnej price v nds prospech, vel'mi by sme ziskali. Nechcel by si premysl’at trosku, akym
sposobom by sa dal zmiernit osud jeho? Ci by sa nedal vyZiadat pre nase tirady?“®

8 NOVOMESKY, Ladislav. Na okraj kulttrnej politiky. In Nové slovo, 15. 6. 1945, ro¢nik 2, &. 3, s. 1.

%2 HUDEK, Adam. Nérodné otdzka v mysleni prvej generacie slovenskych komunistickych inte-
lektuélov. In OSYKOVA, Linda - HANULA, Matej a kol. Ideoldgia naprie¢ hranicami. Myslien-
kové transfery v Eurépe a na Slovensku v 1. polovici 20. storocia. Bratislava: VEDA, 2015, s. 51.

% HUDEK, Adam. Najpolitickejsia veda. Bratislava: VEDA, 2010, s. 80.

8 Archiv bezpe¢nostnich slozek, fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti, sign. ZV 62 MV, List La-
dislava Novomeského Vladimirovi Clementisovi z 7. 9. 1945.
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Novomesky sa tiez rozhodne postavil proti pokracovaniu vydavania
Hronského (v tom ¢ase v emigracii) a Gasparovych (v tom ¢ase vo vdzbe) zobra-
nych spisov, ktoré sa bez jeho vedomia mali za¢iatkom roka 1946 vydat v Matici
slovenskej, hoci tam bol predsedom. Rozhorcene pisal M. Chorvathovi, veda-
cemu osvetovej sekcie Poverenictva skolstva a osvety, pricom mu jednoznacne
ajasne odkazoval: , Ani v tejto situdcii, ani v budiicnosti nie je myslitelné, aby sa vydd-
vali a rozsirovali knihy ludi, ktori sa tak taZko prehresili na nasej ndrodnej cti i na nasich
ndrodnych zdujmoch.”®

Aj ked’ si Novomesky uvedomoval spolupracu niektorych spisovatelov s fa-
Sistickym rezimom a ich previnenie ,na narodnej cti”, napriek tomu podporoval
ich moznost zapojit sa do novej slovenskej kultiry, hoci ta mala byt uz obsahom
socialisticka. Oproti tomu bol ale ovela kritickejsi k literdtom patriacim do okru-
hu byvalého ¢asopisu Slovenské smery, ktori nemali rovnaké predstavy o povoj-
novom kultarnom a politickom zivote v fudovodemokratickej republike ako KSS
(resp. aj SNR), kedZe im to - opravnene - pripominalo udacke snahy o auto-
némiu, a teda aj nedemokratické praktiky a tsilie o vyrad'ovanie nepohodlnych
autorov z jesene 1938.

Precitlivené reakcie slovenskych komunistov na strankach Nového slova
pri niektorych vyhlaseniach o , ¢eskoslovenskom nérode”® ¢i iba o ,, uzsich” ces-
koslovenskych vztahoch®, ktoré sa ozyvali z ¢eskej i slovenskej strany (od ¢lenov
byvalych odbojovych skupin, od slovenskych legionarov z Ceskoslovenskej obce
legionarskej®, ale aj od Spolku vychodoslovenskych akademikov®), iba dokazuja,
7e tradicia prvej Ceskoslovenskej republiky i koncept ¢eskoslovenského politické-
ho naroda zaloZeného na ob¢ianskom a nie narodnom principe boli aj po oslobode-
ni na Slovensku stéle zivé.”® Od prvych mesiacov po oslobodeni to naznacovala aj
snaha slovenskych socidlnych demokratov (nesthlasiacich so zjednotenim s KSS)
o pripojenie sa k celorepublikovej Ceskoslovenskej socialno- -demokratickej strane
¢ stanoviska ¢lenov odbojovych skupin (Fléra, Demec, Justicia, tzv. Srobarova
skupina), ktori zotrvavali na postojoch exilovej vlady a prezidenta BeneSa a nepo-

8 List Ladislava Novomeského Michalovi Chorvathovi. In DRUG, ref. 14, s. 180.

% Poznamky. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, ¢. 5, s. 10.

8 Porovnaj: PIROSKO, Jozef. Hlasisti a ich vyznam. In Vychodoslovensky akademik, 1946, roc-
nik 1, s. 10. Dozvuky ¢echoslovakizmu. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, €. 9, s. 12.

% Slovenski legionari na prazskom zjazde v oktébri 1945 Ziadali, aby sa preambula novej tstavy
aj v buddcnosti zacinala slovami: ,My narod ¢eskoslovensky...” K tomu pozri: List Ladislava
Novomeského Bohumilovi Prikrylovi z 6. okt. 1945. In DRUG, ref. 14, s. 90-91.

¥ Spolok vychodoslovenskych akademikov (SVA) vydéval vlastny ¢asopis Vychodoslovensky
akademik, hoci z neho vyslo iba niekol'ko ¢isel a po roku bolo vydéavanie zastavené. Obnoveny
tasopis vychadzal potom s hlavitkou Akademicky vychod CSR. SVA sa taktiez od roku 1946
musel premenovat a od tohto roku vystupoval pod novym nazvom Svojina. Jeho predsedom bol
mlady slovensky historik Ondrej R. Halaga. Zo slovenskych basnikov tu posobil napr. Pavol Ho-
rov. Viac k ¢innosti spolku Svojina pozri: HALAGA, Ondrej R. Histéria Svojiny. In HALAGA,
Ondrej R. Memorabilia z Eurépy a vlasti. Presov: Univerzum, 2008, s. 175-243.

% O tom viac pozri: DERER, Ivan. _Antifierlinger 1. Politické paméti 1945 - 1949. Praha 1993,
s. 20-25. GARA]J, Jan K. Slovéci a Cesi. Praha: Vladimir Zikes, 1946. Z najnovsich prac porovnaj:
DUCHACEK, Milan (ed.). Korespondence Ondreje R. Halagy a Vaclava Chaloupeckého. ,Shle-
davam zcela logickym, Ze nalézate piibuzenské vztahy mezi slovenskym vychodem a ¢eskym
zapadem.” In Prace z déjin Akademie véd, 2009, ro¢nik 1, €. 1, s. 35-70.
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zadovali nové rieSenie ¢esko-slovenského pomeru v obnovenej republike ani nové
vnutropolitické usporiadanie zaloZené na federativnom principe.”

Dolezité vsak je, ze konfliktna linia, ktort som sledoval v povojnovych disku-
sidch v kultarnom Zivote, neprebiehala iba medzi jednym a druhym stranickym
¢i ideologickym taborom, ale naprie¢ slovenskymi intelektualnymi elitami a spi-
sovatel'skou obcou. Samozre]me taktikou Komunistickej strany Ceskoslovenska
uz v emigracii a aj po vojne bolo skoncovat' s prvorepublikovou tradiciou i ob-
¢iansko- demokrauckyml hodnotami a odkazy na spolo¢né ¢eskoslovenské tradi-
cie boli uz v tej dobe (z pohladu KSC) neZiaduce. Naopak, Zziadané boli naciona-
listické stanoviska a zdoraznovanie stladu samostatnych ¢eskych alebo sloven-
skych narodnych snah a komunistického hnutia.*

V intenciach tejto politiky pracoval aj Ladislav Novomesky pri tvorbe a reali-
zovani kultarneho programu KSS, ktory uz mal vychédzat , z vlastnych sloven-
skych tradicii”. Slovenski spisovatelia mali byt podla jeho koncepcie nositel mi
antifaSistickej slovenskej tradicie, odvijajicej sa od prvého kongresu slovenskych
spisovatel ov z roku 1936 (duch tohto kongresu mali strazit' aj pocas vojny - v re-
lativne samostatnych kultarnych periodikach, ako bol napr. spomenuty Elan).
A prave z tychto ,duchovnych koretiov” malo cerpat aj Slovenské narodné
povstanie. Program i ciele SNP mali byt potom , zhodné s teplickymi programo-
vymi smernicami slovenskiyjch spisovatelov™®. , Idedly nasej revoliicie,” ako dodal
Novomesky na prvom zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov, , v nicom nie st
rozchodné s myslienkami, ktoré vyzndvali najlepsi slovenski spisovatelia, umelci, vedecki
a kultirni pracovnici.”

Pri diskusiach o ociste kultarneho Zivota sa nie vSetci spisovatelia zhodovali
s Novomeského stanoviskom o tom, ako méa vyzerat tato , ocista”, rovnako ako
sa nie vSetci zhodovali na tom, aky vyznam mal pre slovenska kultaru prvy kon-
gres slovenskych spisovatelov. Tato Novomeského koncepcia (asport docasne)
v prvych povojnovych rokoch neziskala $iroktt podporu medzi spisovatelmi.
Napokon boli komunistickym prevratom vo februari 1948 aj diskusie o danych
problémoch nasilne ukoncené a prevrstviliich iné témy. AvSak po rehabilitacii tzv.
slovenskych burzoaznych nacionalistov a ich navrate do verejného Zivota (v pri-
pade Gustava Husdaka aj do vrcholnych politickych funkcif) bola Novomeského
interpretacia spisovatel' skych postojov za vojny i tohto , prvého kongresu” znova
ozivena. Neskdr sa stala stc¢astou tzv. normaliza¢nej literarnej historiografie, ako
to ukazuje aj zbornik z prvého kongresu slovenskych spisovatel ov z roku 1987.%
Tato interpretécia sa v slovenskej historiografii s¢asti udrzala az dodnes.”

*t K tomu porovnaj: BEHARKA, Jan. Moje reminiscencie na SNP. Kto robil odboj a povstanie. In
KVETKO, Martin - LICKO, Miroslav Jan. Zbornik tvah a osobnych spomienok o Slovenskom
narodnom povstani. Toronto: Stala konferencia slovenskych demokratickych exulantov, 1976,
s. 155-159. Porovnaj: BENES, Edvard. Sdéleni presidenta republiky delegaci Slovenské narodni
rady (V Londyné dne 5. listopadu 1944). In BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi. Hlavni problé-
my slovanské politiky. Praha: Cin, 1947, s. 325-329.

2 KUSAK, ref. 11, s. 143-147.

% NOVOMESKY, ref. 76, s. 69.

* NOVOMESKY, ref. 76, s. 71.

% CHMEL, ref. 75, s. 182-203.

% ]AKSICSOVA, ref. 2, s. 163. CHMEL, ref. 75, s. 182-203.
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Jednou z podstatnych skuto¢nosti, ktoré po vojne ulah¢ili ovladnutie sloven-
ského literarneho Zivota Komunistickou stranou a stalinistickymi ideol6gmi,
bolo prave ¢oraz silnejsie vyuZzivanie nacionalistickej rétoriky (¢i uz ceskej, alebo
slovenskej) v dobovom diskurze.” S tym islo ruka v ruke aj opustenie konceptu
¢echoslovakizmu i myslienky ¢eskoslovenskej vzdjomnosti v jej predvojnovej po-
dobe. Symptomatickym prejavom tejto skutoc¢nosti v slovenskom literarnom Zi-
vote bol osud ¢asopisu Slovenské smery, ktory bol v tridsiatych rokoch tlacovym
organom Spolku slovenskych spisovatelov a ktorého autori boli silnymi zastan-
cami ¢eskoslovenskej statnej myslienky. Prave autori z tohto okruhu sa po vyhla-
seni slovenského statu zapojili do protifasistického odboja alebo zostali po celé
obdobie v opozicii vo¢i Tisovmu rezimu.” Po vojne ¢asopis Slovenské smery ne-
bol obnoveny a tlatovym organom spisovatel ského spolku ostal nad’alej Elan (az
do roku 1947). Avsak skutocnost, Zze neexistoval Zziadny vyznamny pokus o ob-
novenie Slovenskych smerov, znamenala, Ze slovenski spisovatelia sami a dob-
rovolne (bez akéhokol'vek politického nétlaku) opustili vyznamny ideovy smer
rozvijajaci ¢eskoslovensktt demokratickt tradiciu. Literati sa tak vzdali ¢asopi-
su, na ktorého obc¢iansko-demokratickom odkaze mohli stavat pri obnovovani
parlamentnej demokracie (resp. pri netispesnom pokuse obnovit parlamentna
demokraciu) po druhej svetovej vojne.

Rozhodujacou osobnostou v slovenskej kultare, ktora mala velky vplyv
na obnovenie/neobnovenie kultrnych ¢asopisov a spolkov (a aj na podobu ocis-
ty kultarneho Zivota na Slovensku), bol Ladislav Novomesky. Hoci sa v historio-
grafii vSeobecne traduje, Ze tento komunisticky intelektudl zastaval mimoriadne
tolerantné postoje, vyskum preukazuje ich vyrazné limity. Jeho kulttrno-politic-
ka predstava, ktort sa pokusil realizovat a scasti aj realizoval po druhej svetovej
vojne, na jednej strane vracala do hry niektorych kompromitovanych udéackych
autorov, no na strane druhej umoZznila odstavit na druht kolaj jednu vyznamna
skupinu slovenskych autorov hlésiacich sa k ob¢iansko-demokratickému odkazu
prvej republiky. Prave oni pritom mohli byt, na rozdiel od porazenych I'udakov,
aktivnymi protivnikmi komunistickej politiky. Neobnovenie Slovenskych sme-
rov v roku 1945 (a nie zanik Elanu o dva roky neskdr) by tak malo byt chapa-
né ako predzvest nastupu nedemokratickych praktik v slovenskom kultarnom
zivote.

Zoznam pramenov a literattary:
Archiv:

Slovenska narodnd kniznica - Literarny archiv v Martine, sign. 181 AS 33, Smrek, Jan -
Lahola, Leopold (Friedmann), 4. aprila 1942.

Slovensky néarodny archiv: fond Zviz slovenskych spisovatelov, fond Narodny suad
(1945 - 1947).

Archiv bezpe¢nostnich slozek: fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti.

7 Manipulativne vyuzivanie nacionalistickej rétoriky v dobovych komunistickych ¢asopisoch
zdérazituje aj historik Alexej Kusak. Porovnaj: KUSAK, ref. 11, s. 147.

% S jedinou vyznamnou vynimkou v osobe basnika E. B. Lukaca, ktorého nazorovou konverziou
sa zaoberam v predoslej ¢asti textu. Pozri pozn. ¢. 73.

/403/



Studia Historica Nitriensia 2018/rocnik 22/¢. 2

Publikované pramene a dobova tlac:

BAKOS, Nikolaj. Odpoved’ na odpoved’ Stanislava Metiara. In Slovenské pohlady, 1938,
ro¢nik 54, ¢. 2, s. 128.

BEHARKA, Jan. Moje reminiscencie na SNP. Kto robil odboj a povstanie. In KVETKO,
Martin - LICKO, Miroslav Jan. Zbornik tvah a osobnych spomienok o Slovenskom
narodnom povstani. Toronto: Stala konferencia slovenskych demokratickych exulan-
tov, 1976.

BENES, Edvard. Sdéleni presidenta republiky delegaci Slovenské narodni rady (V Lon-
dyné dne 5. listopadu 1944). In BENES, Edvard. Uvahy o slovanstvi. Hlavn{ problémy
slovanské politiky. Praha: Cin, 1947.

BENIAK, Valentin. Citatel Elanu. In Elan, 1939, ro¢nik 10, ¢. 1-2, s. 12.

CLEMENTIS, Vlado. ,,Kulturbolschevismus”. In Slovenské zvesti, 8. 11. 1936, s. 1.

CLEMENTIS, Vladimir. Odkazy z Londyna. Bratislava: Nakladatel'stvo Obroda, 1947.

Co napisal Msgr. Jan Postényi kitazom do Ameriky? In Politika, 1. 10. 1936, s. 200-203.

Co sa to robi v Matici slovenskej? In Politika, 15. 10. 1936, s. 217-218.

Co sa robi v Matici slovenskej? In Slovenské smery, 1936, ro¢nik 4, ¢. 2, s. 78-80.

DERER, Ivan. Antifierlinger I. Politické paméti 1945 - 1949. Praha 1993.

Dozvuky ¢echoslovakizmu. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, €. 9, s. 12.

DUCHACEK, Milan (ed.). Korespondence Ondreje R. Halagy a Véclava Chaloupeckého.
~Shledavam zcela logickym, Ze nalézate pribuzenské vztahy mezi slovenskym vycho-
dem a ceskym zapadem.” In Prace z dgjin Akademie véd, 2009, ro¢nik 1, ¢. 1, s. 35-70.

GARAJ, Jan K. Slovaci a Cesi. Praha: Vladimir Zikes, 1946.

GREGOROVA, Hana. Spomienky. Bratislava: Tatran, 1979.

HALAGA, Ondrej R. Histéria Svojiny. In HALAGA, Ondrej R. Memorabilia z Eurépy
a vlasti. PreSov: Univerzum, 2008.

HORVATH, Ivan. Prevereni - neprevereni. In Kultarny zivot, 1946, ro¢nik 1, ¢. 9, s. 2.

CHMEL, Rudolf. Kongres slovenskych spisovatel ov 1936. Bratislava: Tatran, 1986.

J. O. Literati medzi sebou. In Pero, oktéber 1937, s. 4.

j. s. Program kongresu slovenskych spisovatel ov. In Elan, 1936, ro¢nik 7, ¢. 7, s. 12.

j. s. Prekvapi nas Gejza Vamos? In Elan, 1937, ro¢nik 7, ¢. 8, s. 12.

KOCH, Karel. Justicia. Bratislava: Justicia, 1947.

KOSTOLNY, Andrej. Budt po kongrese slovenski spisovatelia jednotni? In Slovenskeé
smery, 1936, ro¢nik 3, ¢. 8, s. 423-424.

KOSTRA, Jan. Ja nie som ¢lovek. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 4.

LETTRICH, Jozef. O Slovenskej narodnej rade. Bratislava: Poverenictvo informacif, 1945.

L. Kjednej polemike. In Slovenské smery, 1937, ro¢nik 5, €. 2, s. 79.

Majstri kultary. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, ¢. 8, s. 10.

MB. Co sa nepaci Poni¢anovi. In Kultarny zivot, 1946, roénik 1, &. 7-8, s. 2.

MECIAR, Stanislav. Literdrna tvorba v zavoze. In Slovenské pohlady, 1938, ro¢nik 54,
¢.3,s.189-192.

MECIAR, Stanislav. Moja odpoved'. In Slovenské pohlady, 1938, ro¢nik 54, ¢. 1, s. 58-59.

MRAZ, Andre] Martin Razus. Odkaz mitvych (recenzia). In Slovenské pohlady, 1936,
ro¢nik 52, ¢. 10, s. 558-560.

MRAZ, Andrej. O zabomysej vojne pre mrzkost v literattre. In Slovenské pohlady, 1936,
ro¢nik 52, ¢. 2, s. 126-128.

NOVOMESKY, Ladislav. Poznamky k diskusii na prvom zjazde slovenskych umelcov
a vedeckych pracovnikov v drnoch prvého vyrocia SNP v Banskej Bystrici. In MR-
LIAN, Rudolf. Sbornik z I. sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov. Bratislava: Ume-
lecka a vedecka rada a Poverenictvo informaécii, 1946, s. 82-85.

/404/



Stidie a eldnky/Articles/Studien

NOVOMESKY, Ladislav. K prvému kongresu umelcov a vedeckych pracovnikov. In MR-
LIAN, Sbornik z I. sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov. Bratislava: Umelecké
a vedecka rada a Poverenictvo informacii, 1946, s. 47-50.

NOVOMESKY, Ladislav. Na okraj kulttirnej politiky. In Nové slovo, 15. 6. 1945, ro¢nik 2,
¢.3,s. 1.

NOVOMESKY, Ladislav. Slavnost istoty. Vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni
1938 - 1944. Bratislava: Epocha, 1970.

Odpoved'Jana Poni¢ana. In Kultarny Zivot, 1946, ro¢nik 1, €. 9, s. 2.

PIROSKO, Jozef. Hlasisti a ich vyznam. In Vychodoslovensky akademik, 1946, ro¢nik 1,

s. 10.

PONICAN Jan. Epigram. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, ¢. 8, s. 10.

PONICAN, Jan. Sadruhom. In Elan, 1946, ro¢nik 15, & 1-2, s. 4.

PONICAN, Jan. Zameta¢. In Elan, 1946, ro¢nik 15, €. 1-2, s. 16.

POVAZAN, Michal. Podiel nadrealistickej poézie v boji proti reakcii a nacizmu. In MR-
LIAN, Sbornik z I. sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov. Bratislava: Umelecka
a vedecka rada a Poverenictvo informacii, 1946, s. 94-103.

Poznamky. In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, €. 5, s. 10.

R. Mravnost v literatare a tcta k osobnostiam v Zivote. In Kultara, 1936, ro¢nik 8, ¢. 12,

s. 562-563.

R. ,,Uz svojim jestvovanim prekézajt...” In Slovenské smery, 1937, ro¢nik 4, ¢. 8, s. 318.

Sbierka nariadeni SNR 1944 - 1945, Bratislava: Urad predsednictva SNR, 1945.

S kym ida majstri kultary? In Nové slovo, 1945, ro¢nik 2, ¢. 5, s. 12.

SLAVIK, Juraj. Ceskoslovensko. Zemsky réj - nacistické peklo. Londyn: Lofox, 1943.

SMREK, Jan. Fixna idea Gejzu Vamosa. In Elan, 1937, ro¢nik 7, ¢. 9, s. 12.

SMREK, Jan. November 1944. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 6.

SMREK, Jan. Piesen Zivého. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 20.

SMREK, Jan. Poézia moja laska. Martin: Tatran, 1968, s. 169.

SMREK, Jan. SSS a Matica Slovenska. In Elan, 1936, ro¢nik 7, ¢. 3, s. 12.

SMREK, Jan. gampanské. In Elan, 1946, ro¢nik 15, ¢. 1-2, s. 3.

SMREK, Jan. Umyvanie murina. In El&n, 1937, ro¢nik 7, €. 10, s. 12.

SMREK, Jan. V novej situdcii. In Elan, 1938, ro¢nik 9, ¢. 1, s. 11.

SMREK, Jan. Zas l'adovy obkladok. In Elan, 1937, ro¢nik §, ¢. 2, s. 11.

SMREK, Jan. Z internych a verejnych veci SSS. In Elan, 1936, ro¢nik 7, ¢. 4, s. 12.

Spolkové otazky slovenskych spisovatelov. In Kulttrny zivot, 1946, ro¢nik 1, €. 9, s. 4.

SANDOR, Elo. Janko Jesensky v &asoch fagistickej okupécie. In Vychodoslovenska
pravda, 1946, ro¢nik 2, ¢. 1, s. 2.

SANDOR, Elo. llava. Zazitky z policajného lapaku a z koncentraéného tabora z ¢ias, ked’
sa rodila nasa sloboda. Brno: Mir, 1947.

TAJOVSKY, Jozef Gregor. Matica slovenska a Spolok slov. spisovatelov. In Slovenské
smery, 1936, ¢. 3, ro¢nik 4, s. 116.

TATARKA, Dominik. Meranie sil. In Kultarny zivot, 1946, ro¢nik 1, ¢. 10, s. 5.

TATARKA, Dominik. Odpoved p. A. Kantorovi. In Kultarny Zzivot, 1946, ro¢nik 1,
¢.16-17,s.7.

Valné zhromaZzdenie SSS. In Kultarny Zivot, 1946, ro¢nik 1, €. 8, s. 2.

VAMOS, Gejza. Obtianska relacia. II. ¢ast. In Pero, december 1937, s. 5.

VAMOS, Gejza. Spor Zlaty Dancove] In Slovenské smery, 1937, ro¢nik 4, ¢. 8, s. 317-318.

VAMOS, Gejza. Uvahy o pravej a nepravej kritike. In Slovenské smery, 1937, ro¢nik 4,
¢. 9-10, s. 387-390.

VAMOS, Gejza. List. In Slovenské smery, 1937, roénik 5, ¢. 1, s. 38-40.

/405/



Studia Historica Nitriensia 2018/rocnik 22/¢. 2

VAMOS, Gejza. Poznamky k novému smelému dielu. In Slovenské smery, 1938, ro¢nik
5, ¢.5,s.190-193.

ZINNER, Paul E. Problems of Communist Rule in Czechoslovakia. In World Politics,
1951, ro¢nik 1, ¢. 4, s. 112-129.

Monografie a zborniky ako celok:

BARNOVSKY, Michal. Na ceste k monopolu moci. Bratislava: Archa, 1993.

BARBORIK, Vladimir. Prozaik Gejza Vamos. Bratislava: Slovac Academic Press, 2006.

BAUER, Michal. Ideologie a pamét. Praha: H + H, 2003.

BILIK, René. Duch na retazi. Bratislava: Kalligram, 2008.

BRENNER, Christianne. Mezi Vychodem a Zapadem. Ceské politické diskurzy 1945 -
1948. Praha: Argo, 2015.

CLARKOVA, Katerina. Moskva, ¢tvrty Rim. Stalinismus, kosmopolitismus a vyvoj sovét-
ské kultury 1931 - 1941. Praha: Academia, 2016.

HUDEK, Adam. NajpolitickejSia veda. Bratislava: VEDA, 2010.

]AKSICSOVA Vlasta. Kulttra v dejinach. Dejiny v kulttre. Bratislava: VEDA, 2012.

KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1968. Praha: Torst, 2001.

LOWE, Keith. Kruty kontinent. Krv, chaos a bezpravie v Eurépe 1944 - 1949. Bratislava:
Premedia Group, 2014.

MERVART, Jan. Kultura v karanténé. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané nor-
malizace. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2015.

RAPAVA, Ivana. Mimotadny lidovy soud v Mosté v letech 1945 - 1948. Hradec Kralové,
2015.

RASLA, Anton - ZABKAY, Ernest. Proces s dr. J. Tisom. Spomienky obzalobcu Antona
Raslu a obhajcu Ernesta Zabkayho. Bratislava: Tatrapress, 1990.

SYRNY, Marek. Slovenski demokrati 1944 - 1948, Banska Bystrica: Mzeum SNP, 2010.

TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Jeho pi#i¢iny a dfisledky. Praha: Prostor, 2014.

Stadie a élanky v ¢asopisoch a zbornikoch, kapitoly v kolektivnych monogra-

fiach:

DRUG, Stefan. Labutia piesenl vydavatela, redaktora a publicistu Elanu. In Slovenska
literatara, 2015, ro¢nik 62, ¢. 1, s. 129-134.

DRUG, Stefan. Smrekov Elan - pokus o alternativu? In DRUG, Stefan. Literattira a politi-
ka po slovensky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 2003, s. 58-95

DRUG, Stefan. Zatikat' klince zlatymi hodinkami alebo z basnika a novinara verejnym
¢initefom. In DRUG, Stefan. Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca Novo-
meského I. Bratislava: Tatran, 1988, s. 5-12.

DOSKOCIL, Zdenék. Jak se Ladislav Novomesky stal burzoaznim nacionalistou. In
DRUG, Stefan. Vizen vlastnych sadruhov. Kogice: FACE, 2015, s. 69-74.

DOSKOCIL, Zdenék. Ladislav Novomesky v &ele Slovenské akademie véd a uméni (1950-
1951). In Studia Historica Nitriensia, 2017, ro¢nik 21, ¢. 2, s. 348-365. DOI: 10.17846/
SHN.2017.21.2.348-365.

GABZDILOVA, Sona. Nové tlohy utitel ov na Slovensku v obdobi vrcholiaceho staliniz-
mu (1948 - 1953). In Studia Historica Nitriensia, 2017, ro¢nik 21, ¢. 1, s. 137-154. DOI:
10.17846/SHN.2017.21.1.137-154.

GETTING, Peter. Nacrt problematiky umelecke] kolaborécie predstavitelov slovenskej
hterarne] obce pocas totalitného rezimu 1939 - 1945. In SYRNY, Marek a kol. Kolabo-
racia a odboj na Slovensku a v krajindch nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939 - 1945.
Banska Bystrica: Mtzeum SNP, 2009, s. 152-153.

/406,



Stidie a eldnky/Articles/Studien

HASAROVA, Zuzana. Novy sviatok v kalendari komunistického rezimu. K formovaniu
oslav ¢eskoslovensko-sovietskeho vztahu na konci 40. rokov 20. storocia. In Studia
Historica Nitriensia, 2016, ro¢nik 20, ¢. 1, s. 135-160. DOI: 10.17846,/SHN.2016.20.1.135-
160.

HUDEK, Adam. Narodna otdzka v mysleni prvej genericie slovenskych komumstlckych
intelektualov. In OSYKOVA, Linda - HANULA, Matej a kol. Ideolégia naprie¢ hrani-
cami. Myslienkové transfery v Eurépe a na Slovensku v 1. polovici 20. storocia. Brati-
slava: VEDA, 2015, s. 51.

LIPTAK, 'ubomir. Neokrthle vyro¢ie. In LIPTAK, 'ubomir. 2217 dni. Slovensko v &ase
druhej svetovej vojny. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 341.

JABLONICKY, Jozef. Bratislava a Slovenské narodné povstanie. In JABLONICKY, Jozef.
Samizdat o odboji. Stadie a ¢lanky. Bratislava: Kalligram, 2004.

]AKSICSOVA Vlasta. Komunisticky intelektudl - vitaz hodnotového sporu v , medzi-
¢ase” pred komunistickou diktattarou. In PAZOUT, Jaroslav (ed.). Komunisti¢ti inte-
lektuélové a promena jejich vztahu ke KSC (1945 - 1989). Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2013, s. 35-36.

JAKSICSOVA, Vlasta. Presvedéenie alebo strach signatarov? Historicko-spolo¢enské po-
zadie vzniku protipovstaleckého ,, manifestu hanby” z jesene roku 1944. In Romboid,
2012, 47,¢. 2, s. 39.

KOLKOVA Stanislava. , Triedenie duchov”? Kontinuita alebo diskontinuita elit na Slo-
vensku v zlomovych rokoch 1938/39 a 1945 - na priklade vedeckych a kultarnych
elit. In KMET, Norbert - SYRNY, Marek a kol. Odvalujem balvan. Pocta historickému
remeslu Jozefa Jablonického. Bratislava - Banska Bystrica: Ustav politickych vied -
Muzeum SNP, 2013, s. 253-255.

MARCOK, Viliam. Peripetie zmien literarnej situacie. In MARCOK, Viliam et al. Dejiny
slovenskej literatary III. Bratislava: Literarne informac¢né centrum, 2006, s. 20.

MRLIAN, Rudolf. Ozivena 'udska tvar Ladislava Novomeského. In PEKNIK, Miroslav —
PETROVICOVA, Eleonéra. Laco Novomesky - kultarny politik, politik v kulttre. Bra-
tislava: Ustav politickych vied, 2005, s. 243-249.

PAVCIK, Filip. Otista literarneho Zivota a spory medzi slovenskymi spisovatelmi v ro-
koch 1945 - 1948. In KARPISEK, Jaromir - STURZ, Zbynék - BLAHOV A, Marie. Ces-
ké, slovenské a ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti XI. Hradec Kréalové: Filozoficka fakul-
ta Univerzity Hradec Kralové, 2017, s. 287-294.

PERNES, Jifi. O jedné pomylené knize. In Soudobé d&jiny, 2016, ¢. 4, s. 712.

PRIHODOVA, Edita. KultGrna &innost katohcke] cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch
1945 - 1948. Analyza kultarnych ¢asopisov Nova praca a Verbum. In Kulttrne dejiny,
2016, ro¢nik 7, ¢. 2, s. 257-287.

ZAVACKA, Katarina. Cenztra v Ceskoslovensku v rokoch 1945 - 1948. In SESTAK, Mi-
roslav - VORACEK, Emil (eds.). Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci
k sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky astav AV CR, 2000, s. 557.

Internetové zdroje:

Program eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechti a Slovak piijaty 5. dubna 1945 v Ko-
sicich, tzv. Kosicky vladni program. Dostupné na internete: http:/ /www.totalita.cz/
txt/ txt_kvp.pdf (videné naposledy 20. 5. 2017).

Pocet znakov vratane medzier: 87 727
Pocet slov: 12 554

/407/



