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deals with the question of historicity of the legend of the Roman saints Gallicanus, John and Paul,
which is still often presented as genuine history to the Czech reader. Henceforth, three facets of the
legend are examined using philological and historical tools. Historicity of the characters featured
in the legend, as well as the mutual relations among the historical ones, as portrayed by the legend,
is examined, and confronted with historical fact on their actual relations. Gallicanus” alleged battle
against the Scythians at Philippopolis is checked as whether it is identifiable to any event recorded
in other sources. And lastly, the question of Julian’s sojourn to Rome, which seems necessary within
the plot of the legend, is tested for being ruled out for the entire time of his reign. Thus the classical
method for examining the historicity of a legend is presented, while at the same time demonstrat-
ing the limitations it necessarily suffers even when as historically absurd a legend is examined. Yet,
based only on these limitations, the legend cannot be presented as history.
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Utelem! hagiografickych texti samoziejme neni byt historickymi prame-

! Tento ¢lanek vznikl v rdmci ¢innosti Univerzitniho centra pro studium antické a sttedovéké my-
Slenkové tradice Univerzity Karlovy (UNCE) a jako souddst feSeni postdoktorského projektu
»,Vybrané problémy historie a historiografie pozdni antiky”, ¢. FF_VS52015/054, podpofeného
ndrodni védecké konference ,,Vybrané problémy antiky” konané dne 25. ervna 2015 na Filoso-
fické fakulté Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe.
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ny* pfesto v8ak z nedostatku jinych mohou byt moderni historikové nékdy od-
kédzani pravé jen na né a museji se pokouset s nimi s jako takovymi pracovat,
jakkoli to je oSemetné a jakkoli jen s malokterymi je moZzné tak c¢init soustavné’.
Mira davéryhodnosti, kterou pfitom jednotlivym textiim ¢i jednotlivym detai-
ltm prikladaji, se samoziejmé vzapéti mize stat predmétem sporu, respektive
kritiky*. P¥itom v8ak jsou moZnosti odkazat takovy text do ¥iSe vymysli nezvrat-
né, a tim s jistotou vyloucit, Ze by jako historicky pramen slouZzit mohl, ponékud
omezené. Kritikové 19. a 20. stol. o to usilovali vice méné klasickymi metodami,
tedy poukazovanim na nekompatibilitu postav a jejich ¢inti i udalosti vylicenych
v takovych textech s tim, co je znamo z jinych spolehlivéjSich prament. Takovy
postup vSak v zdsadé nemiiZze pfekonat namitku, jakkoli v konkrétnich ptipa-

dech leckdy absurdni, Ze moZné je pouze zjistit a doloZit to, co se stalo, ale neni

V ¢lanku jsou, odlisné od zvyklosti tohoto periodika, nékteré standardni pfirucky & edi¢ni fady

citovany svymi obvyklymi zkratkami:

CCSL ... Corpus Christianorum, Series Latina. Turnhout: Brepols.

CIL ... Corpus inscriptionum Latinorum. Berlin.

CLIA ... Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum. Berlin: Weidmann, 1878-

1923.

GCS ... Griechische christliche Schriftsteller. Berlin: Akademie-Verlag.

ICUR ... Inscriptiones Christianae Urbis Romae. Roma: Officina Libraria Pontificia.

ILS ... DESSAU, Hermann. Inscriptiones Latinae selectae. Berlin: Weidmann, 1892-1916.

MGH AA ... Monumenta Germaniae historica, auctores antiquissimi. Berlin: Weidmann.

PChBE 11/1-2 ... PIETRI, Charles - PIETRI, Luce. Prosopographie chrétienne du Bas-Empire. 2.

Prosopographie de L'Ttalie chrétienne (313-604). Rome: Ecole francaise de Rome, 1999 (2 svazky).

PL ... MIGNE, Jacques-Paul. Patrologia Latina. Paris.

PLREI ... JONES, A. H. M. - MARTINDALE, J. R. - MORRIS, John. The Prosopography of the

Later Roman Empire, volume I, A. D. 260-395. Cambridge: University Press, 1971.

RE ... Paulys Real-Encyclopéddie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung.

Stuttgart: Metzler.

Vsechny pteklady tiryvki origindlnich prament jsou mé vlastni.
2 Utel hagiografického textu pregnantné shrnuje BUNDY, David D. The Acts of Saint Gallicanus,
A Study of the Structural Relations. In Byzantion, 1987, ro¢. 57, s. 18 s odkazem (v pozn. 41) ke
standardni odborné literatufe k tématu. Obecnéji k povaze mucednickych texti a jejich zakladni
typologii srv. SUBRT, Jifi. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idea mudednictvi v rané
cirkvi. In KITZLER, Petr (ed.). P¥ibéhy rané k¥estanskych mucednikii. Vybor z nejstarsi latinské
a fecké martyrologické literatury. Praha: VySehrad, 2009, s. 41-47.
Zcela sdilim pfesvédleni presentované v souvislosti s textem, ktery je pfedmétem tohoto ¢lan-
ku, BUNDYM, ref. 2, 5. 18 ,to dismiss the text (or others like it) as a source for the history of the
period is not a solution”.
Ke konkrétnimu pokusu o vyuZiti poznatkd, které se z historicky nedtivéryhodného hagiogra-
fického textu pokusil vypreparovat F. R. Trombley, pfi FeSeni rozporu mezi duvéryhodnéjsimi
prameny, srv. PRCHLIK, Ivan. Posledni pohané v christianizovaném ¥imském imperiu: I1I, Z4-
kladni pfehled protipohanské legislativy. In AVRIGA. Zpravy jednoty klasickych filologt, 2013,
rol. 55, €. 2, s. 34n.,, s pozn. 43. Systematicky se moZznostem téchto textit vénoval BARNES, Timo-
thy David. Early Christian Hagiography and Roman History. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, 437
s., jehoZ vykon dobfe shrnul recensent, srv. VAN DER HORST, Pieter W. In Bryn Mawr Classi-
cal Review 2010.08.04. Dostupné na internetu <http://bmcr.brynmawr.edu/2010/2010-08-04.
html>: ,In this book Barnes wants to demonstrate how ‘critical hagiography’ (in the Bollandist
tradition) combined with modern historical approaches (e.g., prosopography) can reach impor-
tant results for the history of Christianity in the Roman Empire”. TentyZ recensent ale soucasné
vsechny Barnesovy zavéry nesdili.
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mozné vyvratit, Ze se néco stalo, respektive dokazat, Ze se néco nestalo, protoze
je vzdy tfeba pocitat s tim, Ze o tom naSimi prameny pouze nejsme informova-
ni. Zcela moderni doba vSak pfisla i se sofistikovan€j$imi metodami, zaloZeny-
mi na rozboru textu samotného a hledéni jeho konkrétniho tcelu ¢i identifikaci
mechanismti, s nimiZ autofi takovych textii standardné a vice méné mechanicky
pracovali’, ¢ehoZ zavérem oviem byva spise zpochybnéni divéryhodnosti textu
jako celku, ale uz ne identifikace diitvéryhodnéjsich detailti, pokud tedy dany text
néjaké obsahuje. Dalsi nevyhodou je, Ze zavéry takového postupu akceptuji pre-
devsim odbornici, zatimco nevyskolené zajemce o historii ¢i sptiznéné discipliny
prilis neoslovi.

Dobrou ilustraci uvedeného je legenda o fimskych mucednicich doby vlady
cisafe Iuliana. Jeji historickd hodnovérnost je totiz sice nulové, pfesto vSak diika-
zu, ktery by ji definitivné usvédcil z toho, Ze je pouhym vymyslem, respektive, ze
udalosti, jak je lici, se ve skutecnosti nestaly, odolava. Toho je ovsem zneuZivano
pti riznych piileZitostech, kdy se pozornost soustfedi pravé na tyto mucedni-
Ky, ale tim je, aniZ se na to bere ohled, soucasné ocerriovana pamatka Iulianova.
Tento ¢lanek je tak motivovan i pfesvédcenim, Ze kazda historicka postava ma
pravo na spravedlivou historickou pamatku a Ze povinnosti historikovou, mimo
jinych, je upozorriovat na to, je-li pamatka historické postavy ocerfiovana nespra-
vedlivé. Soucasné vsak chce byt ilustrativni ukdzkou uplatnéni klasického postu-
pu, ale i jeho omezenych moZnosti, pfi posuzovani historicity legendy.

Jednou z prileZitosti, jak se I1ze s legendou, o které bude fe¢, seznamit, je nav-
Stéva tzv. Case Romane na fimském pahorku Caeliu. Ten sice patii k legendarnim
sedmi fimskym pahorkim, dnes je v8ak pokryt téméf vyhradné neantickou za-
stavbou. V podzemi mistni basiliky sv. Jana a Pavla (La basilica dei SS. Giovanni e
Paolo) se ovsem nachdzi archeologicky komplex nékolika obytnych domi, které
byly v obdobi pozdni antiky postupné slucovany do jediné dosti luxusni residen-
ce, tfebaZe srovnani s luxusem residenci fimskych aristokratti nesnese. Navstévu
komplexu nelze nez vfele doporucit, byt hrozi, Ze hluboky dojem umocni su-
gestivni vyli¢eni, v podéani nékteré z mistnich pravodkym, kterak byli zdej$i mu-
¢ednici Jan a Pavel umuceni na pfimy rozkaz pry osobné pfitomného luliana.
Ty ,,méné stastné” komplexem provede archeolog jménem Dario, ktery nevaha
konfrontovat navstévniky i s historickou realitou.

Pokud jde o zdroje bézné dostupné ceskému ¢tenafi, i ty, navzdory cimrma-
novské tradici boje proti blanickému mytu, opét znaji pfevazné jen ahistorickou
legendu®. Jsou vsak i zafné vyjimky hodné nasledovéni, které nap¥. konstatuji:

5 Prikladem uplatnéni takového postupu na text (¢ijeho Cast), jemuz se vénuje tento clanek, je jiz
citovany BUNDY, ref. 2, s. 12-31, pfedevsim 18-31, ale vlastné uz i DUFOURCQ), Albert. Ftude
sur les Gesta martyrum romains. Paris: Fontemoing, 1900, s. 148-152. BARNES, ref. 4 vénuje
otdzkam spojenym s fiktivnimi hagiografickymi texty vitbec celou ¢tvrtou kapitolu své knihy.

¢ Srv. napt. BRONKOVA, Johana. Bazilika svatych Jana a Pavla, Svatyné v dobé svého vzniku
avantgardni. RadioVaticana.cz, seridl Baziliky, chramy a kosteliky mésta Rima, 10. 1. 2004. Do-
stupné na internetu: <http://www.radiovaticana.cz/ clanek.php4?id=898>, podle niz byli Jan
a Pavel , popraveni za prondsledovéni, kterym se do déjin zapsal cisaf Julidan Apostata (361-363)
v 60. letech 1V. stoleti”. Dé&jiny ovsem prondsledovdni, které by bylo mozné takto oznacit, ne-
znaji. V podobny omyl uvadi i HRADILEK, Pavel. Rimské tituli. Getsemany 162, ¢erven 2005.

/380/



Stiidie a cldnky/ Articles/Studien

,Jsou to dvé osobnosti, které nam, z historického hlediska, ptisobi mnoho téz-
kosti. Proto také nedévna liturgicka revize kalendafe omezila jejich pamatku jen
na tzemi ¥imské diecéze, kde stoji jejich bazilika, a vyfadila jejich jména z uni-
verzalniho cirkevniho kalendafe. ... Jejich pfibéh je velmi sloZity, je v ném né-
kolik obraceni a odpadnuti od viry. Nakonec se pak pfibéh uzavira za vlady ci-
safe Julidna Apostaty”. A dale: ,[jle pfirozené, Ze historikové maiji k této legendé
mnoho rtznych vyhrad. Pfedevsim je vSeobecné znamo, Ze cisaf Julian Apostata
za své vlady nikdy nesidlil v Rimé a Ze aZ do jeho smrti nebyli v Italii zadni ktes-
tansti mucednici”. A cely vyklad je zakonfen myslenkou, Ze legenda existenci
Jana a Pavla nedokazuje a jeji vyznam je spiSe duchovni”.

Na zdtvodnéni takového pristupu v8ak v dané pfirucce pochopitelné pros-
tor nezbyl. Tento ¢lanek tak mtize byt i jakymsi doplitkem tohoto vykladu, kte-
ry pfedstavi pohled z perspektivy nikoli teologické, ale historické, a neomezi se
na pouhé konstatovani, ale objasni, co historika k despektu vii¢i spolehlivosti této
legendy vede. V tom smyslu pak navic miiZze byt i ur¢itym modelem, protoze
argumenty v ném presentované leckdy lze mutatis mutandis uplatnit i vzhledem
k jinym podobné pochybnym legendam. Stejné tak ale, jak bylo naznaceno vyse,
odhali i limity, na které historik p¥i snaze moZznost historicity legendy nezvratné
vylou¢it nutné narazi®.

Dostupné na internetu: <http:/ /www.getsemany.cz/node/746>: ,mucednici Jan a Pavel popra-
veni (pfimo v jejich (sic!) domé na Céliu) za prondsledovani Julidna Apostaty (361-363)”. Oba tito
autofi pfebiraji z legendy zcela nekriticky i dal3i ddaje, zdd se vSak, Ze si jeji problemati¢nosti
aspofi &astedné védomi jsou, protoZe napf. nepoditaji s tim, 7e by Tulianus byl v Rimé& osobné
piitomen. Zcela bez skrupuli ji viak prevypravuje CHLUMSKY, Jan. Sv. Jan a Pavel, Toannes
et Paulus, titulares basilicee in Urbe. Svétci k nam hovofi ... Dostupné na internetu: <http://
catholica.cz/?id=2665>. Spolehlivéjsi bohuZzel nemusi byt ani tisténé zdroje, o CemZ svédd
HIBBERT, Christopher. Rim. Zivotopis mésta. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 91, podle néhoz
byli mucednici stati v roce 361, protoze odmitli ob&tovat pohanskym bohtim. Samotny Iulianus
tak je pro jistotu opét Sanovdn, zatimco pfesna datace je evidentnim pokusem najit nejvhodnéjsi
historicky kontext, le¢ marnym, jak niZe vyplyne. Lehce spolehlivéjsi tak jsou SCHAUBER, Vera
- SCHINDLER, Hanns Michael. Rok se svatymi. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2002, s. 316n., kte¥i aspoii pFiznavaji, Ze o Zivote a ptisobeni obou mulednikit nemdme jisté ddaje
a ze podle legendy je dal zavrazdit novy panovnik, kterému nechtéli slouZit. [ k takovym vykla-
dum je vsak tfeba poznamenat, Ze pfestoZe, jak uz bylo pfizndno a niZe to vyplyne instruktiv-
né&ji, neni moZné usveéddit legendu z ahistoricity nezvratné, neni pfipustné ji proto presentovat
takto, jako kdyby informace v ni uvedené byly moZné, jenom ne jisté.

7 Tak VRANA, Karel et al. V jednom spolecenstvi. Zivotni piibdhy svétcti. Praha: Vysehrad, 2009,
s.280n. Zivot Jana a Pavla je zde ovem mylné datovan do 2. stol. a legenda, s odvolanim na Le-
gendu aureu a drama Lorenza Magnifica, vyliCena se zkreslenim, napf. uz v tom, Ze ve sku-
teCnosti v ni figuruji jen obrdceni, ale zddné odpadnuti od viry. Ddle je myln& uvedeno, Ze Jan
a Pavel odmitli pFijit do paldce a po desetidenni lhiité méli byt pfedvedeni ndsilim (k tomu viz
nize). S odvoldnim na archeologické nélezy - kapli s hrobem mucedniku a fenestellu confessio-
nis v domé pod basilikou sv. Jana a Pavla - je vSak i konstatovdno: ,,[p]festo vSak legenda musi
byt zaloZena na né¢em konkrétnim” a dale je feCeno, Ze uvniti méstskych se nesmélo pohibivat,
takZe legenda je aspon Cdstené vérohodnd.

8 Ksamotnému vykladu je tteba pfedeslat jesté jednu poznamku metodologickou. O dobé, do niz
je legenda zasazena, mame informaci pomé&rné hodné, a tak lze jeji historicitu konfrontovat
do znatnych detailt, a ty lze leckdy doloZit informacemi z mnoha pramenii. Utelem tohoto
{lanku je i to, tuto situaci co nejlépe ilustrovat, a tak jsou vSechny probirané detaily peclivé do-
kladovany odkazy na prameny v poznamkach pod ¢arou. Tim ale jsou tyto poznamky ponékud
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Jedinym pramenem informaci o Zivoté i umuceni obou svétcii jsou acta do-
chovana ve tfech recensich’, jejich text ovsem neni dostupny pfilis komfortné.
V 15. stol. vydal jen jednu ze zminénych recensi ve svém Sanctuarium seu Vit
sanctorum italsky humanista Boninus Mombritius, tento soubor je ale nejsnéaze
dostupny v edici publikované v roce 1910 dvéma benediktiny ze Solesmes'.
V 17. stol. se jim zabyval vzorné kriticky bollandista Daniel Papebroch, s jehoZz
poznamkami, hodnymi jeho povésti, byl publikovan v monumentalnich Actech
sanctorum, i kdyZz nestastné rozdéleny do dvou ¢ésti, protoZe hrdiny act jsou svét-
ci, jejichZ svatky jsou slaveny v rtizné dny''. Recense, které se pridrzel, odlisna
od Mombritiovy, byla preloZena i do fectiny a (pouze) tento pteklad vydan v mo-
derni kritické edici'=.

Hlavnimi hrdiny act jsou Jan a Pavel, tedy Ioannes a Paulus, ale vedle nich
jesté dalsi mucednik, sv. Gallicanus, pfi¢emZ jejich p¥ibéhy jsou navzajem prova-
zané. I jeho historicita je pochybna, byt v jeho pfipadé alespori existuje moZnost
identifikace s jednim ze dvou historicky doloZenych Gallicanti, nelze ji vsak ni¢im
podloZit. Vétsina dalSich postav je, stejné jako Ioannes a Paulus, ze spolehlivych
historickych pramenii nezndma, zatimco nékolik nezpochybnitelné historickych
postav je vyliceno zpiisobem, ktery je s informacemi znamymi z jinych pramenti
v beznadéjném rozporu.

Hlavni linii déje lze stru¢né shrnout takto: v dobé vlady Constantinovy po-
razil Gallicanus, tehdy jesté pohan, jako ¥imsky vojeviidce PerSany, ktefi vtrh-
li do Syrie. Poté si vyzadal Constantinovu dceru Constantinu / Constantii®
za manZelku. Ta souhlasila, ale k stiatku mélo dojit aZ poté, co se Gallicanus vrati
z dalsi vélky, se Skythy, ktefi obsadili Dakii a Thrakii. Do ni ho méli doprova-
zet Constantinini / Constantiini praepositus Ioannes a primicerius Paulus, bratfi,
oba eunuchové a oba kfestané (toto posledni ale neni pfimo feceno, pouze to
vyplyne z dé&je)". Gallicanus se z valky vrati vitézng, a to do Rima, kde ho coby

pretiZzené, a proto jsem v nich naopak upustil od odkazovani na zdroje informaci obecné&jsich

poznatkd, s nimiz v ¢ldnku pracuji, nap¥. dataci jednotlivych znamych udalosti &i redlii spravy

fimské fiSe v pozdni antice. Lze je vsak dohledat ve standardnich pfiruckach.

Stru¢ny piehled i se zminkou pozdéjsich adaptaci a patficnymi odkazy poddava BUNDY, ref. 2,

s. 13n. Zavedeného oznadeni acta se pfidrzuji, ttebaZze dany text neni acty v tom smyslu, jak jsou

popsana SUBRTEM, ref. 2.

0 MOMBRITIUS, Boninus. Sanctuarium seu Vitae sanctorum, novam hanc editionem curaverunt
duo monachi Solesmenses, tomus primus. Parisiis: Fontemoing 1910. Text je v prvnim svazku
na s. 569-572, stru¢né poznamky modernich editorti, pfedevsim textové kritické, ale i s nékolika
odkazy na soudobou literaturu k historickému kontextu tamtéZ na s. 677.

1 Acta sanctorum, Junii tomus septimus, Parisiis et Romae: Palme, 1867, s. 31-35 a 138-142 (d¥ivéjsi
vydani maji odlisnou paginaci).

12 HALKIN, Francois. La passion grecque des ss. Gallican, Jean et Paul. In Analecta Bollandiana,
1974, ro&. 92, s. 265-286. Preklad byl zamyslen pro vychodany Zijici v Rimé a jeho autorem byl
jakysi Levantinec, ktery dobfe neovladal ani latinu, ani fectinu. Text je dochovédn ve dvou ruko-
pisech, vinou chyb v3ak je obtiZné srozumitelny.

1 K otdzce spravné podoby jejtho jména srv. niZe s pozn. 43.

4 DUFOURCQ, ref. 5, 5. 147 v pozn. 1 ovdem v rdmci své argumentace operuje s tim, Ze v actech
Ioannes a Paulus jako bratfi identifikovédni nejsou. A je pravda, Ze explicite tak oznacCeni nikde
nejsou, jen na tomto miste je nejprve fe¢ o tom, Ze je Gallicanus vezme s sebou, a poté je kon-
statovano dantur duo fratres eunuchi, ex latere augustae (,,daji mu dva bratry eunuchy z Au-
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Augustové prijmou Constantinus (II.), Constantius a Constans®. Misto Capitolia,
kde obétoval pfed odchodem do valky, v3ak ucti svaty prah apostola Petra (sacra
Petri apostoli limina) a nespecifikovanému Constantinovi'®, ktery se tomu divi, vy-
svétli, Ze kiestanstvi prijal vlivem Ioanna a Paula, ktefi mu za to p¥islibili vitéz-
stvi, vzapéti korunované zajetim krale Brady (tak Papebroch a fecky pfeklad')
¢i Bardy (Mombritius) a pfijetim tributu Skythy (dle feckého pfekladu, zdalo by
se, vykoupenim Thrékie od Skythti, ktera tak opét zacala platit dané (dnpoola
Telelv), nicméné z dalsiho liceni Gallicanova je ziejmé, Ze tento dojem vznika jen
neobratnosti fecké formulace), a¢ byl obleZen ve Filippopoli a v3ichni jeho tribuni
i vojaci se vzdali nepfiteli. Z nich pozdéji ptijal zpét jen ty, ktefi se také stali kies-
tany, zatimco ostatni z armady propustil. Sdm se dale zfekl manZelstvi, nicméné
i tak vstoupil do palace, jako kdyby byl zet Augusth (quasi gener Augustorum,
v feckém prekladu v8ak spravnéji se singularem ag xata aAndeiav yapppog tod
evoePeotatov Pacidémg) a Augusty byl nasledné poctén konsulatem. Béhem uvi-
tactho ceremonialu se v déji mihne i Helena se svou dcerou (v feckém prekladu
je toto upfesnéni vynechédno) Constantinou / Constantii. Samotny Gallicanus
pobyval pozdéji v Ostii spolecné s jakymsi svatym muzem (sancto uiro cuidam)
Hilarinem' a vegkery sviij majetek vynakladal na podporu chudych®. Kdyz vsak
byl Constantiem povysen na Caesara Iulianus®, vydal zakon zakazujici ktesta-
ntim ,cokoli v tomto véku vlastnit” (dedit legem ut Christiani nihil in hoc saeculo
possiderent; dle feckého prekladu jim méli byt postiZeni ti, kdo chtéli kfestany
zistat). Gallicanovi samotnému lulianus nafidil (mandauit ... dicens*), aby obéto-
val bohtim, nebo opustil Itdlii. Gallicanus proto odesel do Alexandreie, kde stravil
rok, a poté do pousté. Tam byl nucen k obétovani comitem templorum Rautianem

gustiny druZiny”), Cemuz v feting, § 2, p. 268 Halkin, odpovidd didovrat xai oi dvo adehpoi ol
KOOPovAaplot £§ evwvipwy Tijg oefaopiov 1@ I'aAkave (,daji Gallicanovi také dva bratry
cubicularie [=eunuchy] z hodnostdfu jeji svatosti”). Tato slova lze ovSem k Ioannovi a Paulovi
vztdhnout zcela pfirozené, zatimco pokud se jich tykat nemaji, slo by o jakési dva anonymni
bratry eunuchy, které Gallicanus s sebou vzal také, ale do d&je uz nikterak nezasdhnou, coz budi
otdzku, pro¢ by viibec byli zmitiovéni.

1V fecting, § 4, p. 271 Halkin, je 1pdg tov pPacidéav Kwvotaviivov xal Kovotav (rkp. B
Kovotavtiav) xat Kovotavtiov tovg oefacmatatons ... peyalwg dexleig (rkp. B 0exlévieg)
(v paldci byl velkolepé pfijat jejich svatostmi Constantinem, Constantem (nebo Constantif)
a Constantiem”).

6 Dle PAPEBROCHA, ref. 11, s. 34, pozn. h Constantinovi otci. Dle HALKINOV A, ref. 12, s. 271,
pozn. 15 kritického aparatu pfipojuje rkp. B tév oefacpmwtaiov oaup (,otec jejich svatosti”).

YV némz, § 5, p. 273 Halkin, ovSem coby nom. figuruje ptivodni lat. acc. Bpadap.

8V feckém prekladu, § 6, p. 275 a § 8, p. 278 Halkin, se toto jméno objevuje v podobé Hilarianos.

19 Recky pieklad, § 7 fin., p. 276 Halkin, ptipojuje poznamku xai éme1di pakpotepog €0ty 6 Noyog
Kal’ &v ypagelv 1o TavTd avtod DAEOVEKTIPATA Te KAl évepyhpiatd, £m T teAevtaid TOV Kapmov
Tod ypapparog tig apxfg pertapepwpey (,a protoze vypraveéni je pfilis dlouhé, psat po jednom
o viech jeho dobrodinich a ¢inech, pfenesme plod tohoto dila od pocatku k jeho poslednim
okamzikum®). HALKIN, ref. 12, s. 276, pozn. 3 ji ovsem komentuje slovy ,, [e]ncore une phrase
maladroite ajoutée par le rédacteur grec”.

2V feckém piekladu, § 8 init.,, p. 276 Halkin, stoji 6 kaioap petd 1ov Kovoravuov tywleig, tedy
s pfedloZkou, kterd miiZe znamenat jak ,,spolu s Constantiem”, tak i ,po Constantiovi”.

2 Participium je pouze u Mombritia, ovSem bez komentdfe v aparatu; v feckém ptekladu, § 8,
p- 277 Halkin, nicméné figuruje téz: Sramépmetan ... Aéywv. Jeho (ne)zahmuti do textu je ovSem
pravé zde klicové k posouzeni otézky, zda hagiograf podital s Tulianovou p¥itomnosti v Rimé.
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(u Mombritia Raucianus, Papebroch* uvéadi rukopisné varianty Abrantianus
a Brantionus, v feckém prekladu Saurakidnos, Sarakidnos, nebo Saraukidnos),
a kdyZ odmitl, byl zabit mec¢em. V Ostii byl z t¢hoZ diivodu holemi ubit Hilarinus.
Zde jsou acta u Papebrocha rozdélena, pficemZ pokracovani je uvozeno nékoli-
ka pozndmkami, které chybi u Mombritia a v nichZ je Constantius oznacen jako
Constantiniiv nepos. Déle déj pokracuje Iulianovou touhou po penézich a zaba-
vovanim majetku kfestant s odvolanim na slova Kristova ,,qui non renuntiat om-
nibus quae possidet, non potest esse meus discipulus”>. loannes a Paulus jsou povo-
lani zpét ke dvoru, ale odmitnou dovolavajice se kfestanstvi Constantina (IL?)
a Constanta a jejich potomka (nepos) Constantia, vzapéti oznaceného opét jako
nepos Constantini**, ktery zbyl jako posledni a predal vladu Iulianovi. Ten se vSak
kfestanstvi zfekl, a proto mu Ioannes a Paulus slouzit odmitaji. Nasleduje vy-
ména nazorl licena slovesy, ktera navozuji dojem bezprostfedni komunikace.
Ioannes a Paulus dostanou desetidenni lhiitu na rozmyslenou, byt ji odmitaji,
nicméné nakonec ji stravi ve svém domé, pozvou k sobé presbytera Crispa, kle-
rika Crispiniana (v feckém prekladu Krispianos) a ctihodnou Zenu Benedictu,
kterym vse vyli¢i®. Po deseti dnech se dostavi campiductor (uw Mombritia campi
doctor, v feckém ptekladu 6 xapmdovktwp 6 kai paBdobyog) Terentianus s voja-
ky a se zlatou sochou Iovovou, které vsak Ioannes a Paulus odmitnou obétovat,
a tak jsou zabiti mefem, a aby jejich smrt nezpiisobila pozdviZeni, tajné pohit-
beni ve svém domé*, zatimco vefejné je sdéleno, Ze byli poslani do vyhnanstvi.
Crispus, Crispinianus a Benedicta se v3ak o jejich smrti zdzra¢né dozvédi, coz
Iuliana rozliti, takZe je nech& popravit téz. Jejich t€la* poté dopravi presbyterové
Ioannes a Pimenius (ktery chybi v feckém ptekladu) a uir illustris a byvaly prae-
fectus Vrbis Flavianus do domu Ioanna a Paula a pohtbi je nedaleko nich®. Misto

2 Viz PAPEBROCH, ref. 11, s. 35, pozn. f.

% Coz je Lk 14,33, oviem ve znéni Hieronymovy Vulgaty: ,Kdo se nezfekne vieho, co vlastni,
nemuiZe byt mym Zzdkem”. A dle HALKINA, ref. 12, s. 279 v pozn. 1 je i v feckém textu act toto
znéni, zpétné preloZzené do FeCtiny.

2V feckém piekladu je na obou mistech, tedy v § 9, pp. 278 et 279 Halkin, uveden nikoli Constan-
tius, ale Constantia, poprvé oznacena jako dcera (Qvydamp) Constantina, zfejmé 1., jak text evi-
dentné chape i HALKIN, ref. 12, 5. 278, pozn. 4, podruhé jako dveyd avtév (,jejich sestienice™),
pfiCemz v této souvislosti uvedeného Constantina povazuje i HALKIN, ref. 12, s. 279, pozn. 3
za Constantina II., ovsem podotyka, Ze Constantia byla ve skutenosti jeho a Constantova sestra.

% Pasaze (i ndsledujici) s témito tfemi postavami jsou Papebrochem z textu vylouceny hranatymi
zdvorkami a Mombritius je neuvddi viibec, Halkin vak v feckém p¥ekladu jeho versi ponechd-
vd. DUFOURCQ, ref. 5, s. 146, pozn. 1, podle néhoZ nefiguruji ani ve vétsiné rukopisii, je pova-
zoval za pozdé&jsi interpolaci.

% Kupodivu pouze v feckém prekladu, § 12 init., p. 283 Halkin, je uvedena datace tjj mpo £§
Kahavdav iovMwv, coZ je 26. Cerven, tedy den, k némuz je text pfifazen i v Actech sanctorum.
Mimochodem, jde o den, kdy v roce 363 zemfel i samotny lulianus.

¥ Ktera dle feckého pfekladu, § 13 init., p. 284 Halkin, méla byt pfedhozena pstm.

¥ Rkp. A feckého prekladu, v § 13 init., p. 284 Halkin a srv. pozn. 34 v kritickém apardtu, upfres-
fiuje, Ze &mi v KOYXV avtdv (, v jejich vyklenku®), a oba rukopisy dodavaji dataci tfj mpo mévte
eld@v iovAiov, tedy 11. Cervence. Dle PAPEBROCHA, ref. 11, s. 141, pozn. r uvadi dataci V Kal.
lulias, tedy 27. Cervna, pouze jeden rukopis, ktery vsak oznacuje za sviij hlavni. Pravé tato datace
je vsak zfejmé puvodni, protoze dle pozn. 36 Halkinova kritického apardtu je v rkp. A feckého
prekladu misto €i0®v nesmysIné ivd@v, coZ nicméné mohlo vzniknout zkomolenim ptivodniho
KaAavOdv.

/384/



Stiidie a cldnky/ Articles/Studien

pohibu nakonec vyzradi Terentiantiv syn posedly démonem (pouze u Mombritia
je upfesnéno, Ze Iulianus mezitim zemfel ve vélce proti PerSantm: [ulianus au-
tem in bello statim Persico interfectus est, zatimco v feckém prekladu je to sice
upfesnéno také, ale s ahistorickymi detaily, Iulianus mél totiZ byt zaZiva stazen
z klize a ta pak, obarvena na rudo, méla slouZit k obveseleni perskym vladctim?),
coz Terentiana samého pfiméje vratit se na misto popravy a prosit za odpusténi.
Toho se mu dostane, stane se kfestanem a cely p¥ibéh poté sam sepiSe (podle
Mombritia) nebo vyli¢i nékomu, kdo ho sepise (podle Papebrocha a feckého pte-
kladu). UZ jen u Papebrocha a v feckém prekladu® nasleduje jesté vyliceni, jak
byl Terentianus i se svym synem po nékolika dnech popraven Iulianem a jejich
téla byla presbytery Ioannem a Pimeniem (ktery tentokrat z feckého prekladu
nevypadl, jeho jméno ma ovsem podobu Poimenios) opét uloZena v domé Ioanna
a Paula. A v ramci jakéhosi dodatku™ je jesté vyliceno, jako po Iulianové smrti
a poté, co se cisafem stal Ioanniiv a Paultiv pfitel Iovianus, si tento k sobé povolal
senatora Byzantia a sdélil mu, Ze je informovan o tom, Ze téla Crispa, Crispiniana
a Benedicty jsou pohfbena v domé Ioanna a Paula, ale ulozil mu vyhledat téla
pravé téchto dvou. Byzantius je se svym synem Pammachiem nalezl, a proto
Iovianus nafidil zfidit v jejich domé kostel (ecclesiam).

Otézek, které vylicena legenda pfed historika stavi, je nepfeberné mnoZstvi
a zde neni mozné probrat je systematicky. Proto se prozatim omezim na tfi podle
mého nazoru ilustrativni historicko-filologické ,sondy” do problematiky histo-
ricity nékterych vyraznych prvki legendy, totiz na konfrontaci poznatkii o do-
loZenych historickych postavéach s tim, jak s nimi naklada legenda, na provéreni
okolnosti Gallicanova stfetu se Skythy o Filippopolis a na otazku Iulianovy osob-
ni pfitomnosti v Rimé& na pozadi nasich znalosti o cisatskych navstévach tohoto
mésta ve 4. stol. vlibec. Zcela stranou, nebo jen pfileZitostné zminény tak zatim
musi ziistat mnohé dalsi otazky spojené zejména s veskerymi dal$imi nesrov-
nalostmi historicko-filologického charakteru, nalezem hrobti v moderni dobé
a dal8imi poznatky archeologii, existenci titulu, zminkami v liturgickych textech
a vitbec tcelem vzniku celé legendy.

Témto sondam je v8ak uzite¢né predeslat jeden postfeh moderniho historika®,
ktery a¢ ma povahu argumentu e silentio, pfesto jakoukoli historicitu legendy p¥i
nejmensim zdvaznym zpusobem problematizuje. Na legendu totiZ ani ndznakem
nereflektuji Hieronymus, Paulinus z Noly, Augustinus ani Palladius, tedy autofi,

# PAPEBROCH, ref. 11, s. 141, pozn. r tuto variantu v lehce odlisném znéni zmitiuje téZ s tim, Ze
jde o Cteni ostatnich rukopist, neZ je jeho hlavni.

% Dle PAPEBROCHA, ref. 11, s. 141 v pozn. t se tento dodatek vyskytuje opét jen v jeho hlavnim
rukopise, pfimo do textu ho vSak nezafadil. BAYNES, Norman H. The Death of Julian the Apo-
state in a Christian Legend. In Journal of Roman Studies, 1937, ro¢. 27, s. 22-29, na néhoZ pii
této prilezitosti odkazuje Halkin, p¥esto tuto versi bohuZel nezohlednil. I tak v3ak jeho rozbor
poskytuje zajimavy kontext kfestanskych pfedstav o okolnostech, za nichZz mél lulianus zemfit.

% 1 tento dodatek je ale Papebrochem z textu vylouCen hranatymi zavorkami, zatimco v feckém
prekladu vznikd pfehozenim pofadi zdvéretnych uddlosti - viz v ndsl. pozn. - nefesitelny ana-
chronismus.

® Ktery uz Papebroch z textu nevylucuje, v feckém piekladu ovSem figuruje ne jako dodatek, ale
na chronologicky spravném misté, byt to puisobi znacné nesrovnalosti v déji.

% Srv. DUFOURCQ, ref. 5, s. 147.
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z jejichZ dél pochazeji naSe informace o Pammachiovi*. K tomu je moZné dodat,
ze ani Rufinus z Aquileie, ktery se o ném zmiriuje t6Z*. Naopak dalsi dva postfe-
hy podobného charakteru, jimZ tentyz moderni historik argumentuje také, p¥ilis
prikazné nejsou™.

34

35

36

Jejich strunéjsi souhrn podava DUFOURCQ, ref. 5, s. 147, pozn. 1, coby kompletni pfehled ze-
jména svétské kariéry Pammachiovy je zamysleno prislusné heslo v PLRE, tedy PLRE I, s. 663,
s.v. Pammachius, nicméné srv. i nasl. pozn. V tomto heslu je mimo uvedené prameny citovan
uZ jen ndpis, na jehoZ zikladé je Pammachius prohldSen za stavitele titulu, k némuZ srv. nize
v pozn. 68. Zcela vyCerpdvajici, i pokud jde o Pammachiovo angaZzma v cirkevnich zdleZitostech,
je heslo PChBE 11/2, s. 1576-1581, s.v. Pammachius, v ném?Z je coby zdroj informaci p¥imo o ném
oproti pfedchozim citovdn navic jen pramen, k némuZ srv. v nasl. pozn.

Pozdéjsi dodatek k heslu v PLRE, jimZje MARTINDALE, J. R. Prosopography of the Later Roman
Empire. Addenda et corrigenda to Volume 1. In Historia, 1980, ro¢. 29, s. 489 s.v. Pammachius,
sestavd ze dvou odkazli na Rufinovu apologii proti Hieronymovi, kde je Pammachius zminén.
Tyto dvé zminky, totiz RUFINUS AQUILEIENSIS. Apologia contra Hieronymum I, 1 a 11, 42
[CCSL XX, p. 37 et 116] =1, 1 a 11, 38 [PL XXI, col. 541 et 616], v8ak ani nejsou takové povahy, aby
néjaky odkaz k legend& mohl byt v souvislosti s nimi ofekdvdn. Pammachia by se vSak mohla
tykat i slova tamtéz II, 48 [CCSL XX, p. 121] uerum quia propter Deum contemsit nobilitatem
suam et totum se exaequauit humilibus optimumque opus eius in fide Christi, et quod exemplo
esse ceteris debeat, confitemur (, pfiznavame, Ze opravdu kvuli Bohu pohrdl svym vzneSenym
stavem a zcela se sniZil na roveit poniZenym, Ze jeho tsili v Kristové vife je vynikajici a mél by
byt pfikladem pro ostatni”), ktera by dle starsich edic &i pfekladt byla citovédna jako 11, 44 a kte-
rd v nich vice & méné explicitné s Pammachiem spojovéna jsou. Z kritického aparatu moderni
edice v CCSL vsak je zfejmé, Ze jakékoli pfimé zminky Pammachia v celé dané kapitole jsou aZ
pozdéjsi dodatky, zamyslené evidentné k projasnéni pasaZe textu, v niz se stfidaji podmséty,
aniZ by byly jasné identifikovany. Je ale pravda, Ze prdavé k Pammachiovi lze tato slova vztdh-
nout velmi dobfe, ale také nikoli nezvratné. A stejné tak plati, Ze odrazovym mustkem k n&jaké
zmince o Pammachioveé zdsluze, kterou mu pfipisuje legenda, pokud by byla historickd, by byla
dobrym, ale totéZ by bylo lze ¥ici o jakémkoli jiném konkrétnim zndmém Pammachiové pocinu,
ktery by v této souvislosti mohl Rufina napadnout; Rufinus se v8ak evidentné spokojil jen s tim-
to povsechnym odkazem, s kterym proto jako s argumentem v této diskusi nelze operovat.
DUFOURCQ, ref. 5, s. 147n. totiZ poukazuje na to, Ze loanna a Paula nezminiuje ani Cassiodo-
rus, atkoli obsirné vypravi o mnoha mudednicich doby lulianovy, srv. CASSIODORUS. His-
toria tripartita VI, 11-14; 15, 4-5; 16, 2; 34, 3-7; 36 a k tomu i 48, 2-3. Dle Dufourcqua je totiz
Cassiodorus soucasnikem obdobi rozkvétu kultu téchto svétct (k dataci vzniku act samotnych
srv. niZe v pozn. 93), takZe je podle ného znal, ale nepovaZoval za soucasniky lulianovy, coZ se
jevi jako velmi zdvaZny postfeh. Je viak tfeba upfesnit, Ze citované dilo Cassiodorovo je pouze
kompilaci vypisku z fecky psanych cirkevnich déjin Sokratovych, S6zomenovych a Theodoré-
tovych, pfevzatych tu pfimo, tu od tymZ zpiisobem pracujiciho feckého kompildtora Theodora
Anagnosta, a do latiny preloZenych Cassiodorovym Zdékem Epiphaniem. Autorsky do této kom-
pilace nijak nevstupuje ani Cassiodorus, ani Epiphanius, k cemuZ srv. pfehled pramenti dila, jak
jej podava HANSLIK, Rudolph. Cassiodori-Epiphani Historia ecclesiastica tripartita, recensuit
Waltarius Jacob, editionem curavit Rudolphus Hanslik. Vindobonae: Hoelder-Pichler-Tempsky,
1952, s. IX-X], a recentni stru¢ny ndstin metody u SCHOLTEN, Désirée. Cassiodorus” Historia
Tripartita before the Earliest Extant Manuscripts. In GANTNER, Clemens - MCKITTERICK,
Rosamond - MEEDER, Sven (eds.). The Resources of the Past in Early Medieval Europe. Cam-
bridge: University Press, 2015, s. 34n. Neni tedy duvod se domnivat, Ze by loannes a Paulus
méli byt do tohoto dila zahrnuti, i kdyby je Cassiodorus ¢i Epiphanius za Iulianovy soucasniky
povaZovali. Dale se DUFOURCQ, ref. 5, s. 147 v pozn. 1 divi tomu, Ze v actech neni zminka
o pozaru Apollénova chrdamu na Palatinu, k némuz doslo v roce 363, k cemuz srv. AMMIANUS
MARCELLINUES. Res gestae XXIII, 3, 3, podle néhoZ k pozdru doslo 18. bfezna, kdy byl Iulianus
v Karrhdch, ale pfesto mél o tomto zlém znameni tuSeni. Potencidl tohoto incidentu pro vyvoj
déje act je tedy opravdu znac¢ny, a proto Dufourcq jeho opomenuti povaZzoval za znamku toho,
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Prvni z avizovanych sond je otdzka historicity postav, které v legendé vystu-
puji, a ¢inti, které tém historickym legenda p¥ipisuje. Postavami kaZdopadné his-
torickymi jsou muZsti clenové Constantinovy rodiny, tedy samotny Constantinus
a dale Constantinus II., Constantius a Constans a také Iulianus. O jejich vzajem-
nych vztazich, o titulech, které jim kdy naleZely, i o mistech, na kterych pobyvali,
mé ov8em hagiograf predstavu zna¢né zkreslenou”. Ve skutecnosti jde o otce, tfi
jeho syny a jednoho synovce, respektive bratrance téchto tfi syni*. Augustem byl
v dobé svého Zivota pouze samotny Constantinus, zatimco jeho synové byli po-
stupné jmenovéani pouze Caesary a Augusty byli prohlaseni aZ po Constantinové
smrti v roce 337%°, Constantinus II. vSak zemf¥el uz v roce 340 a Constans v roce
350. Diilezita v8ak jsou i data jejich narozeni, jednak jako terminus post quem uda-
losti, v nichZ vystupuji, ale také proto, Ze legenda pfisuzuje celé trojici takovou
tlohu, Ze si lze téZko pfedstavit, Ze by nejmladsi mél byt jesté nemluvnétem a nej-
starsi sotva dosahl skolniho véku. Constantinus II. se ovsem narodil roku 316
nebo 317, Constantius 317 a Constans 320 nebo 323%. Iuliana jmenoval v roce 355
Caesarem skute¢né Constantius, ovSem na pocatku roku 360 ho jeho vlastni voja-
ci prohlasili za Augusta a jako takovy zemfel ve valce proti PerSaniim v roce 363.
Constantius zemfel uz v listopadu roku 361, ¢imz teprve ziskal Iulianus moZnost
vydavat samostatné zakony, protoZe jako Caesar ji nemél de iure a i jako Augustus
usiloval pred smrti Constantiovou o smifeni s nim, a proto zédkony, a tim méné
namifené proti kfestanstvi, sim nevydaval*. Iulianus je ovsem v actech disled-
né oznacovan jako Caesar, nikoli Augustus, kteryZto titul ovsem hagiograf znal
a oznacuje jim Constantina a jeho syny. Pfesto se nelze uchylit k feseni datovat
mucednictvi svétci do obdobi, kdy Iulianus jesté jako Constantitiv Caesar po-
byval v Gallii, protoze hagiograf pocita jednak s jeho samostatnou legislativni

Ze legenda nevznikla v dobé Iulianové, nicméné to, Ze autor act o poZdaru védél, ale nezminil ho
z jakéhokoli jiného dtuvodu, pfesto neni mozné vyloudit.

¥ Na zmatky ve vztazich mezi Constantinovymi syny poukdzal ostatné uz PAPEBROCH, ref. 11,
s. 32.

% Stemma, byt ne uplné dobfe pfehledné, viz v PLRE 1, s. 1129.

% Tak uz PAPEBROCH, ref. 11, 5. 34 v pozn. g. Celkem jasné to sdéluji Consularia Constantinopo-
litana ad ann. 337 [MGH AA IX, p. 235] a srv. i EUSEBIUS CAESARIENSIS. Vita Constantini 1V,
68, 2-3.

4 Prameny k témto dattim, ve dvou p¥ipadech si odporujici, cituje KIENAST, Dietmar. Romische
Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, 1990, s. 305; 309; 307.

4 Ani PAPEBROCH, ref. 11, s. 31 tomu, Ze by tak mél init, nevétil s poukazem na prvni Iuliantv
zakon dochovany v Kodexu Theodosiové, jimZ oviem zfejmé je Codex Theodosianus VII, 4, 7
z 6. ledna 362. Je ovem pravda, Ze zdkony nepokryté namitené proti kiestanstvi nebyly do ko-
dexti zahrnuty, lulianus totiZ pozdéji opravdu vydal nékolik takovych, které jako takové byly
vnimdny, jsme v3ak o nich informovéni bud’ jen z literdarnich prament, anebo v kodexech sice
jsou, ale bud’ je jejich vyznam sporny, anebo jsou protikfestanské jen nep¥imo, k Cemuz srv.
PRCHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném ¥imském imperiu. Di-
sertacni prace. Praha: FF UK, 2012, s. 13. Dostupné na internetu: <https:/ /is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail /104133 />. Sdm lulianus vsak kazdopddné v dopise napsaném po svém povySeni
na Augusta Constantia ujistoval, Ze bude nadale pFijimat jeho rozkazy, k cemuz srv. AMMIA-
NUS MARCELLINUS. Res gestae XX, 8, 12, a stran své korespondence s Constantiem se dusoval,
Ze se v ni vzdy podepisoval titulem Caesar, k CemuZ srv. IULIANUS. Epistula ad senatum popu-
lumque Atheniensium 12 init. [285d].
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aktivitou a jednak s jeho otevfenym vystoupenim proti kfestanstvi. K prvnimu
vSak jako Caesar nebyl opravnén, k druhému téZko mohlo dojit pfed jeho veftej-
nym prihlaSenim k tradi¢nim kultiim, k némuZz doslo az kratce pfed zahajenim
obcanské valky s Constantiem v 1été roku 361, ale ¢iny, které zatim nevzbudi-
ly takovou pozornost, a proto ho néktefi autofi spojuji aZ s obdobim, kdy byl
Iulianus po Constantiové smrti samostatnym vladcem*. V kazdém piipadé tedy
az v dobé, kdy uZz byl Iulianus Augustem.

Identifikovatelnou postavou miiZe byt i Constantina / Constantia. Samotny
Constantinus totiz opravdu mél i dceru jménem Constantina. Podoba jména v ac-
tech ov8em Kkolisd, ve starSich, a proto spolehlivéjsich rukopisech vsak ptrevazu-
je pravé Constantina, jejiz historicky profil se vsak Papebrochovi zfejmé nezdal
s charakterem postavy v legendé kompatibilni, a proto dal pfednost varianté
Constantia. Pak by ovsem muselo jit o postavu odjinud neznamou. V moderni
dobé v8ak prevaZzuje identifikace postavy z legendy s historickou Constantinou,
jeji divéryhodnost to v8ak pfili§ neposiluje, spise naopak, protoZe to otvira moz-
nost uvazovat o kontaminaci postavy jejtho legendarniho manZela Gallicana
osudem Constantinina skute¢ného manzela, Caesara Galla, Iulianova starsiho

4 Srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXII, 5, 1-2, podle néhoz své sympatie k tradic-
nim boZstviim predtim tajil, a RUFINUS AQUILEIENSIS. Historia ecclesiastica X, 33 init. [GCS
IX/2, p.994] =, 321init. [PL XX, col. 501], ktery tentyZz moment spojuje s lulianovym p¥ichodem
na vychod a imyslem zahdjit vilku proti PerSantm. Naproti tomu tvrdi SOCRATES SCHO-
LASTICUS. Historia ecclestiastica 111, 1, 39, Ze pfetvafku, Ze je kfestanem, lulianus odlozil uz
v pfedveler oblanské vilky, oviem jen tim, Ze zacal otvirat chrdmy a vefejné obé&tovat. Podobnég,
ale samoziejmé pochvalng, 1ici totéz LIBANIUS. Oratio XVIII, 114 a pfizndva to i samotny 1U-
LIANUS. Epistulae 26 [415c]. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXI, 2, 4-5 naopak po-
tvrzuje, Ze jeste v lednu 361 se lulianus zicastnil bohosluZzby o Epifaniich, a HILARIUS PICTA-
VIENSIS. Liber 1I ad Constantium 2, 1 ho nazyvd dominum meum religiosum Caesarem tuum
Iulianum (,mého zboZného pdna, tvého Caesara luliana”) a chvali ho za podporu, jiz se mu
od né&j dostalo navzdory nepffjemnostem, jimiZ za to sdm lulianus byl stizen: qui plus in exilio
meo contumeliae a malis, quam ego iniuriae, pertulit (,,ktery v mém vyhnanstvi vytrpél vice
urdzek od spatnych lidi, neZ ja bezpravi”). O lulianové zajmu neznepfatelit si kiestany jeste
i kratce po Constantiové smrti svéddi to, Ze se zicastnil jeho pohfbu, jehoZ kiestansky charakter
by jisté nebyl zpochybiiovan, ani kdybychom ho neméli potvrzeny, le¢ mame, srv. GREGORIUS
NAZIANZENUS. Oratio V [=Contra lulianum Imperatorem 1I] 16, stejné jako to, Ze lulianus
télo doprovodil do kostela sv. Apostolu, k emuZ srv. tamtéZ 17 a Passio Artemii 21 [GCS XXI,
p. 74]. Rehotovo absurdni tvrzeni, e k tomu Iuliana museli pfinutit vojdci, ostatni prameny
nepotvrzuji, srv. LIBANIUS. Oratio XVIIIL, 120; PHILOSTORGIUS. Historia ecclesiastica V1, 6;
Passio Artemii 21 [GCS XXI, p. 74]; SOCRATES SCHOLASTICUS. Historia ecclestiastica 111, 1,
50; IOANNES ZONARAS. Epitome Historiarum XIII, 12, 4-5. Ur¢itou kuriositou, le¢ vyborné
ilustrujici naprostou absurditu vyliCeni Iuliana v actech, je i jeho tdajné naléhdni, aby v jeho
sluzbach zustali eunuchové. Ve skute¢nosti mimo jiné pravé eunuchy Iulianus ze svych slu-
zeb propustil, k cemuz srv. LIBANIUS. Oratio XVIII, 130 edvodyoog drrgp tag poiag mapa toig
notpéotv év pt ... pamv Epookev 1 Ppacihkn damavn, {npiav, ovy dmmpétag vopicag é5emoev
evléwg (,,eunuchy, kterych bylo vice neZ na jafe much kolem pasty¥i ... a zbytedné je Zivila cisa¥-
skd apandz, povazoval za trest a ne sluzebniky a okamZité je vyhnal”); SOCRATES SCHOLAS-
TICUS. Historia ecclestiastica 111, 1, 50, byt podle ného to udinil proto, Ze se po ztrdaté manZzelky
uZ nehodlal oZenit; a ddle AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXII, 4, i kdyZ ten v ramci
vylieni Iulianovy ¢istky v paldci eunuchy p¥imo nezmifiuje. LIBANIUS. Oratio XVIII, 149 navic
luliana chvali za to, Ze eunuchtim ukladal podfadné prace.
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bratrance, jehoz Constantius v roce 351 poslal spravovat vychod, ale v roce 354
ho povolal zpét a nakonec nechal popravit®.

Helenou, kterd je zminéna jen jednou coby matka Constantiny / Constantie,
je samozfejmé myslena sv. Helena, ktera ovSem byla matkou Constantinovou,
a tedy kazdopadné babic¢kou jeho dcery*.

Kazdopadné historickou postavou je dale jizZ zminény Pammachius, signifi-
kantni ovSem je, Ze s informacemi, které z legendy vyplyvaji, tedy pfedevsim
s tdajnym jménem jeho otce, totiz Byzantius, moderni badatelé jako s autentic-
kymi nepocitaji®’, a to pfesto, Ze pramen dokazujici existenci jakéhosi Byzantia
existuje, nic blizsiho, a tim méné jakykoli jeho vztah k Pammachiovi, z n€j vSak
uz nevyplyva*.

Historicita dalich postav, respektive moZnost je identifikovat se stejnoj-
mennymi zndmymi historickymi postavami, uz je spornd. Gallicana povaZovali
za historickou postavu Henri Grégoire a Paul Orgels, a to na zakladé nasledujici
avahy?: Gallicanus je presentovan jako konsul a béhem vlady Constantinovy dva

% K podobé jména v rukopisech srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 34, pozn. b, kde rovnéZ konstatuje,
Ze pod jménem Constantina byla znama jind Constantinova dcera, neuvddi viak Zadny doklad
existence jakékoli Constantinovy dcery jménem Constantia. Toto jméno se sice v Constantino-
vé rodiné objevuje také, neb se tak jmenovala jednak jeho sestra, k niz srv. PLRE 1, s. 221, s.v.
Constantia 1, a jednak jeho vnudka, tedy Flavia Constantia, pohrobek Constantia 1I., k niZ srv.
PLRE I, s. 221, s.v. Constantia 2, ani jedna se v3ak k identifikaci s Constantinou / Constantii
z act, ani za pfedpokladu, Ze se autor spletl v jejim vztahu ke Constantinovi, ni¢fm zvlastnim
nehodi. Z PLRE |, s. 222, s.v. Constantina 2 je déle zfejmé, Ze Constantina byla jako Constantia
mylné oznaovédna Castéji. TamtéZ pak jsou citovany prameny, které ji pfisuzuji krutou povahu,
jiz méla ptispét ke Gallovu padu, ale i dalsi, z nich plyne 7e v Rimé nechala vybudovat basiliku
sv. AneZky a kldster, k ¢emuZ srv. i PChBE 11/1, s. 466, s.v. Constatina 1. K moZné kontaminaci
pojeti Gallicana osudy Gallovymi srv. niZe s. 398 s pozn. 90.

4 Srv. vySe v pozn. 38 odkazované stemma a vyse na s. 383 fakt, Ze uZ fecky piekladatel textu si
ziejmé& tohoto lapsu v&iml a eliminoval ho.

% Vyse v pozn. 34 a 35 citovana hesla v PLRE i s pozdéjsim doplitkem a v PChBE jméno jeho otce
viibec neuvadéif a acta jako zdroj jakékoli informace necituji.

% Jde o ndpis, ktery sdm sebe datuje do doby papezZe Innocentia, tedy let 401-417, a v némZ jsou
zminéni presbyteri tituli Byzanti Proclinus a Ursus, tedy ICUR V, 13122. Tento titulus uZ tedy
nejpozdéji v této dobé existoval, aniZ by oviem z ndpisu samotného vyplyvalo, kde se nachdzel.
Jeho identifikace s titulem Pammachii, ackoli se s ni v literatufe pracuje jako s doloZenym fak-
tem, je vSak velmi nepravdépodobnd, a to i navzdory tomu, Ze celd legenda je dnes povaZzovana
za pozdni konstrukt (dataci vzniku act srv. niZe v pozn. 93), ktery mél dodat informace o uz
nezndmych patronech titulu, ¢imZ by se ale dalo oCekdvat, Ze aspoii informace o titulu samot-
ném, tedy i uvedeni jeho tdajnych zakladatelt do vzajemného p¥ibuzenského vztahu, bude mit
n&jaky redlny davod, napf. pravé to, Ze jména obou oznaCovala jeden a ten samy titulus. Jeste
v roce 499 tomu tak ale nebylo, neb v aktech ¥imské synody toho roku konané jsou podepsani
dva presbytefi titulu Pammachii, k nimZ srv. niZe v pozn. 68, a dva presbytefi titulu Vizantis,
totiZ Asellus a Agatho, srv. MGH AA XII, p. 413, n. 32 a 33, aniZ by tyto tituli byly byt sebemen-
$im ndznakem vzdjemné identifkovany. A nouzové FeSeni, totiz povaZzovat tato dvé oznaleni
za paralelné pouZivand, nardzi na dal3i nesndz, zminény titulus by totiZ na synodu vyslal celkem
Ctyfi presbytery, zatimco vsechny ostatni nanejvys tfi. To samo o sob& samoziejmé nemozné
neni, ale je to jen nouzové feSeni k zdchrané jiného nouzového fefeni. O historickém Byzantiovi
vsak kazdopddné nevime naprosto nic, a zfejmé proto nefiguruje ani v PChBE.

¥ Srv. GREGOIRE, Henri - ORGELS, Paul. S. Gallicanus, consul et martyr dans la passion des SS.
Jean et Paul, et sa vision « constantinienne » du Crucifié. In Byzantion, 1954, ro¢. 24, s. 581n.
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Gallicanové konsulét opravdu zastavali, Ovinius Gallicanus v roce 317 a Flavius
Gallicanus v roce 330. Prvni byl nejspise pohan, druhy ale zfejmé patfi do sku-
piny kfestani, ktefi se od roku 330 objevuji v nejvyssich pozicich. Identifikace
s konsulem roku 330 jim pak pfipadala podpofena dalsi argumentaci, kterd bude
probréana niZe**. Edward Champlin® v8ak opravnéné poukazal na to, Ze domnén-
ka, Ze Ovinius Gallicanus byl pohan a Flavius Gallicanus kfestan, postrada jaké-
koli podloZeni v jednom i druhém pfipadé. Samotna acta stejné jako i dalsi pra-
men ovSem Gallicana spojuji s Ostii*, ktera lezi v oblasti dobfe doloZenych zajmt
rodu Oviniti, takZe je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze inspiraci Gallicana z act byl
Ovinius Gallicanus. Tim padem by ale, zvlasté pokud by mél byt ¢imkoli vice nez
jen volnym zdrojem inspirace, musela vale¢nd taZeni, ktera jsou licena v legendé,
probéhnout pfed rokem 317.

Na pripadné historicité udalosti spojenych v actech s Gallicanem zavisi i histo-
ricita zajatého gotského krale Brady ¢i Bardy, jeji otdzka ale bude probrana nize>'.

Pokus o identifikaci s historickou osobou zaznamenal i Hilarinus®, dle
Grégoira a Orgelse jde totiz o konsula roku 332 Maecilia Hilariana>. To v8ak od-
mitl André Chastagnol, ktery tohoto konsula ztotoZiioval se stejnojmennym pra-
efectem Vrbis Romae v letech 338-339 a praefectem praetorio Italie roku 354, s nimZz
Hilarinus z act, Zijici v dobé vykont téchto dvou afadt uz v Ostii, byt totozny

4 Viz niZe. Tato pfedstava je urcitou variaci domnénky, kterou razil uz davny bollandista, k Ce-
muz srv. HENSCHEN, Godfrey. In Acta sanctorum, Februarii tomus tertius, Parisiis et Romae:
Palme, 31865, s. 69, jenz Gallicana ztotoZitoval s ob&ma historicky doloZzenymi konsuly, pficemz
prvni konsulat mél zastavat jeste jako pohan, druhy po svém obrdceni. Grégoirovu a Orgelsovu
argumentaci oviem pfijal CHASTAGNOL, André. Les fastes de la Préfecture de Rome au Bas-
-Empire. Paris: Nouvelles Editions Latines, 1962, s. 70 s pozn. 17, zduraziuje, Ze oba Gallicany je
treba od sebe odlisovat, i kdyZ tamtéZ, s. 105 prohldsil samotnd acta za naprosto nedtivéryhodna.
V PLRE s. 383, s.v. Flavius Gallicanus 1 je moZnost zminéné identifikace pouze konstatovéna,
acta jako zdroj informaci jsou vSak hodnocena stejné jako Chastagnolem, coZ zfejmé pfehlédl
BUNDY, ref. 2, s. 17n., ktery autory PLRE neoprdavnéné kdra za to, Ze identifikaci, respektive
Grégoirovu a Orgelsovu rekonstrukd udalosti, p¥ijali.

¥ Srv. CHAMPLIN, Edward. Saint Gallicanus (Consul 317). In Phoenix, 1982, ro¢. 36, s. 71-76.

% Dle Liber pontificalis 34, 29 byl jakysi blize neurceny Gallicanus enormné stédrym dondtorem
Constantinem zaloZené basiliky apostolu Petra a Pavla a Jana Kititele v Ostii, k CemuZ, pokud
jde o moZnost historicity tohoto Gallicana, srv. PChBE 1I/1, s. 883n., s.v. **Gallicanus. Tento mo-
ment samoziejmé budi pozornost, zejména pokud jde o ivahy o duvodech vzniku celé legendy,
pro néZz nicméné zde neni prostor. Ndaznak jedné mozné souvislosti vak srv. nize v pozn. 68.

% VizniZze s. 397.

52 Jehoz historicitu moderni pfirucka nevylucuje, srv. PChBE 11/1, s. 984, s.v. *Hilarianus [druhé
ze dvou takto nadepsanych hesel, evidentné omylem misto **Hilarinus], nicméné povaZzuje ji
za pochybnou. K jeho angazma ve vicero hagiografickych textech, podle nichz mél ovsem byt
mnichem v Arretiu a li$f se i okolnosti jeho smrti, srv. DE GAIFFIER, Baldvin. « Sub Iuliano
Apostata » dans le Martyrologe Romain. In Analecta Bollandiana, 1956, ro¢. 74, s. 28n. a 36n.

% Grv. GREGOIRE, Henri - ORGELS, Paul. Saint Gallicanus et Saint Hillarinus. In Silloge bizantina
in onore di Silvio Giuseppe Mercati [=Studi bizantini e neoellenici, 9]. Roma: Associazione na-
zionale per gli studi bizantini, 1957, s. 174n. Okolnosti uvedenych v pfedchozi pozndmce si tito
badatelé byli védomi, ale nepovaZovali je za prekdzku, Arretium si podle nich mohlo ostijského
mucednika pfivlastnit.
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nemiZe. Grégoirovu a Orgelsovu argumentaci proto prohlésil za ticelovou snahu
harmonizovat prosopogratické tdaje s nespolehlivymi acty>.

Flavianus, oznaceny v textu jako byvaly praefectus Vrbis Romae, je postavou
sice marginalni, a proto v modernich studiich t¢éméf nezohlediiovanou®, nicméné
vzhledem ke svému tdajnému vysokému spolecenskému postaveni diileZitou,
protoZe pti v8i mezerovitosti naSich prament pravé o takto vysoce postavenych
osobach existuje pfehled dobry a jejich seznamy se zdaji kompletni. Pokud jde
o praefecty Vrbis Romae®® a vezmeme-li v Gvahu terminus ad quem, Iulianovu smrt
koncem ¢ervna roku 363, figuruje v nich nejblizsi Flavianus, a to Iunius Flavianus,
nékdy, neznamo kdy pfesné, v obdobi mezi 28. fijnem 311 a 9. tnorem 312. Nic ji-
ného o ném neni znamo s jistotou”, le¢ uZ jen to, Ze by byl naZivu jesté v dobé vla-
dy Iulianovy, je malo pravdépodobné®. Flavianus z legendy v8ak mtiZe byt totoz-

% Srv. CHASTAGNOL, ref. 48, s. 103-105, zejm. 104n. Pfitom odmitl i moZnost, Ze by syn kiesta-
na, tedy konsula roku 332, byl pohan, tedy pozdéjsi praefectus: ,,une telle évolution religieuse
dans une famille a cette époque irait contre le cours de 1'histoire”, coZ je sice pravda, protoZze
piipady apostasie mame doloZeny az z doby vlady lulianovy a pozdé&jsi, k CemuZ srv. PRCH-
LIK, ref. 41, s. 112-114, nicméné nelze vyloucit, Ze by otec pohanské rodiny konvertoval ke kies-
tanstvi, zatimco jeho syn by ziistal pohanem. Navic, jak spravné podotkl VON HAEHLING,
Raban. Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des Romischen Reiches seit Constan-
tins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.).
Bonn: Habelt, 1978, 5. 293 v pozn. 16, neni Chastagnolovo tvrzeni, Ze idajny syn, tedy praefectus
Hilarianus, byl pohan, ni¢im podloZené. Kazdopadné vsak i tento badatel, srv. tamtéz, s. 293
s pozn. 16; 369 a 420, i PLRE 1, s. 433, s.v. M(a)ecilius Hilarianus 5 povaZuji tak jako Chastagnol
konsula i praefecta za jednu a tutéZ osobu, coZz identifikaci navrzenou Grégoirem a Orgelsem
samo o sobé znemoZiluje.

% NeZz pouze DE GAIFFIEREM, ref. 52, s. 28 a srv. i 31; 32n.; 37n. a 38, ktery poukdzal na to, Ze
vystupuje i v jinych mucednickych textech, v nichZ se jeho Zena jmenuje Dafrosa a jeho dcery
Bibiane a Demetria a sim zemfe ve vyhnanstvi, zatimco zbytek jeho rodiny ve vézeni, nebo
pfi mudeni. I tyto postavy se viak vyskytuji jen v hagiografickych textech, s vyjimkou Bibiany
zminéné coby mucednice v Liber pontificalis 49, 1, jejiZz historicitu, bez vztahu k ostatnim, proto
Gaiffier pfipoustél.

% Jejich moderni seznam viz v PLRE [, s. 1052-1056; VON HAEHLINGIOJV, ref. 54, s. 357-363 zacina

az rokem 324.

Viz PLRE |, s. 344, s.v. Iunius Flavianus 10, figuruje totiZ pouze v seznamu tzv. Chronographa

anni CCCLIV. Tykd se ho v8ak jedna domnénka moderniho badatele, kterd by z né&j oviem Cinila

spise pohana. EUSEBIUS CAESARIENSIS. Historia ecclesiastica V111, 14, 16-17 a Vita Constantini

L, 34 totiz vyslovné chvali kiestanskou manZelku nejmenovaného praefecta Vrbis Romae, ktery

ze strachu dovolil, aby jeho manZelka byla odvedena k usurpatorovi Maxentiovi, jenZji mél hod-

lat zneuctit. Tato manZelka nicméné v nestfeZené chvili spachala sebevrazdu. Dany praefectus
sice neni identifikovan jako pohan a lze se i domyslet, zda by naopak Eusebios pfiznal, kdyby

Slo o kiestana, kdyZ se takto zachoval, ale Eusebios obvykle nemd problém s tim, ma-li nékteré

kfestany za jejich pochybeni pokdrat, takZe o kiestana spiSe neslo. Timto praefectem v3ak podle

CHASTAGNOLA, ref. 48, s. 58n. mohl byt pravé lunius Flavianus, kterouZto identifikaci nerusi

ani zfejmé oprdvnéné namitky, které vznesl GROAG, Edmund. Maxentius (Regierung). In RE,

X1V, s. 2467, proti duvéryhodnosti Eusebiova vylieni, pokud jde o motiv k sebevrazdé, sebe-

vrazdu samotnou vsak nezpochybiioval. CHASTAGNOL, tamtéZ soucasné z dobrych davodu

zpochybnil moZnost identifikace tohoto Flaviana s prondsledovatelem kiestanti v Palestiné

v roce 303, jehoZ zmitiuje EUSEBIUS CAESARIENSIS. De martyribus Palaestinae praef., 1.

% HALKIN, ref. 12, s. 284, pozn. 1 ostatné v jediné stru¢né noticce rovnou konstatoval, Ze musel
byt uz ddvno mrtev. A problémem by samozfejmé byl i nesoulad li¢eni Eusebiova s Flavianovou
roli v hagiografickych textech, jak ji popsal Gaiffier, k CemuZ srv. vySe v pozn. 55.

57
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ny i s nékterym z anonymii ze seznamu, ¢i mohla jeho praefectura spadat do even-
tuélni mezery v seznamu. Oboji v8ak je relevantni pouze pro rozmezi let 354-363,
protoZe aZ do roku 354 saha seznam praefectii Vrbis Romae, ktery je soucasti kor-
pusu tzv. Chronographa anni CCCLIV a ktery je v modernim badéni hodnocen jako
zcela spolehlivy®. A naopak rokem 353 zac¢ina zachované liceni Ammianovo, kte-
ry se aktudlni situaci v Rimé a jeho praefecty zabyva v pravidelnych vstupech®,
takZe zminénd relevantnost ani neni pfili§ vysokda: mnohem pravdépodobnéjsi
totiZ je, ze anonymy je tteba identifikovat s nekterymi ze zndmych praefectii a ze
v obdobich, které se ndm jevi jako mezery v seznamu, Gfadovali praefecti, které
mame dosvédcéené pfed, anebo po téchto zdanlivych mezerdch. Ze t¥ anonymii
moderniho seznamu Ize ovsem prvni dva vyloucit bez obav: prvni Gfad zastaval
nékdy mezi lety 306 a 312%, druhy mezi (snad) 326 a (kazdopadné) 337 a zfejmé
nebyl kfestan®. Tfeti z téchto anonymii tfadoval v dobé vlady Constantiovy, tedy
mezi lety 337 a 361%, takZze do tvahy pfipada, avsak i kdyz odhlédneme od au-
tority Ammianovy, mezery v seznamu aZ do 3. listopadu 361, kdy Constantius
zemfel, pro néj pfilis prostoru neposkytuji*. Do tychZ jen minimélnich mezer by
bylo nutné umistit praefecturu tohoto Flaviana, kdybychom chtéli pfedpokladat,
ze jinak v nasich pramenech neni doloZen vtibec. Posledni moZnosti jsou pro-
to mezery v seznamu béhem vlady Iulianovy, v némZ jedna skutecné existuje

% Srv. CHASTAGNOL, André. La Préfecture urbaine a Rome sous le Bas-Empire. Paris: Presses
universitaires de France, 1960, s. 1-2 a zvlasté s. 2 s pozn. 3, kde na zakladé spolehlivosti sezna-
mu pfimo odmitd, Ze by praefecti vystupujici v hagiografickych textech, ktefi v ném nefiguruji,

% KnimZsrv. CHASTAGNOL, ref. 59, 5. 12 s pozn. 7, podle néhoZ je pro zde zohlediiované obdobi
353-363 kompletni i seznam sestaveny na zakladé téchto vstupu.

® VizPLRE], s. 1006, s.v. Anonymus 11.

2 Viz PLRE I, 5. 1006-1008, s.v. Anonymus 12 a VON HAEHLING, ref. 54, s. 368 s pozn. 13. Do-
tydny anonymus je totiZ znam pouze skrze sviij celkem podrobny horoskop, k némuz srv. FIR-
MICUS MATERNUS. Mathesis 11, 29, 10-20. Haehling oviem zfejmé pocital s tim, Ze horoskop
si nechal sestavit sdm, coZ oviem z textu pfimo nevyplyvd, je totiz uveden jako ndzorny ptiklad
pro jiného aristokrata Egnatia Mavortia Lolliana, jemuZ je spis vénovdn, anonyma mél dobie
znat a sam byl pohan, k femuZ srv. PLRE [, s. 514, s.v. Lollianus 5. Je v8ak feCeno, Ze tento
anonymus byl dfive, neZ zahdjil svou dfedni kariéru, poslan do vyhnanstvi ob adulterii crimen
a kvili provozovani magie, CehoZ se skutené mél dopustit, takZe s tim, Ze o aktualniho kiestana
se spiSe nejednalo, souhlasit 1ze. V ramci hesla v PLRE jsou probrdany i moZnosti jeho identifikace
se zndmymi osobami, nicméné ani jedna neni zcela uspokojivd. Kazdopddné v8ak moZznost jeho
identifikace se zde probiranym Flavianem minimalizuje, jak uz bylo feceno, autorita seznamu
Chronographa anni CCCLIV.

® VizPLRE], s. 1008, s.v. Anonymus 13.

 Posledni praefectus ze seznamu Chronographa anni CCCLIV je v tdfadu doloZen k 6. Cervenci
355, jeho nédstupce utadoval uz roku 355 a doloZen je az k 10. listopadu 356. Jeho ndstupce je do-
loZzen od 13. ledna 357 do 25. bfezna 359. Jeho nastupce zemftel v tifadu brzy po svém jmenovani
25. srpna 359, takZe péci o ufad (ale nikoli titul) pFevzal jeho zdstupce (uicarius Vrbis Romae
agens uicem praefecti Vrbis). O dalsim praefectovi je znamo pouze to, Ze v ifadu byl uz v roce
359 a setrval v ném aZ do léta 361. Jeho ndstupce je doloZen az k podzimu 361, ale je zndmo, Ze
skutené byl jeho bezprostifednim ndstupcem, p¥itemz ifadoval pfinejmensim do 28. ledna 362
(jmenovity seznam viz v PLRE I, s. 1054n. a ddle srv. pFislusna hesla). RedIné tak je moZzné uva-
Zovat o nékolika mésicich béhem druhé poloviny roku 355, nékolika tydnech na pfelomu let 356
a 357 a nékolika mélo mésicich & spiSe opét jen tydnech koncem roku 359.
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a zabira skoro cely rok 362%. JelikoZ je v8ak Flavianus v legendé oznacen za by-
valého praefecta, musel by byt tfadu zprostén jesté pred udalostmi spojenymi se
smrti Ioanna a Paula, coZ samo o sobé moZné je, a soucasné by jako kfestan musel
byt jmenovéan Iulianem, a to do Gfadu, kterym i kfestansti cisafové povéfovali
spise pohany, coZ uZ je vysoce nepravdépodobné®. Zachranou se tak miize zdat
jen emendace textu®, ta v8ak ptlisobi jiny problém. Flavianus je totiz v legendé
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Nastupce posledné zmméného v pfedeslé pozn. je totiz doloZen aZ k 9. prosinci 362 a tfadoval
az do roku 364, srv. PLRE [, s. 88n., s.v. L. Turcius Apronianus signo Asterius 10.

Ze Tulianus pohany preferoval, neni nutné jen predpokladat, protoZe se sam k zasads, 7e je-li
na vybér mezi pohanem a kiestanem, je tfeba dat pfednost tomu prvnimu, hldsi, srv. IULIA-
NUS. Epistulae 83 [376c]. Cirkevni historikové pak dokonce tvrdi, Ze k¥estany ze sluzby v paldci
i ze spravy fiSe zcela vyloudil, srv. RUFINUS AQUILEIENSIS. Historia ecclesiastica X, 33 [GCS
IX/2, p. 994sq.] = 1, 32 [PL XXI, col. 502] a SOCRATES SCHOLASTICUS. Historia ecclestiastica
111, 13, 1-2. To se sice zdd pfehnané, ale praxe takova byt mohla, neb pro obdobi jeho vlddy jsou
k¥estané, ktefi by jimi zustali (k tehdej$im apostatim motivovanym zdjmem udrZet si, nebo
ziskat ufad srv. VON HAEHLING, ref. 54, s. 544-546) a 0 svou funkci nepfisli, s jistotou doloZeni
jen v armddé. Vyjimky jsou jen dvé a nejisté: uicarius Africae v letech 362-363 Claudius Avitia-
nus, jehoZ ndstupce je doloZen aZ v roce 364, k cemuz srv. PLRE L, 5. 126n., s.v. Claudius Avitia-
nus 2 a tamtéz, s. 1079, mohl snad byt kiestanem proto, Ze za vlddy Valentinianovy Zaloval ze
zpronevéry a dosahl propusténi praefecta praetorio Claudia Mamertina, tedy jednoho z promi-
nentti obdobi vlady Iulianovy, k emuz srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXVII,
7,1, a Ze muiZe byt totozny s comitem Avitianem, ktery p¥es svou krutou povahu bez ndmitek
respektoval autoritu sv. Martina coby boZiho representanta, k emuZ srv. SULPICIUS SEVERUS.
Dialogi 111, 4, 1-5, 1 a 8, 1-3, a jehoZ Zena si Martinem nechala poZehnat olej, k CemuZ srv. tamtéz
111, 3, 1-4. Druhou vyjimkou mtZze byt Euagrios, k némuz srv. PLRE I, s. 285n., s.v. Evagrius 6:
pozdgjsi k¥estansky spisovatel a pretendent antiochejského biskupského stolce byl totiz nékdy
vlivu lulianova vlivného praefecta praetorio Salutia Secunda. K¥estanem ale tehdy jesté byt ne-
musel, protoZe pochdzel z vlivné antiochejské rodiny, o jejichZ ¢lenech je v nékterych pifpadech
znamo, Ze byli pohané. Pokud jde o preferenci pohant v dfadu praefecta Vrbis Romae, z do-
stupnych informaci se zda, Ze ve 4. stol. teprve Gratianus, byt ten vyrazné, preferoval kiestany,
zatfmco jeste jeho dalsi tfi ndstupci, Valentinianus 1I., Theodosius a Honorius, je preferovali jen
mirné ¢&i vibec, k Cemuz srv. CHASTAGNOL, ref. 59, s. 400-405; 415-417; 419-420; 422-425; 426;
427-429; 436-437; 438-439; 440-442; 443-449; 454-455 a zejména vyklad VON HAEHLINGUV, ref.
54, s. 517n.; 525; 531-533; 571, 596-598 s ptislusnymi tabulkami na s. 513; 522; 524; 527; 537; 556;
569; 576; 581; 593; 606. BARNES, Timothy David. Statistics and the Conversion of the Roman
Aristocracy. In Journal of Roman Studies, 1995, roc. 85, s. 135-147 sice pfedevsim Haehlingovi
vytyka jeho metodologii, ale ne zcela opravnéné. Haehling totiZ pocital zvldst, byla-li tatdaZ oso-
ba do dfadu jmenovdna opakovang, zatimco Barnes takovou osobu podital jen jednou. Svym
zptisobem zkreslujici je vSak oboji, protoZe nap¥. preferenci jednoho pohana vicekrdt jmenova-
ného do ufadu oproti stejnému mnoZstvi jen jednou jmenovanych kfestant urcité nelze chédpat
jako vyvaZeny pfistup k pohantm a k¥estantim obecné, na druhou stranu i doty¢ného pohana
bylo 1ze jmenovat jen jednou a zbylymi ufady povéfit tfeba pravé dalsi kfestany. A kromé toho,
Barnes tak neni schopen zohlednit situaci, kdy nékdo v pritbéhu své kariéry zménil své smysle-
ni, a byl tak do riznych dfadt jmenovén jako pohan i jako kfestan. Druhym problémem je, Ze
o naboZenském presvédleni té které osoby nepanuje vzdy shoda, pFicemZ Barnes tihne k tomu
povazovat za kiestany i osoby, v jejichZz p¥ipadé indicie nejsou dostatecné. Tim zptisobem nic-
méné dospél k zavéru, Ze konkrétné Constantinus i Constantius kfestany i v tomto ifadu prefe-
rovali, prvni vyrazné, druhy mirng.

PAPEBROCH, ref. 11, s. 141, pozn. q ostatné favorisoval konjekturu expraetor. Cteni exprae-
fectus Vrbis totiZ neni dplné jisté, i kdyZ variantni (a nesmysIné) ex praetorio Vrbis figuruje jen
v jednom rukopise, byt Papebrochové hlavnim. Pravdépodobny divod, pro¢ navzdory svym
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oznacen i titulem wuir illustris, ktery nalezel pouze nositelim nejvyssich hodnosti,
mimo jiné praefectiim Vrbis Romae, ale uZz nikoli tém, jimiZ by praefecta Vrbis Romae
bylo Ize v textu nahradit. Pravdépodobnost, Ze jde o historickou a nikoli fiktivni
postavu, je tedy jen minimalni a spi8e ji pouze nelze zcela vyloucit.

Zadnou dalsi postavu uz z jinych spolehlivych historickych prament nezna-

me, a¢ by se mohlo zdat, Ze doloZena je existence dokonce samotnych Ioanna
s Paulem, le¢ pramen zdéanlivé dobovy je od konce 19. stol. sice pfedmétem sporti,
ale k tomu, Ze by dosvédcoval existenci svétcil, se z dobrych dtivodi nekloni nik-
do®. Jeden, ovsem tfeskuté hypoteticky, kandidatje k dispozici jesté k identifikaci

68

preferencim ponechal variantu expraefectus, vyplyne z ndsledujiciho vykladu.

Jde o jeden z epigramii pFipisovanych papeZi Damasovi (366-384), totiz DAMASUS. Epigram-
mata 58* Thm = 61 Ferrua Hanc aram domini seruant Paulusque Iohannes / martyrium Christi
pariter pro nomine passi, / sanguine purpureo mercantes praemia uitae (,, Oltaf tento je chranén
péany Janem, k nému Pavlem, / Krista mucedniky, spolu trpéli za jeho jméno, / odménu ziskali
na véky za krev svou rudojasnou”), k némuz srv. IHM, Maximilian. Damasi Epigrammata [=An-
thologiae Latinae supplementa, vol. 1], recensuit et adnotavit Maximilianus Ihm. Lipsiae: Teub-
ner 1895, s. 59 a FERRUA, Antonio. Epigrammata Damasiana, recensuit et adnotavit Antonius
Ferrua S. 1. Citta del Vaticano: Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 1942, s. 229n. Epigram
se dochoval pouze rukopisné (tedy nikoli in situ jako ndpis) a neni zndmo, kde se ptivodné na-
chdzel. V 19. stol. jej de Rossi na zdkladé obsahu daného rukopisu spojoval s oltdfem a kldsterem
sv. Jana a Pavla ve Vatikdnu, Germano vzapéti pfimo s titulem a ddajnym hrobem svétcti na Ca-
eliu. Tento druhy se rovnéz domnival, Ze s epigramem lze identifikovat drobny dlomek ndpisu,
knémuzsrv.i FERRUA, tamtéz, s. 230 ad n. 611, vyrytého literami Damasova dvorniho kaligrafa
Philocala. Ihm naopak tyto litery povazoval za celkem zdafilé napodobeniny Philocalovych,
nicméné vétsi, neZ jakymi byly ryty autentické epigramy Damasovy (na coZ poukazoval i DU-
FOURCQ, ref. 5, s. 147 v pozn. 1), ale pfedev3im postrddal v Damasovych epigramech obvyk-
le pfitomné autorovo jméno, a proto tento epigram za Damastv nepovazoval. Ferrua naopak
jméno Damasovo nepostrddal, protoZe dochovany text muZe byt jen zlomkem, coZ ostatné Ihm
pripoustél také. Poukdzal viak na rozpor ve vykladu Germanové, ktery sam pfedpokladal vznik
titulu krdtce pfed rokem 410, kdy uz ale byl Damasus mrtev. ZaloZeni kldStera Ize na zdkladé
tdaje v Liber pontificalis 47, 7 pfipsat dokonce aZ Lvovi Velikému (440-461), CehoZ si oviem de
Rossi védom byl, a epigram proto povaZzoval za pozdé&jsi kompilaci autentickych Damasovych
versu, coZ je oviem dle Ferruy neovétitelné. Ten se ddle domnival, Ze z prvniho vere je zfejmé,
Ze téla svétct jsou pod zmitiovanym oltdfem pochovéna. Germantv zlomek podle néj Philocalo-
vymi literami vyryt neni a viibec neni mozné ho s jakymkoli epigramem identifikovat. Na zdkla-
dé Ferruova vykladu by se vsak mohlo zddt mozné datovat vznik epigramu alespon do po&dtku
5. stol,, &imZ by za téméf dobovy doklad existence svétcit vyddvan byt mohl. Zcela moderni
vyklad je vsak odlisny, a jelikoZ je spojen s vykladem o zmitiovaném titulu, 1ze zde v rdmci jeho
resumé, k némuz srv. DIEFENBACH, Steffen. Romische Erinnerungsraume. Heiligenmemoria
und kollektive Identititen im Rom des 3. bis 5. Jahrhunderts n. Chr. Berlin: De Gruyter, 2007,
S. 355-357, uvést zakladni poznatky i o ném: existence titulu Pammachii je dosvédcena k roku
499, titulu sanctorum Iohannis et Pauli k roku 595 a jesté pozdé&ji se objevuje spojeni titulus
Pammachii sanctorum Iohannis et Pauli. Existence trojlodni basiliky je vSak archeologicky do-
loZitelnd uZz k pocatku 5. stol. a na jejim misté stdla ptivodné domaci kaple zfizend dokonce
koncem 4. stol. UZ1i ta byla zasvécena Janu a Pavlovi, ale nikoli zde probiranym, ale Janu Kititeli
a apostolu Pavlovi, jejichZ kult tehdy $ifil Ambrosius. Tém pak byl zasvécen i vatikdnsky kldster
a také epigram je vénovan prave jim. Tyto informace je vSak tteba upfesnit a doplnit. Na prvni
zminku titulu Pammachii totiz Diefenbach odkazuje vadné, spravny odkaz je MGH AA XII,
p- 411, n. 4 a p. 412, n. 19. Jde podpisy dvou presbyteru tohoto titulu v aktech fimské synody
konané roku 499, Gordiana a Iohanna. Ten prvni je ovSem zajimavy tim, Ze v PChBE 11/1, s. 935,
s.v. Gordianus 1 je navrhovédna jeho identifikace s postavou zminénou v Liber pontificalis 53, 5
multos sacerdotes occidit, inter quos et Dignissimum et Gordianum, presbiteros a uincula sancti
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s jednim ze dvou presbyterti, ktefi méli nanosit neboztiky do Ioannova a Paulova
domu a pohibivat je tam, totiZ s Joannem. Jeji opravnénost je ale problematicka,
a jesté ji sniZuje Cetnost vyskytu tohoto jména, nicméné vyloucit ji nelze®. Dalsi
postavy vystupuji uz pouze v jinych mucednickych textech, ovsem podobné po-
chybnych jako jsou acta probirana zde, takZe s jakoukoli moZnosti jejich historici-
ty jen na zakladé toho pocitat nelze. Jde o druhého z obou presbyterii, Pimenia™,
a také Crispa, Crispiniana a Benedictu™.

Predmétem druhé sondy jsou okolnosti Gallicanova stfetu se Skythy, nebo

spise s narodem, ktery takto autor legendy oznacil, tedy nejspiSe s Goty™.
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Petri apostoli et sanctos Iohannem et Paulum (,,zabil mnoho knéZi a mezi nimi i Dignissima
a Gordiana, presbytery od fetézu svatého apostola Petra a svatych Jana a Pavla®). Tato zminka
se totiz tykd uz roku 502, nicméné diileZit&jsi je, Ze se nachdzi v recensi Liber pontificalis vznik-
titulu. A jesté je tteba dodat, Ze v diskusi o svédectvi Damasovych epigramii se operovalo jesté
s jednim, jen fragmentarné dochovanym, totiz DAMASUS. Epigrammata 59 Ihm = 13 Ferrua,
k némuz srv. IHM, tamtéZ, s. 60n. a FERRUA, tamtéz, s. 114-116. Ten ryty Philocalovymi litera-
mi je, neobsahuje v3ak Zadnd jména, jen vyraz fratres, ale protoZe se nachdzel v dlazbé kostela
sv. Kosmy a Damidna, ktery byl zfizen aZ za pontifikdtu Felixe IV. (526-530), domnival se Ger-
mano, Ze pavodné byl soucdsti epigramu na loanna a Paula. To v3ak neni jen pustd spekulace,
ale i nepravdépodobnad, neb je jisté opravnény Ferrutiv podiv nad tim, Ze by k dldzdéni Kosmy
a Damiana byl pouzit kdmen z jiné basiliky.

Jakysi jinak neznamy p(res)b(yter) Iohannes pochoval dle ICUR VII, 18593 kohosi s jeho mat-
kou Clarissimou na Cyriadiné pohfebisti. Ndpis samotny je z 5. stol., ale zminény presbyter tak
samozfejmé mohl Zit uz ve 4. stol, k ¢emuz srv. PChBE 1I/1, s. 1059, s.v. Iohannes 3. Dle DE
GAIFFIERA, ref. 52, 5. 28 a srv. i 33n. oviem vystupuje presbyter loannes pravé coby pohfebnik
v fimskych mucednickych textech Castéji, coZz za jistou, nicméné jen velmi slabou indicii pokld-
dat 1ze.

K némuZ srv. DE GAIFFIER, ref. 52, s. 28 a srv. i 31n. Nékdy je oznacovdn i jako Pigmenius &
jinymi variantami, mé&l byt presbyterem titulu Pastoris, a dokonce Iulianovym vychovatelem.
Pozddji jim ale byl vypovézen z Rima, a tak odegel k Perganiim, kde oslepl. Poté se do Rima
vratil, Tulianus ho vsak nechal svrhnout do Tiberu. Netfeba zduraznovat, Ze v dile samotného
Iuliana, z n&jZ jsme o jeho mlddi a vychové velmi obstojné informovéni, neni po nikom takovém
ani stopy. Gaiffier také opravnéné upozoriiuje na to, Ze nékteré Pimeniovy podiny maji sviij
evidentni vzor v ¢inech jinych, a to spolehlivé historickych osob. Od konce 6. stol. se v3ak obje-
vuje v pramenech shromazdénych v PChBE 11/2, s. 1866, s.v. **Pymenius, ty vSak nepochybné
vychazeji z legend, v nichZ vystupuje.

DE GAIFFIER, ref. 52, s. 30 je totiZ identifikuje s Priscem, Priscillianem a Benedictou znamymi
z jiného hagiografického textu, jisté opravnéné, byt navzdory dalsim nesouladiim neZ jen odlis-
nym jmentim, coZ vsak jakoukoli moZnost historicity téchto osob jesté vice podlamuje.

Ze jako ,Skythové” byli pozdné antickymi autory oznalovéni predeviim Goétové, stv.
WOLFRAM, Herwig. Die Goten. Von den Anfiangen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts.
Miinchen: Beck, 42001, s. 30 a 379, pozn. 4, a ddle s. 54, kde jsou oviem coby obcasni nositelé to-
hoto oznaceni zminéni i Sarmaté. Tuto moZnost ale v ndsledujicim vykladu neberu v potaz, byt
by se na prvni pohled mohla zdat dobrym feSenfm problémi, které vzapéti vyplynou, ovSem
jen za cenu, Ze bychom v li¢eni act konstatovali tolik zavaznych vécnych omylt v kombina-
ci s nadstandardnimi a jinde nedostupnymi informacemi, Ze by se takova rekonstrukce mu-
sela nutné jevit jako dcelovd. TamtéZ, s. 436, pozn. 40 jsou citovdni i autofi, ktef{ tento termin
spojovali s Huny, o ty zde vSak v Zddném p¥ipadé jit nemiiZe, protoze do Evropy dorazili az
pozdgji. Kjesté volngjsimu pouzivani dokonce obou terminti, tedy ,,Skythové” i, Gotové”, srv.
tamtéz s. 23 a 377, pozn. 78, nicméné i s timto pojetim by bylo lze pracovat jen s takovym vy-
sledkem, ktery byl nastinén pro ,Sarmaty”. Na podobné volnéjsi pouZiti odkazuje i SCHMIDT,
Ludwig. Geschichte der deutschen Stamme bis zum Ausgang der Volkerwanderung. Die Ost-
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Do kontextu znamych historickych udalosti se ho pokusili zaclenit opét Grégoire
s Orgelsem™: hned dva prameny™ totiZ potvrzuji, Ze v roce 323 vtrhli do Thrékie
pravé Gotové (byt ten druhy je zaménil se Sarmaty, s nimiZ se valcilo roku 322),
proti nimZ zasahla Constatinova armada, i kdyZz $lo o tzemi Liciniovo, a jeden
z nich, Z6simos”, dale popisuje Constantinovo vitézstvi ve zdech mésta, jehoZz
jméno ale neuvadi, text oviem miiZe byt poruseny a misto noAig v ném ptivod-
né mohla figurovat ®\ummovnoAig. Gallicanus tak mohl byt Licinitiv distojnik
umistény v tomto mésté, kterého Constantinus (a nikoli zazrak vyliceny v ac-
tech) vyprostil z obleZeni, a ten se proto v nasledné konfrontaci s Liciniem ptidal
na jeho stranu.

Proti tomu v8ak stoji postfehy jinych badatelii. Moderni editor Z6sima™ to-
tiz identifikoval jim neuvedené oblezené mésto s Camponou v Dolni Pannonii,
kam vtrhli Sarmaté, k valce s nimiZ, na rozdil od Grégoira a Orgelse, vztahl
toto Z6simovo liceni, zatimco k véalce s Gty v Thrakii az vzapéti nasledujici”.
Camponu (i Sarmaty coby nepfatele) totiZ vyslovné uvadi Optatianus, tedy pra-
men, Grégoirem a Orgelsem nezohlednény’. Dalsi badatel”” vsak vznesl zdvaz-
nou namitku proti tomu, Ze by se v inkriminovanych letech viibec bojovalo pravé
i s Goty®, a vztahl vsechna liceni v pramenech k jediné valce se Sarmaty, k niz
mélo dojit v roce 323. Touto namitkou je absence jakékoli numismatické ¢i epi-
grafické evidence vitézstvi na Goty, zatimco vitézstvi nad Sarmaty je dokumen-
tovano sdostatek®. Veskera moderni diskuse pak osciluje pravé kolem téchto de-
taila®, procez je tfeba zdtraznit, Ze pfipadna aplné eliminace jakéhokoli stfetu
v Thrakii by samozfejmé znamenala dalsi vyrazné oslabeni moZznosti historicity
jedné z klicovych paséazi celé legendy, zatimco v pfipadé, Ze se zde s Goty prece
jenom valcilo, by samozfejmé nebylo moZné zcela vyloucit (ale pravé pouze to!)
moznost, Ze udalosti popisované v legend¢, byt by o nich neexistovala Zadna

germanen. Miinchen: Beck, 21934, s. 200, pozn. 5. Odkazy pod hesly ,,Skythen” v indexech obou
knih (u Schmidta zatazeného jakoby s orthografii , Scythen”) viak sméfuji pfevazné k vykladim
o Gotech.

7 GREGOIRE - ORGELS, ref. 47, 5. 582n.

7 Anonymus Valesiil, 5, 21; ZOSIMUS. Historia nea 11, 21.

75 ZOSIMUS. Historia nea 11, 21, 1-2.

78 PASCHOUD, Francois. In ZOSIME. Histoire nouvelle, tome I (livres I et II), texte établi et traduit
par Francois Paschoud, nouvelle édition. Paris: Les Belles Lettres, 2000, s. 226n., pozn. 31.

77 Totiz ZOSIMUS. Historia nea 11, 21, 3.

78 Srv. OPTATIANUS. Carmina 6, 14-15 a 18-21.

7% KULIKOWSKI, Michael. Constantine and the Northern Barbarians. In LENSKI, Noel (ed.). The
Cambridge Companion to the Age of Constantine. Cambridge: University Press, 2006, s. 373,
pozn. 67 k vykladu na s. 359.

8 Ackoli je vyslovné uvadi vyse odkazovany Anonymus Valesii I, 5, 21.

8 Viz vycet, jak jej poddava KULIKOWSK]I, ref. 79, tamtéz.

82V duchu Paschoudova pojeti a s poukazem na celkovou spolehlivost Anonymu Valesii I se LEN-
SKI, Noel. The Reign of Constantine. In LENSKI, ref. 79, s. 88, pozn. 93 k vykladu na s. 75 vy-
slovil pro zdrzenlivost, pokud jde o definitivni zavér. A BLECKMANN, Bruno. Constantin und
die Donaubarbaren. Ideologische Auseinandersetzungen um die Sieghaftigkeit Constantins. In
Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 1995, roc. 38, s. 41, pozn. 14 oznadil Constantinovy (byt
nespecifikované) boje s Goty za pfiklad zndamého faktu, na némz jinak ahistorickd legenda stavi,
a ddle tamtéz, s. 55 hovofi v této konkrétni souvislosti roku 323 neutrdlné o barbarech.
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dalsi informace a bez ohledu na chronologickou nekompatibilitu udalosti v rdmci
legendy samotné, probéhly pravé béhem tohoto stretu®.

Podezfelé jsou i nékteré konkrétni detaily. Poznamka, Ze vSichni tribunové
i vojaci obleZeni s Gallicanem ve Filippopoli se vzdali, pfisla neuvétitelnad uz
Papebrochovi, ktery se proto domnival, Ze pouze mnozi z nich navrhovali, aby
se vzdali*. Stejné tak nevétil tomu, Ze by Gallicanus propustil z armédy vojaky,
ktefi nepftijali kfestanstvi®.

S témito udalostmi tzce souvisi otdzka identity zajatého goétského krale
Brady ¢i Bardy. Grégoire a Orgels k jeho ztotoznéni ve své rekonstrukci kan-
didata mezi dosvédcenymi historickymi postavami nasli, sami v8ak tuto moz-
nost - ztotoZnit ho s Rausimodem, ktery u Zésima figuruje jako kral Sarmatt

% Proto je tieba uptesnit, ze ackoli jsou Paschoudem a Lenskym s Goty jako nepfdteli spojovany
jesté Codex Theodosianus VII, 1, 1 a pouze Lenskym i Codex Theodosianus VII, 12, 1, vyslovné
zminéni v nich jsou jen obecné barbari. Naproti tomu Paschoudem zmitiovany ZONARAS. Epi-
tome historiarum XIII, 2, 42, tedy pramen sice pozdni, ale pravé pro obdobi 3. a 4. stol. n. . oblas
nadstandardné informovany, je v souvislosti s Thrakii skute¢né uvadi: Zappatév 6¢ kai I'othwv
xatd g Popaiov vmmkoov kekivipévev xal ty Opekoav poipav Afopévay, daviotatat
xat avtdv Kevotaviivog 6 péyiotog - kai v @pdxnv xatakapov toig fapPapoig ocoppryvotat
Kal xat” avtdv {omot Aapapotatov tpomatov (,Sarmaté a Gotové se dali do pohybu do dzemi
poddanych Rimantim a plenili Thrékii. Proti nim se zdvihl Constantinus Veliky. Obsadil Thra-
kii, srazil se s barbary a ziskal nad nimi skvélé vitézstvi®), zdrojem tohoto tidaje vSak v posledku
muzZe byt Anonymus Valesii I. A EUSEBIUS CAESARIENSIS. Vita Constantini IV, 5, 1-2 sice také
zmifiuje té Zxoldv xai Zavpopatdv yévy (,ndrody Skytht a Sarmati”), které mél Constantinus
zcela podrobit, CehoZ souvislost se zde probiranymi uddlostmi zvazoval HENSCHEN, ref. 48,
s. 69, podle nghoz mél Eusebios na mysli bud’ jinou udélost, anebo cisafi pFisoudil ¢iny vykona-
né jeho vojeviidcem, ale uz PAPEBROCH, ref. 11, s. 32n. a 34 pozn. m rozpoznal, Ze plati prvni
varianta, nebot’ Eusebios mél na mysli az uddlosti roku 332, tedy aZ po konsulatu kteréhokoli
historického Gallicana. Celkovy pfehled udalosti spojenych s vdlenim proti obéma zmitiova-
nym narodim b&hem Constantinovy vlady poddva DOLEZAL, Stanislav. Interakce Goti a Fm-
ského impéria ve 3.-5. stoleti n. . Praha: Karolinum, 2008, s. 99-104, zejm. 102-103, kde je vyliCena
kampati roku 332 a k ni vztaZeno svédectvi Eusebiovo.

8 Srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 34, pozn. k.

% PAPEBROCH, ref. 11, s. 34, pozn. o poznamenal, Ze tak nejednal ani samotny Constantinus.
Existuje ale zprdva, Ze Constantius béhem svého taZeni proti Magnentiovi doporucil vem svym
vojaktm pfijmout kiest, a kdo by odmitl, mél byt propustén, k emuz srv. THEODORETUS
CYRRHENSIS. Historia ecclesiastica 111, 3, 7. Jeji historicitu moZzna pfipoustél PIETRI, Charles.
La politique de Constance II: Un premier ‘césaropapisme’ ou l'imitatio Constantini? In DIHLE,
Albrecht (ed.). L'Eglise et I'Empire au IVe siecle [=Entretiens sur I'antiquité classique, tome
XXXIV]. Vandceuvres-Geneve: Fondation Hardt, 1989, s. 147, alesponi tak jeho vyjddfeni chapal
BLECKMANN, Bruno. Die Schlacht von Mursa und die zeitgenossische Deutung eines spatanti-
ken Biirgerkrieges. In BRANDT, Hartwin (ed.). Gedeutete Realitit. Krisen, Wirklichkeiten, Inter-
pretationen (3.-6. Jh. n. Chr.) [=Historia Einzelschriften, Band 134]. Stuttgart: Steiner, 1999, s. 64
s pozn. 74, a proto mu oponoval poukazem na to, Ze v situaci, kdy sdm cisaf pok¥tén nebyl, je
duvéryhodnost zpravy nepravdépodobnd. MoZna s ni viak nepodital ani samotny Pietri, proto-
Ze zpravu prohlasuje za pokus cisafské propagandy evokovat zakladatele dynastie Constantina.
V kontextu dal3ich zprdv o pokiténych vojdcich ze 4. stol. prohldsil tuto za nepravdépodobnou
i LEE, A. D. War in Late Antiquity. A Social History. Malden, MA / Oxford / Carlton, Victoria:
Blackwell, 2007, s. 231 v pozn. 15.
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- pouze pfipoustéli®*. Ve svétle ndzort pozdéjsich badatelti*’, a zejména samotné-
ho Zésimova li¢eni, podle néhoZz byl Rausimod odraZen Constantinem a vzapéti
i napaden za Dunajem a pfi téchto bojich zemfel®, vSak tato moZnost v podstaté
opét bere za své. Néktefi badatelé ostatné Bradovo / Bardovo jméno i celou s nim
spojenou udalost prohlasili rovnou za smyslené®.

V souvislosti s timto tedy historicky pochybnym véle¢nickym tspéchem
Gallicanovym je jes§té mozné vénovat jen stru¢nou noticku tomu, Ze moderni ba-
datele zaujalo ijeho tdajné vitézstvi nad PerSany, ovsem spiSe proto, Ze ho pova-
zuji za inspirované rozporuplnou postavou Caesara Galla, pozdéjsiho skute¢né-
ho manZela Constantinovy dcery Constantiny®. To ovSem neponechéava prostor
pro tvahy davnych Bollandistii, zda snad pronasledovani k¥estanti perskym
kralem Sap6rem (snad) v roce 317 nebylo dlisledkem této jeho jinak nedoloZené
porazky Gallicanem™.

Gallicaniiv historicky pochybny vale¢nicky tspéch vsak dava i urcity prostor
k ttvaham o relativné brzkém vzniku jeho ¢asti celé legendy. Dobrym postiehem

86 Srv. ZOSIMUS. Historia nea II, 21 a GREGOIRE - ORGELS, ref. 47, s. 583, ktefi pocitali s tim, Ze
Sarmaté jsou uvedeni omylem misto Gott, a navic se domnivali, Ze Zosimovo vyliCeni je konta-
minovano prvky, které se vazou k uddlostem roku 332.

% Tohoto Rausimoda, aniZ by oviem sdileli zavéry Grégoirovy a Orgelsovy, povaZovali za kréle
Gotu i SCHMIDT, ref. 72, s. 225; PASCHOQOUD, ref. 76, tamtéz a WOLFRAM, ref. 72, s. 69 a 396,
pozn. 17, standardnéji vsak je v souladu s informaci Zésimovou povazovan za Sarmata, k cemuz
srv. SCHONFELD, MJoritz]. Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volkernamen.
Heidelberg: Winter, 1911, s. 278n. a 295; PLRE [, s. 762, s.v. Rausimodus; LIPPOLD, Adolf. Die
Historia Augusta, herausgegeben von G. W. Waldherr. Stuttgart: Steiner, 1998, s. 377; KULI-
KOWSK], ref. 79, s. 359.

8 Srv. ZOSIMUS. Historia nea II, 21, 3.

8 Napt. HALKIN, ref. 12, s. 273, pozn. 1.

® Ke kontaminaci postavy Gallicanovy osudem Caesara Galla srv. GREGOIRE - ORGELS, ref. 47,
s. 584-592, Gallovy boje s Persany li¢ci PHILOSTORGIUS. Historia ecclesiastica 111, 28. Gallus
viak mohl postavu Gallicanovu inspirovat i svou pédi o ostatky svétct, kterou nezamlcuji ani
historici, ktefi nekvitovali Galluv arianismus, ktery soucasné znemoZznil jeho vlastni angazmad
v katolické tradici, k ¢emuZ srv. SOZOMENUS. Historia ecclesiastica V, 19, 12-13 a IOANNES
CHRYSOSTOMUS. De Babyla contra lulianum et gentiles 67-70, p¥iCemZ tento druhy signifi-
kantné Galla viibec neidentifikuje: Tig tév petd tavta pacidevoavtav (,jeden z téch, kdo tehdy
vladli”). Pozoruhodné jsou i dvé dalsi mozné souvislosti: historickd Constantina zemftela v bi-
thynském mésté Caeni Gallicani, k cemuZz srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae X1V, 11,
6, které je v Passio Artemii 14 [GCS XXI, p. 57] oznaceno jen adjektivem I'aAMikavov, a skutecny
mudlednik obdobi Iulianovy vlady, byt ne jeho vlastni aktivity, Artemios zemfel v Alexandreii,
zatimco Gallicanus ddajné v Egypté a jeho dcera se méla jmenovat Artemia. A zajimavé jsou
i Grégoirovy a Orgelsovy postfehy stran mozné inspirace vyliceni Gallicana v aridnské tradice
¢int Constantinovych, k nimz srv. GREGOIRE - ORGELS, tamté7, s. 592nn.

1 Srv. THEOPHANES. Chronographia A.M. 5817 init.; ANASTASIUS BIBLIOTHECARIUS. Chro-
nographia tripartita A.M. 5817 init. [Theophanis Chronographia, recensuit Carolus de Boor, vo-
lumen 1. Lipsiae: Teubner, 1885, p. 85] a k tomu HENSCHEN, ref. 48, s. 69 a PAPEBROCH,
ref. 11, s. 32, ktef{ oviem oba udavaji letopocet 327, aniZz by bylo jasné, co je k tomu vede, protoZe
oba odkazuji jen neurdité na autory, prvni na oba, druhy jen na Theofana (Anastasiova zprdva
je vsak jen vypiskem prdvé z Theofana), ale necituji konkrétni misto. V obou pramenech vsak
o prondsledovani v roce 327 Zddnd zminka neni a nevyskytuje se ani ve vykladu moderniho ba-
datele, ten se viak zabyvd jinym konkrétnim problémem a nezmiriuje ani prondsledovani roku
317, srv. BARNES, Timothy David. Constantine and the Christians of Persia. In Journal of Ro-
man Studies, 1985, roc. 75, s. 126-136.
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moderniho badatele® totiZ je, Ze historicky Ovinius Gallicanus, pokud pravé on
byl inspiraci Gallicana z act, miiZe byt parodovan v Historii Augusté. V ni totiz vy-
stupuje jakysi zmékcily sendtor Ovinius Camillus, usurpator v dobé vlady Severa
Alexandra, ktery ho ovsem pfijal jako svého spoluvladce. Camillus v8ak vzapéti
nesnesl strasti spojené s vale¢nym taZenim, vlady se nakonec zfekl a pozdéji byl
zavrazdén Maximinem. TentyZ badatel, ktery soucasné konstatuje, Ze udalosti,
s nimiZ svého Gallicana spojuje legenda, s Zidnymi znamymi identifikovat nel-
ze, proto pripousti, Ze jeho ¢ast legendy mohla byt znama uz koncem 4. stol.,
i kdyZ acta samotna jsou az z 6. stol.” Tato pfedstava je ovSem zavisla na davné
myslence Baynesové, Ze zivotem Alexandra Severa autor Historie Augusty osla-
voval pravé luliana, ktery by tak vlastné byl pfedstaven jako Gallicantiv dobro-
dinec. Baynesova predstava ovsem nebyla se vsemi diisledky, které z ni on sam
vyvozoval, pfijata neZ jen nékolika badateli*, a dnes je, ovSem znac¢né idealizo-
vany, lulianus povaZovan jen za jeden z pfedobrazii Alexandra Severa Historie
Augusty®™.

Tteti sondou je otdzka (ne)ptitomnosti ¢lenti cisatské rodiny v Rimé. Autor
act do n¢j pfimo umistuje Constantina, pficemZz zfejmé ma na rtznych mistech
na mysli tu otce, tu syna, tedy Constantina II., bratra Constantiova a Constantova.
Tyto tfi do Rima umistuje téZ, a to viechny zaroveti - jeho liteni tak budi do-
jem, jako by Rim stale povaZoval za cisatskou residenci®. Iulianova p¥itomnost
v Rimé ale nikde explicite konstatovéna neni, pouze z dgje v zasadé nutné vyply-
va, kromé jiného proto, Ze hadka mezi nim a svétci je licena slovesy, ktera napovi-
daji pfimé komunikaci, a svétci poté dostanou desetidenni lhiitu, kterou stravi ve

2 Viz CHAMPLIN, ref. 49, s. 74-76.

% Srv. SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE. Alexander Severus 48, 1-6. TotéZz neutrdlné kon-
statuje i BLECKMANN, ref. 82, s. 41, pozn. 14 v jinak kriticky ladéné poznamce viiéi historické
hodnoté act jako takovych. Ke sporné dataci vzniku Historie Augusty, s ndzory rozkrocenymi
od obhajoby autorem navozené fikce vzniku dila uz na pfelomu 3. a 4. stol. az k pfesvédcend,
Ze vznikla aZ koncem 6. stol., pfiCemZ nejvice zastdncu md pravé domnénka, Ze vznikla koncem
4. stol, srv. JOHNE, Klaus-Peter. Kaiserbiographie und Senatsaristokratie. Zur Datierung und
sozialen Herkunft der Historia Augusta. Berlin: Akademie-Verlag, 1976, s. 11-46, v kterémZto
prehledu jsou popsdny okolnosti zrodu vsech hlavnich ndzoru, z nichZ nékteré dodnes pokratu-
jici diskuse ddle rozviji. BohuZel ale zatim neni podobné instruktivné zmapovdna, letmy nastin
jen zcela aktualnich nazortit poddvda BERTRAND-DAGENBACH, Cécile. In Histoire Auguste,
tome 111, 2e partie: Vie d’Alexandre Sévere, introduction, édition critique, traduction, commen-
taire par Cécile Bertrand-Dagenbach, apparat critique par Agnes Molinier-Arbo et Cécile Bert-
rand-Dagenbach. Paris: Les Belles Lettres, 2014, s. vii-xi. Vznik act do 6. stol. je naopak kladen
v zdsadé jednohlasné, srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 32; DUFOURCQ, ref. 5, 5. 147 a zejm. 309n.;
GREGOIRE - ORGELS, ref. 47, s. 580 s pozn.1; BUNDY, ref. 2, s. 16.

% Srv. JOHNE, ref. 93, s. 30-46, zejm. 30 a 35-36.

% Srv. BERTRAND-DAGENBACH, ref. 93, s. XVI a LXXIII-LXXXVIL, zejm. LXXXV-LXXXVII a ddle
tamtéz, s. LXXXIV a 150, pozn. 341 a 343 k dalsim moZnostem identifikace terCe této parodie.

® Tento moment samozfejmé evokuje tradici zfalSovanou v tzv. Constantinové donaci, podle niz
Constantinus z Rima odesel a svétil viddu nad nim papezi Silvestrovi; autor act ji totiz evidentnd
neznal. Nékteré momenty této tradice jsou v3ak pFitomny uZz ve starsi silvestrovské legends,
ale myglenka opusténi Rima Constantinem, k jejiz genesi srv. FRIED, Johannes. Donation of
Constantine and Constitutum Constantini. Berlin / New York: De Gruyter, 2007, s. 49-51, k nim
nepatii. Tim samozfejmé padd i moZnost posunout na zdakladé tohoto momentu vznik legendy
probirané zde.
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svém domé. Cisafskou residenci vak Rim uZ nebyl, nebot v souvislosti se vzni-
nych mést a nasledné byla pravé Constantinem zaloZena Konstantinopolis, v niz
sidlili i jeho nastupci. Cisatské navitévy Rima se tak staly jen piileZitostnymi,
nicméné prameny si jich stale v8imaly.

Pokud jde o Constantinovu rodinu, jsou dobfe doloZeny tfi navstévy samot-
ného Constantina, v letech 312, 315 a 326, prvni po vitézstvi nad Maxentiem je
vyli¢ena Lactantiem®, druha p¥i pfileZitosti jeho decennalii vyplyvé ze subskripci
zakont, které tehdy v Rimé vydal®, tieti pti prileZitosti jeho vicennalii zmitiuji
Hieronymus a tzv. Consularia Constantinopolitana®. Soucasné je v podstaté jisté,
ze nikdy jindy Constantinus v Rimé nebyl, protoZe kalenda¥ z roku 354, tzv. Fasti
Philocali, zaznamenavaji jeho p¥ichod do Rima pravé celkem ttikrat'®. O tom,
7e by v Rimé& méli jests za jeho Zivota pobyvat jeho synové, neni znamo nic'®,
odivodnéné vsak lze predpokladat pritomnost Heleninu, a to neznamo kdy
po roce 3122 Co se naopak tyce obdobi po Constantinové smrti, neni zndmo
pouze, Ze by se kdy v Rimé vyskytl Constantinus IL, a vzhledem k tomu, Ze mu

v ramci déleni ¥iSe Constantinem pfipadly Gallie, to ani neni pfili§ pravdépo-
dobné'®. Constans Rim dle explicitniho tvrzeni Filostorgiova navstivil, nicméné

7 LACTANTIUS. De mortibus persecutorum 44, 1-45, 1.

% Srv. Fragmenta Vaticana 33; 274 [CLIA 111, p. 25; 87]; Codex Theodosianus XI, 30, 3.

* HIERONYMUS. Chronicon ad ann. 326 [GCS XLVII, p. 231]; Consularia Constantinopolitana ad
ann. 326 [MGH AA IX, p. 232].

190 Srv. CIL 12, p. 268 (k 18. a 21. Cervenci) a 274 (k 29. fijnu). UZ PAPEBROCH, ref. 11, 5. 32 a 34
pozn. h tedy konstatoval opravnéng, e Constantina kladou acta do Rima nepatti¢nd.

1% Navzdory tomu, Ze PAPEBROCH, ref. 11, 5. 34 v pozn. g tvrdi, oviem bez jakékoli opory, Ze tam
byli vychovévani.

192 Srv. DRIJVERS, Jan Willem. Helena Augusta. The Mother of Constantine the Great and the Le-
gend of Her Finding of the True Cross. Leiden / New York / Kebenhavn / Koln: Brill, 1992,
s. 30-34, podle néhoz vyplyva z ndpist a nékolika naraZek v literarnich pramenech vice méné
jisté to, Ze Helena po roce 312 vlastnila tzv. fundus Laurentus, rozsahly zastavény pozemek
v jihovychodni ¢dsti Rima, pretnuty Aurelianovou hradbou. Ze zde i Zila, jisté neni, ale nékte-
ré z indicii napovidaji i tomu. Pfimym potvrzenim vérohodnosti tohoto momentu, odhlédnuto
od vnitfnich chronologickych nesndzi, liceni act by se oviem mohla zdat kombinace explicitnich
tvrzeni dvou modernich pfirucek: podle PLRE [, s. 410n., s.v. Fl. lulia Helena 3 totiZ méla Hele-
na, krétce po své cesté do Palestiny, tedy koncem 20. let 4. stol., pfimo v Rimé i zem#¥it a podle
PChBE 11/1, s. 960, s.v. Helena méla umirat obklopena svym synem i vauky. Oboji je viak omyl
vznikly zkreslenim informaci pramene, na ktery se tyto pfirucky odvoldvaji. EUSEBIUS CAESA-
RIENSIS. Vita Constantini ITI, 47, 1 totiZ jasné konstatuje, 7e do Rima bylo dopraveno Helenino
télo a tam pohfbeno: 10 oxfjvog 8¢ Tijg paxapiag ... éui v Pacihevovoav moAv dvexopileto,
évraolol te fploig Pacihkoig dmetibeto (,t8lesnd schranka blaZené ... byla dopravena do cisaf-
ského mésta a tam uloZena do cisatské hrobky”), a tamtéz 111, 46, 1 jsou sice zminéni Constanti-
nus i jeho synové Caesarové, ale coby dédicové uvedeni v Heleniné zdvéti, zatimco tamtéz 111,
46, 2 je vylifeno, jak o umirajici Helenu pecoval Constantinus, ale nikdo dalsi uZz zminén neni.
Na druhou stranu, tvrdi-li SOCRATES SCHOLASTICUS. Historia ecclesiastica I, 17, 13, Ze Hele-
nino télo bylo dopraveno do Nového Rima, tedy Konstantinopole, myli se, k ¢emuZ srv. PChBE
11/1, s. 960n., s.v. Helena.

1% K rozdéleni ¥iSe Constantinem srv. Anonymus Valesii I, 6, 35 a Epitome de Caesaribus 41, 19-20,
podle nichZ Itdlie pFipadla Constantovi. Po smrti svého otce se v8ichni tfi bratfi sesli v Pannonii
a rozdéleni upfesnili, k cemuZ srv. IULIANUS. Oratio I [=Ad laudem Constantii imperatoris] 14
[19a-20a], p¥itemZ Constantinovi II. byla uloZena i jakdsi supervise nad dzemimi Constantovy-
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chronologicky kontext je evidentné vadny, takZe nent jisté, kdy, pficemzZ v tivahu
pripadaji roky 340 nebo 349'*. Constantiova névstéva v roce 357 je podrobné vy-
licena Ammianem Marcellinem a narazky lze najit i u Symmacha'®.

V piipadé Iulianové byva praveé to, ze v Rimé nikdy nebyl, jako namitka v@ici
dtivéryhodnosti legendy vznaseno'®. Na tvrzeni, Ze Tulianus v Rimé byl, Ize sice
narazit téz, ale jde bud’ o nepodlozené tvrzeni'”’, nebo neobratnou formulaci'®.

mi, coz zra¢i ZOSIMUS. Historia nea 1l, 39, 2 tim, Ze jejich tizemi vypocte spoletné. Constantinus
II. ov8em v roce 340 v ramci konfliktu praveé s Constantem Itdlii napadl, byl ale zabit uz pobliz
Aquileie, k emuz srv. EUTROPIUS. Breviarium ab Urbe condita X, 9, 2; HHERONYMUS. Chro-
nicon ad ann. 340 [GCS XLVIII, p. 235]; Epitome de Caesaribus 41, 21; SOZOMENUS. Historia
ecclesiastica 111, 2, 10.

1% Pagsio Artemii 9 [GCS XXI, p. 30] uvadi, Ze se tak stalo b&hem Constantinova ttoku na Italii,
kdy je ale Constantova pfitomnost dosvédcena jinde, k CemuZ srv. BARNES, Timothy David.
Constans and Gratian in Rome. In Harvard Studies in Classical Philology, 1975, ro¢. 79, s. 327n.
O cisafove ndvsteveé by mohl svéddit i fakt, Ze mu praefectus annonae Avianius Symmachus,
ktery tento ufad zastdval nékdy mezi lety 340 a 350, k CemuZ srv. PLRE s. 864, s.v. Symmachus
3, ziejmé vénoval sochu, o femZ svéd¢i napis zfejmé z jejiho podstavce, totiz CIL VI, 36954 = ILS
726. A konetné MOMMSEN, Theodor. Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondia-
nis, voluminis I pars prior, Prolegomena. Berolini: apud Weidmannos, 1905, s. ccxxix se domni-
val, 7e o p¥itomnosti Constantové v Rimé svédci subskripce nékolika zakonti vydanych pocat-
kem roku 349, avak pouze Codex Theodosianus XI, 7, 6 Rim p¥imo zmiiiuje, ale jen jako misto
svého vyhldaseni. Do druhé poloviny roku 340, kdy o Constantové pohybu nejsme informovani
a na zdkladé dalstho argumentu, pak jeho navstévu kladl BARNES, tamtéZ.

%5 Srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XV, 10, 1-17; SYMMACHUS. Relationes 3, 4-7.

1% Tak uz PAPEBROCH, ref. 11, s. 32 a srv. i vy$e. DE GAIFFIER, ref. 52, s. 28 v pozn. 1 cituje
vyjadfeni Baroniovo, podle néhoZ je tieba ptipsat protikfestanské Ciny v Rimé na vrub nikoli
Iulianovi, ale praefectu Vrbis Apronianovi. Podle Gaiffiera vsak ani to neni v pfipadé této legen-
dy moZzné vzhledem k tomu, jak o Apronianovi informuje AMMIANUS MARCELLINUS. Res
gestae XXV, 3, 1-6, z néhoZ i samotny Baronius vychazel.

197 Srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 31, podle néhoZ ho navstivil uZ jako Augustus, aby zde sebral
vojsko proti Constantiovi. Co ho k tomu pfivedlo, neni jasné, protoZe tuto idajnou navstévu
s ani jednim z vyge uvedenych konflikti se svétci nespojoval. O tom, Ze by k ni doslo, viak nejen
nejsme informovdni, ale dokonce existuji indicie, které ji pfimo problematizuji: AMMIANUS
MARCELLINUS. Res gestae XXI, 10, 7 i ZOSIMUS. Historia nea 1III, 10, 3 totiZ informuji, Ze
v dobé, kdy se jiz proti Constantiovi vypravil, poslal Iulianus do sendtu fe¢ proti Constantiovi,
kterd tam byla pfedditdna, a pokyny k obrané Itdlie. A ZOSIMUS. Historia nea 111, 10, 4 dodava,
7e poté z Rima uprchli oba konsulové, protoZe stdli na strané Constantiové. Pokud by oviem
Tulianus kratce pfedtim Rim navitivil osobné, postradaji tyto udalosti smysl.

1% Srv. GIRARDET, Klaus Martin. Die Erhebung Kaiser Valentinians II. Politische Umstinde
und Folgen (375/76). In Chiron, 2004, ro¢. 34, s. 111n., ktery zvaZoval vérohodnost zpravy tzv.
[Mapaotdaoelg odvtopol ypovikai, neboli Breves enarrationes chronicae, podle nichz Rim navéti-
vil Gratianus (k CemuZ srv. nize v pozn. 110), nicméné poznamenal, Ze dojem, Ze se tak stalo,
mohly vzbudit sochy Gratiana a jeho manzelky, které byly v Rimé vztyleny, a p¥itom poukazal
i na ptiklad Tuliantiv. V jeho piipadé je ale Feeno pravé jen to, e v Rimé byly vztyceny jeho so-
chy, srv. Breves enarrationes chronicae 49 [Scriptores originum Constantinopolitanarum, recen-
suit Theodorus Preger, fasciculus prior. Lipsiae: Teubner, 1901, p. 54] Tovhavod faciiedovtog,
upiv i mv Popnv katalaPelv, otmAnv év Bolavtio todtoo avéomoav év toig Kavotavuviavod
gpPoloig - kal 6 arpatmAamg 8¢ Anuogilog yaipwv tij v eid®Awv Opnokeig &v mop@opd Kiovi
tavmy avélnkev - T péyag 0eooePng vmapyxwv TooAiavog. dii tovto 1 povov éfacilevoev, Kai &v
Popn kai év Avrioxeig eikovag avtd &v te oaviol kai ya\Kovpynpaoct peyiotolg avédeto (,Za
vlady Tulianovy, d¥ive nez mohl piijet do Rima, vztyili v Byzantiu na Constantinové fecnisti
jeho pomnik. Magister militum Démofilos, nadSeny z uctivani idold, ho zasvétil jako porfyrovy
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Opét by v8ak mohlo byt operovano s tim, Ze o Iulianové navstéveé prosté jen nejsme
informovani, zde v3ak, kromé enormniho mnoZstvi prameni, které o Iulianové
vladeé a viibec Zivoté mame, 1ze poukazat na dalsi konkrétni obtiz takového posto-
je. KdyZ totiz Claudianus v roce 404 pronasel sviij panégyrikos na Sesty konsulat
Honoritiv, zminil se o tom, Ze za poslednich sto let navtivili Rim t¥i Augustové,
a to vzdy poté, co ukondili ob¢anskou vélku'”. Tento tdaj je samoziejmé v mo-
dernim badéani problematizovan, nicméné faktem je, Ze tim mohou byt mysle-
ny vyse zminéné navstévy Constantinova v roce 312 a Constantiova v roce 357
a déle Theodosiova v roce 389, zatimco ostatni jsou coby jinak motivované opo-
minuty, ¢i nékterymi modernimi badateli z toho diivodu pfimo zpochybriova-
ny''?. S4m jsem vsak toho nazoru, Ze s nékterymi dal$imi navstévami pocitat lze,
a tim padem nelze zcela odmitnout, jakkoli je nepravdépodobné, ani pfipadnou

sloup. Tulianus byl velmi zbozny (?). Dokonce se kviili tomu jedinému ujal vlady a v Rimé& a An-
tiocheii mu byly zasvéceny sochy na leSenich a obrovskych bronzovych podstavcich”). Pokud
jde o tento pramen jako takovy, pochdzi sice az z 8. stol., nicméné nékteré jednotlivé informa-
navitéve Rima. Obecnd k jeho moZnostem srv. BARNES, ref. 104, s. 328n. a 330nn., jemuz ale
ziejmé& moznost, Ze by Rim navétivil také Tulianus, na mysl vubec nepfisla, protoZe ho ve svém
(lanku nezminil.

1% Srv. CLAUDIANUS. Panegyricus de sexto consulatu Honorii Augusti 392-395 his annis, qui lust-
ra mihi bis dena recensent, / nostra ter Augustos intra pomeria uidi, / temporibus uariis; eadem
sed causa tropaei, / ciuilis dissensus, erat (,V létech, co dvakrate deset pétiro¢nich sectou /
slavnosti, ve svych hradbach jsem cisafe tu tfi / spatfila. Duvod tentyZ, a¢ doby ruzné, vyhra /
v oblanské byla vélce”).

10 Claudianus totiZ konstatuje, Ze ,ifi’, ale uZz nikoli ,pouze t¥i'. Dal3imi ndvstévniky Rima v8ak
byli Diocletianus a Maximianus pfi oslavé vicennalii, nicméné ty Claudianus nemusel pocitat,
neb jde o roky 303 a 304, k CemuZ srv. LACTANTIUS. De mortibus persecutorum 17, 1-2 a Pa-
negyrici Latini VII [VI1], §, 8. Maximianus v letech 306-308 (prameny k jeho dvoji pfitomnosti
v Rimé béhem usurpace jeho syna cituje ENSSLIN, Wilhelm. Maximianus (Herculius). In RE,
XIV, s. 2511n. a 2513), Maxentius v letech 306-312 (k jeho vladé v Rimé& srv. LEPPIN, Hartmut
- ZIEMSSEN, Hauke. Maxentius. Der letzte Kaiser in Rom. Mainz: Zabern, 2007) a Nepotianus
v roce 350 (prameny i modernimi ndzory na okolnosti jeho provoldni v Rimé i zabiti po pou-
hych ¢tyfech tydnech se zabyva MORENO RESANO, Esteban. La usurpacion de Nepociano (350
d.C.): una revision historiografica. In Veleia, 2009, roc. 26, s. 297-322) nebyli fadnymi cisafi, ale
usurpédtory. VySe probrané navstévy Constantinovy z let 315 a 326 a Constantova byly jinak mo-
tivovany. Sporné je, zda Rim navétivil Gratianus, sdm se nicméné ztotoziuji s argumentaci pro
rok 376, jak ji poddva PASCHOUD, Francois. Cing études sur Zosime. Paris: Les Belles Lettres,
1975, s. 65-79; Eunape, Olympiodore, Zosime. Scripta minora. Recueil d’articles, avec addenda,
corrigenda, mise a jour et indices. Bari: Edipuglia, 2006, s. 67-69; On a Recent Book by Alan
Cameron: The Last Pagans of Rome. In Antiquité Tardive, 2012, ro¢. 20, s. 362-364, vychdzeje
zargumentace BARNESOVY, ref. 104, s. 328-330 a GIRARDETOVY, ref. 108, s. 111-113 a 140-143,
jejichz zdkladem je zprava vyse zminénych Breves enarrationes chronicae 50 [Scriptores origi-
num Constantinopolitanarum, recensuit Theodorus Preger, fasciculus prior. Lipsiae: Teubner,
1901, p. 54] a interpretace narazek, jichZ se dopustil THEMISTIUS. Orationes XIII. Theodosiova
ndvstéva po pordzce Maximové v roce 389 je dokumentovdna prameny, které shromdzdil LI-
PPOLD, Adolf. Theodosius 1. In RE, Supplbd. XI1I, s. 881-883, zatimco jeho idajnd druhd navste-
va v roce 394 po pordZzce Eugeniové, kterou nejpodrobnéji vylicil ZOSIMUS. Historia nea 1V, 59
a zminily i daldi prameny, je zfejmé& jen nehistorickym vyplodem Zoésimova pramene, k Cemuz
srv. PASCHOUD, Cinq études, s. 100-124 a 133-139 a Eunape, Olympiodore, Zosime, s. 73-75,
takZe nepusobi problém, pokud jde o spravnost Claudianova ddaje o tom, Ze po obCanskych
vélkdch se uskutecnily navstévy t¥i.
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Iulianovu, ale muselo by k ni dojit jesté¢ pred obcanskou valkou, protoZe v tom
Claudianovo svédectvi sedi. Tehdy se ovsem, jak bylo vySe vyloZeno, Iulianus
jakékoli konfrontaci s Constantiem, a tedy i jim podporovanym naboZenstvim,
vyhybal'!, takZe nelze pocitat s tim, Ze by pfi té pfileZitosti proti mistnim kfesta-
ntim jakymkoli zptisobem vystoupil, natoz takovym, ktery mu pfipisuji acta. Tim
ovsem jediny, jakkoli i tak slaby, dtivod uvazovat o takové navstéveé pada.

KtémuZzzavérulze oviem dospétjesté jednou cestou, totiz konsultaci cisafskych
zakonti dochovanych predevsim v kodexech Theodosiovu a Iustinianovu. Tyto
sbirky vznikly tak, Ze ptivodni rozsahlé texty, v nichZ se dani cisafové vyjadfova-
li k mnoha podnétiim najednou, byly rozdéleny na jednotliva konkrétni opatteni
a ta byla v obou sbirkach tématicky usporadana. Kazdy z takto vzniklych jed-
notlivych texth vsak byl opatfen hlavickou uvadéjici jména cisafii, béhem jejichz
vlady byl jednim z nich cely zakon vydan, a subskripci s datem a mistem vydani,
nebo vyhlaseni. V téchto tdajich jsou sice evidentni chyby, ale pfesto na jejich
zékladé 1ze rekonstruovat itinerafe cisafti 4. a 5. stol. do zna¢nych detaili, které
jeste rozsifuji zpravy dalsich prament. Ze by se zminéné chyby v hlavitkach na-
kumulovaly zrovna tak, Ze by itineraf toho kterého cisafe bylo lze zménit zpiiso-
bem, ktery je nutny k tomu, aby konkrétné v pfipadé Iulianové bylo lze pocitat
s jeho navstévou Rima, Ize vyloucit'?,

Na zakladé tfi zde provedenych historicko-filologickych sond je nyni moz-
né vratit se k otazce historicity celé legendy. Jak uZ bylo vyse feceno, tyto son-
dy samoziejmé nejsou jedinymi nastroji k jeji konfrontaci; k zavéru, ktery bude
vzapéti konstatovan, jsou v8ak zcela dostacujici, a to i pfi svych limitech, které
z pfedchoziho vykladu vyplynuly celkem zfejmé. Stejné ziejmé vsak je, Ze aby
bylo viibec moZné pripustit, Ze by legenda, jak ji podavaji acta, mohla snad byt
ijen ¢aste¢né historicka, bylo by tfeba pocitat s Gplnou kaskadou jednotlivych na-
prosto nepravdépodobnych interpretaci informaci, které poskytuji solidni histo-
rické prameny, respektive, bylo by tfeba pocitat s tim, Ze udalosti, které legenda
popisuje, i se vsemi svymi diisledky jinym prameniim unikly a soucasné se staly
v mezerach, které svym li¢enim tyto prameny nepokryvaiji, oviem takové mezery
v nich v zasadé ani nejsou, spise by bylo nutné je uméle vytvofit. ProtoZe se vsak
autor legendy prokazatelné dopustil mnoha chyb, pokud jde zejména o vzijem-
né vztahy mezi nékterymi postavami ¢i dobové redlie, je dlivéryhodnost uz tak
nepravdépodobné rekonstrukce udélosti jest€ vyrazné nizsi, a zejména v pfipadé
gallicanovskeé ¢asti legendy viibec nelze stanovit jakoukoli dataci, kterd by umoz-
nila tcast vsech vylicenych postav a jejich ¢inti. Takovou rekonstrukci tak pouze
nelze zcela vyloucit, ale pravé jen to, protoZe moznost, Ze by byla spravna, je
v kazdém p¥ipadé vrcholné nepravdépodobné. A pravé to neni pfipustné zaml-
¢ovat pfi presentovani legendy i kterychkoli jejich detailii p¥ijakékoli ptileZitosti.

Je ale samoziejmé legitimni ptat se po motivech, pro¢ byla tato legenda
takto vymyslena, a to zvlasté v souvislosti s nékterymi zde jen poriiznu a letmo

" Srv. vySe s pozn. 41 a 42.

12 K Iulianovu takto rekonstruovanému itinerafi srv. SEECK, Otto. Regesten der Kaiser und Papste
fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit.
Stuttgart: Metzler, 1919, s. 207-213.
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zminénymi poznatky, které svédci o tom, Ze vznikla jako snaha zpétné vysvétlit
vznik néjaké starsi, ale pozdéji uz nejasné tradice. Tato tradice samozfejmé mohla
vychazet z néjakych uz neznamych historickych udalosti (anebo i znamych ale
neidentifikovatelnych), jejichZ skute¢né protagonisty ovsem nezname. A i pokud
se snad opravdu jmenovali Gallicanus, Ioannes a Paulus, musely byt jejich sku-
te¢né ¢iny a osudy jiné, neZ jak je li¢i legenda. A nemohl na nich v zadném pfi-
padé participovat Iulianus.

Pocet slov: 26813
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