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Vydavateľom časopisu Studia Historica Nitriensia (ďalej SHN) je Univerzita 
Konštantína Filozofa v Nitre. Redakcia sídli na Katedre histórie FF UKF v Nitre, 
Hodžova 1, 949 01 Nitra. Aktuálnym šéfredaktorom je prof. Janka Hečková, CSc. 
Na stránkach časopisu sa publikujú originálne príspevky z oblasti histórie, ar-
cheológie, muzeológie. Úlohou redakčnej rady je zabezpečiť čo najvyššiu kvali-
tu publikovaných textov, ich originalitu a zabrániť porušovaniu autorskej etiky. 
Nižšie uvedené zásady vychádzajú z pravidiel Committee on Publication Ethics 
(COPE) http://publicationethics.org/resources/guidelines

1. Úloha šéfredaktora: 

Šéfredaktor vykonáva prvé redakčné rozhodnutie, čiže predbežne posudzuje prí-
spevky doručené na adresu redakcie, ich kompatibilitu s tematickým zameraním 
časopisu, ako aj ich vhodnosť pre zaradenie do recenzného konania. Vyradené 
sú príspevky, ktoré nezodpovedajú profilácii časopisu, nespĺňajú primárne po-
žiadavky na vedecký text a evidentné porušujú etické princípy publikovania. 
Sporné prípady konzultuje s členmi vedeckej rady časopisu. Šéfredaktor môže 
od autorov požadovať nevyhnutné úpravy odovzdaných textov, napríklad jeho 
skrátenie, prepracovanie poznámkového aparátu v súlade s pokynmi pre auto-
rov, prispôsobenie prípadného obrázkového materiálu publikačným a ekono-
mickým možnostiam časopisu. Šéfredaktor má záverečné slovo pri zostavovaní 
jednotlivých čísel časopisu. 

2. Úloha redakčnej rady:   

Redakčnú radu časopisu SHN tvorí:
1. vedecká rada časopisu a 
2. rozšírený redakčný kruh. 

Členovia vedeckej rady časopisu sú renomovaní odborníci a autority z oblasti 
histórie, archeológie a muzeológie zo Slovenska aj zo zahraničia. Rozšírený re-
dakčný kruh tvoria odborníci, ktorí sú prednostne oslovovaní pre potreby re-
cenzného konania. Vedecká rada časopisu rozhoduje o publikovaní príspevku 
v časopise v prípade, že úspešne prejde recenzným konaním. Vedecká rada ča-
sopisu sa pri rozhodovaní o publikovaní, resp. nepublikovaní, opiera o recenzné 
posudky, vypracované oslovenými posudzovateľmi. Pri rozhodnutiach vedecká 
rada časopisu dbá na dodržiavanie všeobecne uznávaných etických princípov 
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a akademickej praxe. Vedecká rada časopisu uverejňuje na web stránke etické 
zásady, zásady pre recenzné konanie a aj pokyny pre autorov, ktorými sa pri roz-
hodnutiach riadi. V prípade potreby môže vedecká rada časopisu tieto normatívy 
aktualizovať.  Články v sekcii štúdie, rozhľady, materiály a diskusia prechádzajú 
jazykovou úpravou. Vedecká rada časopisu zabezpečí na stránkach časopisu zve-
rejnenie opráv, reakcií zo strany vedeckej obce, prípadne ospravedlnení, ak dôjde 
k porušeniu etických princípov publikovania. 

3. Úloha redakcie:

Redakcia dodržiava anonymnosť  autorov, recenzných posudkov ako aj dôver-
nosť korešpondencie medzi autorom a redakciou. Redakcia neprijíma komerčné 
platené príspevky ani reklamné texty s výnimkou upozornenia na nové publi-
kácie z tematických oblastí časopisu SHN, vydávané vydavateľom časopisu. Re-
dakcia dbá na to, aby nedošlo ku konfliktu záujmov medzi autormi, recenzentmi 
a členmi vedeckej rady časopisu, resp. rozšíreného redakčného kruhu.

4. Proces posudzovania doručených rukopisov:

Doručené texty sú po prvotnom vytriedení šéfredaktorom časopisu pridelené 
dvom posudzovateľom. Vedecká rada vyberá posudzovateľov. Ak je posudzo-
vateľ vybraný z prostredia mimo vedeckej rady časopisu alebo rozšíreného re-
dakčného kruhu, budú mu spolu s textom zaslané aj zásady publikovania v ča-
sopise SHN. Texty sú anonymizované a prideľované dvom, v prípade kolízie 
názorov trom, posudzovateľom. Autori a recenzenti zostávajú počas celej doby 
voči sebe anonymní. Redakcia využíva posudkový formulár, v ktorom sa oslove-
ní recenzenti vyjadrujú k nasledovným oblastiam: 

1. k obsahu, odbornosti a vedeckej úrovni textu; 
2. štýlu a formálnym náležitostiam.

Recenzent môže text odporučiť na publikovanie, navrhnúť modifikáciu, prípadne 
úplne zamietnuť publikovanie textu. Ak je nutné príspevok modifikovať, prípad-
ne je úplne zamietnuté jeho publikovanie musí posudzovateľ svoje rozhodnutie 
jasne zdôvodniť. Posudzovatelia sú povinní redakciu upozorniť, ak už bol prí-
spevok publikovaný v inom časopise/monografii, prípadne je časť alebo celý text 
plagiátom, alebo sú informácie v texte zmanipulované. Týka sa to aj jazykových 
mutácii textu. Posudzovateľ môže odmietnuť vypracovať posudok na pridelenú 
štúdiu, o čom musí redakciu obratom informovať. Posudzovateľ sa zaväzuje, že 
bude pristupovať k posudzovaniu objektívne, vyhne sa invektívam na adresu 
autora posudzovaného príspevku. V prípade, že jeden z posudzovateľov text od-
poručí publikovať a druhý posudzovateľ ho zamietne, redakcia zabezpečí tretí, 
zmierovací posudok, ktorý vypracuje redakciou oslovený odborník. Konečné slo-
vo v prípade sporných textov má šéfredaktor s vedeckou radou časopisu. Všet-
ky príspevky publikované v časopise musia úspešne prejsť recenzným konaním, 
inak nemôžu byť publikované. Výnimku tvoria texty do rubrík kronika, recenzie 
a anotácie, kde o publikovaní rozhoduje šéfredaktor bez recenzného konania. 
V prípade, že chce autor publikovať recenziu na publikáciu svojho kolegu, musí 
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o tom upovedomiť redakciu hneď pri jej doručení na adresu redakcie. Všetci po-
sudzovatelia sa zaväzujú, že obsah recenzovaných rukopisov budú považovať 
za tajný, nezneužijú ich a žiadnu ich časť nepoužijú vo vlastných prácach skôr 
ako budú publikované a to s riadnym uvedením autorstva.  

5. Etika autora:

Autor sa zaväzuje, že odovzdáva do redakcie originálny, pôvodný text, dovtedy 
nepublikovaný, založený na vlastnom archívnom alebo pramennom výskume. 
Predloženie rovnakého príspevku, ktorý bol už publikovaný inde (vrátane jazy-
kovej mutácie) je považované za neetické. Výnimku tvorí prípad, ak bol príspe-
vok výrazne prepracovaný alebo doplnený. V takom prípade je potrebné túto 
informáciu uviesť v poznámke, s konkrétnym označením kde bol už pôvodný 
príspevok publikovaný. Autori si od redakcie nemusia pýtať povolenie na opä-
tovné publikovanie vlastných textov v monografiách potom, ako už boli publi-
kované na stránkach časopisu SHN. Autor nesmie publikovať príspevok v inom 
časopise potom, ako už bol publikovaný v časopise SHN. Autor sa zaväzuje, že sa 
pripísaní textu riadil etickými zásadami, ktoré sú predpokladom toho, že žiadna 
časť textu alebo celý príspevok nie sú plagiátom a že výsledky svojho výskumu 
nezmanipuloval. Autor sa pri písaní príspevku riadi pokynmi pre autorov, kto-
ré sú zverejnené na web stránke časopisu SHN v slovenčine a angličtine a tiež 
v printovej verzii časopisu. Autor je povinný redakcii na vyžiadanie dokladovať,  
že získal povolenie využívať materiály, na ktoré sa vzťahujú autorské práva.

Publication Ethics of the Studia Historica Nitriensia Journal

The Studia Historica Nitriensia journal (hereinafter referred to as SHN) is pub-
lished by the Constantine the Philosopher University. The address of the editorial 
office is the Department of History of the Philosophical Faculty of the Constan-
tine the Philosopher University in Nitra, Hodžova 1, 949 01 Nitra. The current 
editor-in-chief is prof. Janka Hečková, CSc. The journal publishes original contri-
butions dealing with history, archaeology, museology. The role of the editorial 
board is to guarantee the highest quality of the published texts, their originality 
and prevent breaching the authorship ethics. The rules below follow from the 
rules of the Committee on Publication Ethics (COPE) http://publicationethics.
org/resources/gudelines

1. The role of the editor-in-chief

The editor-in-chief makes the primary editing decision, i. e. they do preliminary 
evaluation of the contributions delivered to the editorial office, their compatibil-
ity with the topic of the journal, as well as their suitability for reviewing process. 
The contributions which do not correspond with the topic of the journal, do not 
meet the primary criteria for scholarly articles and evidently breach the principles 
of publication ethics are denied. The editor-in-chief discusses disputable cases 
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with the members of the scientific board of the journal. They can ask the authors 
to make necessary changes in the submitted articles, e. g. shortening, rewriting 
footnotes in accordance with the authorship guide, adopting the figures to the 
publication and economic conditions of the journal. The editor-in-chief has the 
final word in editing individual issues of the journal.

2. The role of the editorial board

The editorial board of the SHN journal comprises:
1. the scientific board of the journal
2. wider editorial circle.

Members of the journal’s scientific board are renowned experts and authorities in 
the fields of history, archaeology and museology from Slovakia as well as other 
countries. The wider editorial circle comprises experts who are preferably re-
quested to review articles. The scientific board of the journal decides on publish-
ing of the contribution in the journal if it passes the reviewing process success-
fully. Deciding on publishing or not publishing, the scientific board of the journal 
follows from the reviews elaborated by the reviewers. In their decisions, the sci-
entific board regards generally accepted ethical principles and academic practice. 
On the website, the scientific board publishes the ethical principles, principles of 
the reviewing process and instructions for authors which are essential in their de-
cisions. If necessary, the scientific board can update the norms. The articles in the 
section of studies, perspectives, materials and discussion are subject to language 
editing.  The scientific board provides publishing corrections, reactions from the 
scientific community, or possible apologies on the pages of the journal, in case of 
breaching the publication ethics.

3. The role of the editorial board

The editorial board observes the anonymity of authors, reviews and confidential-
ity of the correspondence between the author and the board. The board does not 
accept paid commercial contributions or advertisements, with the exception of 
notes on new publications related to the topics of the SHN journal published by 
the journal’s publisher. The board monitors possible conflicts of interest among 
authors, reviewers and members of the scientific board of the journal or its wider 
editorial circle.

4. The process of reviewing the submitted manuscripts

After the submitted manuscripts have been primarily classified by the editor-
in-chief, they are assigned to two reviewers. The scientific board decides on the 
reviewers. If the reviewer is chosen outside the scientific board or the wider edi-
torial circle, the publication principles of the SHN journal shall be sent to them 
together with the article. The articles are anonymous and assigned to two, in case 
of coliding reviews three, reviewers. The authors and reviewers remain anony-



Studia Historica Nitriensia 2020/ročník 24/č. 1

/240/

mous to each other during the whole process. The editorial board uses a review 
form in which the reviewers comment on the following:

1. the content, expert and scientific level of the text;
2. style and form.

The reviewer can recommend the text for publishing, suggest modifications, or 
reject publishing. If it is necessary to modify the article or it is rejected, the re-
viewer must clearly justify their decisions. The reviewers must inform the edito-
rial board if the article has been published in another journal/monograph, or it 
is wholly or partially copied or the information it contains is manipulated. This 
also applies to other language editions of the article. The reviewer can refuse 
to review the assigned study but must inform the editorial board immediately. 
The reviewer must be unbiased judging the reviewed articles, inoffensive to the 
author of the reviewed article. If one of the reviewers recommends the article 
for publication and the other one refuses it, the editorial board provides a third, 
conciliation review elaborated by an expert. In such case, the editor-in-chief and 
the scientific board of the journal have the final word. All articles published in 
the journal must successfully pass the reviewing process, otherwise they can-
not be published. Articles published in the Chronicle, Reviews and Annotation 
sections are exceptions; the editor-in-chief decides on publishing without the 
reviewing process. If the author wants to publish a review of their colleague’s 
work, they must inform the editorial board as soon as it has been delivered to 
the address of the editorial board. All reviewers must consider the content of the 
reviewed manuscripts confidential, they shall not abuse or use any of the articles’ 
parts in their own works before these articles are published, they must declare the 
name of the author.

5. Author’s Ethics

The author is obligated to submit an original unpublished article based on their 
own archive or resource research. Submitting an article which has been published 
before (including other language editions) is considered unethical. Considerably 
rewritten or completed articles are acceptable. The author must state such infor-
mation in footnotes and specify where the original article was published. The 
authors do not need to ask the editorial board for permission to further publish 
their own texts in monographs after they have been published on pages of the 
SHN journal. The author must not publish the same article in another journal 
after it has been published in the SHN journal. Writing the text, the author must 
observe the ethical principles which ensure that no part of the text or the whole 
text are copied and they must not manipulate the results of their research. Writ-
ing the text, the author must observe the instructions for authors published on the 
SHN journal’s webpage in Slovak or English as well as in the printed version of 
the journal. The author is obligated to prove their authorization to use materials 
protected by copyright if asked by the editorial board.


