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,Aj blazon moze tvorit dejiny — ale iba génius ich moZe pisat.”
Oscar Wilde

Otéazka, ktoré kritérid, pripadne aké spoloc¢enské opodstatnenie umoziuja his-
torii pInym prdvom sa radit medzi vedy, sa vynorila uz pocas druhej polovice
19. storocia, kedy sa na 1iu - hoci kazda svojim spdsobom - pokusila odpovedat
nemeckd a franctizska 8kola, ak spomeniem aspon tie, ktorych impulzy zasiahli
strednt Eurépu i samotné slovenské tizemie zrejme najvyraznejsie. Intelektudli,
zdruZeni okolo ¢asopisu Andly pre socidlne a historické vedy (zaloZeného 1929)
do zna¢nej miery obnovili doveru v pozndvanie minulosti prostrednictvom vhod-
nych otdzok, kladenych sirokému diapazénu pramerniov a vyrazne rozsirili pole
badania. Jeden zo zakladatel'ov tohto zoskupenia, Marc Bloch, pritom zanechal
v rukopise dodnes neprehliadnutelny spis Obrana histérie, alebo Historik a jeho
remeslo. A kedZe sa domnievam, Ze metodicko-teoretické zasady historikovej
prace nacim neustale vnimat ako aktuélne, zamyslat sa nad nimi a obohacovat
povedomie o nich doposial opominanymi prinosnymi poznatkami, javi sa mi
sacasne, zZe predloZend praca britského ucenca predstavuje vedomé nadviazanie
na tvahu vyssie spominaného franctizskeho klasika. Hned i doplnim, Ze nes-
mierne hodnotné.

Casto zabtidam, Ze prinos Leopolda Rankeho nespocival len v tom, Ze sa stal
jednym z priekopnikov pozitivizmu v historiogratfii, ale predovsetkym v tom, Ze
etabloval histériu ako samostatny vedny odbor, zaviedol filologick kritiku pra-
metiov a presadil nazeranie na kazda epochu jej vlastnymi kritériami. Pozadoval
takisto zavedenie tzv. ,intuitivnej metédy,” umoziiujacej nielen hlbsie pocho-
penie savislosti, ale aj , vcitenie sa” do konania aktérov. Otras, vyvolany prvou
svetovou kataklizmou este prehibili $tyri zdsadné faktory: 1. viera v pokrok,
sprevadzajica eurdpsku kultdru minimélne od osvietenstva, sa ukazala ako ne-
opodstatnend, kedze vyustila do takéhoto marazmu, 2. uéenci si uvedomili, Ze
nedokézali skuto¢ne objektivne vysvetlit udalosti nedavnej minulosti, 3. objavili
sa pochybnosti, ¢i dejiny vobec majt nejaky zmysel a v neposlednom rade 4. via-
ceri nemecki historici s nadSenim vitali vypuknutie konfliktu, ¢o ich , kolegov”
v zahranici viedlo k odmietavym vyjadreniam. Situdciu sa po mnohych krizach
a tazkostiach podarilo stabilizovat az na prelome 50. a 60. rokov 20. storocia a to
doérazom na ,vedeckost” a , interdisciplinaritu.”
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Fakt, Ze historia je vedou, potvrdzuju viaceré skuto¢nosti. V Ziadnom odbore
nemozno Uplne oddelit skiimajticeho od skimaného objektu. Historické pozna-
nie sa kumuluje podobne, ako prirodovedné, pretoze kazda generacia prichadza
s vlastnym vykladom niekdajsich udalosti. Vedec, venujtci sa skimaniu vola-
kedajsich spolo¢nosti, nevynasa mordlne sudy, iba vecne argumentuje, ak dana
osobnost nedodrziavala standardy, ktoré sama hlasala (smiem vyuZit napriklad
iréniu, porovnanie propagandy s realitou, sarkazmus...). Hoci neoveruje vysled-
ky svojho badania experimentom, deje sa tak pozorovanim - a toto isté pravidlo
plati vo viacerych sférach poznania, pricom o vedeckosti Ziadnej z nich (para-
doxne okrem histérie) nik nepochybuje. DokaZe sformulovat aj vSeobecnejsie
pomaté zakonitosti, no s dvomi vyhradami: ¢im $irsie ich postavim, tym vacsie
percento vynimiek objavim a tym vyraznejsie sa vzdialim od pramerov, ktoré
ma poévodne priviedli k ich vyjadreniu. Nepredvida budtdcnost - také ¢osi vsak
nedokaZzu ani iné discipliny. Spolieha sa na ,remeselné” osvojenie si metodickej
a teoretickej bazy, ani v tomto ohl'ade v8ak nestoji osamotene. A v neposlednom
rade: literarne kvality nezniZuj, naopak vynimoc¢ne obohacujt historicky text.
Najsvedomitej$im tak zrejme ostdva uznat, Ze dany odbor cerpé isté prvky z lite-
ratary (5tyl), iné vykondva remeselne (metodika i teéria dejin) a ostatné vyhodno-
cuje praktickym vedeckym pristupom (analyza, interpretdcia, kritika, ¢i syntéza
v pripade konkrétneho textu) - ale vSetko vyssie uvedené sved¢i o tom, Ze nespo-
chybnitelne méa svoje miesto medzi vedami.

Teoéria aj metodika dejin mi pomahaja podlozit argumentaciu historickymi
faktami - a vd'aka takémuto vedeniu diskurzu smiem predlozit dokazy o minu-
lom diani. Nesmiem pritom stracat zo zretel'a jedno opominané pravidlo: kazda
udalost je fakt, ale nie kazdy fakt je udalost’ (pretoze moze ist napriklad o budo-
vy, hranice, predmety, vztahy medzi dejatelmi...). Aj smery, ktoré sa napokon
ukdzali ako ,slepd ulicka” zanechali podnety, na ktoré nadvazujem - napriklad
bez filozofie Karola Marxa by som plne neporozumel dejindm préce. Podstatnym
takisto ostdva, ¢o konkrétne hodlam sledovat - napriklad ¢i sa v inkvizi¢nom
protokole zameriam na ¢innost duchovnych, obranné stratégie inovercov, alebo
na kazdodenny Zivot danej komunity - a vsetky tieto pohl'ady moZno vnimat
ako opravnené, ak ich dokdZem podlozit argumentmi. Vynimo¢na tlohu zohra-
va i skartdcia v danej chvili zdanlivo bezvyznamnych textov - lenze in4 epocha
by im mozZno pripisala nesmiernu hodnotu. Ak navyse pripustim, Ze sa Jacques
Derrida nemylil v n4dzore, Ze dokument ziskava pri kazdom ¢itani iny zmysel,
potom sa tplne stiera hranica medzi realitou a fikciou, ¢o pochopitelne , akade-
micky” vzdelani historici nedokazu akceptovat.

Ano, pravdou ostdva, Ze vyznam textu, ktory mu pripisu percipienti, sa ¢asto
diametralne odliuje od zdmeru jeho autora. U¢astnik skamanych dejov nemdze
vediet, aké nasledky prinest, preto vyjadruje svoju predstavu toho, v ¢oho usku-
to¢nenie dafa. Naopak pre citatela historickej prace prili$ sebaisté vyjadrenia jej
povodcu predstavuji priestor na zamyslenie sa nad danou problematikou, nie
dovod k uznaniu nepochybnej pravdivosti vykladu. Neraz sa stane, Ze k prehod-
noteniu predloZenych argumentov priveda vysokoskolského prednasajaceho
vlastni Studenti - a vtedy smiem len s pokorou i vd'akou skonstatovat, ze vsetko
vonkoncom ,neviem a nemozem vediet.” Snazim sa dat svojmu Zivotu zmysel,
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s ¢im stvisi Cerpanie z vlastnej sktisenosti - na zdklade nej sa vyjadrujem a tento
moj spdsob prejavu pozostdva z istych slov s konkrétnym vyznamom. Moje ko-
mentovanie vhimania sveta pritom vykazuje naprie¢ roznymi etapami pozemskej
pute istd kontinuitu - takZe ak napriklad poznam Specifické terminy, uplatiio-
vané doty¢nou os6bkou, dokazem s pravdepodobnostou, hranic¢iacou s istotou,
potvrdit jej autorstvo v pripade anonymne zverejneného prispevku. Ak historik
neprehliadne doterajsie interpretacie, posnazi sa 0 maximalnu moznd mieru ob-
jektivity, vyuzije vhodné metédy a polozi prameriu tie ,spravne” otazky, potom
padne i mytus, Ze , minulost nemdze hovorit sama za seba.” Postmodernistom
sa podarilo nadchnut ostatnych ,kolegov,” aby si svedomitejsie véimali rozpra-
vacie a literarne prvky vo svojej spisbe.

Néhoda a nepredvidatelnost sice ovplyviuja realitu, ale ich dopad moz-
no v praktickej rovine vnimat ako zna¢ne obmedzeny. Ani neobvyklé priciny
nesmiem odmietnut’ iba preto, Ze nezodpovedaji mojim stcasnym zadmerom.
Okrem toho: dosledky st rovnako dolezité, ako ony. Postmodernisti sice odmie-
taja existenciu akychkol'vek ¢asovych obdobi, ale uz samotné pomenovanie da-
nej skupiny ich usvedéuje z omylu. Zivotny pribeh jednotlivca takisto pozostédva
z etdp, na seba logicky nadviazujacich. A takisto nemozno celkom sthlasit s po-
stmodernym tvrdenim, Ze vyklad vyznamnych udalosti sa vzdy spéajal s mocou -
vlastny neraz ponukli skupiny, ktoré zZiadnou nedisponovali. Preto sa postupne
prepracivam ku kompromisu: popri narative sa dostdva do popredia dokladné
vyhodnotenie vSetkych prvkov skiimanej problematiky. Pokial ide o chronolé-
giu, historik potrebuje obhajit ta, ktora si zvolil, kym literat ju uplatiiuje celkom
prirodzene. Existuje niekol'ko typov pric¢in historickych dejov: 1. nutné (ak by sa
nestalo A, nestalo by sa ani B) a 2. dostato¢né (to, Ze sa udialo A, stacilo k tomu,
aby doslo k B). Prvé zmienené sa este ¢lenia na: 1. absolutne (ked by sa nevyskyt-
lo A, nepochybne by sa neobjavilo ani B) a 2. relativne (ak by som sa vyhol A.,
pravdepodobne by som dokazal predist i B). Napokon poznam este $pecifickt
podskupinu predeterminovanych pri¢in (siboru nutnych a postacujacich), z kto-
rych by zrejme kazda sama o sebe zrejme dokazala spustit dant udalost.

Skutocnost, Ze ,, dejiny elit” uz dlhodobo nepredstavuji najvyznamnejsie pole
badania, dosvedcuje fakt, ze prakticky kazda ¢innost, doleZzita pre sticasna so-
cietu, sa uz dockala spracovania svojho vyvoja. Nevidany rozmach historického
badania v poslednych dekéadach (roku 1960 dosiahol pocet vedcov, ktori sa mu
venuju, najvyssiu hodnotu v dejinach a odvtedy nad’alej rastie) vyvolal takis-
to dopyt po syntézach - nikdy doposial nezaznamenany v takejto naliehavosti.
Ci uz uznam, ze existuje stale iba jedna histéria, alebo sa priklonim k nazoru,
ze doslo k rozpadu discipliny na viacero , historii,” jedno sa nezmenti: istota, ze
nemozno napisat ziadne ,kone¢né” dejiny akejkol'vek problematiky. Rozmach,
ktory odbor preziva, taktiez ukazuje, Ze prakticky nik si uz pri vyskume nevysta-
¢i sdm - no moderné technologie umoznuja l'ahsie zdielat myslienky ¢i zavery
s kolegami za hranicami. , Pokrokovo” zmyslajtci autori sice prehibili poznanie
o jazyku, kulttare, mentalite, ¢i rode, no za cenu prehliadania negativnych javov,
ako napriklad hladu, chudoby, mucenia, alebo atlaku. Nac¢im néjst rovnovahu
medzi jednotlivcom a okolnostami, ktoré ovplyviiovali jeho Zivot - a v tomto
smere postmodernizmus priniesol hodnotné podnety.
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Obvinit nazorového oponenta z , potlac¢ania pravdy,” ,relativizmu,” pripadne
,nespravneho uhla pohladu” sved¢i o zlyhani argumentacie. Ked' sa zaé¢inajuci
zépadoeurdpski a americki historici 60. i 70. rokov 20. storoc¢ia rozhodli upriamit
pozornost na doposial prehliadané minority, hodlali tym prispiet k demokrati-
zacii a posilneniu 'udskej dostojnosti. Dosiahli vsak, Zial, opa¢ny extrém: vzni-
kali prace, posudzujice vicsinova spolo¢nost z pohladu tychto mensin. Upadok
vyvrcholil v nasledujicom desatroci, kedy - asponi vo Velkej Britanii - docha-
dzalo nielen k presadeniu manaZzérskeho pristupu oproti doterajsiemu kolegial-
nemu, obmedzeniu autonémie vysokych $kol a zmenseniu prestize vedeckych
pracovnikov, ale dokonca aj k vladnym kontroldam na akademickej pode. Sttapenci
novych smerov historického badania reagovali na tento tlak nepatri¢ne: viac po-
zornosti venovali svojim oponentom, ako osobnostiam minulosti. Nastal preto
¢as na navrat k pokore, sebakritike, tolerancii k inym pohladom a uznaniu, ze ak
sa mi ako historikovi podari ¢imsi prispiet, vd'a¢im za to tsiliu svojich predchod-
cov. Okrem toho: univerzity vznikli so zdmerom, vytvorit priestor, umoziujaci
pluralitu nazorov. Ak by historik mienil pisat o politickom prade objektivne,
neslo by to bez zrieknutia sa vlastného presvedcenia.

Ak si mam zachovat objektivitu, potrebujem si - spolu s viacerymi rovnako
dolezitymi kritériami - udrzat odstup tieZ od svojho sticasného rozpoloZenia.
Keby sa presadil relativizmus, historik by stratil zodpovednost za ¢okol'vek, ¢o
vyjadri, nendvratne by zmizla moZznost vylacit nespravne vyklady a padla by
i zdsada, Ze konajtci i autor historickej prace sa pri svojej ¢innosti riadil aspor
elementérnou logikou - a vsetko vymenované spolo¢ne predstavuje pre odbor
nezanedbatelné nebezpecenstvo. V neposlednom rade plati i to, Ze objektivita
neznamena l'ahostajnost.

Neobvykle detailny zaver tvori takmer Sestinu celkového rozsahu textu.
Autor odpovedd na kritiku, ktorej sa doc¢kal po publikovani prvého vydania
svojho diela (1997, preklad vychadza z druhého, uverejneného 2000). Objastiuje,
Ze sa snazi o kompromis medzi konzervativnym empirizmom a postmodernym
relativizmom i skepticizmom. Prial si poukazat na rozmanitost histérie a sa-
¢asne zamedzit' jej roztriesteniu. Jasne, kultivovane a logicky argumentuje, ¢o
vysoko oceriujem - a z tohto dovodu vnimam ako primerané aj citovanie viace-
rych pasazi z hlavného textu, ktoré by niekym mohlo byt chapané ako nedostoj-
né opakovanie vlastnych myslienok. Oponentom neraz déva za pravdu - hoci
len ¢iasto¢ne. Obhajuje stanovisko, Ze dokaz predstavuje argumentmi podloZze-
ny fakt. Postupuje podobne, ako Ziadal ,pod ¢iarou” René Descartes: uplatiiuje
otazky vedcov, polemizujacich s jeho vystupom, na ich vlastné préce, ¢o casto
vedie k spochybneniu opravnenosti namietok. Poukazuje takisto na skuto¢nost,
Ze od posudzovatela nik nesmie ziadat, aby overil kazdy argument pévodcu re-
cenzovaného diela, lebo v opa¢nom pripade dojde k zaniku tohto Zanru. Priptsta
tiez, Ze na niektorych miestach sa vyslovil - ¢iasto¢ne alebo tplne - nespréavne.

Pozndmkovy aparat hodnotim ako bohaty a precizne pripraveny. Neda mi as-
pori nespomentt oba typy pozndmok pod ¢iarou - bibliografické i vysvetlujice.
Zaujalo ma, Ze uz tie prvé vyvolavaja otdzniky: napriklad som medzi nimi nasiel
odkaz na spis, kladuci si otdzku, ¢i nastava koniec socialnych dejin.
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Dielo uzatvéra stpis odporucanej literatary. Niekoho by mohlo prekvapit, ze
ide ,iba” o zdroje, publikované v angli¢tine (hoci sa tykaja prakticky celej Europy
a USA), no v stcasnosti plati zasada, Ze obsiahnut vSetky prace, zverejnené k istej
téme ¢o i len v jednom konkrétnom jazyku, uz neostéva v silach jedinej osobnos-
ti. Oslovilo ma, Ze autor k jednotlivym vystupom zaujima vlastné stanovisko,
pri¢om iba zriedkavo mozno jeho pohlad vnimat ako neutrdlne hodnotenie, ale
nevyc¢itam mu nicoho, pretoze svoje postoje vzdy svedomito podlozil. Okrem
toho: nevyhybal sa ani pal¢ivym ¢i eSte neuzavretym otdzkam historického bada-
nia (,lingvisticky obrat,” post - strukturalizmus, tvahy, aky rozdiel lezi medzi
objektivitou a neutralitou...).

Niektoré témy (napriklad zdkladné metédy historikovej prace, jej etapy, ¢i
Kklasifikdcia prametiov) sa sice - z mojho pohl'adu trochu prekvapujaco - nestali
predmetom autorovych tvah (zrejme ich povazuje za oblasti, ohl'adne ktorych
uz doslo ku konsenzu), no beztak dany spis patri medzi nesmierne cenné vy-
stupy, vyslovujtce sa k tedrii dejin.

Jan Jakubej, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
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