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RYCHLIK, Jan. The Idea of the Czechoslovakism Versus the Extension of the Sovereign Political
Nation in the First Czechoslovak Republic. Czechoslovakism is a theory claiming that Czechs and
Slovaks form a single nation using two languages or two literary versions of the same language.
Czechoslovakism is based on natural cultural and language affinity of Czechs and Slovaks and has
roots in early romantic national movements. The theory was essential for the creation of Czechoslo-
vakia in 1918. During the inter-war period Czechoslovakism was supported by official representa-
tives and became part of the state ideology. In Slovakia, however, the idea was strongly criticized
and rejected by most of the population and especially by the autonomist movement. After 1945 the
idea was abandoned.
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Teorie ¢echoslovakismu hlasala, ze Cesi a Slovaci tvoii jeden narod, hovoiici jed-
nim jazykem o dvou spisovnych formach. Ve své ptivodni podobé tato teorie
vznikla v 19. stoleti jako dtisledek nového pojeti naroda v ¢eském i slovenském
prostiedi. Zemé ¢eské koruny, tedy Cechy, Morava a Slezsko, nebyly ve stiedo-
véku etnicky a jazykové ¢eské: v Cechach a na Moravé bylo ¢eské pouze vnitro-
zemi, zatimco pohrani¢ni tzemi bylo osidleno némeckym obyvatelstvem, které
ve Slezsku tvofilo dokonce vétsinu.! Az do konce 18. stoleti pfevladalo v ¢eském
prostiedi izemni pojeti naroda. Cechem (ein Bihme) byl ten, kdo bydlel v Ce-

! K ¢eskému Slezsku (oznacovaném téz jako Opavské Slezsko, podle svého hlavniho mésta) pa-

ttilo téz Slezsko Tésinské s vysokym poctem polského obyvatelstva. Cesi byli proto ve Slezsku
ve skute¢nosti podle pocetnosti az na tfetim misteé.
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chéch, podobné jako Moravanem (ein Mihrer) byl zase ten, kdo bydlel na Moravé.
Samoziejmé, Ze si obyvatelstvo i tehdy uvédomovalo jazykové rozdily, ty vsak
nebyly jesté prvotadé. Teprve na pfelomu 18. a 19. stoleti dochédzi postupné ke
zméné. V této dobé zacal byt pojem naroda ve stiedni a vychodni Evropé vazan
predevsim na jazyk. Vyplyvalo z toho, Ze osoby hovofici stejnym jazykem byly
povazovany automaticky za piislugniky téhoz naroda. Za Cecha proto zacal byt
povazovan nikoliv kazdy obyvatel Cech, ale ¢esky hovotici obyvatel Cech, Mo-
ravy a Slezska. Uvedenou koncepci prosazoval a také skutené tspésné prosa-
dil ¢esky ucenec Josef Jungmann.? V okamziku, kdy byla tato koncepce pfijata,
vznikla otazka, zda také Slovaci, tedy obyvatelé hornouherskych zup, ktefi ho-
vofijazykem velmi blizkym cesting, patfi k ¢eskému narodu. ProtoZe slovenstina
byla vétsinou ¢eskych filologti v 19. stoleti povazovéna za pouhy dialekt ¢estiny,
odpovidali ¢esti uc¢enci a pozdéji i politici na uvedenou otdzku vesmés kladné. Ve
vizich ¢eskych obrozenci a politikii tak béhem 19. stoleti postupné vznikly dvé

~ N 2dl

koncepce: ,uzsi”, ktera kalkulovala v budoucnosti se vznikem ¢eského statu jen
na bazi historickych celkd, tj. Cech, Moravy a Slezska, a ,8irsi”, usilujici o spo-
jeni véech ,Cechoslovant” na bazi prava piirozeného, tj. spojenim Cech, Mora-
vy a Slezska se Slovenskem. Charakteristické je, Ze v tomto pfipadé ¢esti politici
ucelové kombinovali pravo ptfirozené s historickym, protoze odmitali jakékoliv
navrhy na od¢lenéni Gzemi s pfevahou némeckého obyvatelstva.

Misto ponékud zmateéniho pojmu ,Cechoslovan” a ,Ceskoslovansky na-
rod” se zacaly predev$im od pocatku prvni svétové valky pouzivat spise pojmy
,Cechoslovak” a »Ceskoslovensky narod”. Pojem ,,Ceskoslovensko” je naproti
tomu novotvarem, ktery vznikl teprve v roce 1918. Samotny vyraz ,cechoslo-
vakismus” pro oznaceni vyse vysvétlené teorie narodni jednoty vznikl dokonce
jesté pozdéji: vymysleli jej po roce 1918 slovensti autonomisté, ktefi od pocatku
myslenku jednotného ¢eskoslovenského naroda odmitali. V jejich pojeti mél tento
vyraz od pocatku negativni konotaci. Stoupenci teorie jednotného ceskosloven-
ského naroda se sami nikdy jako ¢echoslovakisté neoznacovali. Vyraz ,¢echoslo-
vakismus” se v8ak stal postupem ¢asu technickym terminem, ktery se predevsim
po druhé svétové valce, kdy byl oficidlné zavrzen, vSeobecné vzil.

V ceském prostfedi byla myslenka ¢echoslovakismu v 19. stoleti velmi ziva.
Vidéno z ceské perspektivy se Slovensko® jevilo jako jedna z dalsich ,ceskych”
provincii, podobné jako Morava ¢i Slezsko. Cechoslovakismus znamenal, Ze
Cechti je ve skute¢nosti témét o dva miliony vic, resp. znamenal, Ze etnicky ceské
tzemi je vétsi minimdlné o 20 000 ¢tvere¢nich kilometrd, které jednou ptipad-
nou tzemi obnoveného ¢eského statu.* Ze slovenského pohledu ovsem vypadala

2 HROCH, Miroslav. Na prahu nérodni existence. Praha: Touha a skute¢nost, 1999, s. 146.

Pojem ,Slovensko” byl pouzivan v ¢eském i slovenském prostiedi pro oznaceni tizemi obyvané-
ho Slovaky. Toto tizemi ale nebylo pfesné vymezeno, protoze Slovensko netvofilo pfed rokem
1918 v ramci Uher zadny administrativni celek. Srv. Ottdv slovnik nau¢ny, dil XXIII, Praha 1905,
s. 454.

Cesti politici v 19. stoleti vzdy zdtiraziiovali, Ze nezpochybrtiuji pravo habsbursko-lotrinského
rodu na ¢eskou korunu a Ze jim jde jen o obnovu ¢eského statu v ramci existujici habsburské
monarchie. Neslo jim ovsem o pouhou federalizaci monarchie, jak se obvykle v literatute tvrdsi,
ale o mnohem voln&jsi spojeni. Ceské zeme mély ziskat v ramci habsburské monarchie obdobné
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situace ponékud jinak. Je pravda, Ze slovenstina jako jazyk nebyla az do pocat-
ku 19. stoleti kodifikovana a slovakizovana cestina se bézné pouzivala v béz-
ném pisemném styku v mnoha slovenskych méstech. To ale neznamenalo, Ze by
se Slovéci v téchto méstech povazovali za Cechy. Otdzka identity slovenského
obyvatelstva v této dobé, predevsim pak ptfislusnikti vyssich vrstev, neni ostat-
né ani dnes zcela objasnéna. Az do 18. stoleti tvofily privilegované vrstvy, tedy
predevsim Slechta, duchovenstvo a méstané svobodnych kralovskych mést, jedi-
ny uhersky narod (una eademque natio hungarica) a to bez ohledu na svij etnicky
pavod nebo jazyk. Teprve od konce 18. stoleti se objevuje snaha mad'arské $lech-
ty zménit tento stav a vytvofit na misto starych Uher narodni madarsky stat.
Vznikla teorie hungarismu, podle které méli vSichni obyvatelé Uher bez ohledu
na svj puvod a jazyk pfijmout za svilj madarsky jazyk a madarskou kulturu.
Uvedena koncepce se plné prosadila béhem uherské revoluce roku 1848 a byla
potvrzena po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867. V8ichni obyvatelé Uher
byli prohlaseni za ptislusniky jediného uherského politického néroda (Magyar
némzet), coz znamenalo, Ze se méli postupné pomad’arstit a stat se v delsi casové
perspektivé bez ohledu na svij pavod Madary. Nemad'arské narody v Uhrach
ovsem podobny program odmitaly, coz se plné tykalo i Slovak, ktefi si vlast-
né nyni mohli vybrat, zda se stanou , dobrovolné” Madary, anebo zda se pusti
do konfliktu s oficidlni statni ideologii. P¥i hleddni moZznosti, jak se t¢inné po-
stavit stdle silngjsimu madariza¢nimu tlaku, pfichdzely v tvahu v podstaté dvé
moznosti: prohlésit se v duchu ¢echoslovakismu za soucast jediného ¢eskoslovan-
ského (Ceskoslovenského) naroda, tj. stat se vlastné ¢eskou mensinou v Uhrach,
anebo si urychlené vytvofit vlastni politicky program opirajici se o slovenskou
svébytnost. Obé moznosti mély své vyhody i nevyhody. V prvnim pfipadé se
Slovéci mohli opfit o mnohem silnéjsi Cechy, riskovali v3ak, Ze se nakonec budou
muset vzdat své vlastni slovenské identity. Druha varianta vyzadovala spoléhat
vyhradné na vlastni sily, které byly na pocatku 19. stoleti slabé, davala vsak mno-
hem vétsi zaruky uchovéni vlastni svébytnosti.

Pfi rozhodovani mezi uvedenymi dvéma alternativami sehralo velkou tlohu
konfesiondlni rozdéleni Slovaki na evangelickou (luteranskou) mensinu a kato-
lickou vétsinu Slovensti evangelici pouzivali uz od pocéatku 17. stoleti ¢esky pte-
klad Bible (tzv. Bible kralicka) a vyuzivali rovnéZz ¢estinu jako liturgicky jazyk.
Rada slovenskych evangelikii byla ostatné potomky &eskych protestantt, kte¥i
museli z Cech a Moravy odejit v dtisledku rekatolizace v 17. stoleti. Pravé mezi
slovenskymi evangeliky se objevuje uz koncem 17. stoleti myslenka, Ze Slovéci
a Cesi maji spole¢ny ceskoslovansky jazyk (Lingua bohemoslavica) a tvo¥i tedy
vlastné jeden narod. Pro slovenské evangeliky, hlédsici se k odkazu ¢eského hu-
sitstvi 15. stoleti i druhé ¢eské reformace 16. stoleti, byla vazba na Cechy ¢imsi
pfirozenym. Nic na tom neménil ani fakt, Ze slo o vazbu ryze historickou, pro-
toZe na prelomu osmnéctého a devatenactého stoleti jiz byly ¢eské zemé z vice

postaveni, jaké mély od roku 1867 Uhry. Od ptelomu 19. a 20. stoleti se objevuji - byt zatim jen
okrajové - i mnohem radikalnéjsi programy usilujici fakticky o dplnou samostatnost ¢eského
statu. I tyto programy pocitaly z taktickych dGivoda s tim, Ze by cisaf zlistal v takovémto ¢eském
staté i nadéle titularnim ¢eskym kralem.
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nez 90 % katolické a protestant(i zde bylo podstatné méné, nez na Slovensku.
Pro evangeliky bylo tedy pfijeti myslenky jednotného naroda i jazyka pfijatelné.
Katolicka vétsina se v8ak k podobnému programu stavéla od poc¢atku velmi zdr-
zenlivé az odmitavé. Ani katolici ovéem neodmitali uzsi spolupraci s Cechy, byt
na jinych zakladech.

Myslenka tGplného splynuti Slovaki s Cechy na zakladé pouzivani ceského
jazyka se ukdazala jako nerealna uz ve ¢tyficatych letech 19. stoleti. I kdyz fada
slovenskych kulturnich &initeld psala cesky (napt. Pavol Jozef Safarik, ktery pou-
zival i pocesténou verzi svého jména - Pavel Josef Safaiik), jen malo kdo z nich se
povazoval za Cecha. Slovni zésoba spisovné &estiny byla kromé toho pro bézny
styk mezi Slovéky pieci jen nevhodnd. Definitivni kodifikace spisovné slovensti-
ny se tak stala jen otdzkou c¢asu. Prvni pokus o kodifikaci provedl uz na poc¢atku
19. stoleti katolicky knéz Anton Bernolédk (1762-1813) ptisobici v zapadosloven-
ské Trnavé. Kodifikace byla provedena v roce 1787 na zdkladé zdpadosloven-
skych nafeci, velmi blizkych cestiné.” Pokus vSak nebyl tspésny, protoze tuto
kodifikaci nepfijali nejen evangelici, ale ani ¢ast katolik{i na stfednim a vychod-
nim Slovensku, pro které byl zdpadoslovensky dialekt ptilis vzdaleny hovorové
feci. Proto kdyZ se v roce 1842 evangelik Tudovit Sttr (1815-1856) rozhodoval pro
novy pokus, konzultoval svou snahu nejprve s katolickym knézem a basnikem
Janem Hollym a zvolil radéji za zaklad jazyka stfedoslovenské néreci.® Druhy
kodifika¢ni pokus byl tspésné proveden v roce 1843. Stal se zdkladem spisovné
slovenstiny a pies urcité dil¢i zmény v oblasti pravopisu je jim v podstaté dodnes.
Samotni evangelici postupné ve své vétsiné opustili myslenku splynuti s Cechy
a rovnéz se postavili na stanovisko slovenské svébytnosti.”

Rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867 na dlouhy ¢as pohtbilo myslenky
spojeni Cechi a Slovaki do jediného celku, protoze oba nérody se ocitly v roz-
dilnych ¢astech monarchie. Vyrovnanim byla garantovana celistvost Uher, kte-
rou byl cisaf FrantiSek Josef I. jako korunovany apostolsky kral uhersky byl ko-
runovaéni prisahou zavazan hajit. Ceskd staroceska politika vedend Palackym
a po jeho smrti jeho zetém FrantiSkem Ladislavem Riegrem na Slovensko rezig-
novala. Palacky a Rieger, vychézejice z jazykového chdpéani naroda, stéli na sta-
novisku, Ze jestliZe si Slovéci kodifikovali vlastni jazyk a povaZzuji se za narod od-
chylny od Cecht, nemaji vii¢i nim Cesi uz zadné zavazky & povinnosti. Zménu
svého stanoviska podminiovali navratem Slovaka zpét ke spisovné cestiné,
ve kterou tajné doufali. Znamy se stal Riegertiv vyrok na adresu slovenské dele-
gace, ktera prisla do Prahy zadat o finan¢ni pomoc na slovenské kulturni aktivity.
Kdyz si Slovéci stézovali na persekuci ze strany uherskych tradd, likvidaci slo-
venskych stfednich skol a nakonec i jediné kulturni instituce - Matice slovenské,
odpovédél jim Rieger, Ze jsou si svym postavenim sami vinni, nebot se ,,odtrhli
od Cechii:“® Rieger v roce 1880 navstivil Budapest, kde jednal s madarskymi po-
litiky. Ujistil je, Ze ¢eska politika uznava celistvost Uher a ¢esky zajem o Slovaky

KOVAC, Dusgan. Dé¢jiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN), 1998, s. 89.
KOVAGC, ref. 5, 5. 109.

SPIESZ, Anton. Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. Bratislava: Perfekt, 1992, s. 71.
SPIESZ, ref. 7, 5. 108.
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je ¢isté kulturni a nadto omezeny. Rieger se tim snazil pfimét predstavitele vlad-
nouci uherské liberalni strany ke zméné jejich negativniho stanoviska k preméné
rakousko-uherského dualismu v ¢esko-rakousko-uhersky trialismus. Tato snaha
ale vyznéla naprazdno.’

Zasadni zména v poméru ke Slovensku a renesance myslenky ¢echoslovaki-
smu nastala teprve v osmdesétych a devadesatych letech. Predstavitel mladoce-
chii Karel Kramér v devadesatych letech zacal opét kombinovat ¢eské historické
pravo s pravem piirozenym a znovu tak oteviel myslenku pozdéjsiho spojeni
¢eskych zemi a Slovenska do jednoho celku. S mnohem propracovanéjsi koncepci
vystoupil univerzitni profesor Tomas Masaryk, nejprve poslanec za mladoces-
kou stranu a pozdéji predseda a poslanec své vlastni lidové ¢ili realistické stra-
ny. Masaryk se narodil v Hodoniné na moravsko-slovenském pomezi, jeho otec
byl Slovak z nedaleké slovenské vesnice Kop¢any. Masaryk jiz jako prezident
Ceskoslovenské republiky sam v rozhovoru se spisovatelem Karlem Capkem
ve dvacatych letech ptiznal, Ze jako dité si zddny rozdil mezi Cechy a Slovaky
neuvédomoval, protoze v jeho rodném kraji se p¥islusnici obou narodd nepo-
vazovali vzajemné za cizi.'® Myslenka, ze Cesi a Slovaci jsou jednim narodem,
se proto Masarykovi zdéla zcela logickou a pfirozenou. V osmdesatych letech
navstévoval Masaryk se svou rodinou vzdy v 1été Tur¢iansky sv. Martin, kde se
seznamil se slovenskym spisovatelem a ¢elnym predstavitelem Slovenské narod-
ni strany Svetozdrem Hurbanem Vajanskym." Vajansky, sam evangelik, ovsem
odmitl Masarykovou pojeti Cechii a Slovéki jako jednoho naroda. Dokazoval
Masarykovi, ze Slovéci jsou svébytnym slovanskym narodem odlignym od Cecht
s vlastnim jazykem a kulturou, které se nehodlaji vzdat. Masaryk proto vystoupil
se zcela novym pojetim ¢eskoslovenské narodni jednoty: ta méla byt predevsim
politicka, tj. Cesi a Slovaci meli tvotit jeden politicky narod, podobné jako jej tvoii
Svycati & Ameri¢ané. Vytvoreni jednotného politického ¢eskoslovenského naro-
da nemélo pfitom zddnou vazbu na spole¢ny jazyk. Masaryk si uvédomoval, ze
za pul stoleti od kodifikace slovenstiny se stala spisovna slovenstina nezménitel-
nym faktem a navrat ke spisovné ¢estiné je proto uz nemozny. Slovenstina pro
Masaryka nebyla problémem: vychazel z toho, Ze pfi vzajemné srozumitelnosti
¢estiny a slovenstiny neni nutné, aby oba nadrody musely mit jeden spole¢ny ja-
zyk, a to ani v rdmci spole¢ného statu. Sam ostatné slovensky umél a pozdéji
jako prezident pti svych vystoupenich na Slovensku také slovenstinu pouzival.'?
Ceskoslovensky politicky narod mél proto pouzivat dva jazyky a Slovaci si také
méli plné zachovat svou literaturu, uméni a kulturu vibec. Masaryk byl zfej-
mé do zna¢né miry pod vlivem situace v USA, odkud pochdazela jeho manzelka
Charlotta Garrigue (jeji pifjmeni Masaryk pfijal a pfipojil ke svému jménu), a kde

° KONTLER, Laszl6. Dé&jiny Mad'arska. Praha: NLN, 2001, s. 479-480 (poznamka: autorem kapito-
ly o Eesko-mad’arskych vztazich je Richard Prazak).

10 CAPEK, Karel. Hovory s TGM. 1. souborné vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990,
s. 131.

" OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 208-209.

2 Tuto tradici po ném pievzal ¢aste¢né i jeho nastupce Edvard Benes. Ten ovsem aktivné sloven-
sky neumél a proto pii svych vystoupenich na Slovensku pouze ¢etl pfedem piipravené a pielo-
zené texty.
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skutecné z pristéhovalct rdznych narodnosti vznika jediny politicky narod. Jinak
fe¢eno, Masarykova koncepce ¢echoslovakismu nevyzadovala od Slovakt, aby
se vzdali své dosavadni identity a piijali identitu ¢eskou. Oproti starsim koncep-
cim byla proto tato pfijatelna alespor pro ¢ast slovenské intelektudlni verejnosti.”

Myslenka politického spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem byla pfed rokem
1914 spise akademickou tvahou, protoZze jak uz bylo feceno, dualistické uspora-
dani podobné feseni piedem vylucovalo. Prvni svétova vélka vsak oteviela ces-
tu k jeji realizaci. T. G. Masaryk a jeho nékdejsi Zaci Edvard Benes$ a slovensky
astronom Milan Rastislav Stefanik kratce po vypuknuti valky zahéjili v doho-
dovych statech agitaci za rozbiti Rakousko-Uherska a obnoveni ¢eského statu,
ke kterému by bylo ptipojeno i Slovensko. Ve vztahu k dohodovym statiim pfi-
tom argumentovali tim, Ze Cesi a Slovéci jsou jednim narodem a novy utvar tedy
bude narodnim statem ceskoslovenského néroda. V memorandu pro Foreign
Office nazvaném ,Nezévislé Cechy” (Independent Bohemia) z dubna 1915 se napt-
tiké toto: ,Slovéci jsou Cesi, ackoliv pouzivaji sviij dialekt jako spisovny jazyk.”
(The Slovaks are Bohemians, in spite of their using their dialect as their literary
language'). Tuto argumentaci plné podporoval i Milan Rastislav Stefanik, ktery
osobné byl pfesvédéenym cechoslovakistou a slovensky narod jako samostatny
a svébytny neuznaval. Myslenka spole¢ného ¢esko-slovenského statu si od roku
1917 ziskavala stale vétsi popularitu i mezi ¢eskymi a slovenskymi politiky doma.
V prohlaseni ¢eskych poslancti na #iské radé z 30. kvétna 1917 se jiZ jasné poza-
duje ,slouceni vSech vétvi ceskoslovenského naroda v demokraticky cesky stat,
zahrnujici i slovenskou vétev ndroda, Zijici v souvislém celku s historickou vlasti
¢eskou.”’ Podobna prohlaseni se pak opakovala v roce 1918. K této myslence se
prihlasil i viidce slovenského agrarniho proudu Milan HodZa a socidlni demokra-
té. Vétsina slovenskych politikii byla v této dobé ochotna fikci ¢eskoslovenského
naroda docasné pfijmout, protoze v ni vidéla vhodny néstroj, jak dostat Slovaky
z ramce uherského statu. Vystupovat s myslenkou slovenské svébytnosti ve vzta-
hu k Cechtim momentalné nepovazovali za taktické. Triumvirat Masaryk, Benes
a Stefanik, stojici od roku 1916 v cele Ceskoslovenské narodni rady v Paftizi, totiz
vici dohodovym mocnostem argumentoval takto: Rakousko-Uhersko je nesta-
bilni, protoZe je mnohonarodnostnim statem neschopnym vyftesit své narodnost-
ni otazky. Staty, které vzniknou na troskach Rakousko-Uherska, budou stabil-
ni, protoze ptijde o narodni staty. Predeviim Stefanik, ktery il dlouhou dobu
ve Francii a mél pfistup do vlddnich a vojenskych kruhti, varoval pred otevira-
nim slovenské otazky. Pfedpokladal, Ze velmoci by nedali souhlas s demontazi
Rakousko-Uherska, jestlize by zjistily, Ze nové vznikly stat bude ve skute¢nos-
ti rovnéz mnohondrodnostnim. Také v Deklaraci slovenského naroda z 30. fij-
na 1918, kterou pfijala Slovenskd narodni rada na svém ustavujicim zasedani

13

Podrobnéji viz RYCHLIK, Jan (ed.). Korespondence T. G. Masaryk - slovensti vefejni ¢initelé
do roku 1918. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2007, s. 14-16.

14 RYCHLIK, Jan - MARZIK, Thomas David - BIELIK, Miroslav (eds.). R. W. Seton-Watson and
His Relations with the Czechs and Slovaks, 1906-1951. Documents. I. Martin - Praha: Matica
slovenska - Ustav T. G. Masaryka, 1995, doc. 68, s. 229.

BENES, Edvard. Svétové valka a nase revoluce. III. Dokumenty. 3. vydani, Praha: Cin - Orbis,
1931, dok. 93, s. 292.
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v Turc¢ianském sv. Marting, se hovofti o , slovenskej vetvi ¢eskoslovenského naro-
da”, ktera pro sebe zada pravo na sebeurceni.'® Mnoho ¢lent ustavujiciho shro-
mazdéni Slovenské ndrodni rady pfitom existenci jednotného ¢eskoslovenského
naroda odmitalo.

V nové vzniklém ceskoslovenském statu se idea ¢echoslovakismu stala zakla-
dem statni doktriny. Ustava z 29. tinora 1920 zac¢inala preambuli ,My, ¢eskoslo-
vensky narod” a zavadéla dokonce i pojem ,, ¢eskoslovensky jazyk”."” Ten ovsem
realné neexistoval a proto v § 4 jazykového zakona, ktery byl schvéalen souc¢asné
s ustavou, bylo stanoveno, Ze v ¢eskych zemich je afednim jazykem zpravidla
destina a na Slovensku zpravidla slovenstina, coz umoznovalo pouzivat cesti-
nu i slovenstinu soub&zné na celém tzemi statu. Ceské tiedni vytizeni zadosti
podané ve slovenstiné a naopak bylo povazovano za vyfizeni v jazyku podani,
coz znamenalo, Ze z ¢estiny do slovenstiny a opac¢né se nepiekladalo, ani se ne-
potizovaly zadné tfedni pieklady. Slovenstina tak byla povysena na statni jazyk,
ktery byl zaveden jako povinny i na véech madarskych, némeckych a rusinskych
(ukrajinskych) mensinovych $kolach na Slovensku, podobné jako se ¢estina po-
vinné vyucovala na némeckych a polskych mensinovych gkolach v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku. Jenze pravé vznikem c¢eskoslovenského statu se idea
¢echoslovakismu vycerpala, protoze vétsina Slovak ji chapala jako ¢isté tcelo-
vou a nadale ji nepotfebovala. Z ¢eského pohledu byl novy ceskoslovensky stat
vlastné statem ¢eskym rozsifenym o Slovensko a Podkarpatskou Rus. Vétsinovy
slovensky pohled byl ale takovy, ze Ceskoslovensko ma byt Cesko-Slovenskem
(ve slovenstiné se ndzev statu i dnes piSe se spojovnikem), tj. unii ¢eského a slo-
venského nédrodniho statu s urcitymi spoleénymi kompetencemi. Vzorem pro
usporadani cesko-slovenského poméru se stalo pravé rakousko-uherské vyrov-
nani z roku 1867.

T. G. Masaryk predpokladal, Ze v jednom staté dojde postupné ke sblizovani
Cechti a Slovakd a nakonec k jejich splynuti. Domnival se také, Ze jestlize se slo-
venstina stala v novém staté tfedni feci se stejnym statusem jako ¢estina a Slovéci
ziskali vlastni skolstvi od narodnich skol az po univerzitu a moznost taplného
a neruseného kulturniho vyvoje, budou ve svych pozadavcich zcela uspokojeni.
V tom se ovSem zasadné mylil. Slovaci jako plnohodnotny narod se jiz nemohli
spokojit s kulturnimi a skolskymi pozadavky, za které bojovali pied rokem 1914
a zcela logicky vyty¢ili pozadavek urcité vlastni statnosti, zatim jesté v podobé
pouhé autonomie. Masaryk podcenil narodotvorny proces Slovakd. I pfes nepiiz-
nivé podminky, které Slovaci méli v Uhréch, se uz pted rokem 1914 konstituovali
jako svébytny narod, resp. k dotvoieni v takovyto narod jim chybélo velmi mélo.
Ceskoslovenska republika svym demokratickym uspotadanim a liberalnim po-
stojem k ndrodnostnim hnutim umoznila Slovakém rychle se dotvofit. To zaroven
znamenalo i odmitnuti myslenky ¢echoslovakismu. Jako prvni a nejostfeji se proti

16 Narodnie noviny, 31. 10. 1918 (zvlastni vydani, ¢islo 128 B).

7" Tteba fici, ze v ptivodni textaci tstavy tato preambule nebyla. Navrhl ji pfi projednavani astavy
pfimo z pléna poslanec Ivan Herben, ktery se inspiroval dstavou USA zaéinajici jak znamo slovy
,,We, the People of the United States”. Herben ziejmé nevédél, Ze pojem ,narod” ma v angli¢tiné
jiny vyznam nez v ¢estiné a slovenstiné a znamena prosté obcany jednoho statu. Kromé toho
vyraz ,people” odpovida spiSe nasemu pojmu ,lid.”
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myslence ¢echoslovakismu postavila katolickd Slovenska 'udova strana Andreje
Hlinky, od roku 1925 vystupujici pod nazvem Hlinkova slovenska I'udova stra-
na (HSLS). CLudova strana vystupovala uz od roku 1919 s myslenkou autono-
mie. Cechoslovakismus odmitla a na autonomistické pozice piesla i evangelicka
Slovenska narodné strana. Také v slovenské vétvi agrarni strany (Republikanska
strana zemédélského a malorolnického lidu), ktera byla po celé mezivéale¢né ob-
dobi stranou vladnouci, se vytvofilo silné autonomistické kiidlo. Sdm predstavi-
tel slovenské vétve agrarni strany Milan Hodza, ktery se stal v roce 1935 pfedse-
dou vlady, opustil své ptivodni ¢echoslovakistické stanovisko a stal se zastancem
myslenky slovenské svébytnosti a omezené autonomie. Autonomistické ktidlo
vzniklo i v slovenské vétvi Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), kde je
reprezentoval okruh mladych intelektualt kolem casopisu DAV. Na ¢echoslo-
vakistickych pozicich ztstala jen slovenska vétev socidlni demokracie, ktera ale
na Slovensku byla velmi slab4. Autonomisticka myslenka neznamenala v mezi-
véle¢ném obdobi negaci Ceskoslovenska jako statu. Autonomisté nezpochybiio-
vali ani jazykovou a kulturni blizkost Cechii a Slovak{. Oproti ¢echoslovakistéim
vsak z této blizkosti neodvozovaly zadné politické konsekvence. Knéz Dr. Jozef
Tiso, mistopifedseda HSLS, poslanec a pozdéjsi prezident Slovenské republiky
za druhé svétové valky, postoj Slovakt-autonomistt k Ceskoslovensku vysvétlil
v roce 1930 takto: Ceskoslovensko je i statem Slovéki, protoZe Slovéci se podileli
na jeho vytvoteni. Setrvavaji-li Slovaci v Ceskoslovensku, neéini tak proto, ze
tvoti (nebo v budoucnu vytvoii) s Cechy jeden ¢eskoslovensky narod, nybrz pro-
to, Ze takovéto feseni povazuji momentdlné za nejvyhodnéjsi. Z toho také plyne,
ze pokud by se v budoucnosti naslo feseni, které je pro Slovédky vyhodnéjsi, maji
nezadatelné pravo Ceskoslovensko opustit.’s

Ve tricatych letech bylo jiz zfejmé, zZe myslenka ceskoslovenského nédroda
byla jen zboznym pfanim. Pro novou slovenskou generaci, ktera jiz vyrastala
v podminkach Ceskoslovenské republiky, byla idea svébytnosti Slovakt nédim
samoziejmym. Ukazal to piesvédcivé Zjazd mladej slovenskej generacie, ktery
se uskutecnil ve dnech 25. - 26. ¢ervna 1932 v slovenskych laznich Trencianské
Teplice. Sjezdu se uskute¢nili predstavitelé nejrtiznéjsich politickych smért
od mladych komunistti po mladé I'udaky. Jediné, na ¢em se vsichni shodli, byla
neexistence ¢eskoslovenského néroda. Sjezdové referaty jednotlivych tcastnikt
publikoval jesté pied zahdjenim sjezdu casopis Politika, ktery zaroven pozadal
prezidenta Masaryka, aby se vyjadfil ke slovenské otazce. Masaryk zde vylozil
svou pfedstavu o postupném vzniku ¢eskoslovenského naroda, jeho nazory byly
vsak vzapéti odmitnuty z raznych stran slovenského politického spektra.”

Masaryk svému presvédcéeni o tom, Zze Cedi a Slovéci tvofi v podstaté je-
den nérod, ztstal vérny az do smrti. Stejné to bylo i u jeho oddaného nasle-
dovnika Edvarda Benese, ktery byl od vzniku republiky nepfetrzité ministrem

18 TISO, Jozef. Ideolégia Slovenskej ludovej strany. Praha: Ustedni svaz ceskoslovenského studen-
stva, 1930. Brozura obsahuje Tisovu pfednasku pro Svaz ¢eskoslovenského studentstva v ramci
cyklu piednések o programech politickych stran. Text viz téz: FABRICIUS, Miroslav - SUSKO,
Ladislav (eds.). Jozef Tiso - Prejavy a ¢lanky I. (1913-1938). Bratislava: Academic Electronic Press,
2002, dok. 153, s. 300-308.

9" Politika, 14. 6. 1932, 25. 6. 1932.
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zahrani¢nich véci a v prosinci 1935 se stal druhym ceskoslovenskym preziden-
tem. Benes 6. prosince 1933 vystoupil v Bratislavé s vefejnym projevem, ve kte-
rém prohlasil oteviené: ,Hovorim ako Cechoslovak, ked’ze narodného vedomia
len ¢eského nemam, len Cechom sa byt necitim a citenie ¢eské je mi podriadené
citeniu ¢eskoslovenskému. Bol by som neuprimny, keby som celkom otvorene
nepovedal, Ze si Zeldm postupného vyvojového zjednocovania oboch vetvi ndsho
naroda vo vsetkych smeroch.”* V mladsi generaci ¢eskych politikti sice nastou-
pil postupny odklon od ¢echoslovakismu, ktery se ukazal jako zcela neZivotny,
nicméné oficialné zistala idea jednotného ceskoslovenského naroda zédkladnim
pilifem statu az do roku 1938.

14. bfezna 1939 vyhlasil slovensky sném Slovensko za samostatny stat a na-
sledujici den byl zbytek ¢eskych zemi okupovan a pfimo zaclenén do Némecka
jako tzv. Protektorat Cechy a Morava. Existence samostatného slovenského statu
za druhé svétové valky znamenala mnoho pro posileni slovenského sebevédomi.
Jakkoliv byl tento stat zcela zavisly na naciondlné-socialistickém Némecku, byl
to prvni stat, ktery Slovéci ve své historii méli. Presvédcivé ukazal, Ze slovensky
stat je technicky mozny. Vznik tohoto statu byl oficidlni propagandou formulo-
van jako vitézstvi slovenské narodni myslenky nad myslenkou ¢echoslovakismu,
ktera byla vydavéana za ¢esky pokus o ovladnuti Slovenska, resp. za pokus o zni-
geni slovenské svébytnosti. Ludacky politolog a politik Ferdinand Durcansky,
v letech 1939-1940 slovensky ministr zahrani¢nich véci a vnitra, v roce 1943 ozna-
&l ¢echoslovakismus nejen za pokus o nadvladu Cecht nad Slovaky, ale také
za vyraz slovenské slabosti: nékteii slovensti intelektualové nevéfili ve vlastni
slovenské sily, nevéftili ve slovensky narod a proto se jim jako pfijatelné vycho-
disko zdélo splynuti s Cechy.?!

Slovensky stat ovsem nemél zadnou nadéji prezit konec valky, protoze zdpad-
ni spojenci ani SSSR jej neuznavali a poéitali s obnovou Ceskoslovenska, s jehoz
exilovou vladou v Londyné méli fadné diplomatické styky. Vétsina slovenskych
politikdi, pokud se za valky zcela nezkompromitovali spolupréci s Tisovym re-
Zimem, za této situace souhlasila s obnovou Ceskoslovenska, oviem na novych
zasadach. I kdyz nézory na to, jak by mélo povalecné Ceskoslovensko vypadat,
se lisily, vypusténi fikce ¢echoslovakismu z tstavy a uznéni svébytnosti slo-
venského naroda bylo povaZzovano za zcela samoziejmé. S pfedstavou obnovy
Ceskoslovenska, které by ale tvotilo pomérné volnou federaci dvou narodnich
statlt (Ceského a slovenského), vystupovala i Slovenskd narodni rada, Gstied-
ni ilegélni odbojovy orgén, ktery stanul koncem srpna 1944 v cele ozbrojeného
protinémeckého povstani na Slovensku (29. srpna - 27. ffjna). S témito pozadav-
ky nakonec musel souhlasit i prezident Edvard Benes, byt on osobné ziistal az
do své smrti pfesvédcenym cechoslovakistou.

Tteti Ceskoslovenska republika (1945-1948) byla obnovena jako ,narodni stét
dvou rovnopravnych narodé - Cecht a Slovék®,” coZ jiz v teoretické roving

2 BENES, Edvard. Re¢ k Slovakom o nasej ndrodnej pritomnosti a buddcnosti. Bratislava: Orbis,
1934, s. 8.

2 DURCANSKY, Ferdinand. Pohl'ad na slovensk politickti minulost. Bratislava: Vlastnym nékla-
dom, 1943, s. 142-143.
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znamenalo urcity protimluv, protoZe je otdzka, do jaké miry mtze byt stat dvou
narodd narodnim. Samotna myslenka federace se nakonec po valce nerealizo-
vala. Povéle¢na republika nicméné jiz na cechoslovakismus nenavazala. Nova
Jlidové-demokratickd” tistava, schvéalena 9. kvétna 1948, hovotila o dvou néro-
dech - ¢eském a slovenském - a stejnou dikci pfevzala i tzv. socialistickd tsta-
va z 11. ¢ervence 1960 a - celkem pochopitelné - i tstavni zakon o ¢eskosloven-
ské federaci z 27. ffjna 1968. Komunisticky rezim se k ¢echoslovakismu nejenze
nehlésil, ale prohlasil jej za ideologicky néstroj nadvlady ¢eské burzoazie nad
Slovenskem.* Sama ceska vefejnost pak pfijala béhem padesatych a Sedesatych
let existenci slovenského néroda jako nezvratny fakt.
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