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V roku 1993 sa zacali pisat’ dejiny projektu Studia historica Nitriensia, pdvodne
zbornika, od roku 2012 ¢asopisu. Jeho jubilejny 20. ro¢nik je dobrym dévodom na
rekapituldciu a trosku spominania, a to ani nie tak pre tt dvadsiatku, ako skor zo
snahy isté veci zaznamenat, kym ich mame v Zivej pamaiti.

Osudy SHN st tzko prepletené s histériou pracoviska, na ktorom myslienka
projektu vznikla. Jeho pociatky st spité so zakladatel'skym obdobim novodobej
Katedry histérie (1991) po revitalizacii vyucby histérie na byvalej Pedagogickej
fakulte v Nitre v roku 1990. Kolektiv zdruZzeny okolo doc.PhDr.Ladislava
Rumana, CSc., vtedajsieho vediceho katedry, s elanom typickym pre nové za-
¢iatky a nadeje s tym spojené, voviedol do zivota viacero zmien, ktoré ovplyv-
nili nielen vlastné pracovisko, ale celti ustanovizeni. K nim patri tizka spolupra-
ca s Archeologickym tstavom SAV v Nitre, ktora ¢oskoro preréstla do pociat-
ku vyucby archeolégie v Nitre. V ¢ase prvych kontaktov sa zrodila aj spolo¢na
publikdcia Archeologia - histéria - geografia (Nitra 1991, vytlacilo Reprografické
stredisko AU SAV v Nitre ako svoju 72 publikaciu), ktorej editormi boli Janka
Heckova za AU SAV (vtedy vedecka tajomnicka tstavu) a Eduard Nizansky
za PF Nitra. V ¢asti Historia boli publikované stadie vtedajsich pracovnikov ka-
tedry Gabriela Vitéza, Idy Zubackej, Eduarda Niznianského, Ladislava Rumana
a Ladislava Suska. Spominam tento pocin z dévodu, Ze bol pravekym predkom
projektu SHN, pri ktorom sme si vyskusali editorské ambicie.

Prvé ¢islo SHN vyslo v r. 1993 s hlavickou Vysoka skola pedagogické Nitra,
Fakulta humanitnych vied. O obélke sme viedli vasnivé diskusie, nakoniec sme
sa zhodli na siluete Nitrianskeho hradu na sytomodrom podklade. Motiv hradu
ostal zachovany dlhy ¢as, farba podkladu sa menila sprvu podla toho, aky od-
tiert modrej sa podarilo namiesat' v tlaciarni, neskoér sme modra vymenili za iné
farby. Dusou a motorom projektu bol od zaciatku Eduard NiZnansky, v prvom
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¢isle bola jeho pozicia oznacend ako vedecky redaktor, od d'alsich ¢isel bol uz
editorom. Okrem $tadii domacich autorov je v jednotke publikovany aj prispe-
vok profesora Otta Bardonga (neskor poslanca Eurépskeho parlamentu), jednak
ako vyraz spolupréce katedry s Institatom pre eurdpske stadia Vysokej skoly
pedagogickej v Karlsruhe, no najmé ako symbol snahy redakcie pontaknut pub-
lika¢né moznosti aj externym autorom. Vyznamny posun v tomto smere nastal
od tretieho ¢isla (Nitra 1995), v ktorom je viacero prispevkov renomovanych his-
torikov odprezentovanych na medzinarodnej konferencii Politické systémy v deji-
ndch eurdpskych stitov (8. 11. 1994). I vd’aka tomu sa SHN dostali do povedomia
Sirsej odbornej verejnosti a stali sa vymennym artiklom (pravidelne ich posiela-
me 10 zahrani¢nym a 15 domacim pracoviskam). Tretie ¢islo uz vyslo pod zasti-
tou Katedry histérie a archeolégie ako recenzovany zbornik s redakénou radou
vedenou Jankou Hec¢kovou. Postupne (od $tvrtého ¢isla, Nitra 1995) sa utvéarala
vnutorna struktara zbornika (Stadie, dokumenty, diskusia, eseje, recenzie, spra-
vy, autori) a objavili sa aj autorské stélice. Medzi obl'itbenymi menujem skvelého
esejistu a tvorcu recenzii Ludovita Marciho.

SHN boli nielen zrkadlom vedeckych a odbornych aktivit, ale odrézali aj in-
Stituciondlny vyvoj. Piate ¢islo (Nitra 1996) uz vyslo pod hlavickou Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, Sieste (Nitra 1997) pod zastitou dvoch uz samostat-
nych katedier - Katedry histérie a Katedry archeologie, v siedmom ¢isle (Nitra
1998) sa v hlavicke objavuje Filozoficka fakulta UKF v Nitre. Vznik samostatnych
katedier sa prejavil aj vo vnatornej trukttre: tdie sa rozdelené na archeologic-
ké a historické.

Novu tvar dal SHN Egon Wiedermann, editor od roku 2003. Ro¢niky st od
jedendsteho ¢isla oznacené arabskymi ¢islicami (SHN 11, Nitra 2003), zmenila sa
grafika, v hlavi¢ke pribudla Katedra muzeolégie a vo vnutornej struktire muze-
ologické studie.

Nie vzdy sa podarilo dodrzat kazdoro¢né vydanie zbornika, medzery vo vy-
davani boli kompenzované zvysenym poctom stran, napriklad zbornik SHN VIII
(Nitra 2000) ma actyhodnych 390 stran, SHN 15 (Nitra 2010) vysiel po dvojro¢nej
odmlke so zatial rekordnym poc¢tom 425 stran (sticasny jubilejny ro¢nik tento
rekord urcite prekond, ved len jeho prvé ¢islo mé 351 stran).

Po patnastich ro¢nikoch dozrel ¢as na prehodnotenie dovtedajsej koncepcie
SHN. Aj pod vplyvom vonkajsieho prostredia zarad'ujiceho publikécie v zbor-
nikoch do nizsich kategoérii vedeckej a odbornej spisby sme sa rozhodli nasttapit
cestu transformacie SHN na ¢asopis. Zmeny s tym stvisiace boli zdsadné. SHN
16 (Nitra 2012) je sice dvojcislo, nasledujtice ro¢niky uz respektuja periodicitu
dvoch ¢isel za rok. Bola vytvorend medzinarodna redakéna rada (od 17. ro¢nika
oznacovand ako vedecka rada casopisu), jej predsedom sa stal Peter Chrastina
(od 2. ¢isla 19. ro¢nika ho na poste vystriedala Janka He¢kovd). Novinkou je roz-
$ireny redakény kruh pozostavajaci z pracovnikov katedier participujacich na
vydéavani ¢asopisu. Indpirdtormi tychto premien boli odborni pracovnici Katedry
histérie Miroslav Palarik a Alena Mikulasova, ktori sa stali tiez vykonnymi re-
daktormi, prevezmiuc tak na seba bremeno zodpovednosti za d'al$i osud pro-
jektu. Zmenila sa aj tvar ¢asopisu: siluetu Nitrianskeho hradu vystriedali kolaze
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z dobovych fotografii, pre kazdé ¢islo iné. Na zmenu charakteru SHN upozoriu-
je aj ISSN a EV ¢islo MK SR v zahlavi a tirazi. Vnutorna struktira bola upravena
na kategorie metodolégia, stadie a ¢lanky, materialy, rozhl'ady, recenzie, anota-
cie, kronika, a to bez ¢lenenia na odbory. Prispevky st anonymne recenzované,
kazdy dvojicou odbornikov.

Na ceste za uznanim sa zasluhou vykonnych redaktorov podarilo ¢asopis do-
stat do viacerych databaz: Central and Eastern European Online Library (ceeol)
od oktdébra 2013, The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
(CEJSH) od aprila 2014, Humanities - Sozial und Kulturgeschichte (H-Soz-u-
-Kult) od aprila 2014, EBSCOhost od mdja 2014, European Reference Index for
the Humanities and Social Sciences (ERIH Plus) od 16. 11. 2015. Aj vd'aka tomu
sa rozsiril zoznam kolegov zo Slovenska i zahranicia, ktori maja zaujem v nasom
¢asopise publikovat. Tesi nés, Ze $tidie v iom uverejnené sd recenzované a cito-
vané odbornikmi z r6znych institacii, vratane zahrani¢nych.

Napriek vsetkym konstatovanym premendm si niektoré pre nés tradi¢né po-
znavacie znamenia ponechavame: nadalej publikujeme prispevky z viacerych
pribuznych odborov (histéria - archeolégia - muzeolégia), nevymedzujeme
sa tematicky ani chronologicky, a to bez ohladu na to, Ze nas to znevyhodnuje
v o¢iach niektorych databazovych agentur a s radostou davame priestor prispev-
kom nielen uznavanych odbornikov, ale aj za¢inajtcich mladych autorov.

Pred 23 rokmi sa zacala pisat histéria projektu SHN. Stc svedkynia i aktérka
tohto procesu zaverom konstatujem, Ze sa z jeho aspechu mozeme tesit len vda-
ka nadseniu, tvorivosti a obetavosti konkrétnych I'udi, ktori mu venovali a venu-
ja svoj cas a talent. Prajme si vel'a skvelych prispevkov a spokojnych ¢itatel'ov!
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MITAS, Vladimir - Vaclav FURMANEK. Systems of Periodization and Synchronisation Used to
Study the Urnfield Period in Slovakia. The authors offer review of systems of periodization and
synchronisation dealing with issues of the Urnfield Period in Slovakia. They refer to the general
principles on which chronological and synchronisation models are based, but also on their creation
and use. The elements of current periodization of the Bronze Age have being evolved in Europe
since the late 19" and the early 20" centuries (O. A. Montelius, P. Reinecke), and these systems were
further developed. Specifically, the authors deal with more than twenty systems of periodization
and synchronisation, which are gradually discussed and then introduced schematically. These sys-
tems were developed by Slovak researchers (M. Novotna, V. Furmanek, S. Demeterové and others)
during the 20" and the early 21* centuries. In modified form, these systems are being used to study
the Urnfield Period up to the present day.

Klacové slova: Slovensko; doba popolnicovych poli; chronolégia; periodizéacia; synchronizécia;

Keywords: Slovakia, Urnfield Period, Chronology, Periodization, Synchronisation;

V sticasnosti existuje nielen na Slovensku, ale aj v susednych krajindch vel'ké
mnozstvo roznych periodiza¢nych systémov, ktoré sice ulahc¢ujt, ale zaroven
komplikuja komunikéciu medzi jednotlivymi badatel'mi. Je tomu tak aj v oblasti
rieSenia problematiky popolnicovych poli.

Jednou z dominantnych entit kazdého historického vyskumu je fenomén ¢asu.
Otadzkam chronolégie, periodizacie a synchronizacie doby bronzovej sa v ce-
lej Eurépe venovala velkd a nepochybne aj zasltizena pozornost. Vo vsetkych
obdobiach praveku sa rozliSuje chronoldgia relativna a chronolégia absolttna.
Relativna chronolégia vypovedd, ktory hnutelny alebo nehnutelny predmet,

! Prispevok vznikol v Archeologickom tstave SAV v ramci projektu VEGA 2/0091/16. Preklad
abstraktu do angli¢tiny: Dana Markova.
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resp. objekt je starsi, pripadne mladsi, ktora archeologicka kulttra je starsia, ale-
bo mladsia ako ind kultara.

Relativna chronolégia vychadza z niekol'kych principov. V prvom rade je to
synchronizacia, ¢ize ¢asova zhoda, porovnatelnost a zladenost dvoch alebo via-
cerych historickych javov ¢i procesov. Vyuziva sa pri chronologickom porovna-
vani historického, hospodérskeho a spolo¢enského vyvoja jednotlivych tzemi,
archeologickych kultar, javov, predmetov a podobne. V podstate jestvuja dva
typy synchronizécie. Po prvé, je to synchronizdcia relativnej chronolégie s datami
absolttnej chronolégie. Znamena to, Ze v podstate ¢asovo anonymné archeolo-
gické pramene, len rdmcovo datované pomocou relativnej chronolégie, st zosu-
ladené so zndmymi a rokmi presne datovanymi historickymi udalostami a epo-
chami. Po druhé, je to snaha najst ¢asovta zhodu medzi dvomi ¢i viacerymi sys-
témami relativnej chronolégie v susednych alebo aj vo vzdialenejsich oblastiach.
Vyuzivajt sa k tomu doklady kultarnych interakcii, metédy typolégie a v ramci
toho i podrobne rozpracovany systém ¢asovych horizontov. Napomocna byva
vertikdlna a horizonzélna stratigrafia, metody kombinac¢nej analyzy vychadzaja-
ce z principov formalnej logiky, Statistické met6dy, ale najma seridcia a zhlukova
(cluster) analyza alebo met6dy stylového rozboru. Vysledkom toho st kompa-
rativne regiondlne ako aj nadregionédlne schémy relativnej chronolégie ro6znych
obdobi praveku a v¢asnej doby dejinnej.

Druhym principom relativnej chronolégie je typolégia. Typologia predstavuje
v podstate prirodovedntt metédu vedeckého skiimania, zaloZzend na rozclene-
ni sastavy objektov alebo javov prostrednictvom typu ako obecného a zaroven
aj individualizovaného modelu. V archeolégii je to metdda klasického rozboru
a triedenia pravekych pamiatok podla materiélu, tvaru, vyzdoby atd. Vychadza
z premisy, Ze medzi vyrobcami a vyrobkami bol dialekticky vztah, ktory na vy-
slednych produktoch zanechal zretelné stopy, prejavujtice sa napriklad v zme-
nach tvaru, ornamentu, technolégie, funkcie. Typologickd metéda bola v arche-
ologii aplikovand uz v zavere 19. storocia. Zaslazili sa o to svédski badatelia H.
Hildebrand a predovsetkym O. A. Montelius.> Ten svoje teoretické predstavy
o typologickych principoch realizoval v praxi pri triedeni artefaktov z doby bron-
zovej v Skandinavii.

Uspesné Monteliovo &lenenie severskej doby bronzovej, pouzivané vlastne
dodnes, spocivalo v tom, Ze typologicka metdda sa aplikovala s metodickou do-
slednostou na vhodnom materiali (bronzova industria) v historicky relativne
vodnom ponati vlastne aplikdciou darwinizmu v archeolégii. Predpokladalo sa,
ze archeologické entity sa spravaji podobne ako Zivé organizmy. Neskor sa viak
zistilo, Ze mechanicka aplikdcia prirodovednych evolu¢nych zékonitosti na pro-
dukty I'udskej ¢innosti je nie celkom spravna.

Najmd od pédtdesiatych rokov 20. storoc¢ia zacalo dochadzat k postupné-
mu zaznavaniu klasickych typologickych metéd. To znamenalo aj odklon od

2

MONTELIUS, Oscar. Om tidsbestimning inom bronsélderen, med sirskildt afseende pé Skan-
dinavien. Stockholm: Royal Academy of Letters, History and Antiquities, 1885. MONTELIUS,
Oscar. Minnen fran var forntid. Stockholm: P. A. Norstedt & Soners Forlag, 1917.
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konstruovania izolovanych typologickych radov, ktoré by sa chéapali ako vy-
chodiska pre chronologické a historické zavery. V sticasnosti je sice typologia
v archeolégii vyuzivana, avsak len ako stcast komplexnej strukturélnej analyzy
alebo priestorovej archeoldgii. Ich metédy pristupuja k prametiom objektivne,
nevytvaraju vopred tvarové, funkéné alebo technické elementy, ktoré by mohli
odréazat vyvojové zmeny, ale pomocou matematickych a statistickych met6d ich
overuju.

Dalgim principom je stratigrafia. T4 je odvodend z metéd geolégie. Spociva
v tom, Ze sa zaznamendva sled geologickych alebo pedologickych vrstiev.
Vychadza sa z premisy, Ze spodnd neporusena vrstva je starsia ako vrstva horna.
Hovori o tom vertikdlna stratigrafia. Okrem toho existuje aj nie celkom $tastny
pojem horizontélna stratigrafia, podl'a ktorého sa predpoklada, zZe dve susedné
terénne archeologické entity boli v ur¢itom diachrénnom postaveni.’

Periodizécia slovenskej archeolégie vychddza zo znamych, obecne uznava-
nych schém eurdpskej periodizacie a je modifikovana na podmienky praveku
a v¢asnej doby dejinnej na Slovensku. Uceleny a doteraz v podstate akceptovany
systém periodizacie a chronolégie slovenského praveku a véasnej doby dejinnej
bol publikovany v ¢asopise Slovenskd archeoldgia poc¢iatkom osemdesiatych rokov
20. storocia a v hrubych ¢rtach, len s malymi korekciami, sa pouziva dodnes.*
Podl'a neho sa doba kamenna deli na starsiu (paleolit), stredna (mezolit), mladsiu
(neolit) a neskoru (eneolit). Paleolit sa d'alej ¢leni na stary, stredny, mlady a ne-
skory, neolit na stary, stredny a mlady a rovnaké roz¢lenenie ma aj eneolit. Doba
bronzova sa deli na stars$iu, strednt, mladsiu a neskort.

Z tychto principov vychadzali aj chronologické, periodiza¢né a synchronizac-
né modely vytvorené pre stadium popolnicovych poli na Slovensku. Periodizéacia
doby bronzovej, podobne ako kazd4 ina praveka periodizacia, predstavuje prag-
matickt pomodcku a zaroven umoziiuje I'ah$iu orientaciu v toku pravekych dejin.
Zaklady stcasnej periodizacie doby bronzovej v strednej, zapadnej aj v severnej
Eurépe vytvorili O. Montelius® a pre strednt Eurépu predovsetkym P. Reinecke.

* Pozri a porovnaj s napr. BUJNA, Jozef. Met6dy, metodika a metodolégia vyskumu. In BUJNA,
Jozef - FURMANEK, Vaclav - WIEDERMANN, Egon (zost.). Staré Slovensko 1. Archeolégia ako
historicka veda. Archaeologica Slovaca Monographiae-STASLO 1. Nitra: AU SAV, 2013, s. 25-36.
HARDING, F. Anthony. European Societies in the Bronze Age. Cambridge World Archaeology.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 9-18. KUNA, Martin - CERNY, Viktor - DRES-
LEROVA, Dagmar - VAREKA, Pavel. Metody archeologického vyzkumu. In KUNA, Martin
(ed.). Archeologie pravékych Cech / 1. Pravéky svét a jeho poznani. Praha: AU AV CR, 2007, s.
89-127.

CHROPOVSKY, Bohuslav. K navrhu chronolégie praveku a véasnej doby dejinnej na Slovensku.
In Slovenska archeolégia, 1980, ro¢. 28, ¢. 1, s. 101-102.

* MONTELIUS, ref. 2. MONTELIUS, ref. 2.

REINECKE, Paul. Tanulmanyok a magyarorszagi bronzkor chronoldgijarél. In Archaeologiai
értesits, 1899, roc. 19, s. 225-251, 315-340. REINECKE, Paul. Studien {iber die Chronologie der
Bronzezeit in Ungarn. In Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, 1901, ro¢. 6, s. 1-15. REINEC-
KE, Paul. Zur chronologischen Gliederung der stiddeutschen Bronzezeit. In Germania, 1924, ro¢.
8, ¢. 1, s. 43-44. Myslienky, ktoré formovali chronologicky a kulttrny ramec popolnicovych poli
v strednej a severnej Eurépe st najnovsie zhrnuté v stadii: SORENSEN STIG, Marie Louise -
REBAY-SALISBURY, Katharina Christina. The impact of 19th century ideas on the construction
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Reineckeho systém bol postupne precizovany.” Podrobné a vycerpédvajiaca suma-
rizacia hlavnych stredoeurépskych periodiza¢nych systémov bola uz niekol'ko-
krat prehl'adne a az minuciézne prezentovand®, preto na tomto mieste iba odka-
zujeme na ich komplexné zverejnenia na Slovensku a v Nemecku.’

Zdoraziiujeme, Ze v stcasnosti sa na Slovensku prevazne pouziva kompara-
tivny chronologicko-regionalny synchroniza¢ny systém, ktory sa zacal aplikovat
v edicii Prihistorische Bronzefunde." To znamena, Ze podla tohto modelu sa doba
bronzovéa na Slovensku deli na starsiu, strednt, mladsiu a neskort. V rdmci za-
uzivanych symbolov ide o stupne BA, BB, BC, BD, HA, HB a ich d'al$ie spresne-
nia."" Albrecht Jockenhovel'? najskor zverejnil podrobna a geograficky rozsiahlu
synchronizac¢na tabelu stredoeurdpskych popolnicovych poli a napokon uz spo-
menuty chronologicko-regiondlny synchroniza¢ny systém (obr. ¢. 1)."* Pokusy
vytvorit z existujacich schém nova synchronizéciu pre karpatskt oblast pozna-
me aj zo stcasnosti.

V starsich pracach zakladného vyznamu, ktoré sa zapodievali problematikou
slovenského praveku®, sa periodizacii popolnicovych poli venovala iba mar-
gindlna pozornost. Toto obdobie bolo iba delené na star$iu, strednt a mladsiu
dobu bronzovu a d’alej analyzované podla vtedy definovanych archeologickych
kultar.

of ‘urnfield’ as a chronological and cultural concept: tales from Northern and Central Europe.
In Construire le temps. Histoire et méthodes des chronologies et calendriers des derniers millé-
naires avant notre ére en Europe occidentale. Actes du XXXe colloque international de Halma-
-Ipel, 7-9 décembre 2006, Lille. Bibracte: Glux-en-Glenne, 2008, s. 57-67.

7 FURMANEK, Véclav. Periodizace stfedni a mladsi doby bronzové severni Karpatské kotliny.

In Archeologické rozhledy, 1977, ro¢. 29, ¢. 5, s. 554-563.

GUMA, Marian. Civilizatia primei epoci a fierului in sud-vestul Romaniei. Bibliotheca Thracolo-

gica IV. Bucuresti: Institutul Roman de Tracologie, 1993. 311 s. + Planse.

9 FURMANEK, Vaclav - VELIACIK, Ladislav - VLADAR, Jozef. Slovensko v dobe bronzovej.
Bratislava: Veda, 1991, s. 21-28. FURMANEK, Véclav - VELIACIK, Ladislav - VLADAR, Jo-
zef. Die Bronzezeit im slowakischen Raum. Prahistorische Archéologie in Stidosteuropa, Bd. 15.
Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf GmbH, 1999, s. 12-18.

10 JOCKENHOVEL, Albrecht. Zur Bennenung urnenfelderzeitlichen Stufen in 6stlichen Mitteleu-
ropa. In Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte der Universitat Frankfurt a. M. 1974. Miin-
chen, 1974, s. 57-69. MULLER-KARPE, Hermann. Zur Definition und Benennung chronologis-
cher Stufen der Kupferzeit, Bronzezeit und élteren Eisenzeit. In: Jahresbericht des Instituts fiir
Vorgeschichte der Universitat Frankfurt a. M. 1974. Miinchen, 1974, 7-18.

" FURMANEK - VELIACIK - VLADAR, ref. 9, s. 21-28. FURMANEK - VELIACIK - VLADAR,
ref. 9, s. 12-14.

12 JOCKENHOVEL, Albrecht. Die Rasiermesser in Mitteleuropa. Préhistorische Bronzefunde VIII,
1. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971, Abb. 3.

3 JOCKENHOVEL, ref. 10, s. 69.

4 PRZYBYLA, S. Marcin. Intercultural contacts in the Western Carpathian area at the turn of the
2nd and 1st millennia BC. Warsaw: National Centre for Culture, 2009, s. 51, Fig. 4.

15 BUDINSKY-KRICKA, Vojtech. Slovensko v mladsej dobe kamennej. Slovensko v dobe bron-
zovej a halstatskej. In VARSIK, Branislav (zost.). Slovenské dejiny 1. Bratislava: SAVU, 1947,
s. 55-103. EISNER, Jan. Slovensko v pravéku. Bratislava: U¢ena spole¢nost Safatikova v Bratisla-
vé, 1933. 380 s. + tabul'ky a plany.
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Obr. 1. Synchronizdcia stupriov doby popolnicovych poli na vijchode strednej Eurdpy.
Zdroj: Jockenhovel 1974

V problematike periodizacie popolnicovych poli urobila obrovsky kus pra-

ce M. Novotna. Strué¢ny nacrt periodizcie a jej synchronizacie s periodiza¢nymi
systémami (obr. ¢. 2), ktoré vytvorili W. A. Brunn, A. Mozsolics, H. Miiller-Karpe,
M. Petrescu-Dimbovita a M. Rusu, zverejnila po prvykrat v monografii veno-
vanej hromadnym nélezom bronzovych predmetov z doby popolnicovych poli
na Slovensku.’® Tento periodiza¢ny a synchroniza¢ny systém dalej precizovala
(obr. €. 3), ¢o sa ndzorne prejavovalo v jej dalsich publikaciach, ktoré vysli v edicii
Prihistorische Bronzefunde."”

NOVOTNA, Maria. Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spétbronzezeit. Archaeologica
Slovaca-Fontes IX. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1970, s. 15, Tabelle 1.

NOVOTNA, Maria. Die Nadeln in der Slowakei. Priihistorische Bronzefunde XIII, 6. Miinchen: C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1980, s. 3, Abb. 1. NOVOTNA, Méria. Halsringe und Diade-
me in der Slowakei. Prahistorische Bronzefunde XI, 4. Miinchen: C. H. Beck“sche Verlagsbuchhan-
dlung, 1984, s. 8, Abb. 1. NOVOTNA, Maria. Die Fibeln in der Slowakei. Prahistorische Bronzefun-
de XIV, 11. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2001, s. 3, Abb. 1. FURMANEK, Vaclav - NOVOTNA,
Maria. Die Sicheln in der Slowakei. Préahistorische Bronzefunde XVIII, 6. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2006, s. 65, Abb. 2. Relativnej chronolégie a synchronizacie kultar doby popolnicovych poli
na Slovensku a v jeho okoli sa Méaria Novotna dotkla aj tabelou na s. 89 v tadii: NOVOTNA, Maria
- NOVOTNY, Bohuslav. Karpaten- und Donauregion in der frithen und mittleren Bronzezeit. In
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Obr. 2. Synchronizdcia horizontov depotov strednej azZ neskorej doby bronzovej
na vijchode strednej Eurdpy. Zdroj: Novotnd 1970
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Obr. 3. Synchronizdcia a periodizicia metalika v strednej Eurdpe a na Slovensku.
Zdroj: Novotnd 1984

Acta Archaeologica, 1996, ro¢. 67/ Acta Archaeologica Supplementa, 1996, ¢. 1, s. 87-98.
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Uz od roku 1977 sa periodizécii a synchronizacii historického vyvoja v sever-
nej casti Karpatskej kotliny v dobe bronzovej venoval V. Furmanek. Rozsiahly
a podrobny vyklad k tejto problematike podal nielen na strankach casopi-
su Archeologické rozhledy v cestine'®, ale zverejnil ho aj v anglickej mutacii
v Anglicku' (obr. ¢. 4). Pri prilezitosti monografického spracovania pilinskej kul-
tary bola jeho periodizacna schéma publikovand v nemcine® (obr. €. 5).
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Obr. 4. Synchronizicia hlavnych chronologickych systémov doby bronzovej v strednej Eurdpe.
Zdroj: Furmdnek 1980
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Obr. 5. Synchronizdcia zdkladnijch chronologickych systémov doby bronzovej v strednej Eurdpe.
Zdroj: Furmanek 1977b

18 FURMANEK, Vaclav. Periodizace stfedni a mladsi doby bronzové severni Karpatské kotliny.
In Archeologické rozhledy, 1977, ro¢. 29, €. 5, s. 557, obr. 1.

1 FURMANEK, Vaclav. Periodisation in the Central European Bronze Age. In Bulletin of the
Institute of Archaeology. Number seventeen: 1980. London, 1980, s. 124.

2 FURMANEK, Vaclav. Pilinyer Kultur. In Slovenska archeolégia, 1977, ro¢. 25, ¢. 2, s. 255, Abb. 1.
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Z tychto chronologickych a synchroniza¢nych tabiel sa napokon vytvarali

ich modifikované verzie (obr. ¢. 6-8), v ktorych boli doplnené a s celkovym sys-
témom synchronizované jednotlivé archeologické kultary doby bronzovej na
Slovensku.” Archeologické kultary celej doby bronzovej boli tiez synchronizova-
né pri prilezitosti zverejnenia Ndvrhu chronoldgie na strankach ¢asopisu Slovenski
archeologia®, v tzv. Mexickom zborniku® (obr. ¢. 9) a iba kultiry popolnicovych poli
v materidloch XIII. svetového archeologického kongresu vo Forli* (obr. ¢. 10).
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1= Veselé-Typ 8 = Hatvan-Kultur 15 = Velaticer Kultur
2 = Nitra-Kultur 9 = Kost’any-Kultur 16 = Caka-Kultur
3 = Wieselburger Kultur 10 = Otomani-Kultur 17 = Lausitzer Kultur
4 = Aunjetitzer Kultur 11 = Mitteldanubische Hiigelgraberkultur 18 = Podoler Kultur
5 = Hurbanovo-Typ 12 = Karpatenlindische Hiigelgriberkultur 19 = Kyjaticer Kultur
6 = Mad’arovce-Kultur 13 = Pilinyer Kultur 20 = Géava-Kultur
7 = Nordpannonische Kultur 14 = Kultur Suciu de Sus

Obr. 6. Synchronizdcia hlavnijch chronologickych systémov doby bronzovej v strednej Europe
s archeologickymi kultirami na Slovensku. Zdroj: Furmdnek 1980
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FURMANEK, Vaclav. Die Anhinger in der Slowakei. Prahistorische Bronzefunde XI, 3. Miin-
chen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1980, s. 5, Abb. 1. FURMANEK - VELIACIK -
VLADAR, ref. 9, 5. 20. FURMANEK - VELIACIK - VLADAR, ref. 9, 5. 13, Tabelle 1. FURMANEK
- NOVOTNA, ref. 17, s. 6, Abb. 1.

FURMANEK, Vaclav - VELIACIK, Ladislav. Doba bronzova. In Slovenska archeolégia, 1980,
ro¢. 28,¢.1,s. 161.

FURMANEK, Vaclav. The Bronze Age. In Archaeological Research in Slovakia. Xth international
congress of prehistoric and protohistoric sciences Mexico 19-24 October 1981. Nitra: AU SAV,
1981, s. 63, Fig. 1.

FURMANEK, Vaclav. Urnfield Age in Danube Basin. In The Bronze Age in Europa and the Me-
diterranean. Colloquium XXI. Forli, 1996, s. 136, Fig. 1.
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Obr. 7. Synchronizicia hlavnych chronologickyjch systémov doby bronzovej v strednej Eurdpe
s archeologickymi kultiirami na Slovensku. Zdroj: Furmdnek - Veliacik — Vladdr 1991

Specificky charakter maju chronologické a synchroniza¢né tabely, ktoré po-
rovnavaju historicky vyvoj starovekych civilizacii od 24. po 8. storocie pred
n. L. s kultdrno-historickym vyvojom doby bronzovej na Slovensku. Tak pre sta-
roveké civilizacie, ako aj pre Slovensko st v nich totozné roky pred n. 1. V ¢asti
starovek st chronologicky zoradené vyznamné absolitne datovatelné historické
udalosti. V ¢asti Slovensko st tomu pendantom jednotlivé archeologické kulttry,
slovné rozdelenie kultirno-historického vyvoja na starsiu, strednt, mladsiu a ne-
skortt dobu bronzov, respektive dolezité archeologické lokality s ich datovanim.
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Abbildung 1. Relative Chronologiesysteme der Bronzezeit (nach Furmdnek / Velia¢ik / Vladér, Bronzezeit 13).
1 = Glockenbecher-Kultur; 2 = Nagyrév-Kultur; 3 = Ostslowakische Hiigelgriberkultur; 4 = Nyirség-Zatin-Kultur; 5 = Chlopice-
Veselé-Kultur; 6 = Ko$tany-Kultur; 7 = Nitra-Kultur; 8 = Wieselburger Kultur; 9 = Aunjetitzer Kultur u. Hurbanovo-Typ; 10 =
Hatvan-Kultur; 11 = Otomani-Kultur; 12 = Madarovee-Kultur; 13 = Nordpannonische Kultur; 14 = Micteldanubische Hiigel-
graberkultur; 15 = Karpatische Hiigelgriberkultur; 16 = Pilinyer Kultur; 17 = Suciu de Sus-Kultur; 18 = Lausitzer Kultur; 19 = Velatice-
Kultur; 20 = Caka- Kultur; 21 = Gdva-Kultur; 22 = Kyjatice-Kultur; 23 = Podoler Kultur

Obr. 8. Zostiladenie systémov relativnej chronologie eurdpskej doby bronzovej so 14C ddtami.
Zdroj: Furmdnek — Novotnd 2006

Takato synchronizac¢na tabela bola prvy raz pouzitd v monografii L eta d ‘oro dei
Carpazi®, v ktorej boli slovenské archeologické kulttary absolttne datované a po-
rovnané so starovekymi udalostami a s kultdrnohistorickou situdciou na severe
Talianska (obr. ¢. 11). Podobnt koncepciu mala aj chronologicka a synchronizac-
na tabela zverejnend v monografii Zlaty vek v Karpatoch (obr. €. 12). V nej v8ak na-
miesto archeologickych kulttr boli uvedené vyznamné archeologické naleziska
(v prilohe) s predpokladanou dobou ich existencie.” Podl'a nej bola tiez vytvo-
rena synchronizécia osidlenia s udalostami starovekych civilizacii z najlep$ie na

% FURMANEK, Vaclav - KRUTA, Venceslas. Leta d oro dei Carpazi. Ceramiche e metalli dell’eta
del Bronzo della Slovacchia 2300 - 800 a.C. Fiorano Modenese: Comune di Fiorano Modenese
(Modena), 2002, s. 25.

% FURMANEK, Vaclav. Zlaty vek v Karpatoch. Keramika a kov doby bronzovej na Slovensku
(2300-800 pred n. 1.). Nitra: AU SAV, 2004, s. 19, obr. 3.
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Slovensku preskimanej lokality z obdobia popolniovych poli v obci Radzovce*
(obr. ¢. 13). V ostatnom ¢ase bol tento princip aplikovany v d'al$ej monografii
o dobe bronzovej na Slovensku.”
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Obr. 9. Chronolégia kultiir doby bronzovej na Slovensku. Zdroj: Furmdnek 1981

¥ FURMANEK, Vaclav. Radzovce. Osada I'udu popolnicovych poli. Archeologické pamaitniky
Slovenska 1. Bratislava: Veda, 1990, s. 17, tab. 1.

» FURMANEK, Véclav (zost). Doba bronzova. Staré Slovensko 4. Archaeologica Slovaca
Monographiae-STASLO 4. Nitra: AU SAV, 2015, s. 15, obr. 1.
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Obr. 10. Pokus o schematicku synchronizdciu kultiir popolnicovijch poli v Podunajsku.
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Zdroj: Furmanek 1996
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1. Complesso a vaso campaniforme, 2. Cultura di Nagyrév, 3. Tumuli della Slovacchia orientale, 4. Cultura di Nyirség-Zatin, 5. Cultura di Chtopice-
Veselé, 6. Gruppo di Kostany, 7. Cultura di Nitra, 8. Cultura di Wieselburg, 9. Cultura di Unétice, 10. Cultura di Hatvan, 11. Cultura di Otomani, 12.
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17. Cultura Suciu de Sus, 18. Cultura lusaziana, 19. Cultura di Velatice, 20. Cultura di Caka, 21. Cultura di Gava, 22. Cultura di Podoli (da Furmanek-

Velia¢ik-Vladar 1999).

Obr. 11. Chronologicka a synchronizacnd tabela vybraniyjch medznikov staroveku s kultirami
doby bronzovej na severe Talianska a na Slovensku. Zdroj: Furmanek - Kruta 2002
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Obr. 12. Chronologicka a synchronizacnd tabela doleZityjch udalosti staroveku s vyznamniymi
naleziskami doby bronzovej na Slovensku. Zdroj: Furmdnek 2004
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Obr. 13. Chronoldgia a synchronizdcia vyznamnijch momentov staroveku s osidlenim v dobe
bronzovej v Radzovciach. Zdroj: Furmdnek 1990
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Podnetné a dolezité sa periodizacie niektorych archeologickych kultar z ob-
dobia popolnicovych poli. Boli prezentované bud formou prehladnych tabiel,
alebo slovne.” Ladislav Velia¢ik® vychadzajic z vtedajsej periodizacie a synchro-
nizacie doby bronzovej na Slovensku® podal excelentnti periodizaciu a synchro-
nizaciu slovenskej vetvy luzickej kultary (obr. ¢. 14). Jej trvanie porovnal nielen
s periodiza¢nym systémom tzv. Frankfurtskej skoly, ale aj so severoeur6pskym
synchroniza¢nym systémom, ktory vytvoril O. A. Montelius na zaciatku 20. stor.,
a s periodizéciou luZickej kultary v Cechach, na Morave a v Sliezsku.?2 Podobny
charakter maja synchronizac¢né tabely, ktoré pre kulttry Suciu de Sus (obr. ¢. 15)
a Géva (obr. ¢. 16) publikovala S. Demeterova.*
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Obr. 14. Synchronizdcia hlavnych chronologickych systémov doby bronzovej v strednej Eurdpe
s periodiziciou luZickej kultiry. Zdroj: Veliacik 1983

» Pozri napr. KOTOROVA-JENCOVA, Méria. Slovenské horné Potisie v mladsej a neskorej dobe
bronzovej. Stcasny stav vyskumu a perspektivy. In FURMANEK, Véclav - MIROSSAYOVA,
Elena (eds.). Popolnicové polia a doba halstatskd. Zbornik referatov z X. medzinarodnej kon-
ferencie ,Popolnicové polia a doba halstatskd”, Kosice, 16.-19. september 2008. Archaeologica
Slovaca Monographiae-Communicationes XI. Nitra: AU SAV, 2010, s. 173-191.

% VELIACIK, Ladislav. Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Studia Archaeologica Slovaca II.
Nitra: AU SAV, 1983, 260 s.

% FURMANEK, ref. 7, 5. 557.

2 VELIACIK, ref. 30, 5. 172, Abb. 8.

% DEMETEROVA, Sona. Influence de la culture Suciu de Sus dans la plaine de la Slovaquie ori-
entale. In Slovenska archeolégia, 1984, ro¢. 32, €. 1, s. 17, Fig. 3. DEMETEROVA, Sona. Pociatky
gavskej kultiry na vychodnom Slovensku. In Slovenska archeolégia, 1986, ro¢. 34, ¢. 1, s. 109,
obr. 2.
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Obr. 16. Periodizdcia a vijvojové fazy kultiry kultiry Gdva. Zdroj: Demeterovd 1986
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Obr. 17. Chronologicka a synchronizacna tabela doby bronzovej na Slovensku.
Zdroj: Furmanek (zost.) 2015

Treba vsak poukazat aj na skutoc¢nost, Ze obcas sa objavovali snahy tieto bez-
ne aplikované synchroniza¢né systémy nahradit systémom inym, ktory by azda
lepsie postihol histériu doby bronzovej v karpatskej oblasti a v $irSom euroazij-
skom priestore.** Bol to napriklad pokus o jej novt relativnu chronolégiu, sice nie

3 LICHARDUS, Jan - VLADAR, Jozef. Karpatenbecken - Sintasta - Mykene. Ein Beitrag zur De-
finition der Bronzezeit als historischer Epoche. In Slovenskéa archeoldgia, 1996, roc¢. 44, ¢. 1,
s. 29-33.
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na celom tizemi Slovenska, ale iba v jeho juhozapadnej ¢asti.*® Tento nepochybne
zaujimavy a archeologickym materidlom dobre podlozeny navrh sa vsak doteraz
Vv praxi vyraznejsie neakceptoval.

Prezentovand stadia sumarizuje periodiza¢né systémy vytvorené a pouzivané

pre stadium popolnicovych poli na Slovensku. Jej zdimerom je komplexne infor-
movat tak domdcich a zahrani¢nych kolegov, ako aj studentov archeolégie, ktori
sa zapodievaju otdzkami stredoeurdpskych popolnicovych poli, aké periodiza-
cie a synchronizacie popolnicovych poli sa na Slovensku pouZivali v minulosti
a aké sa pouzivaju v stic¢asnosti. Aktudlny stav tejto problematiky® verne reflek-
tuje chronologickd a synchroniza¢na tabela histérie doby bronzovej na Slovensku
(obr. ¢.17).

Priloha

Abecedny zoznam lokalit uvddzanych na tabele ¢. 12

Bukova¥

Caka™®

Dedinka®

Ducové, hradisko (v su¢asnosti Moravany nad Vdhom-Ducové)*
Ducové, pohrebisko (v stc¢asnosti Moravany nad Vahom-Ducové)*!
Ducové, depot (v sti¢asnosti Moravany nad Vahom-Ducové)*
Ganovce®

35

36

37

38

39

40

41
42
43

LICHARDUS, Jan - VLADAR, Jozef. Frithe und mittlere Bronzezeit in der Stidwestslowakei.
Forschungsbeitrag von Anton Toc¢ik (Riickblick und Ausblick). In Slovenska archeolégia, 1997,
roc. 45, ¢. 2, s. 289, Abb. 11.

FURMANEK (zost.), ref. 28, s. 16, obr. 2.

TOCIK, Anton. Starsia a stredna doba bronzova. In TIBENSKY, Jan a kol. (zost.). Slovensko I.
Dejiny. Bratislava: Obzor, 1971, s. 51-77.

PAULIK, Jozef. Postavenie eponymnej mohyly v Cake vo svetle novych poznatkov vo vyskume
¢acianskych mohyl. In Studijné zvesti AU SAV, 1983, ro¢. 20, s. 79-85. TOCIK, Anton - PAULIK,
Jozef. Vyskum mohyly v Cake v rokoch 1950-51. In Slovenska archeolégia, 1960, ro¢. 8, ¢. 1, s.
59-124.

PAULIK, Jozef. Ein Grabhtigel der Caka-Kultur von Dedinka. In Jahresbericht des Instituts fiir
Vorgeschichte der Universitit Frankfurt a. M. 1975. Miinchen: Verlag C. H. Beck Miinchen, 1976,
s. 57-60. PAULIK, Jozef. Mohyla ¢acianskej kultary v Dedinke, okres Nové Zamky. In Zbornik
SNM-Histéria, 1983, roé. 77, &. 23, s. 31-61. PAULIK, Jozef. Cacianska mohyla v Dedinke, okres
Nové Zamky (II). In Zbornik SNM-Histéria, 1984, roc. 78, ¢. 24, s. 27-48. PAULIK, Jozef. Cacian-
ska mohyla v Dedinke, okres Nové Zamky (IV). In Zbornik SNM-Histoéria, 1986, ro¢. 80, ¢. 26, s.
69-112.

VELIACIK, Ladislav - ROMSAUER, Peter. Vyvoj a vztah osidlenia luzickych a stredodunaj-
skych popolnicovych poli na zdpadnom Slovensku I - Katalég. Archaeologica Slovaca-Catalogi
VL. Nitra: AU SAV, 1994, s. 109.

VELIACIK - ROMSAUER, ref. 40, s. 109.

VELIACIK - ROMSAUER, ref. 40, s. 109.
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PRCHLIK, Ivan. Julian and the Martyrs of Rome: Three Historical and Philological Probes into
How Even a Historically Absurd Legend May Resist Being Finally Proven Ahistorical. The paper
deals with the question of historicity of the legend of the Roman saints Gallicanus, John and Paul,
which is still often presented as genuine history to the Czech reader. Henceforth, three facets of the
legend are examined using philological and historical tools. Historicity of the characters featured
in the legend, as well as the mutual relations among the historical ones, as portrayed by the legend,
is examined, and confronted with historical fact on their actual relations. Gallicanus” alleged battle
against the Scythians at Philippopolis is checked as whether it is identifiable to any event recorded
in other sources. And lastly, the question of Julian’s sojourn to Rome, which seems necessary within
the plot of the legend, is tested for being ruled out for the entire time of his reign. Thus the classical
method for examining the historicity of a legend is presented, while at the same time demonstrat-
ing the limitations it necessarily suffers even when as historically absurd a legend is examined. Yet,
based only on these limitations, the legend cannot be presented as history.

Kli¢ova slova: historicita legendy; fiktivni mucednici; sv. Gallicanus; sv. Jan a Pavel; Rim ve 4. stol.
n. 1; Iulianus Apostata;

Keywords: historicity of a legend; fictitious martyrs; Saint Gallicanus; Saints John and Paul; Rome
in the 4™ century AD; Julian the Apostate;

Utelem' hagiografickych textti samoziejmé neni byt historickymi prame-

! Tento ¢lanek vznikl v rdmci ¢innosti Univerzitniho centra pro studium antické a sttedovéké my-
Slenkové tradice Univerzity Karlovy (UNCE) a jako soucést feSeni postdoktorského projektu
,Vybrané problémy historie a historiografie pozdni antiky”, ¢. FF_VS2015/054, podpofeného
narodni védecké konference , Vybrané problémy antiky” konané dne 25. ¢ervna 2015 na Filoso-
fické fakulté Univerzity Konstantina Filozofa v Nitte.
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ny* presto véak z nedostatku jinych mohou byt moderni historikové nékdy od-
kazani pravé jen na né a museji se pokouset s nimi s jako takovymi pracovat,
jakkoli to je oSemetné a jakkoli jen s malokterymi je mozné tak ¢init soustavné’.
Mira dévéryhodnosti, kterou pfitom jednotlivym textiim ¢i jednotlivym detai-
ldm prikladaji, se samoziejmé vzapéti mhize stat predmétem sporu, respektive
kritiky*. P¥itom v8ak jsou moZznosti odkazat takovy text do fiSe vymyslt nezvrat-
né, a tim s jistotou vyloucit, Ze by jako historicky pramen slouzit mohl, ponékud
omezené. Kritikové 19. a 20. stol. o to usilovali vice méné klasickymi metodami,
tedy poukazovéanim na nekompatibilitu postav a jejich ¢inti i udalosti vylicenych
v takovych textech s tim, co je zndmo z jinych spolehlivéjsich pramenti. Takovy
postup vsak v zasadé nemtize pfekonat ndmitku, jakkoli v konkrétnich piipa-
dech leckdy absurdni, Ze mozné je pouze zjistit a doloZit to, co se stalo, ale neni

V ¢lanku jsou, odlisné od zvyklosti tohoto periodika, nékteré standardni pfirucky ¢i edi¢ni fady

citovany svymi obvyklymi zkratkami:

CCSL ... Corpus Christianorum, Series Latina. Turnhout: Brepols.

CIL ... Corpus inscriptionum Latinorum. Berlin.

CLIA ... Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum. Berlin: Weidmann, 1878-

1923.

GCS ... Griechische christliche Schriftsteller. Berlin: Akademie-Verlag.

ICUR ... Inscriptiones Christianae Urbis Romae. Roma: Officina Libraria Pontificia.

ILS ... DESSAU, Hermann. Inscriptiones Latinae selectae. Berlin: Weidmann, 1892-1916.

MGH AA ... Monumenta Germaniae historica, auctores antiquissimi. Berlin: Weidmann.

PChBE II/1-2 ... PIETRI, Charles - PIETRI, Luce. Prosopographie chrétienne du Bas-Empire. 2.

Prosopographie de L'Ttalie chrétienne (313-604). Rome: Ecole francaise de Rome, 1999 (2 svazky).

PL ... MIGNE, Jacques-Paul. Patrologia Latina. Paris.

PLRETI ... JONES, A. H. M. - MARTINDALE, J. R. - MORRIS, John. The Prosopography of the

Later Roman Empire, volume I, A. D. 260-395. Cambridge: University Press, 1971.

RE ... Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung.

Stuttgart: Metzler.

Vsechny pieklady aryvka originalnich prament jsou mé vlastni.

Ucel hagiografického textu pregnantné shrnuje BUNDY, David D. The Acts of Saint Gallicanus,

A Study of the Structural Relations. In Byzantion, 1987, ro¢. 57, s. 18 s odkazem (v pozn. 41) ke

standardni odborné literatufe k tématu. Obecnéji k povaze mucednickych texti a jejich zakladni

typologii srv. SUBRT, Jifl. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idea mucednictvi v rané
cirkvi. In KITZLER, Petr (ed.). Pfibéhy rané kiestanskych mucednikd. Vybor z nejstarsi latinské

a fecké martyrologické literatury. Praha: Vysehrad, 2009, s. 41-47.

Zcela sdilim pfesvédceni presentované v souvislosti s textem, ktery je pfedmétem tohoto ¢lan-

ku, BUNDYM, ref. 2, s. 18 ,to dismiss the text (or others like it) as a source for the history of the

period is not a solution”.

* Ke konkrétnimu pokusu o vyuziti poznatkd, které se z historicky ned@véryhodného hagiogra-
fického textu pokusil vypreparovat F. R. Trombley, pfi feSeni rozporu mezi divéryhodnéjsimi
prameny, srv. PRCHLIK, Ivan. Posledni pohané v christianizovaném #imském imperiu: I1I, Z4-
kladni prehled protipohanské legislativy. In AVRIGA. Zpravy jednoty klasickych filologt, 2013,
roc. 55, €. 2, 5. 34n., s pozn. 43. Systematicky se moZznostem téchto textd vénoval BARNES, Timo-
thy David. Early Christian Hagiography and Roman History. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, 437
s., jehoz vykon dobie shrnul recensent, srv. VAN DER HORST, Pieter W. In Bryn Mawr Classi-
cal Review 2010.08.04. Dostupné na internetu <http://bmcr.brynmawr.edu/2010/2010-08-04.
html>: ,In this book Barnes wants to demonstrate how “critical hagiography” (in the Bollandist
tradition) combined with modern historical approaches (e.g., prosopography) can reach impor-
tant results for the history of Christianity in the Roman Empire”. TentyZ recensent ale sou¢asné
vsechny Barnesovy zavéry nesdili.
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mozné vyvratit, Ze se néco stalo, respektive dokdzat, Ze se néco nestalo, protoze
je vzdy tieba pocitat s tim, Ze o tom nasimi prameny pouze nejsme informova-
ni. Zcela moderni doba vsak prfisla i se sofistikovanéjsimi metodami, zaloZzeny-
mi na rozboru textu samotného a hledani jeho konkrétniho acelu ¢i identifikaci
mechanismfi, s nimiZ autofi takovych textt standardné a vice méné mechanicky
pracovali®, ¢ehoz zavérem ovsem byva spise zpochybnéni davéryhodnosti textu
jako celku, ale uz ne identifikace davéryhodnéjsich detailti, pokud tedy dany text
néjaké obsahuje. Dalsi nevyhodou je, Ze zavéry takového postupu akceptuji pre-
devs$im odbornici, zatimco nevyskolené zajemce o historii ¢i spfiznéné discipliny
ptilis$ neoslovi.

Dobrou ilustraci uvedeného je legenda o fimskych mucednicich doby vlady
cisafe Iuliana. Jeji historickd hodnovérnost je totiZ sice nulova, presto vsak diika-
zu, ktery by ji definitivné usvédcil z toho, Ze je pouhym vymyslem, respektive, ze
udalosti, jak je li¢i, se ve skute¢nosti nestaly, odolédva. Toho je ovSem zneuzivdno
pfi raznych piileZitostech, kdy se pozornost soustfedi pravé na tyto mucedni-
ky, ale tim je, aniZ se na to bere ohled, sou¢asné ocerfiovana pamatka Iulianova.
Tento ¢lanek je tak motivovan i pfesvédcenim, ze kazd4 historickd postava ma
prévo na spravedlivou historickou pamatku a Ze povinnosti historikovou, mimo
jinych, je upozormiovat na to, je-li pamatka historické postavy ocerniovéna nespra-
vedlivé. Soucasné v8ak chce byt ilustrativni ukdzkou uplatnéni klasického postu-
pu, ale i jeho omezenych moZznosti, pfi posuzovani historicity legendy.

Jednou z pfilezitosti, jak se Ize s legendou, o které bude fec¢, seznamit, je nav-
Stéva tzv. Case Romane na fimském pahorku Caeliu. Ten sice patii k legendarnim
sedmi fimskym pahorktim, dnes je v3ak pokryt téméf vyhradné neantickou za-
stavbou. V podzemi mistni basiliky sv. Jana a Pavla (La basilica dei SS. Giovanni e
Paolo) se ovsem nachdzi archeologicky komplex nékolika obytnych domf, které
byly v obdobi pozdni antiky postupné slu¢ovany do jediné dosti luxusni residen-
ce, tfebaZze srovnani s luxusem residenci ¥imskych aristokratti nesnese. Navstévu
komplexu nelze nez viele doporucit, byt hrozi, Ze hluboky dojem umocni su-
gestivni vyli¢eni, v podani nékteré z mistnich pravodky, kterak byli zdejsi mu-
¢ednici Jan a Pavel umuceni na pfimy rozkaz pry osobné pfitomného Iuliana.
Ty ,méné stastné” komplexem provede archeolog jménem Dario, ktery nevaha
konfrontovat ndvstévniky i s historickou realitou.

Pokud jde o zdroje béZzné dostupné ¢eskému ¢tenafi, i ty, navzdory cimrma-
novské tradici boje proti blanickému mytu, opét znaji pfevazné jen ahistorickou
legendu®. Jsou vsak i zainé vyjimky hodné nasledovéni, které napt. konstatuij:

Prikladem uplatnéni takového postupu na text (¢i jeho ¢ast), jemuz se vénuje tento ¢lanek, je jiz
citovany BUNDY, ref. 2, s. 12-31, pfedevsim 18-31, ale vlastné uz i DUFOURCQ, Albert. Ftude
sur les Gesta martyrum romains. Paris: Fontemoing, 1900, s. 148-152. BARNES, ref. 4 vénuje
otdzkam spojenym s fiktivnimi hagiografickymi texty viibec celou ¢tvrtou kapitolu své knihy.

¢ Srv. napf. BRONKOVA, Johana. Bazilika svatych Jana a Pavla, Svatyné v dobé svého vzniku
avantgardni. RadioVaticana.cz, serial Baziliky, chramy a kosteliky mésta Rima, 10. 1. 2004. Do-
stupné na internetu: <http:/ /www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=898>, podle niz byli Jan
a Pavel ,popraveni za pronasledovani, kterym se do déjin zapsal cisaf Julidn Apostata (361-363)
v 60. letech IV. stoleti”. Dé&jiny ovSem pronasledovani, které by bylo mozné takto oznacit, ne-
znaji. V podobny omyl uvadi i HRADILEK, Pavel. Rimské tituli. Getsemany 162, derven 2005.
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,Jsou to dvé osobnosti, které nam, z historického hlediska, ptisobi mnoho téz-
kosti. Proto také nedavna liturgicka revize kalendafe omezila jejich pamatku jen
na Gzemi fimské diecéze, kde stoji jejich bazilika, a vytadila jejich jména z uni-
verzalniho cirkevniho kalendare. ... Jejich pfibéh je velmi sloZity, je v ném né-
kolik obraceni a odpadnuti od viry. Nakonec se pak pfibéh uzavira za vlady ci-
safe Julidna Apostaty”. A dale: ,[jle pfirozené, Ze historikové maji k této legendé
mnoho rtznych vyhrad. Pfedevsim je vSeobecné znamo, Ze cisaf Julidn Apostata
za své vlady nikdy nesidlil v Rimé a Ze az do jeho smrti nebyli v Ttalii Zadni kies-
tansti mucednici”. A cely vyklad je zakoncen myslenkou, Ze legenda existenci
Jana a Pavla nedokazuje a jeji vyznam je spise duchovni”.

Na zdtvodnéni takového piistupu vsak v dané piirucce pochopitelné pros-
tor nezbyl. Tento ¢lanek tak mtze byt i jakymsi doplriikem tohoto vykladu, kte-
ry predstavi pohled z perspektivy nikoli teologické, ale historické, a neomezi se
na pouhé konstatovani, ale objasni, co historika k despektu vii¢i spolehlivosti této
legendy vede. V tom smyslu pak navic miize byt i ur¢itym modelem, protoze
argumenty v ném presentované leckdy lze mutatis mutandis uplatnit i vzhledem
k jinym podobné pochybnym legendam. Stejné tak ale, jak bylo naznaceno vyse,
odhali i limity, na které historik p¥i snaze moZznost historicity legendy nezvratné
vyloucit nutné narazi®.

Dostupné na internetu: <http:/ /www.getsemany.cz/node/746>: ,mucednici Jan a Pavel popra-
veni (pfimo v jejich (sic!) domé na Céliu) za pronédsledovani Julidna Apostaty (361-363)”. Oba tito
autofi prebiraji z legendy zcela nekriticky i dalsi tdaje, zda se vsak, Ze si jeji problemati¢nosti
aspon ¢aste¢né védomi jsou, protoZe napf. nepoditaji s tim, ze by Iulianus byl v Rimé& osobné
piitomen. Zcela bez skrupuli ji v8ak ptevypravuje CHLUMSKY, Jan. Sv. Jan a Pavel, Ioannes
et Paulus, titulares basilicee in Urbe Svétci k nam hovof*i . Dostupné na internetu <http / /
HIBBERT Chrlstopher Rim. Zivotopis mésta. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 91, podle néhoz
byli mucednici stati v roce 361, protoze odmitli obétovat pohanskym bohtim. Samotny Iulianus
tak je pro jistotu opét S8anovan, zatimco piesnd datace je evidentnim pokusem najit nejvhodné;jsi
historicky kontext, le¢ marnym, jak nize vyplyne. Lehce spolehlivéjsi tak jsou SCHAUBER, Vera
- SCHINDLER, Hanns Michael. Rok se svatymi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, s. 316n., ktefi aspon pfiznavaji, ze o zivoté a ptisobeni obou mucednikii nemame jisté tdaje
a ze podle legendy je dal zavrazdit novy panovnik, kterému nechtéli slouzit. I k takovym vykla-
diém je vsak tfeba poznamenat, Ze piestoze, jak uz bylo pfiznano a nize to vyplyne instruktiv-
néji, neni mozné usvédcit legendu z ahistoricity nezvratné, neni ptipustné ji proto presentovat
takto, jako kdyby informace v ni uvedené byly mozné, jenom ne jisté.

7 Tak VRANA, Karel et al. V jednom spolecenstvi. Zivotni piibéhy svétcii. Praha: Vysehrad, 2009,
s. 280n. Zivot Jana a Pavla je zde ovsem mylné datovéan do 2. stol. a legenda, s odvolanim na Le-
gendu aureu a drama Lorenza Magnifica, vyli¢ena se zkreslenim, napf. uz v tom, Ze ve sku-
te¢nosti v ni figuruji jen obraceni, ale zddné odpadnuti od viry. Déle je myIné uvedeno, Ze Jan
a Pavel odmitli pfijit do paldce a po desetidenni lhiité méli byt predvedeni nasilim (k tomu viz
nize). S odvolanim na archeologické nélezy - kapli s hrobem muéednikt a fenestellu confessio-
nis v domé pod basilikou sv. Jana a Pavla - je v8ak i konstatovéano: , [p]festo vsak legenda musi
byt zaloZena na né¢em konkrétnim” a dale je fec¢eno, Ze uvnitf méstskych se nesmélo pohibivat,
takZze legenda je aspon ¢aste¢né vérohodna.

8 Ksamotnému vykladu je tfeba predeslat jesté jednu poznamku metodologickou. O dobg, do niz
je legenda zasazena, mame informaci pomérné hodné, a tak lze jeji historicitu konfrontovat
do znaénych detaild, a ty lze leckdy doloZit informacemi z mnoha pramenti. Uéelem tohoto
¢lanku je i to, tuto situaci co nejlépe ilustrovat, a tak jsou vSechny probirané detaily peclivé do-
kladovany odkazy na prameny v poznamkach pod ¢arou. Tim ale jsou tyto pozndmky ponékud
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Jedinym pramenem informaci o Zivoté i umuceni obou svétct jsou acta do-
chovana ve tfech recensich’, jejich text ovéem neni dostupny pf#ili§ komfortné.
V 15. stol. vydal jen jednu ze zminénych recensi ve svém Sanctuarium seu Vite
sanctorum italsky humanista Boninus Mombritius, tento soubor je ale nejsnaze
dostupny v edici publikované v roce 1910 dvéma benediktiny ze Solesmes'.
V 17. stol. se jim zabyval vzorné kriticky bollandista Daniel Papebroch, s jehoz
pozndmkami, hodnymi jeho povésti, byl publikovan v monumentalnich Actech
sanctorum, i kdyz nestastné rozdéleny do dvou ¢asti, protoze hrdiny act jsou svét-
ci, jejichz svatky jsou slaveny v rtizné dny''. Recense, které se pridrzel, odlisna
od Mombritiovy, byla pteloZena i do fe¢tiny a (pouze) tento pfeklad vydan v mo-
derni kritické edici'.

Hlavnimi hrdiny act jsou Jan a Pavel, tedy loannes a Paulus, ale vedle nich
jesté dalsi mucednik, sv. Gallicanus, pfi¢emzZ jejich pfibéhy jsou navzajem prova-
zané. | jeho historicita je pochybnd, byt v jeho pfipadé alesporn existuje moznost
identifikace s jednim ze dvou historicky doloZenych Gallicand, nelze ji vsak ni¢im
podlozit. Vétsina dalsich postav je, stejné jako Ioannes a Paulus, ze spolehlivych
historickych pramen® neznama, zatimco nékolik nezpochybnitelné historickych
postav je vyliceno zplisobem, ktery je s informacemi zndmymi z jinych prament
v beznadéjném rozporu.

Hlavni linii dé&je 1ze stru¢né shrnout takto: v dobé vlady Constantinovy po-
razil Gallicanus, tehdy jesté pohan, jako fimsky vojeviidce Persany, ktefi vtrh-
li do Syrie. Poté si vyzadal Constantinovu dceru Constantinu / Constantii®
za manzelku. Ta souhlasila, ale k sfiatku mélo dojit aZ poté, co se Gallicanus vrati
z dalsi vélky, se Skythy, ktefi obsadili Déakii a Thrakii. Do ni ho méli doprovéa-
zet Constantinini / Constantiini praepositus loannes a primicerius Paulus, bratfi,
oba eunuchové a oba kfestané (toto posledni ale neni pfimo feceno, pouze to
vyplyne z d&je)". Gallicanus se z valky vrati vitézn&, a to do Rima, kde ho coby

pfetizené, a proto jsem v nich naopak upustil od odkazovéni na zdroje informaci obecnéjsich
poznatkt, s nimiz v ¢lanku pracuji, napf. dataci jednotlivych znamych udalosti ¢i reélii spravy
fimské ¥iSe v pozdni antice. Lze je v8ak dohledat ve standardnich pifruckach.
? Stru¢ny pfehled i se zminkou pozdéjsich adaptaci a patticnymi odkazy podava BUNDY, ref. 2,
s. 13n. Zavedeného oznaceni acta se pfidrzuji, tfebaze dany text neni acty v tom smyslu, jak jsou
popséna SUBRTEM, ref. 2.
MOMBRITIUS, Boninus. Sanctuarium seu Vite sanctorum, novam hanc editionem curaverunt
duo monachi Solesmenses, tomus primus. Parisiis: Fontemoing 1910. Text je v prvnim svazku
nas. 569-572, stru¢né poznamky modernich editord, piedevsim textové kritické, ale i s nékolika

odkazy na soudobou literaturu k historickému kontextu tamtéz na s. 677.

vydani maji odlinou paginaci).

HALKIN, Francois. La passion grecque des ss. Gallican, Jean et Paul. In Analecta Bollandiana,
1974, ro¢. 92, s. 265-286. Peklad byl zamyslen pro vychodany Zijici v Rimé a jeho autorem byl
jakysi Levantinec, ktery dobfe neovladal ani latinu, ani fec¢tinu. Text je dochovan ve dvou ruko-
pisech, vinou chyb v3ak je obtizné srozumitelny.

K otazce spravné podoby jejtho jména srv. nize s pozn. 43.

DUFOURCQ, ref. 5, s. 147 v pozn. 1 ovéem v ramci své argumentace operuje s tim, ze v actech
Ioannes a Paulus jako bratfi identifikovani nejsou. A je pravda, ze explicite tak oznaceni nikde
nejsou, jen na tomto misté je nejprve fe¢ o tom, ze je Gallicanus vezme s sebou, a poté je kon-
statovano dantur duo fratres eunuchi, ex latere augustae (,,daji mu dva bratry eunuchy z Au-
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Augustové prijmou Constantinus (II.), Constantius a Constans'. Misto Capitolia,
kde obétoval pfed odchodem do valky, vSak ucti svaty prah apostola Petra (sacra
Petri apostoli limina) a nespecifikovanému Constantinovi'®, ktery se tomu divi, vy-
svétli, ze kiestanstvi ptijal vlivem loanna a Paula, ktefi mu za to pftislibili vitéz-
stvi, vzapéti korunované zajetim kréle Brady (tak Papebroch a fecky preklad")
¢i Bardy (Mombritius) a pfijetim tributu Skythy (dle feckého prekladu, zdélo by
se, vykoupenim Thrakie od Skythd, ktera tak opét zacala platit dané (dnpooia
telely), nicméné z dalsiho liceni Gallicanova je ziejmé, Ze tento dojem vznika jen
neobratnosti fecké formulace), a¢ byl obleZen ve Filippopoli a vichni jeho tribuni
i vojaci se vzdali nepfiteli. Z nich pozdéji ptijal zpét jen ty, ktefi se také stali kies-
tany, zatimco ostatni z armady propustil. Sam se dale ziekl manzelstvi, nicméné
i tak vstoupil do palace, jako kdyby byl zet Augustl (quasi gener Augustorum,
v feckém prekladu vsak spravnéji se singularem g xata aArjfelav yappPpog tod
evoePeotatoov Paorémg) a Augusty byl nasledné poctén konsulatem. Béhem uvi-
tactho ceremonidlu se v déji mihne i Helena se svou dcerou (v feckém prekladu
je toto upiesnéni vynechdno) Constantinou / Constantii. Samotny Gallicanus
pobyval pozdéji v Ostii spole¢né s jakymsi svatym muzem (sancto uiro cuidam)
Hilarinem' a veskery sviij majetek vynakladal na podporu chudych®. Kdyz vsak
byl Constantiem povysen na Caesara Iulianus®, vydal zakon zakazujici kiesta-
nim ,cokoli v tomto veéku vlastnit” (dedit legem ut Christiani nihil in hoc saeculo
possiderent; dle feckého prekladu jim méli byt postizeni ti, kdo chtéli kiestany
zlstat). Gallicanovi samotnému Iulianus natidil (mandauit ... dicens®), aby obéto-
val bohtim, nebo opustil Italii. Gallicanus proto odesel do Alexandreie, kde stravil
rok, a poté do pousté. Tam byl nucen k obétovani comitem templorum Rautianem

gustiny druziny”), ¢emuz v fecting, § 2, p. 268 Halkin, odpovida &i6ovtat xai oi 6bo adeApoi oi
KoLPKkovAdp1ot £§ ev@vOp®V Tig oefaopiov 1@ I'alwdave (,daji Gallicanovi také dva bratry
cubicularie [=eunuchy] z hodnostéti jeji svatosti”). Tato slova lze ovéem k Ioannovi a Paulovi
vztahnout zcela ptirozené, zatimco pokud se jich tykat nemaji, $lo by o jakési dva anonymni
bratry eunuchy, které Gallicanus s sebou vzal také, ale do déje uz nikterak nezasahnou, coz budi
otazku, proc¢ by viibec byli zmitovani.
V fecting, § 4, p. 271 Halkin, je mpog tov Paociréav Kevoravtivov xai Keovotav (rkp. B
Kovotavtiav) xai Kevotdvtiov tovg oefacpiotatong ... peydhwg dexdeig (rkp. B dexOevteg)
(v palaci byl velkolepé pfijat jejich svatostmi Constantinem, Constantem (nebo Constantif)
a Constantiem”).
6 Dle PAPEBROCHA, ref. 11, s. 34, pozn. h Constantinovi otci. Dle HALKINOVA, ref. 12, s. 271,
pozn. 15 kritického aparatu pfipojuje rkp. B 1dv oefaopiotartov matp (,otec jejich svatosti”).
V némz, § 5, p. 273 Halkin, ovSem coby nom. figuruje ptivodni lat. acc. Bpadap.
18V teckém ptekladu, § 6, p. 275 a § 8, p. 278 Halkin, se toto jméno objevuje v podobé Hilarianos.
19 Recky pieklad, § 7 fin., p. 276 Halkin, ptipojuje poznamku xai émetdi pakpotepdg €0ty 6 AOyog
kab’ &v ypdgetv T avta avtod TAEOVEKTIIATA Te KAl EVEPYT|HATA, £ T0 TEAEDLTAIA TOV KAPIIOV
Tod ypappatog Tig apxig petapépmpeyv (,a protoze vypraveéni je piilis dlouhé, psat po jednom
o vsech jeho dobrodinich a ¢inech, pfenesme plod tohoto dila od pocatku k jeho poslednim
okamziktim”). HALKIN, ref. 12, s. 276, pozn. 3 ji oviéem komentuje slovy ,[e]ncore une phrase
maladroite ajoutée par le rédacteur grec”.
20V feckém prekladu, § 8 init., p. 276 Halkin, stoji 6 xaioap peta 10v Kovoravtiov vypwbeig, tedy
s pfedlozkou, ktera mtize znamenat jak , spolu s Constantiem”, tak i ,po Constantiovi”.
Participium je pouze u Mombritia, ovéem bez komentéte v aparatu; v feckém ptekladu, § 8,
p. 277 Halkin, nicméné figuruje téz: Starépmetat ... Aéyov. Jeho (ne)zahrnuti do textu je ovéem
pravé zde klidové k posouzenti otazky, zda hagiograf pocital s Iulianovou ptitomnosti v Rimé.
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(u Mombritia Raucianus, Papebroch® uvadi rukopisné varianty Abrantianus
a Brantionus, v feckém prekladu Saurakidnos, Sarakidnos, nebo Saraukidnos),
a kdyz odmitl, byl zabit mec¢em. V Ostii byl z téhoZ dGvodu holemi ubit Hilarinus.
Zde jsou acta u Papebrocha rozdélena, pfi¢emz pokracovéni je uvozeno nékoli-
ka poznamkami, které chybi u Mombritia a v nichZ je Constantius oznacen jako
Constantintv nepos. Déale dé&j pokracuje Iulianovou touhou po penézich a zaba-
vovanim majetku kfestant s odvoldnim na slova Kristova ,,qui non renuntiat om-
nibus quae possidet, non potest esse meus discipulus“®. loannes a Paulus jsou povo-
lani zpét ke dvoru, ale odmitnou dovolavajice se kfestanstvi Constantina (IL.?)
a Constanta a jejich potomka (nepos) Constantia, vzapéti oznac¢eného opét jako
nepos Constantini**, ktery zbyl jako posledni a ptedal vladu Iulianovi. Ten se vak
kiestanstvi zfekl, a proto mu Ioannes a Paulus slouZit odmitaji. Nésleduje vy-
meéna nédzorh li¢ena slovesy, kterd navozuji dojem bezprostfedni komunikace.
Ioannes a Paulus dostanou desetidenni lhiitu na rozmyslenou, byt ji odmitaji,
nicméné nakonec ji stravi ve svém domé, pozvou k sobé presbytera Crispa, kle-
rika Crispiniana (v feckém pfekladu Krispidnos) a ctihodnou Zenu Benedictu,
kterym vse vyli¢i®. Po deseti dnech se dostavi campiductor (u Mombritia campi
doctor, v feckém piekladu 6 xapmoovktmp 6 kai paBoodyog) Terentianus s voja-
ky a se zlatou sochou Iovovou, které vsak Ioannes a Paulus odmitnou obétovat,
a tak jsou zabiti mecem, a aby jejich smrt nezptsobila pozdviZzeni, tajné pohi-
beni ve svém domé*, zatimco veiejné je sdéleno, Ze byli poslani do vyhnanstvi.
Crispus, Crispinianus a Benedicta se vSak o jejich smrti zadzra¢né dozvédi, coz
Iuliana rozliti, takZe je necha popravit téz. Jejich téla* poté dopravi presbyterové
Ioannes a Pimenius (ktery chybi v feckém piekladu) a uir illustris a byvaly prae-
fectus Vrbis Flavianus do domu Ioanna a Paula a pohtbi je nedaleko nich®. Misto

2 Viz PAPEBROCH, ref. 11, s. 35, pozn. .

2 Coz je Lk 14,33, ovsem ve znéni Hieronymovy Vulgaty: ,Kdo se neziekne v$eho, co vlastni,
nemuze byt mym zdkem”. A dle HALKINA, ref. 12, s. 279 v pozn. 1 je i v feckém textu act toto
znéni, zpétné prelozené do rectiny.

%V teckém prekladu je na obou mistech, tedy v § 9, pp. 278 et 279 Halkin, uveden nikoli Constan-

tius, ale Constantia, poprvé oznacena jako dcera (Qvydrnp) Constantina, zfejmé L., jak text evi-

dentné chape i HALKIN, ref. 12, s. 278, pozn. 4, podruhé jako aveya avtdv (,jejich sestienice”),

pricemz v této souvislosti uvedeného Constantina povazuje i HALKIN, ref. 12, s. 279, pozn. 3

za Constantina II., ovem podotykd, Ze Constantia byla ve skute¢nosti jeho a Constantova sestra.

Pasaze (i nasledujici) s témito tfemi postavami jsou Papebrochem z textu vylou¢eny hranatymi

zavorkami a Mombritius je neuvadi viibec, Halkin v8ak v feckém piekladu jeho versi ponecha-

va. DUFOURCQ, ref. 5, s. 146, pozn. 1, podle néhoZ nefiguruji ani ve vétsiné rukopisti, je pova-

25

% Kupodivu pouze v feckém prekladu, § 12 init., p. 283 Halkin, je uvedena datace tf] mpo &§
KaAavOdv iovAimv, coz je 26. Cerven, tedy den, k némuz je text pfifazen i v Actech sanctorum.
Mimochodem, jde o den, kdy v roce 363 zemfel i samotny Iulianus.

¥ Ktera dle feckého prekladu, § 13 init., p. 284 Halkin, méla byt predhozena pstm.

% Rkp. A feckého prekladu, v § 13 init., p. 284 Halkin a srv. pozn. 34 v kritickém aparatu, uptes-
nuje, Ze €mi ™V KOYXNV avtdv (,,v jejich vyklenku”), a oba rukopisy dodavaji dataci tfj mpo mévte
eid®Vv iovAiov, tedy 11. cervence. Dle PAPEBROCHA, ref. 11, s. 141, pozn. r uvadi dataci V Kal.
lulias, tedy 27. ¢ervna, pouze jeden rukopis, ktery v8ak oznacuje za svdj hlavni. Praveé tato datace
je v8ak ztejmé ptivodni, protoze dle pozn. 36 Halkinova kritického aparatu je v rkp. A feckého
piekladu misto €id®v nesmysIné ivodv, coz nicméné mohlo vzniknout zkomolenim ptéivodniho
KaAavodv.
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pohibu nakonec vyzradi Terentiantiv syn posedly démonem (pouze u Mombritia
je upfesnéno, ze Iulianus mezitim zemfel ve valce proti PerSantm: Iulianus au-
tem in bello statim Persico interfectus est*, zatimco v feckém piekladu je to sice
upresnéno také, ale s ahistorickymi detaily, Iulianus mél totiz byt zaziva stazen
z klize a ta pak, obarvena na rudo, méla slouzit k obveseleni perskym vladctim?),
coz Terentiana samého pfiméje vratit se na misto popravy a prosit za odpusténi.
Toho se mu dostane, stane se kfestanem a cely pfibéh poté sam sepiSe (podle
Mombritia) nebo vyli¢i nékomu, kdo ho sepise (podle Papebrocha a feckého pte-
kladu). UZ jen u Papebrocha a v feckém ptekladu® nasleduje jesté vyliceni, jak
byl Terentianus i se svym synem po nékolika dnech popraven Iulianem a jejich
téla byla presbytery Ioannem a Pimeniem (ktery tentokrat z feckého prekladu
nevypadl, jeho jméno ma ovéem podobu Poimenios) opét uloZena v domé Ioanna
a Paula. A v rdmci jakéhosi dodatku™ je jesté vylic¢eno, jako po Iulianové smrti
a poté, co se cisafem stal Ioanntiv a Paulav pfitel Iovianus, si tento k sobé povolal
sendtora Byzantia a sdélil mu, Ze je informovéan o tom, Ze téla Crispa, Crispiniana
a Benedicty jsou pohfbena v domé Ioanna a Paula, ale uloZil mu vyhledat téla
pravé téchto dvou. Byzantius je se svym synem Pammachiem nalezl, a proto
Iovianus naiidil zfidit v jejich domé kostel (ecclesiam).

Otazek, které vyli¢end legenda pred historika stavi, je nepfeberné mnozstvi
a zde neni mozné probrat je systematicky. Proto se prozatim omezim na tfi podle
mého nazoru ilustrativni historicko-filologické ,sondy” do problematiky histo-
ricity nékterych vyraznych prvki legendy, totiZ na konfrontaci poznatkt o do-
loZenych historickych postavéch s tim, jak s nimi naklada legenda, na provéfeni
okolnosti Gallicanova stfetu se Skythy o Filippopolis a na otazku Iulianovy osob-
ni ptitomnosti v Rimé na pozadi nasich znalosti o cisatskych navstévach tohoto
mésta ve 4. stol. viibec. Zcela stranou, nebo jen pfilezitostné zminény tak zatim
musi zstat mnohé dalsi otazky spojené zejména s veskerymi dal$imi nesrov-
nalostmi historicko-filologického charakteru, nidlezem hrobt v moderni dobé
a dalsimi poznatky archeologt, existenci titulu, zminkami v liturgickych textech
a viibec tc¢elem vzniku celé legendy.

Témto sonddm je vsak uzite¢né predeslat jeden postfeh moderniho historika®,
ktery a¢ ma povahu argumentu e silentio, pfesto jakoukoli historicitu legendy p#i
nejmensim zavaznym zplhsobem problematizuje. Na legendu totiz ani ndznakem
nereflektuji Hieronymus, Paulinus z Noly, Augustinus ani Palladius, tedy autofi,

¥ PAPEBROCH, ref. 11, s. 141, pozn. r tuto variantu v lehce odli$ném znéni zmitiuje téZ s tim, ze

jde o ¢teni ostatnich rukopist, nez je jeho hlavni.

% Dle PAPEBROCHA, ref. 11, s. 141 v pozn. t se tento dodatek vyskytuje opét jen v jeho hlavnim
rukopise, pfimo do textu ho v8ak nezatadil. BAYNES, Norman H. The Death of Julian the Apo-
state in a Christian Legend. In Journal of Roman Studies, 1937, ro¢. 27, s. 22-29, na néhoz pfi
této pfilezitosti odkazuje Halkin, pfesto tuto versi bohuZzel nezohlednil. I tak vsak jeho rozbor
poskytuje zajimavy kontext ki‘estanskych piedstav o okolnostech, za nichz mél Iulianus zemfit.

1 T tento dodatek je ale Papebrochem z textu vyloucen hranatymi zdvorkami, zatimco v feckém

prekladu vznika pfehozenim potadi zavére¢nych udélosti - viz v nasl. pozn. - nefesitelny ana-

chronismus.

Ktery uz Papebroch z textu nevylucuje, v feckém prekladu ovsem figuruje ne jako dodatek, ale

na chronologicky spravném misté, byt to ptisobi zna¢né nesrovnalosti v déji.

% Srv. DUFOURCQ, ref. 5, s. 147.
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z jejichz dél pochézeji nase informace o Pammachiovi*. K tomu je mozné dodat,
Ze ani Rufinus z Aquileie, ktery se o ném zmifiuje téZ*. Naopak dalsi dva postie-
hy podobného charakteru, jimz tentyz moderni historik argumentuje také, prilis
pritkazné nejsou®.

3 Jejich stru¢néjsi souhrn podava DUFOURCQ, ref. 5, s. 147, pozn. 1, coby kompletni piehled ze-
jména svétské kariéry Pammachiovy je zamysleno piislusné heslo v PLRE, tedy PLRE I, s. 663,
s.v. Pammachius, nicméné srv. i nasl. pozn. V tomto heslu je mimo uvedené prameny citovan
uz jen napis, na jehoz zékladé je Pammachius prohlasen za stavitele titulu, k némuz srv. nize
v pozn. 68. Zcela vycerpavajici, i pokud jde o Pammachiovo angazma v cirkevnich zaleZitostech,
je heslo PChBE11/2, s. 1576-1581, s.v. Pammachius, v némz je coby zdroj informaci pf#imo o ném
oproti pfedchozim citovan navic jen pramen, k némuz srv. v nasl. pozn.

% Pozdéjsi dodatek k heslu v PLRE, jimz je MARTINDALE, J. R. Prosopography of the Later Roman
Empire. Addenda et corrigenda to Volume I. In Historia, 1980, ro¢. 29, s. 489 s.v. Pammachius,
sestava ze dvou odkazti na Rufinovu apologii proti Hieronymovi, kde je Pammachius zminén.
Tyto dvé zminky, totiz RUFINUS AQUILEIENSIS. Apologia contra Hieronymum I, 1 a II, 42
[CCSL XX, p. 37 et116] =1, 1 a II, 38 [PL XXI, col. 541 et 616], vSak ani nejsou takové povahy, aby
né&jaky odkaz k legendé mohl byt v souvislosti s nimi o¢ekdvan. Pammachia by se vSak mohla
tykat i slova tamtéz II, 48 [CCSL XX, p. 121] uerum quia propter Deum contemsit nobilitatem
suam et totum se exaequauit humilibus optimumque opus eius in fide Christi, et quod exemplo
esse ceteris debeat, confitemur (, pfiznavame, zZe opravdu kvali Bohu pohrdl svym vzne$enym
stavem a zcela se snizil na roven ponizenym, Ze jeho usili v Kristové vife je vynikajici a mél by
byt ptikladem pro ostatni”), ktera by dle starsich edic ¢i p¥ekladt byla citovéna jako II, 44 a kte-
ra v nich vice ¢i méné explicitné s Pammachiem spojovana jsou. Z kritického aparatu moderni
edice v CCSL vsak je zfejmé, ze jakékoli pfimé zminky Pammachia v celé dané kapitole jsou az
pozdéjsi dodatky, zamyslené evidentné k projasnéni pasaze textu, v niz se st¥idaji podmeéty,
aniz by byly jasné identifikovény. Je ale pravda, Ze pravé k Pammachiovi lze tato slova vztah-
nout velmi dobfe, ale také nikoli nezvratné. A stejné tak plati, Ze odrazovym miistkem k néjaké
zmince o Pammachiové zasluze, kterou mu pfipisuje legenda, pokud by byla historicka, by byla
dobrym, ale totéz by bylo lze ici o jakémkoli jiném konkrétnim zndmém Pammachiové pocinu,
ktery by v této souvislosti mohl Rufina napadnout; Rufinus se v$ak evidentné spokojil jen s tim-
to povsechnym odkazem, s kterym proto jako s argumentem v této diskusi nelze operovat.

DUFOURCQ, ref. 5, s. 147n. totiz poukazuje na to, Ze loanna a Paula nezminuje ani Cassiodo-

rus, ackoli obsirné vypravi o mnoha mucednicich doby Iulianovy, srv. CASSIODORUS. His-

toria tripartita VI, 11-14; 15, 4-5; 16, 2; 34, 3-7; 36 a k tomu i 48, 2-3. Dle Dufourcqua je totiz

Cassiodorus soucasnikem obdobi rozkvétu kultu téchto svétct (k dataci vzniku act samotnych

srv. nize v pozn. 93), takze je podle ného znal, ale nepovazoval za soucasniky Iulianovy, coz se

jevi jako velmi zdvazny postteh. Je vsak tfeba upfesnit, Ze citované dilo Cassiodorovo je pouze
kompilaci vypiskt z fecky psanych cirkevnich déjin Sékratovych, S6zomenovych a Theodéré-
tovych, pfevzatych tu pfimo, tu od tymz zptisobem pracujiciho feckého kompilatora Theodéra

Anagnosta, a do latiny pielozenych Cassiodorovym zdkem Epiphaniem. Autorsky do této kom-

pilace nijak nevstupuje ani Cassiodorus, ani Epiphanius, k ¢emuz srv. pfehled prament dila, jak

jej podava HANSLIK, Rudolph. Cassiodori-Epiphani Historia ecclesiastica tripartita, recensuit

Waltarius Jacob, editionem curavit Rudolphus Hanslik. Vindobonae: Hoelder-Pichler-Tempsky,

1952, s. IX-XI, a recentni stru¢ny nastin metody u SCHOLTEN, Désirée. Cassiodorus’ Historia

Tripartita before the Earliest Extant Manuscripts. In GANTNER, Clemens - MCKITTERICK,

Rosamond - MEEDER, Sven (eds.). The Resources of the Past in Early Medieval Europe. Cam-

bridge: University Press, 2015, s. 34n. Neni tedy d@vod se domnivat, Ze by Ioannes a Paulus

méli byt do tohoto dila zahrnuti, i kdyby je Cassiodorus ¢i Epiphanius za Iulianovy soucasniky
povazovali. Dale se DUFOURCQ, ref. 5, s. 147 v pozn. 1 divi tomu, Ze v actech neni zminka

o pozaru Apollénova chrdmu na Palatinu, k némuz do$lo v roce 363, k ¢emuz srv. AMMIANUS

MARCELLINUS. Res gestae XXIII, 3, 3, podle néhoz k pozaru doslo 18. biezna, kdy byl Iulianus

v Karrhéach, ale pfesto mél o tomto zIém znameni tuseni. Potencial tohoto incidentu pro vyvoj

déje act je tedy opravdu znac¢ny, a proto Dufourcq jeho opomenuti povazoval za zndmku toho,
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Prvni z avizovanych sond je otdzka historicity postav, které v legendé vystu-
puji, a ¢int, které tém historickym legenda ptipisuje. Postavami kazdopadné his-
torickymi jsou muzsti ¢lenové Constantinovy rodiny, tedy samotny Constantinus
a dale Constantinus II., Constantius a Constans a také Iulianus. O jejich vzdjem-
nych vztazich, o titulech, které jim kdy naleZely, i o mistech, na kterych pobyvali,
ma ovsem hagiograf pfedstavu zna¢né zkreslenou”. Ve skute¢nosti jde o otce, tfi
jeho syny a jednoho synovce, respektive bratrance téchto tii syna*. Augustem byl
v dobé svého Zivota pouze samotny Constantinus, zatimco jeho synové byli po-
stupné jmenovéni pouze Caesary a Augusty byli prohlaseni az po Constantinové
smrti v roce 337%, Constantinus II. v8ak zemfel uz v roce 340 a Constans v roce
350. Dtilezita vsak jsou i data jejich narozeni, jednak jako terminus post quem uda-
losti, v nichz vystupuji, ale také proto, Ze legenda pfisuzuje celé trojici takovou
tlohu, Ze silze téZko piedstavit, Ze by nejmladsi mél byt jesté nemluvnétem a nej-
starsi sotva dosahl skolniho véku. Constantinus II. se ovsem narodil roku 316
nebo 317, Constantius 317 a Constans 320 nebo 323%. Iuliana jmenoval v roce 355
Caesarem skutec¢né Constantius, ovéem na pocatku roku 360 ho jeho vlastni voja-
ci prohlasili za Augusta a jako takovy zemfel ve valce proti PerSantim v roce 363.
Constantius zemfel uz v listopadu roku 361, ¢imz teprve ziskal Iulianus moznost
vyddavat samostatné zdkony, protoze jako Caesar ji nemél de iure a ijako Augustus
usiloval pred smrti Constantiovou o smifeni s nim, a proto zdkony, a tim méné
namifené proti kiestanstvi, séim nevydaval*. Iulianus je ovSem v actech disled-
né oznacovan jako Caesar, nikoli Augustus, kteryZto titul oviéem hagiograf znal
a oznacuje jim Constantina a jeho syny. Pfesto se nelze uchylit k feSeni datovat
mucednictvi svétct do obdobi, kdy Iulianus jesté jako Constantittv Caesar po-
byval v Gallii, protoZze hagiograf pocitd jednak s jeho samostatnou legislativni

Ze legenda nevznikla v dobé Iulianové, nicméné to, Ze autor act o pozaru védél, ale nezminil ho
z jakéhokoli jiného diivodu, pfesto neni mozné vyloucit.

Na zmatky ve vztazich mezi Constantinovymi syny poukazal ostatné uz PAPEBROCH, ref. 11,
s.32.

Stemma, byt ne tplné dobie prehledné, viz v PLRE I, s. 1129.

¥ Tak uz PAPEBROCH, ref. 11, s. 34 v pozn. g. Celkem jasné to sdéluji Consularia Constantinopo-
litana ad ann. 337 [MGH AA IX, p. 235] a srv. i EUSEBIUS CAESARIENSIS. Vita Constantini IV,
68, 2-3.

Prameny k témto dattim, ve dvou piipadech si odporujici, cituje KIENAST, Dietmar. Romische
Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, 1990, s. 305; 309; 307.

Ani PAPEBROCH, ref. 11, s. 31 tomu, Ze by tak mél ¢init, nevéfil s poukazem na prvni Iuliantv
zdkon dochovany v Kodexu Theodosiové, jimz ovSem ziejmé je Codex Theodosianus VII, 4, 7
z 6. ledna 362. Je ovsem pravda, Ze zakony nepokryté namitené proti kiestanstvi nebyly do ko-
dexti zahrnuty, Iulianus totiz pozdéji opravdu vydal nékolik takovych, které jako takové byly
vnimany, jsme vSak o nich informovani bud’ jen z literarnich prament, anebo v kodexech sice
jsou, ale bud’ je jejich vyznam sporny, anebo jsou protikiestanské jen nepiimo, k ¢emuz srv.
PRCHLIK, Ivan. Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném fimském imperiu. Di-
serta¢ni prace. Praha: FF UK, 2012, s. 13. Dostupné na internetu: <https://is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail /104133 />. SAm Iulianus v8ak kazdopadné v dopise napsaném po svém povyseni
na Augusta Constantia ujistoval, Ze bude nadale pfijimat jeho rozkazy, k ¢emuz srv. AMMIA-
NUS MARCELLINUS. Res gestae XX, 8,12, a stran své korespondence s Constantiem se dusoval,
Ze se v ni vzdy podepisoval titulem Caesar, k ¢emuz srv. IULIANUS. Epistula ad senatum popu-
lumque Atheniensium 12 init. [285d].
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aktivitou a jednak s jeho otevienym vystoupenim proti kiestanstvi. K prvnimu
vsak jako Caesar nebyl opravnén, k druhému tézko mohlo dojit pred jeho vetej-
nym pfihlasenim k tradi¢nim kultdm, k némuz doslo az krétce pred zahajenim
obcanské valky s Constantiem v 1été roku 361, ale ¢iny, které zatim nevzbudi-
ly takovou pozornost, a proto ho néktefi autofi spojuji az s obdobim, kdy byl
Iulianus po Constantiové smrti samostatnym vladcem®. V kazdém ptipadé tedy
az v dobé, kdy uz byl Iulianus Augustem.

Identifikovatelnou postavou miize byt i Constantina / Constantia. Samotny
Constantinus totiz opravdu mél i dceru jménem Constantina. Podoba jména v ac-
tech ovsem kolisa, ve starsich, a proto spolehlivéjsich rukopisech vsak prevazu-
je pravé Constantina, jejiz historicky profil se vSak Papebrochovi ziejmé nezdal
s charakterem postavy v legendé kompatibilni, a proto dal pfednost varianté
Constantia. Pak by ovéem muselo jit o postavu odjinud neznamou. V moderni
dobeé vsak prevazuje identifikace postavy z legendy s historickou Constantinou,
jeji davéryhodnost to vsak prilis neposiluje, spise naopak, protoze to otvird moz-
nost uvazovat o kontaminaci postavy jejtho legendarniho manzela Gallicana
osudem Constantinina skute¢ného manzela, Caesara Galla, Iulianova starsiho

2 Srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXII, 5, 1-2, podle néhoz své sympatie k tradi¢-
nim bozstvim piedtim tajil, a RUFINUS AQUILEIENSIS. Historia ecclesiastica X, 33 init. [GCS
IX/2, p. 994] =1, 32 init. [PL XXI, col. 501], ktery tentyz moment spojuje s lulianovym piichodem
na vychod a tmyslem zahdjit valku proti PerSanim. Naproti tomu tvrdi SOCRATES SCHO-
LASTICUS. Historia ecclestiastica III, 1, 39, ze pietvarku, Ze je kfestanem, Iulianus odlozil uz
v piedvecer ob¢anskeé valky, oviem jen tim, Ze zacal otvirat chramy a vef'ejné obétovat. Podobné,
ale samoziejmé pochvalng, li¢i totéz LIBANIUS. Oratio XVIII, 114 a pfiznava to i samotny 1U-
LIANUS. Epistulae 26 [415c]. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXI, 2, 4-5 naopak po-
tvrzuje, Ze jesté v lednu 361 se Iulianus zacastnil bohosluzby o Epifaniich, a HILARIUS PICTA-
VIENSIS. Liber II ad Constantium 2, 1 ho nazyva dominum meum religiosum Caesarem tuum
Iulianum (,mého zbozného péna, tvého Caesara luliana”) a chvéli ho za podporu, jiz se mu
od néj dostalo navzdory nepiijemnostem, jimiz za to sam Iulianus byl stizen: qui plus in exilio
meo contumeliae a malis, quam ego iniuriae, pertulit (,ktery v mém vyhnanstvi vytrpél vice
urdzek od Spatnych lidi, nez j& bezpravi”). O Iulianové z&jmu neznepftatelit si kfestany jesté
i kratce po Constantiové smrti svéd¢i to, Ze se ztcastnil jeho pohibu, jehoz kiestansky charakter
by jisté nebyl zpochybiiovan, ani kdybychom ho neméli potvrzeny, le¢ mame, srv. GREGORIUS
NAZIANZENUS. Oratio V [=Contra Iulianum Imperatorem II] 16, stejné jako to, ze Iulianus
télo doprovodil do kostela sv. Apostold, k ¢emuz srv. tamtéz 17 a Passio Artemii 21 [GCS XX]I,
p. 74]. Rehotovo absurdni tvrzeni, ze k tomu Iuliana museli p¥inutit vojaci, ostatni prameny
nepotvrzuji, srv. LIBANIUS. Oratio XVIII, 120; PHILOSTORGIUS. Historia ecclesiastica VI, 6;
Passio Artemii 21 [GCS XXI, p. 74]; SOCRATES SCHOLASTICUS. Historia ecclestiastica II, 1,
50; IOANNES ZONARAS. Epitome Historiarum XIII, 12, 4-5. Ur¢itou kuriositou, le¢ vyborné
ilustrujici naprostou absurditu vyli¢eni Iuliana v actech, je i jeho Gdajné naléhani, aby v jeho
sluzbach ztstali eunuchové. Ve skute¢nosti mimo jiné pravé eunuchy lulianus ze svych slu-
Zeb propustil, k ¢emuz srv. LIBANIUS. Oratio XVIII, 130 edvovyovg dmep TG protag mapd toig
molpéowy &v fpt ... pamv éPookev 1 Pacthky dardavr, {npiav, ovy vrmpétag vopioag é¢woev
ev0éag (,eunuchy, kterych bylo vice nez na jafe much kolem pastyiti ... a zbyte¢né je zivila cisaf-
ska apandz, povazoval za trest a ne sluzebniky a okamzité je vyhnal”); SOCRATES SCHOLAS-
TICUS. Historia ecclestiastica I, 1, 50, byt podle ného to u¢inil proto, Ze se po ztraté manzelky
uz nehodlal oZenit; a ddle AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXII, 4, i kdyZz ten v rdmci
vyli¢eni Iulianovy ¢istky v palaci eunuchy pfimo nezmirnuje. LIBANIUS. Oratio XVIII, 149 navic
Iuliana chvali za to, Ze eunuchtim ukladdal podfadné prace.
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bratrance, jehoz Constantius v roce 351 poslal spravovat vychod, ale v roce 354
ho povolal zpét a nakonec nechal popravit®.

Helenou, kterd je zminéna jen jednou coby matka Constantiny / Constantie,
je samoziejmé myslena sv. Helena, kterd ovsem byla matkou Constantinovou,
a tedy kazdopadné babickou jeho dcery*.

Kazdopadné historickou postavou je dale jizZ zminény Pammachius, signifi-
kantni ovSem je, Ze s informacemi, které z legendy vyplyvaji, tedy predevsim
s adajnym jménem jeho otce, totiz Byzantius, moderni badatelé jako s autentic-
kymi nepocitaji*®, a to piesto, Ze pramen dokazujici existenci jakéhosi Byzantia
existuje, nic blizsiho, a tim méné jakykoli jeho vztah k Pammachiovi, z néj vsak
uz nevyplyva®.

Historicita dal$ich postav, respektive moZnost je identifikovat se stejnoj-
mennymi zndmymi historickymi postavami, uz je sporna. Gallicana povaZzovali
za historickou postavu Henri Grégoire a Paul Orgels, a to na zdkladé nasledujici
tvahy*”: Gallicanus je presentovan jako konsul a béhem vlady Constantinovy dva

# K podobé jména v rukopisech srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 34, pozn. b, kde rovnéz konstatuje,
ze pod jménem Constantina byla znama jina Constantinova dcera, neuvadi vsak zadny doklad
existence jakékoli Constantinovy dcery jménem Constantia. Toto jméno se sice v Constantino-
vé rodiné objevuje také, neb se tak jmenovala jednak jeho sestra, k niz srv. PLRE I, s. 221, s.v.
Constantia 1, a jednak jeho vnucka, tedy Flavia Constantia, pohrobek Constantia II., k niz srv.
PLRE I, s. 221, s.v. Constantia 2, ani jedna se v8ak k identifikaci s Constantinou / Constantii
z act, ani za predpokladu, Ze se autor spletl v jejim vztahu ke Constantinovi, ni¢im zvlastnim
nehodi. Z PLRE I, s. 222, s.v. Constantina 2 je dale ziejmé, Ze Constantina byla jako Constantia
mylné oznacovana castéji. TamtéZz pak jsou citovany prameny, které ji pfisuzuji krutou povahu,
jiz méla piispét ke Gallovu padu, ale i dali, z nichZ plyne ze v Rimé nechala vybudovat basiliku
sv. Anezky a klaster, k ¢emuz srv. i PChBE 1I/1, s. 466, s.v. Constatina 1. K mozné kontaminaci
pojeti Gallicana osudy Gallovymi srv. nize s. 398 s pozn. 90.
Srv. vyse v pozn. 38 odkazované stemma a vyse na s. 383 fakt, ze uz fecky prekladatel textu si
ziejmé tohoto lapsu vsiml a eliminoval ho.
Vyse v pozn. 34 a 35 citovana hesla v PLRE i s pozdéjsim doplitkem a v PChBE jméno jeho otce
viibec neuvadéji a acta jako zdroj jakékoli informace necituji.
Jde o napis, ktery sam sebe datuje do doby papeze Innocentia, tedy let 401-417, a v némz jsou
zminéni presbyteri tituli Byzanti Proclinus a Ursus, tedy ICUR V, 13122. Tento titulus uz tedy
nejpozdéji v této dobé existoval, aniz by ovSem z ndpisu samotného vyplyvalo, kde se nachazel.
Jeho identifikace s titulem Pammachii, ackoli se s ni v literatufe pracuje jako s dolozenym fak-
tem, je vSak velmi nepravdépodobnad, a to i navzdory tomu, Ze cela legenda je dnes povazovana
za pozdni konstrukt (dataci vzniku act srv. nize v pozn. 93), ktery mél dodat informace o uz
nezndmych patronech titulu, ¢imz by se ale dalo oc¢ekavat, Ze aspori informace o titulu samot-
ném, tedy i uvedeni jeho tidajnych zakladatel@ do vzdjemného piibuzenského vztahu, bude mit
néjaky redlny davod, napf. praveé to, ze jména obou oznacovala jeden a ten samy titulus. Jesté
v roce 499 tomu tak ale nebylo, neb v aktech fimské synody toho roku konané jsou podepsani
dva presbytefi titulu Pammachii, k nimZz srv. nize v pozn. 68, a dva presbytefi titulu Vizantis,
totiz Asellus a Agatho, srv. MGH AA XII, p. 413, n. 32 a 33, aniz by tyto tituli byly byt sebemen-
$im naznakem vzajemné identifkovany. A nouzové FeSeni, totiz povazovat tato dvé oznaceni
za paralelné pouzivand, nardzi na dal$i nesndz, zminény titulus by totiz na synodu vyslal celkem
¢tyfi presbytery, zatimco vSechny ostatni nanejvys tiéi. To samo o sobé samoziejmé nemozné
neni, ale je to jen nouzové feseni k zachrané jiného nouzového feseni. O historickém Byzantiovi
vsak kazdopadné nevime naprosto nic, a ziejmé proto nefiguruje ani v PChBE.
¥ Srv. GREGOIRE, Henri - ORGELS, Paul. S. Gallicanus, consul et martyr dans la passion des SS.
Jean et Paul, et sa vision « constantinienne » du Crucifié. In Byzantion, 1954, ro¢. 24, s. 581n.
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Gallicanové konsulat opravdu zastavali, Ovinius Gallicanus v roce 317 a Flavius
Gallicanus v roce 330. Prvni byl nejspise pohan, druhy ale zfejmé patii do sku-
piny kfestant, ktefi se od roku 330 objevuji v nejvyssich pozicich. Identifikace
s konsulem roku 330 jim pak pfipadala podpofena dals$i argumentaci, ktera bude
probrana nize*. Edward Champlin® v§ak opravnéné poukazal na to, Ze domnén-
ka, ze Ovinius Gallicanus byl pohan a Flavius Gallicanus kfestan, postrada jaké-
koli podlozeni v jednom i druhém piipadé. Samotna acta stejné jako i dalsi pra-
men ovsem Gallicana spojuji s Ostii*, ktera lezi v oblasti dobfe dolozenych z4jmt
rodu Ovinid, takze je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze inspiraci Gallicana z act byl
Ovinius Gallicanus. Tim padem by ale, zvlasté pokud by mél byt ¢imkoli vice nez
jen volnym zdrojem inspirace, musela vale¢na taZeni, kterd jsou licena v legendg,
probéhnout pied rokem 317.

Na piipadné historicité udalosti spojenych v actech s Gallicanem z&visi i histo-
ricita zajatého gotského krale Brady ¢i Bardy, jeji otadzka ale bude probrana nize™.

Pokus o identifikaci s historickou osobou zaznamenal i Hilarinus®?, dle
Grégoira a Orgelse jde totiz o konsula roku 332 Maecilia Hilariana®. To v8ak od-
mitl André Chastagnol, ktery tohoto konsula ztotoZnoval se stejnojmennym pra-
efectem Vrbis Romae v letech 338-339 a praefectem praetorio Italie roku 354, s nimz
Hilarinus z act, Zijici v dobé vykont téchto dvou traddt uz v Ostii, byt totozny

# Viz nize. Tato predstava je urcitou variaci domnénky, kterou razil uz davny bollandista, k ce-

muz srv. HENSCHEN, Godfrey. In Acta sanctorum, Februarii tomus tertius, Parisiis et Romae:
Palme, 31865, s. 69, jenz Gallicana ztotozioval s obéma historicky doloZenymi konsuly, pficemz
prvni konsulat mél zastavat jesté jako pohan, druhy po svém obréaceni. Grégoirovu a Orgelsovu
argumentaci ovsem pfijal CHASTAGNOL, André. Les fastes de la Préfecture de Rome au Bas-
-Empire. Paris: Nouvelles Editions Latines, 1962, s. 70 s pozn. 17, zdtiraziuje, Ze oba Gallicany je
tfeba od sebe odliovat, i kdyZz tamtéz, s. 105 prohlasil samotna acta za naprosto nedtvéryhodna.
V PLRE], s. 383, s.v. Flavius Gallicanus 1 je moZznost zminéné identifikace pouze konstatovana,
acta jako zdroj informaci jsou v8ak hodnocena stejné jako Chastagnolem, coz ziejmé piehlédl
BUNDY, ref. 2, s. 17n., ktery autory PLRE neopravnéné kéra za to, ze identifikaci, respektive
Grégoirovu a Orgelsovu rekonstrukci udélosti, pfijali.

% Srv. CHAMPLIN, Edward. Saint Gallicanus (Consul 317). In Phoenix, 1982, ro¢. 36, s. 71-76.

% Dle Liber pontificalis 34, 29 byl jakysi blize neurc¢eny Gallicanus enormné stédrym donatorem
Constantinem zalozené basiliky apostold Petra a Pavla a Jana Kititele v Ostii, k ¢emuz, pokud
jde o moznost historicity tohoto Gallicana, srv. PChBE 11/1, s. 883n., s.v. **Gallicanus. Tento mo-
ment samoziejmé budi pozornost, zejména pokud jde o tvahy o déivodech vzniku celé legendy,
pro néz nicméné zde neni prostor. Naznak jedné mozné souvislosti v8ak srv. nize v pozn. 68.

1 Viz nize s. 397.

%2 Jehoz historicitu moderni pfirucka nevylucuje, srv. PChBE 1I/1, s. 984, s.v. **Hilarianus [druhé
ze dvou takto nadepsanych hesel, evidentné omylem misto **Hilarinus], nicméné povaZzuje ji
za pochybnou. K jeho angazma ve vicero hagiografickych textech, podle nichz mél ovsem byt
mnichem v Arretiu a lisi se i okolnosti jeho smrti, srv. DE GAIFFIER, Baldvin. « Sub Iuliano
Apostata » dans le Martyrologe Romain. In Analecta Bollandiana, 1956, ro¢. 74, s. 28n. a 36n.

5 Srv. GREGOIRE, Henri - ORGELS, Paul. Saint Gallicanus et Saint Hillarinus. In Silloge bizantina
in onore di Silvio Giuseppe Mercati [=Studi bizantini e neoellenici, 9]. Roma: Associazione na-
zionale per gli studi bizantini, 1957, s. 174n. Okolnosti uvedenych v pfedchozi poznamce si tito
badatelé byli védomi, ale nepovazovali je za ptekdzku, Arretium si podle nich mohlo ostijského
mucednika pfivlastnit.
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nemuze. Grégoirovu a Orgelsovu argumentaci proto prohlasil za t¢elovou snahu
harmonizovat prosopografické adaje s nespolehlivymi acty>.

Flavianus, oznaceny v textu jako byvaly praefectus Vrbis Romae, je postavou
sice margindlni, a proto v modernich studiich téméf nezohledriovanou®, nicméné
vzhledem ke svému tdajnému vysokému spolecenskému postaveni dtileZitou,
protoze pii v$i mezerovitosti nasich pramenti pravé o takto vysoce postavenych
osobdch existuje prehled dobry a jejich seznamy se zdaji kompletni. Pokud jde
o praefecty Vrbis Romae™ a vezmeme-li v tvahu terminus ad quem, lulianovu smrt
koncem ¢ervna roku 363, figuruje v nich nejbliZzsi Flavianus, a to Iunius Flavianus,
nékdy, neznamo kdy piesné, v obdobi mezi 28. fijnem 311 a 9. ttnorem 312. Nic ji-
ného o ném neni zndmo s jistotou”, le¢ uz jen to, zZe by byl nazivu jesté v dobé vla-
dy lulianovy, je malo pravdépodobné®. Flavianus z legendy vsak miiZe byt totoz-

% Srv. CHASTAGNOL, ref. 48, s. 103-105, zejm. 104n. Pfitom odmitl i moZnost, Ze by syn ktesta-
na, tedy konsula roku 332, byl pohan, tedy pozdéjsi praefectus: ,une telle évolution religieuse
dans une famille a cette époque irait contre le cours de I'histoire”, coz je sice pravda, protoze
pripady apostasie mame dolozeny az z doby vlady Iulianovy a pozdéjsi, k cemuz srv. PRCH-
LIK, ref. 41, s. 112-114, nicméné nelze vyloucit, Ze by otec pohanské rodiny konvertoval ke kies-
tanstvi, zatimco jeho syn by zistal pohanem. Navic, jak spravné podotkl VON HAEHLING,
Raban. Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstréger des Romischen Reiches seit Constan-
tins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.).
Bonn: Habelt, 1978, s. 293 v pozn. 16, neni Chastagnolovo tvrzeni, zZe tidajny syn, tedy praefectus
Hilarianus, byl pohan, ni¢im podlozené. Kazdopadné vsak i tento badatel, srv. tamtéz, s. 293
s pozn. 16; 369 a 420, i PLRE I, s. 433, s.v. M(a)ecilius Hilarianus 5 povaZzuji tak jako Chastagnol
konsula i praefecta za jednu a tutéz osobu, coz identifikaci navrzenou Grégoirem a Orgelsem
samo o sobé znemoznuje.

* Nez pouze DE GAIFFIEREM, ref. 52, s. 28 a srv. i 31; 32n.; 37n. a 38, ktery poukazal na to, Ze
vystupuje i v jinych mucednickych textech, v nichZ se jeho Zena jmenuje Dafrosa a jeho dcery
Bibiane a Demetria a sim zemfe ve vyhnanstvi, zatimco zbytek jeho rodiny ve vézeni, nebo
pfi muceni. I tyto postavy se v8ak vyskytuji jen v hagiografickych textech, s vyjimkou Bibiany
zminéné coby mucednice v Liber pontificalis 49, 1, jejiz historicitu, bez vztahu k ostatnim, proto
Gaiffier pripoustél.

% Jejich moderni seznam viz v PLRE I, s. 1052-1056; VON HAEHLINGﬁV, ref. 54, s. 357-363 zacina

az rokem 324.

Viz PLRE [, s. 344, s.v. Iunius Flavianus 10, figuruje totiz pouze v seznamu tzv. Chronographa

anni CCCLIV. Tyka se ho vsak jedna domnénka moderniho badatele, ktera by z néj ovsem ¢inila

spise pohana. EUSEBIUS CAESARIENSIS. Historia ecclesiastica VIII, 14, 16-17 a Vita Constantini

I, 34 totiz vyslovné chvéli kiestanskou manzelku nejmenovaného praefecta Vrbis Romae, ktery

ze strachu dovolil, aby jeho manzelka byla odvedena k usurpatorovi Maxentiovi, jenZz ji mél hod-

lat zneuctit. Tato manZzelka nicméné v nestiezené chvili spachala sebevrazdu. Dany praefectus
sice neni identifikovan jako pohan a Ize se i domyslet, zda by naopak Eusebios pfiznal, kdyby
slo o kfestana, kdyz se takto zachoval, ale Eusebios obvykle nemd problém s tim, mé-1i nékteré
kiestany za jejich pochybeni pokérat, takze o kfestana spiSe neslo. Timto praefectem vsak podle

CHASTAGNOLA, ref. 48, s. 58n. mohl byt pravé Iunius Flavianus, kterouZzto identifikaci nerusi

ani zfejmé opravnéné namitky, které vznesl GROAG, Edmund. Maxentius (Regierung). In RE,

X1V, s. 2467, proti ddvéryhodnosti Eusebiova vyli¢eni, pokud jde o motiv k sebevrazdé, sebe-

vrazdu samotnou vsak nezpochybrioval. CHASTAGNOL, tamtéz soucasné z dobrych davoda

zpochybnil moznost identifikace tohoto Flaviana s pronasledovatelem kiestanti v Palestiné

v roce 303, jehoz zmiituje EUSEBIUS CAESARIENSIS. De martyribus Palaestinae praef., 1.

HALKIN, ref. 12, s. 284, pozn. 1 ostatné v jediné stru¢né noticce rovnou konstatoval, Ze musel

byt uz ddvno mrtev. A problémem by samoziejmé byl i nesoulad li¢eni Eusebiova s Flavianovou

roli v hagiografickych textech, jak ji popsal Gaiffier, k éemuz srv. vySe v pozn. 55.
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ny i s nékterym z anonymil ze seznamu, ¢i mohla jeho praefectura spadat do even-
tudlni mezery v seznamu. Oboji v8ak je relevantni pouze pro rozmezi let 354-363,
protoze az do roku 354 saha seznam praefectii Vrbis Romae, ktery je soucasti kor-
pusu tzv. Chronographa anni CCCLIV a ktery je v modernim badani hodnocen jako
zcela spolehlivy®. A naopak rokem 353 za¢ina zachované liceni Ammianovo, kte-
1y se aktudlni situaci v Rimé a jeho praefecty zabyvé v pravidelnych vstupech®,
takZe zminénd relevantnost ani neni pfili§ vysokd: mnohem pravdépodobnéjsi
totiz je, Ze anonymy je tfeba identifikovat s nékterymi ze znamych praefectii a ze
v obdobich, které se ndm jevi jako mezery v seznamu, aradovali praefecti, které
mame dosvédcené pred, anebo po téchto zdanlivych mezerach. Ze tii anonymai
moderniho seznamu 1ze ovSem prvni dva vyloucit bez obav: prvni tfad zastaval
nékdy mezi lety 306 a 312°, druhy mezi (snad) 326 a (kazdopadné) 337 a ziejmé
nebyl kfestan®. Treti z téchto anonymii Gtfadoval v dobé vlady Constantiovy, tedy
mezi lety 337 a 361%, takze do tvahy pfipadd, avsak i kdyZ odhlédneme od au-
tority Ammianovy, mezery v seznamu az do 3. listopadu 361, kdy Constantius
zemfiel, pro ngj prili§ prostoru neposkytuji®. Do tychz jen minimélnich mezer by
bylo nutné umistit praefecturu tohoto Flaviana, kdybychom chtéli predpokladat,
Ze jinak v nasich pramenech neni doloZen vtbec. Posledni moZznosti jsou pro-
to mezery v seznamu béhem vlady Iulianovy, v némz jedna skute¢né existuje

¥ Srv. CHASTAGNOL, André. La Préfecture urbaine a Rome sous le Bas-Empire. Paris: Presses
universitaires de France, 1960, s. 1-2 a zvlasté s. 2 s pozn. 3, kde na zakladé spolehlivosti sezna-
mu pfimo odmitd, Ze by praefecti vystupujici v hagiografickych textech, ktefi v ném nefiguruji,

80 Knimz srv. CHASTAGNOL, ref. 59, s. 12 s pozn. 7, podle néhoz je pro zde zohlediiované obdobi
353-363 kompletni i seznam sestaveny na zakladé téchto vstupt.

' Viz PLRE ], s. 1006, s.v. Anonymus 11.

2 Viz PLRE I, s. 1006-1008, s.v. Anonymus 12 a VON HAEHLING, ref. 54, s. 368 s pozn. 13. Do-
tyény anonymus je totiz znam pouze skrze sviij celkem podrobny horoskop, k némuz srv. FIR-
MICUS MATERNUS. Mathesis II, 29, 10-20. Haehling ovSem zfejmé pocital s tim, ze horoskop
si nechal sestavit sdm, coz ovSem z textu piimo nevyplyva, je totiz uveden jako nazorny piiklad
pro jiného aristokrata Egnatia Mavortia Lolliana, jemuz je spis vénovan, anonyma mél dobie
znat a sdim byl pohan, k ¢emuz srv. PLRE [, s. 514, s.v. Lollianus 5. Je vSak feceno, ze tento
anonymus byl dfive, neZ zahajil svou tfedni kariéru, poslan do vyhnanstvi ob adulterii crimen
a kvtli provozovani magie, ¢ehoZ se skute¢né mél dopustit, takze s tim, Ze o aktualniho kfestana
se spise nejednalo, souhlasit Ize. V ramci hesla v PLRE jsou probrany i moznosti jeho identifikace
se znamymi osobami, nicméné ani jedna nenf zcela uspokojiva. Kazdopadné vsak moznost jeho
identifikace se zde probiranym Flavianem minimalizuje, jak uz bylo feceno, autorita seznamu
Chronographa anni CCCLIV.

% Viz PLRE], s. 1008, s.v. Anonymus 13.

¢ Posledni praefectus ze seznamu Chronographa anni CCCLIV je v tfadu dolozen k 6. ¢ervenci
355, jeho nastupce tfadoval uz roku 355 a dolozen je az k 10. listopadu 356. Jeho nastupce je do-
lozen od 13. ledna 357 do 25. bfezna 359. Jeho nastupce zemfel v tfadu brzy po svém jmenovani
25. srpna 359, takze péci o tufad (ale nikoli titul) pfevzal jeho zastupce (uicarius Vrbis Romae
agens uicem praefecti Vrbis). O dalsim praefectovi je zndmo pouze to, zZe v tfadu byl uz v roce
359 a setrval v ném az do léta 361. Jeho nastupce je dolozen az k podzimu 361, ale je znamo, Ze
skute¢né byl jeho bezprostfednim nastupcem, pficemz tfadoval pfinejmensim do 28. ledna 362
(jmenovity seznam viz v PLRE I, s. 1054n. a dale srv. pfislusna hesla). Realné tak je mozné uva-
zovat o nékolika mésicich béhem druhé poloviny roku 355, nékolika tydnech na pielomu let 356
a 357 a nékolika malo mésicich ¢i spise opét jen tydnech koncem roku 359.
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a zabira skoro cely rok 362%. Jelikoz je vsak Flavianus v legendé oznacen za by-
valého praefecta, musel by byt tfadu zprostén jesté pred udalostmi spojenymi se
smrti loanna a Paula, coZ samo o sobé mozné je, a soucasné by jako kfestan musel
byt jmenovan lulianem, a to do tfadu, kterym i kfestansti cisatfové povérovali
spise pohany, coZ uz je vysoce nepravdépodobné®. Zachranou se tak mtize zdat
jen emendace textu”, ta v8ak ptisobi jiny problém. Flavianus je totiz v legendé

65

66

67

Nastupce posledné zminéného v piedeslé pozn. je totiz dolozen az k 9. prosinci 362 a tfadoval
az do roku 364, srv. PLRE [, s. 88n., s.v. L. Turcius Apronianus signo Asterius 10.

Ze Tulianus pohany preferoval, neni nutné jen piedpokladat, protoZe se sam k zasadg, e je-li
na vybér mezi pohanem a kfestanem, je tfeba dat pfednost tomu prvnimu, hlasi, srv. [ULIA-
NUS. Epistulae 83 [376¢]. Cirkevni historikové pak dokonce tvrdi, Ze kiestany ze sluzby v palaci
i ze spravy fise zcela vylou¢il, srv. RUFINUS AQUILEIENSIS. Historia ecclesiastica X, 33 [GCS
IX/2, p. 994sq.] =1, 32 [PL XXI, col. 502] a SOCRATES SCHOLASTICUS. Historia ecclestiastica
111, 13, 1-2. To se sice zd4a piehnané, ale praxe takova byt mohla, neb pro obdobi jeho vlady jsou
kiestané, ktefi by jimi ztstali (k tehdejsim apostatim motivovanym zdjmem udrzet si, nebo
ziskat ufad srv. VON HAEHLING, ref. 54, s. 544-546) a o svou funkci nepiisli, s jistotou dolozeni
jen v armadeé. Vyjimky jsou jen dvé a nejisté: uicarius Africae v letech 362-363 Claudius Avitia-
nus, jehoz néstupce je doloZen az v roce 364, k ¢emuz srv. PLRE I, s. 126n., s.v. Claudius Avitia-
nus 2 a tamtéz, s. 1079, mohl snad byt kiestanem proto, Ze za vlady Valentinianovy Zaloval ze
zpronevéry a dosahl propusténi praefecta praetorio Claudia Mamertina, tedy jednoho z promi-
nentt obdobi vlady lulianovy, k ¢emuz srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XXVII,
7,1, a ze mize byt totozny s comitem Avitianem, ktery pres svou krutou povahu bez namitek
respektoval autoritu sv. Martina coby boziho representanta, k ¢emuz srv. SULPICIUS SEVERUS.
Dialogi III, 4, 1-5, 1 a 8, 1-3, a jehoZz Zena si Martinem nechala pozehnat olej, k ¢emuz srv. tamtéz
111, 3, 1-4. Druhou vyjimkou miize byt Euagrios, k némuz srv. PLRE I, s. 285n., s.v. Evagrius 6:
pozdéjsi kiestansky spisovatel a pretendent antiochejského biskupského stolce byl totiz nékdy
v roce 363 povéien spravou nezndmé provincie, mozna jesté Iulianem, protoze ji mél ziskat diky
vlivu Iulianova vlivného praefecta praetorio Salutia Secunda. K¥estanem ale tehdy jesté byt ne-
musel, protoze pochézel z vlivné antiochejské rodiny, o jejichz ¢lenech je v nékterych ptipadech
znamo, ze byli pohané. Pokud jde o preferenci pohanti v tfadu praefecta Vrbis Romae, z do-
stupnych informaci se zda, Ze ve 4. stol. teprve Gratianus, byt ten vyrazné, preferoval kiestany,
zatimco jesté jeho dalsi tfi nastupci, Valentinianus II., Theodosius a Honorius, je preferovali jen
mirné ¢i vitbec, k ¢emuz srv. CHASTAGNOL, ref. 59, s. 400-405; 415-417; 419-420; 422-425; 426;
427-429; 436-437; 438-439; 440-442; 443-449; 454-455 a zejména vyklad VON HAEHLINGUYV, ref.
54, s. 517n.; 525; 531-533; 571, 596-598 s prislusnymi tabulkami na s. 513; 522; 524; 527; 537; 556;
569; 576; 581; 593; 606. BARNES, Timothy David. Statistics and the Conversion of the Roman
Aristocracy. In Journal of Roman Studies, 1995, ro¢. 85, s. 135-147 sice piedevsim Haehlingovi
vytykd jeho metodologii, ale ne zcela opravnéné. Haehling totiz pocital zvlast, byla-li tataz oso-
ba do ufadu jmenovéna opakované, zatimco Barnes takovou osobu pocital jen jednou. Svym
zplisobem zkreslujici je vSak oboji, protoZe napt. preferenci jednoho pohana vicekrat jmenova-
ného do aradd oproti stejnému mnozstvi jen jednou jmenovanych kiestant: urcité nelze chapat
jako vyvazeny ptistup k pohantim a kiestantim obecné, na druhou stranu i dotyéného pohana
bylo 1ze jmenovat jen jednou a zbylymi Gfady povéfit tfeba prave dalsi kfestany. A kromé toho,
Barnes tak neni schopen zohlednit situaci, kdy nékdo v prtbéhu své kariéry zménil své smysle-
ni, a byl tak do rznych Gfadd jmenovan jako pohan i jako kfestan. Druhym problémem je, ze
o ndbozenském presvédéeni té které osoby nepanuje vzdy shoda, pfi¢emz Barnes tihne k tomu
povazovat za kiestany i osoby, v jejichz ptipadé indicie nejsou dostatecné. Tim zptisobem nic-
méné dospél k zaveéru, ze konkrétné Constantinus i Constantius kfestany i v tomto tfadu prefe-
rovali, prvni vyrazné, druhy mirné.

PAPEBROCH, ref. 11, s. 141, pozn. q ostatné favorisoval konjekturu expraetor. Cteni exprae-
fectus Vrbis totiz neni Gplné jisté, i kdyZz variantni (a nesmyslné) ex praetorio Vrbis figuruje jen
v jednom rukopise, byt Papebrochové hlavnim. Pravdépodobny d@vod, pro¢ navzdory svym
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oznacen i titulem wuir illustris, ktery nélezel pouze nositeldm nejvyssich hodnosti,
mimo jiné praefectiim Vrbis Romae, ale uz nikoli tém, jimiz by praefecta Vrbis Romae
bylo Ize v textu nahradit. Pravdépodobnost, Ze jde o historickou a nikoli fiktivni
postavu, je tedy jen minimalni a spiSe ji pouze nelze zcela vyloudit.

Zadnou dalsi postavu uz z jinych spolehlivych historickych pramenti nezna-

me, a¢ by se mohlo zdét, Ze doloZena je existence dokonce samotnych Ioanna
s Paulem, le¢ pramen zdanlivé dobovy je od konce 19. stol. sice pfedmétem sport,
ale k tomu, Ze by dosvédcoval existenci svétcti, se z dobrych d@ivodi nekloni nik-
do®. Jeden, oviem tieskuté hypoteticky, kandidat je k dispozici jesté k identifikaci

68

preferencim ponechal variantu expraefectus, vyplyne z nasledujictho vykladu.

Jde o jeden z epigramt pfipisovanych papezi Damasovi (366-384), totiz DAMASUS. Epigram-
mata 58* Ihm = 61 Ferrua Hanc aram domini seruant Paulusque Iohannes / martyrium Christi
pariter pro nomine passi, / sanguine purpureo mercantes praemia uitae (,, Oltaf tento je chranén
pany Janem, k nému Pavlem, / Krista muc¢edniky, spolu trpéli za jeho jméno, / odménu ziskali
na véky za krev svou rudojasnou”), k némuz srv. IHM, Maximilian. Damasi Epigrammata [=An-
thologiae Latinae supplementa, vol. I], recensuit et adnotavit Maximilianus Ihm. Lipsiae: Teub-
ner 1895, s. 59 a FERRUA, Antonio. Epigrammata Damasiana, recensuit et adnotavit Antonius
Ferrua S. I. Citta del Vaticano: Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 1942, s. 229n. Epigram
se dochoval pouze rukopisné (tedy nikoli in situ jako napis) a neni znamo, kde se ptivodné na-
chézel. V 19. stol. jej de Rossi na zakladé obsahu daného rukopisu spojoval s oltdfem a klasterem
sv. Jana a Pavla ve Vatikdnu, Germano vzapéti pfimo s titulem a tdajnym hrobem svétcti na Ca-
eliu. Tento druhy se rovnéz domnival, Ze s epigramem lze identifikovat drobny tlomek napisu,
knémuzsrv.i FERRUA, tamtéz, s. 230 ad n. 611, vyrytého literami Damasova dvorniho kaligrafa
Philocala. Thm naopak tyto litery povazoval za celkem zdafilé napodobeniny Philocalovych,
nicméné vétsi, nez jakymi byly ryty autentické epigramy Damasovy (na coz poukazoval i DU-
FOURCQ, ref. 5, s. 147 v pozn. 1), ale pfedevsim postradal v Damasovych epigramech obvyk-
le pfitomné autorovo jméno, a proto tento epigram za Damastiv nepovazoval. Ferrua naopak
jméno Damasovo nepostradal, protoze dochovany text mtze byt jen zlomkem, coz ostatné Ihm
pripoustél také. Poukézal vSak na rozpor ve vykladu Germanové, ktery sim pfedpoklddal vznik
titulu kratce pfed rokem 410, kdy uz ale byl Damasus mrtev. Zalozeni klastera Ize na zékladé
adaje v Liber pontificalis 47, 7 piipsat dokonce az Lvovi Velikému (440-461), ¢ehoZ si ovéem de
Rossi védom byl, a epigram proto povazoval za pozdéjsi kompilaci autentickych Damasovych
ver$t, coz je oviem dle Ferruy neovéfitelné. Ten se dale domnival, Ze z prvniho verse je zifejmé,
Ze téla svétct jsou pod zmifiovanym oltdfem pochovana. Germantiv zlomek podle néj Philocalo-
vymi literami vyryt neni a vitbec neni mozné ho s jakymkoli epigramem identifikovat. Na zakla-
dé Ferruova vykladu by se véak mohlo zdat mozné datovat vznik epigramu alespon do pocatku
5. stol., ¢imz by za téméf dobovy doklad existence svétcti vydavan byt mohl. Zcela moderni
vyklad je vsak odlisny, a jelikoZ je spojen s vykladem o zmifiovaném titulu, 1ze zde v ramci jeho
resumé, k némuz srv. DIEFENBACH, Steffen. Romische Erinnerungsrdaume. Heiligenmemoria
und kollektive Identitdten im Rom des 3. bis 5. Jahrhunderts n. Chr. Berlin: De Gruyter, 2007,
s. 355-357, uvést zakladni poznatky i o ném: existence titulu Pammachii je dosvédcena k roku
499, titulu sanctorum Iohannis et Pauli k roku 595 a jesté pozdéji se objevuje spojeni titulus
Pammachii sanctorum Iohannis et Pauli. Existence trojlodni basiliky je v8ak archeologicky do-
lozitelnd uz k pocatku 5. stol. a na jejim misté stdla ptivodné domaci kaple ziizena dokonce
koncem 4. stol. Uz i ta byla zasvécena Janu a Pavlovi, ale nikoli zde probiranym, ale Janu Kititeli
a apostolu Pavlovi, jejichz kult tehdy $i¥il Ambrosius. Tém pak byl zasvécen i vatikansky klaster
a také epigram je vénovan pravé jim. Tyto informace je v3ak tfeba upfesnit a doplnit. Na prvni
zminku titulu Pammachii totiz Diefenbach odkazuje vadné, spravny odkaz je MGH AA XII,
p- 411, n. 4 a p. 412, n. 19. Jde podpisy dvou presbyterti tohoto titulu v aktech fimské synody
konané roku 499, Gordiana a Iohanna. Ten prvni je ovéem zajimavy tim, ze v PChBE 1I/1, s. 935,
s.v. Gordianus 1 je navrhovéna jeho identifikace s postavou zminénou v Liber pontificalis 53, 5
multos sacerdotes occidit, inter quos et Dignissimum et Gordianum, presbiteros a uincula sancti
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s jednim ze dvou presbyterti, ktefi méli nanosit neboztiky do Ioannova a Paulova
domu a pohtbivat je tam, totizZ s [oannem. Jeji opravnénost je ale problematicka,
a jesté ji snizuje cetnost vyskytu tohoto jména, nicméné vyloucit ji nelze®. Dalsi
postavy vystupuji uz pouze v jinych mucednickych textech, ovséem podobné po-
chybnych jako jsou acta probirana zde, takZze s jakoukoli moznosti jejich historici-
ty jen na zakladé toho pocitat nelze. Jde o druhého z obou presbyterti, Pimenia™,
a také Crispa, Crispiniana a Benedictu™.

Predmeétem druhé sondy jsou okolnosti Gallicanova stfetu se Skythy, nebo

spiSe s narodem, ktery takto autor legendy oznacil, tedy nejspie s Goty™

69

70

71

72

Petri apostoli et sanctos Iohannem et Paulum (,,zabil mnoho knézi a mezi nimi i Dignissima
a Gordiana, presbytery od fetézli svatého apostola Petra a svatych Jana a Pavla”). Tato zminka
se totiz tyka uz roku 502, nicméné diileZzitéjsi je, Ze se nachazi v recensi Liber pontificalis vznik-
titulu. A jesté je tfeba dodat, Ze v diskusi o svédectvi Damasovych epigramt se operovalo jesté
s jednim, jen fragmentarné dochovanym, totiz DAMASUS. Epigrammata 59 Thm = 13 Ferrua,
k némuz srv. IHM, tamtéz, s. 60n. a FERRUA, tamtéz, s. 114-116. Ten ryty Philocalovymi litera-
mi je, neobsahuje v8ak Zadna jména, jen vyraz fratres, ale protoZe se nachézel v dlazbé kostela
sv. Kosmy a Damidna, ktery byl zfizen az za pontifikatu Felixe IV. (526-530), domnival se Ger-
mano, Ze ptivodné byl soucésti epigramu na Ioanna a Paula. To v8ak neni jen pusta spekulace,
ale i nepravdépodobnd, neb je jisté opravnény Ferrutiv podiv nad tim, Ze by k dlazdéni Kosmy
a Damiéna byl pouzit kdimen z jiné basiliky.

Jakysi jinak nezndmy p(res)b(yter) Iohannes pochoval dle ICUR VII, 18593 kohosi s jeho mat-
kou Clarissimou na Cyriaciné pohiebisti. Napis samotny je z 5. stol., ale zminény presbyter tak
samoziejmé mohl zit uz ve 4. stol., k ¢emuz srv. PChBE 1I/1, s. 1059, s.v. Iohannes 3. Dle DE
GAIFFIERA, ref. 52, s. 28 a srv. i 33n. ovéem vystupuje presbyter loannes pravé coby pohiebnik
v fimskych mucednickych textech ¢astéji, coz za jistou, nicméné jen velmi slabou indicii pokla-
dat 1ze.

K némuz srv. DE GAIFFIER, ref. 52, s. 28 a srv. i 31n. Nékdy je oznacovén i jako Pigmenius ¢i
jinymi variantami, mél byt presbyterem titulu Pastoris, a dokonce Iulianovym vychovatelem.
vratil, Iulianus ho v8ak nechal svrhnout do Tiberu. Netfeba zdtiraziiovat, Zze v dile samotného
luliana, z néjz jsme o jeho mladi a vychové velmi obstojné informovani, neni po nikom takovém
ani stopy. Gaiffier také opravnéné upozorfiuje na to, Ze nékteré Pimeniovy pociny maji sviij
evidentni vzor v ¢inech jinych, a to spolehlivé historickych osob. Od konce 6. stol. se vSak obje-
vuje v pramenech shromazdénych v PChBE 1I/2, s. 1866, s.v. **Pymenius, ty viak nepochybné
vychazeji z legend, v nichz vystupuje.

DE GAIFFIER, ref. 52, s. 30 je totiz identifikuje s Priscem, Priscillianem a Benedictou znamymi
z jiného hagiografického textu, jisté opravnéné, byt navzdory dalsim nesoulad@im nez jen odlis-
nym jmentim, coz vsak jakoukoli moZnost historicity téchto osob jesté vice podlamuje.

Ze jako ,Skythové” byli pozdné antickymi autory oznacovéni piedeviim Goétové, srv.
WOLFRAM, Herwig. Die Goten. Von den Anféngen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts.
Miinchen: Beck, 42001, s. 30 a 379, pozn. 4, a déle s. 54, kde jsou ovSem coby obcasni nositelé to-
hoto oznaceni zminéni i Sarmaté. Tuto moznost ale v nasledujicim vykladu neberu v potaz, byt
by se na prvni pohled mohla zdat dobrym fesenim problémd, které vzapéti vyplynou, ovéem
jen za cenu, Ze bychom v liceni act konstatovali tolik zdvaznych vécnych omyld v kombina-
ci s nadstandardnimi a jinde nedostupnymi informacemi, ze by se takova rekonstrukce mu-
sela nutné jevit jako tcelova. Tamtéz, s. 436, pozn. 40 jsou citovani i autofi, ktefi tento termin
spojovali s Huny, o ty zde vSak v zddném piipadé jit nemtize, protoze do Evropy dorazili az
pozdéji. K jesté volnéjsimu pouzivani dokonce obou termint, tedy ,Skythové” i ,Gétové”, srv.
tamtéZz s. 23 a 377, pozn. 78, nicméné i s timto pojetim by bylo 1ze pracovat jen s takovym vy-
sledkem, ktery byl nastinén pro , Sarmaty”. Na podobné volngjsi pouziti odkazuje i SCHMIDT,
Ludwig. Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volkerwanderung. Die Ost-
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Do kontextu znamych historickych udalosti se ho pokusili zaclenit opét Grégoire
s Orgelsem”™: hned dva prameny” totiz potvrzuji, Ze v roce 323 vtrhli do Thrakie
pravé Gotové (byt ten druhy je zaménil se Sarmaty, s nimiz se valcilo roku 322),
proti nimz zasdhla Constatinova armada, i kdyz slo o tizemi Liciniovo, a jeden
z nich, Z6simos™, dale popisuje Constantinovo vitézstvi ve zdech mésta, jehoz
jméno ale neuvadi, text ovsem mtize byt poruSeny a misto moAig v ném ptivod-
né mohla figurovat ®\ummoovmoAig. Gallicanus tak mohl byt Licinitiv ddstojnik
umistény v tomto mésté, kterého Constantinus (a nikoli zdzrak vyliceny v ac-
tech) vyprostil z obleZeni, a ten se proto v nasledné konfrontaci s Liciniem ptidal
na jeho stranu.

Proti tomu vsak stoji postfehy jinych badatelti. Moderni editor Z6sima™ to-
tiz identifikoval jim neuvedené oblezené mésto s Camponou v Dolni Pannonii,
kam vtrhli Sarmaté, k valce s nimiz, na rozdil od Grégoira a Orgelse, vztahl
toto Zoésimovo liceni, zatimco k valce s Goty v Thrakii az vzapéti nasledujici”.
Camponu (i Sarmaty coby nepftatele) totiz vyslovné uvadi Optatianus, tedy pra-
men, Grégoirem a Orgelsem nezohlednény”. Dalsi badatel” v8ak vznesl zavaz-
nou ndmitku proti tomu, Ze by se v inkriminovanych letech viibec bojovalo pravé
i s Goty™, a vztahl vsechna liceni v pramenech k jediné valce se Sarmaty, k niz
mélo dojit v roce 323. Touto ndmitkou je absence jakékoli numismatické ¢i epi-
grafické evidence vitézstvi na Goty, zatimco vitézstvi nad Sarmaty je dokumen-
tovano sdostatek®!. Veskerd moderni diskuse pak osciluje pravé kolem téchto de-
taila®, procez je tteba zdtliraznit, Ze pfipadnd tplné eliminace jakéhokoli stretu
v Thrékii by samozfejmé znamenala dalsi vyrazné oslabeni moZnosti historicity
jedné z kli¢ovych pasazi celé legendy, zatimco v piipadé, Ze se zde s Goty prece
jenom vél¢ilo, by samoziejmé nebylo mozné zcela vyloucit (ale pravé pouze to!)
moznost, Zze udélosti popisované v legendé, byt by o nich neexistovala zadna

germanen. Miinchen: Beck, 21934, s. 200, pozn. 5. Odkazy pod hesly ,Skythen” v indexech obou
knih (u Schmidta zafazeného jakoby s orthografii , Scythen”) vsak sméfuji pfevazné k vykladdm
o Gotech.

7 GREGOIRE - ORGELS, ref. 47, s. 582n.

7 Anonymus Valesii I, 5, 21; ZOSIMUS. Historia nea II, 21.

75 ZOSIMUS. Historia nea II, 21, 1-2.

76 PASCHOUD, Frangois. In ZOSIME. Histoire nouvelle, tome I (livres I et II), texte établi et traduit
par Francois Paschoud, nouvelle édition. Paris: Les Belles Lettres, 2000, s. 226n., pozn. 31.

77" Totiz ZOSIMUS. Historia nea 11, 21, 3.

78 Srv. OPTATIANUS. Carmina 6, 14-15 a 18-21.

7 KULIKOWSKI, Michael. Constantine and the Northern Barbarians. In LENSKI, Noel (ed.). The

Cambridge Companion to the Age of Constantine. Cambridge: University Press, 2006, s. 373,

pozn. 67 k vykladu na s. 359.

Ackoli je vyslovné uvadi vyse odkazovany Anonymus Valesii I, 5, 21.

81 Viz vycet, jak jej poddva KULIKOWSK]I, ref. 79, tamtéz.

82V duchu Paschoudova pojeti a s poukazem na celkovou spolehlivost Anonymu Valesii I se LEN-
SKI, Noel. The Reign of Constantine. In LENSK]I, ref. 79, s. 88, pozn. 93 k vykladu na s. 75 vy-
slovil pro zdrzenlivost, pokud jde o definitivni zavér. A BLECKMANN, Bruno. Constantin und
die Donaubarbaren. Ideologische Auseinandersetzungen um die Sieghaftigkeit Constantins. In
Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 1995, ro¢. 38, s. 41, pozn. 14 oznacil Constantinovy (byt
nespecifikované) boje s Goty za piiklad zndmého faktu, na némz jinak ahistoricka legenda stavi,
a déle tamtéz, s. 55 hovoii v této konkrétni souvislosti roku 323 neutralné o barbarech.

80
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dalsi informace a bez ohledu na chronologickou nekompatibilitu udalosti v rdmci
legendy samotné, probéhly pravé béhem tohoto stietu®.

Podezfelé jsou i nékteré konkrétni detaily. Pozndmka, Ze vSichni tribunové
i vojaci oblezeni s Gallicanem ve Filippopoli se vzdali, pfisla neuvétitelna uz
Papebrochovi, ktery se proto domnival, Ze pouze mnozi z nich navrhovali, aby
se vzdali*. Stejné tak nevéfil tomu, Ze by Gallicanus propustil z armady vojaky,
kteti nepfijali kiestanstvi®.

S témito udalostmi tzce souvisi otdzka identity zajatého gotského krale
Brady ¢i Bardy. Grégoire a Orgels k jeho ztotoznéni ve své rekonstrukci kan-
didata mezi dosvédcenymi historickymi postavami nasli, sami vsak tuto moz-
nost - ztotoznit ho s Rausimodem, ktery u Zésima figuruje jako kral Sarmatt

8 Proto je tfeba upfesnit, ze ackoli jsou Paschoudem a Lenskym s Goty jako nepiateli spojovany
jesté Codex Theodosianus VII, 1, 1 a pouze Lenskym i Codex Theodosianus VII, 12, 1, vyslovné
zminéni v nich jsou jen obecné barbari. Naproti tomu Paschoudem zminovany ZONARAS. Epi-
tome historiarum XIII, 2, 42, tedy pramen sice pozdni, ale pravé pro obdobi 3. a 4. stol. n. 1. obcas
nadstandardné informovany, je v souvislosti s Thrakii skute¢né uvadi: Zappatdv 6¢ kai 6100V
katd tg Popaiov dnnkoov kekivnpévev kai v Opoxdav poipav Anlopévev, dtaviotartat
xat” avtdv Kevotavtivog 6 péytotog - kai v Opdxnv katalapov toig fapPdapoig ovppriyvotat
Kai kat avt®v {otnot Aapmnpotatov tponaiov (,Sarmaté a Gotové se dali do pohybu do tzemi
poddanych Rimanéim a plenili Thrékii. Proti nim se zdvihl Constantinus Veliky. Obsadil Thra-
kii, srazil se s barbary a ziskal nad nimi skvélé vitézstvi”), zdrojem tohoto tidaje v8ak v posledku
muize byt Anonymus Valesii I. A EUSEBIUS CAESARIENSIS. Vita Constantini IV, 5, 1-2 sice také
zminuje 1o Zxo0odv kai Zavpopatdv yévn (,narody Skythd a Sarmati”), které mél Constantinus
zcela podrobit, ¢ehoZ souvislost se zde probiranymi udalostmi zvazoval HENSCHEN, ref. 48,
s. 69, podle néhoz mél Eusebios na mysli bud’ jinou udélost, anebo cisafi pfisoudil ¢iny vykona-
né jeho vojeviidcem, ale uz PAPEBROCH, ref. 11, s. 32n. a 34 pozn. m rozpoznal, Ze plati prvni
varianta, nebot Eusebios mél na mysli az udalosti roku 332, tedy az po konsulatu kteréhokoli
historického Gallicana. Celkovy piehled udalosti spojenych s val¢enim proti obéma zminova-
nym narodtim béhem Constantinovy vlady podava DOLEZAL, Stanislav. Interakce G6tti a #m-
ského impéria ve 3.-5. stoleti n. 1. Praha: Karolinum, 2008, s. 99-104, zejm. 102-103, kde je vyli¢ena
kampan roku 332 a k ni vztazeno svédectvi Eusebiovo.

8 Srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 34, pozn. k.

% PAPEBROCH, ref. 11, s. 34, pozn. o poznamenal, Ze tak nejednal ani samotny Constantinus.
Existuje ale zprava, ze Constantius béhem svého tazeni proti Magnentiovi doporucil véem svym
vojaktim pfijmout ki‘est, a kdo by odmitl, mél byt propustén, k ¢emuz srv. THEODORETUS
CYRRHENSIS. Historia ecclesiastica III, 3, 7. Jeji historicitu moznd pfipoustél PIETRI, Charles.
La politique de Constance II: Un premier ‘césaropapisme’ ou I'imitatio Constantini? In DIHLE,
Albrecht (ed.). L'Eglise et 'Empire au IVe siécle [=Entretiens sur I'antiquité classique, tome
XXXIV]. Vandceuvres-Geneve: Fondation Hardt, 1989, s. 147, alespon tak jeho vyjadieni chapal
BLECKMANN, Bruno. Die Schlacht von Mursa und die zeitgenossische Deutung eines spétanti-
ken Biirgerkrieges. In BRANDT, Hartwin (ed.). Gedeutete Realitét. Krisen, Wirklichkeiten, Inter-
pretationen (3.-6. Jh. n. Chr.) [=Historia Einzelschriften, Band 134]. Stuttgart: Steiner, 1999, s. 64
s pozn. 74, a proto mu oponoval poukazem na to, Ze v situaci, kdy sam cisaf pokitén nebyl, je
diavéryhodnost zpravy nepravdépodobnd. Mozna s ni vSak nepo¢ital ani samotny Pietri, proto-
ze zpravu prohlasuje za pokus cisaiské propagandy evokovat zakladatele dynastie Constantina.
V kontextu dalsich zprav o pokiténych vojacich ze 4. stol. prohlasil tuto za nepravdépodobnou
i LEE, A. D. War in Late Antiquity. A Social History. Malden, MA / Oxford / Carlton, Victoria:
Blackwell, 2007, s. 231 v pozn. 15.
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- pouze pfipoustéli®. Ve svétle ndzort pozdéjsich badatelt®, a zejména samotné-
ho Zésimova li¢eni, podle néhoZz byl Rausimod odrazen Constantinem a vzapéti
i napaden za Dunajem a pfti téchto bojich zemftel®, v8ak tato moznost v podstaté
opét bere za své. Nékteii badatelé ostatné Bradovo / Bardovo jméno i celou s nim
spojenou udalost prohlasili rovnou za smyslené®.

V souvislosti s timto tedy historicky pochybnym véle¢nickym tspéchem
Gallicanovym je jesté mozné vénovat jen stru¢nou noticku tomu, Ze moderni ba-
datele zaujalo i jeho tidajné vitézstvi nad Persany, ovsem spise proto, Ze ho pova-
zuji za inspirované rozporuplnou postavou Caesara Galla, pozdéjsiho skute¢né-
ho manZzela Constantinovy dcery Constantiny”. To ovsem neponechava prostor
pro tvahy davnych Bollandist(i, zda snad pronasledovéni kiestant perskym
kralem Sapérem (snad) v roce 317 nebylo dtsledkem této jeho jinak nedoloZené
porazky Gallicanem™.

Gallicantv historicky pochybny véle¢nicky tspéch vsak dava i urcity prostor
k tvaham o relativné brzkém vzniku jeho ¢asti celé legendy. Dobrym postfehem

8 Srv, ZOSIMUS. Historia nea II, 21 a GREGOIRE - ORGELS, ref. 47, s. 583, ktefi pocitali s tim, ze
Sarmaté jsou uvedeni omylem misto Goétti, a navic se domnivali, Ze Zésimovo vyli¢eni je konta-
minovano prvky, které se vazou k udalostem roku 332.

Tohoto Rausimoda, aniz by ovsem sdileli zavéry Grégoirovy a Orgelsovy, povazovali za krale

Gott1 i SCHMIDT, ref. 72, s. 225; PASCHOUD, ref. 76, tamtéz a WOLFRAM, ref. 72, s. 69 a 396,

pozn. 17, standardnéji vsak je v souladu s informaci Zésimovou povazovan za Sarmata, k cemuz

srv. SCHONFELD, MJoritz]. Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vélkernamen.

Heidelberg: Winter, 1911, s. 278n. a 295; PLRE I, s. 762, s.v. Rausimodus; LIPPOLD, Adolf. Die

Historia Augusta, herausgegeben von G. W. Waldherr. Stuttgart: Steiner, 1998, s. 377, KULI-

KOWSK], ref. 79, s. 359.

8 Grv. ZOSIMUS. Historia nea II, 21, 3.

% Napt. HALKIN, ref. 12, s. 273, pozn. 1.

% Ke kontaminaci postavy Gallicanovy osudem Caesara Galla srv. GREGOIRE - ORGELS, ref. 47,
s. 584-592, Gallovy boje s Persany li¢i PHILOSTORGIUS. Historia ecclesiastica III, 28. Gallus
vsak mohl postavu Gallicanovu inspirovat i svou péci o ostatky svétct, kterou nezamléuji ani
historici, ktefi nekvitovali Galltv arianismus, ktery sou¢asné znemoznil jeho vlastni angazma
v katolické tradici, k ¢emuz srv. SOZOMENUS. Historia ecclesiastica V, 19, 12-13 a IOANNES
CHRYSOSTOMUS. De Babyla contra Iulianum et gentiles 67-70, pfi¢emz tento druhy signifi-
kantné Galla viibec neidentifikuje: Tig 1@V peta tadta faotlevoaviev (,jeden z téch, kdo tehdy
vladli”). Pozoruhodné jsou i dvé dalsi mozné souvislosti: historickd Constantina zemftela v bi-
thynském mésté Caeni Gallicani, k éemuz srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XIV, 11,
6, které je v Passio Artemii 14 [GCS XXI, p. 57] oznaceno jen adjektivem I'aAAikavov, a skute¢ny
mucednik obdobi Iulianovy vlady, byt ne jeho vlastni aktivity, Artemios zemfel v Alexandreii,
zatimco Gallicanus tdajné v Egypté a jeho dcera se méla jmenovat Artemia. A zajimavé jsou
i Grégoirovy a Orgelsovy postfehy stran mozné inspirace vyli¢eni Gallicana v arianské tradice
¢intt Constantinovych, k nimz srv. GREGOIRE - ORGELS, tamtéz, s. 592nn.

%1 Srv. THEOPHANES. Chronographia A.M. 5817 init., ANASTASIUS BIBLIOTHECARIUS. Chro-
nographia tripartita A.M. 5817 init. [Theophanis Chronographia, recensuit Carolus de Boor, vo-
lumen II. Lipsiae: Teubner, 1885, p. 85] a k tomu HENSCHEN, ref. 48, s. 69 a PAPEBROCH,
ref. 11, s. 32, ktefi ovSem oba udévaji letopocet 327, aniz by bylo jasné, co je k tomu vede, protoze
oba odkazuji jen neurcité na autory, prvni na oba, druhy jen na Theofana (Anastasiova zprava
je v8ak jen vypiskem pravé z Theofana), ale necituji konkrétni misto. V obou pramenech vsak
o pronasledovani v roce 327 zddna zminka neni a nevyskytuje se ani ve vykladu moderniho ba-
datele, ten se v8ak zabyvé jinym konkrétnim problémem a nezminuje ani pronasledovani roku
317, srv. BARNES, Timothy David. Constantine and the Christians of Persia. In Journal of Ro-
man Studies, 1985, ro¢. 75, s. 126-136.
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moderniho badatele® totiz je, Ze historicky Ovinius Gallicanus, pokud pravé on
byl inspiraci Gallicana z act, mtize byt parodovan v Historii Augusté. V ni totiz vy-
stupuje jakysi zmékcily sendtor Ovinius Camillus, usurpétor v dobé vlady Severa
Alexandra, ktery ho ovSem pfijal jako svého spoluvladce. Camillus v8ak vzapéti
nesnes] strasti spojené s vale¢nym tazenim, vlady se nakonec ziekl a pozdéji byl
zavrazdén Maximinem. Tentyz badatel, ktery soucasné konstatuje, Ze udéalosti,
s nimiz svého Gallicana spojuje legenda, s Zddnymi znamymi identifikovat nel-
ze, proto piipousti, Ze jeho ¢ast legendy mohla byt zndma uz koncem 4. stol.,
i kdyZz acta samotnd jsou az z 6. stol.” Tato predstava je ovSsem zavisla na davné
myslence Baynesové, Ze zivotem Alexandra Severa autor Historie Augusty osla-
voval pravé luliana, ktery by tak vlastné byl pfedstaven jako Gallicantiv dobro-
dinec. Baynesova pfedstava ovSem nebyla se vSemi diisledky, které z ni on sdm
vyvozoval, pfijata nez jen nékolika badateli*, a dnes je, ovSem znac¢né idealizo-
vany, Iulianus povazovan jen za jeden z piedobrazi Alexandra Severa Historie
Augusty™.

Teti sondou je otdzka (ne)piitomnosti ¢lenti cisaiské rodiny v Rimé. Autor
act do néj pfimo umistuje Constantina, pfi¢emz zfejmé mé na rtznych mistech
na mysli tu otce, tu syna, tedy Constantina II., bratra Constantiova a Constantova.
Tyto tfi do Rima umistuje téZ, a to viechny zaroveni - jeho li¢eni tak budi do-
jem, jako by Rim stéle povazoval za cisatskou residenci®. Tulianova p¥{tomnost
v Rimé ale nikde explicite konstatovéna neni, pouze z d&je v zdsadé nutné vyply-
va, kromé jiného proto, Ze hddka mezi nim a svétci je licena slovesy, ktera napovi-
daji pfimé komunikaci, a svétci poté dostanou desetidenni lhtitu, kterou stravi ve

2 Viz CHAMPLIN, ref. 49, s. 74-76.

% Srv. SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE. Alexander Severus 48, 1-6. TotéZ neutralné kon-
statuje i BLECKMANN, ref. 82, s. 41, pozn. 14 v jinak kriticky ladéné poznamce v{ici historické
hodnoté act jako takovych. Ke sporné dataci vzniku Historie Augusty, s ndzory rozkrocenymi
od obhajoby autorem navozené fikce vzniku dila uz na pfelomu 3. a 4. stol. az k presvédceni,
ze vznikla az koncem 6. stol., pfi¢emz nejvice zastancti ma pravé domnénka, ze vznikla koncem
4. stol, srv. JOHNE, Klaus-Peter. Kaiserbiographie und Senatsaristokratie. Zur Datierung und
sozialen Herkunft der Historia Augusta. Berlin: Akademie-Verlag, 1976, s. 11-46, v kterémzto
prehledu jsou popsany okolnosti zrodu vsech hlavnich ndzort, z nichz nékteré dodnes pokracu-
jici diskuse dale rozviji. Bohuzel ale zatim neni podobné instruktivné zmapovana, letmy nastin
jen zcela aktualnich nézort podavd BERTRAND-DAGENBACH, Cécile. In Histoire Auguste,
tome 111, 2e partie: Vie d’Alexandre Sévere, introduction, édition critique, traduction, commen-
taire par Cécile Bertrand-Dagenbach, apparat critique par Agnés Molinier-Arbo et Cécile Bert-
rand-Dagenbach. Paris: Les Belles Lettres, 2014, s. vii-xi. Vznik act do 6. stol. je naopak kladen
v zasadé jednohlasné, srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 32; DUFOURCQ, ref. 5, s. 147 a zejm. 309n.;
GREGOIRE - ORGELS, ref. 47, s. 580 s pozn. 1; BUNDY, ref. 2, s. 16.

% Srv. JOHNE, ref. 93, s. 30-46, zejm. 30 a 35-36.

% Srv. BERTRAND-DAGENBACH, ref. 93, s. XVI a LXXIII-LXXXVII, zejm. LXXXV-LXXXVII a dale

tamtéz, s. LXXXIV a 150, pozn. 341 a 343 k dal$im moznostem identifikace terce této parodie.

Tento moment samoziejmé evokuje tradici zfalsovanou v tzv. Constantinové donaci, podle niz

Constantinus z Rima odegel a svéfil vladu nad nim papezi Silvestrovi; autor act ji totiz evidentné

neznal. Nékteré momenty této tradice jsou vSak pfitomny uZz ve starsi silvestrovské legendé,

ale myslenka opusténi Rima Constantinem, k jejiz genesi srv. FRIED, Johannes. Donation of

Constantine and Constitutum Constantini. Berlin / New York: De Gruyter, 2007, s. 49-51, k nim

nepatii. Tim samoziejmé padd i moznost posunout na zakladé tohoto momentu vznik legendy

probirané zde.
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svém domé. Cisatskou residenci véak Rim uz nebyl, nebot v souvislosti se vzni-
kem tetrarchie byla sidla jednotlivych tetrarchii pfenesena do strategictéji poloZze-
nych mést a nasledné byla pravé Constantinem zalozena Konstantinopolis, v niz
sidlili i jeho nastupci. Cisaiské navstévy Rima se tak staly jen piileZitostnymi,
nicméné prameny si jich stale v§imaly.

Pokud jde o Constantinovu rodinu, jsou dobfe dolozeny tfi ndvstévy samot-
ného Constantina, v letech 312, 315 a 326, prvni po vitézstvi nad Maxentiem je
vyli¢ena Lactantiem®, druha pti ptileZitosti jeho decennalii vyplyva ze subskripci
zakont, které tehdy v Rimé vydal®, treti pii ptileZitosti jeho vicennalii zminuiji
Hieronymus a tzv. Consularia Constantinopolitana®. Soucasné je v podstaté jisté,
7e nikdy jindy Constantinus v Rimé neby], protoze kalendaf z roku 354, tzv. Fasti
Philocali, zaznamenévaji jeho p¥ichod do Rima pravé celkem ttikrat'. O tom,
7e by v Rimé méli je$té za jeho Zivota pobyvat jeho synové, neni znamo nic'”,
odtvodnéné vsak lze predpokladat pritomnost Heleninu, a to nezndmo kdy
po roce 312'2. Co se naopak tyce obdobi po Constantinové smrti, neni zndmo
pouze, Ze by se kdy v Rime vyskytl Constantinus II., a vzhledem k tomu, Ze mu
v rdmci déleni fise Constantinem pfipadly Gallie, to ani neni piili§ pravdépo-
dobné!®, Constans Rim dle explicitniho tvrzeni Filostorgiova navstivil, nicméné

% LACTANTIUS. De mortibus persecutorum 44, 1-45, 1.
% Srv. Fragmenta Vaticana 33; 274 [CLIA 111, p. 25; 87]; Codex Theodosianus XI, 30, 3.
% HIERONYMUS. Chronicon ad ann. 326 [GCS XLVIII, p. 231]; Consularia Constantinopolitana ad
ann. 326 [MGH AA IX, p. 232].
10 Sry. CIL 12, p. 268 (k 18. a 21. ¢ervenci) a 274 (k 29. fijnu). Uz PAPEBROCH, ref. 11, s. 32 a 34
pozn. h tedy konstatoval opravnéné, ze Constantina kladou acta do Rima nepatii¢né.
101 Navzdory tomu, ze PAPEBROCH, ref. 11, s. 34 v pozn. g tvrdi, ovsem bez jakékoli opory, Ze tam
byli vychovavani.
Srv. DRIJVERS, Jan Willem. Helena Augusta. The Mother of Constantine the Great and the Le-
gend of Her Finding of the True Cross. Leiden / New York / Kgbenhavn / Kéln: Brill, 1992,
s. 30-34, podle néhoz vyplyva z napisti a nékolika narazek v literarnich pramenech vice méné
jisté to, ze Helena po roce 312 vlastnila tzv. fundus Laurentus, rozsahly zastavény pozemek
v jihovychodni ¢asti Rima, pretnuty Aurelianovou hradbou. Ze zde i Zila, jisté neni, ale nékte-
ré z indicii napovidaji i tomu. P¥imym potvrzenim vérohodnosti tohoto momentu, odhlédnuto
od vnitinich chronologickych nesnazi, liceni act by se ovSéem mohla zdat kombinace explicitnich
tvrzeni dvou modernich pfirucek: podle PLRE I, s. 410n., s.v. Fl. Iulia Helena 3 totiZ méla Hele-
na, kratce po své cesté do Palestiny, tedy koncem 20. let 4. stol., ptimo v Rimé i zemiit a podle
PChBE 1I/1, s. 960, s.v. Helena méla umirat obklopena svym synem i vnuky. Oboji je vSak omyl
vznikly zkreslenim informaci pramene, na ktery se tyto pfirucky odvolavaji. EUSEBIUS CAESA-
RIENSIS. Vita Constantini III, 47, 1 totiZ jasné konstatuje, Zze do Rima bylo dopraveno Helenino
télo a tam pohibeno: 16 oxijvog 8¢ Tijg paxapiag ... &m myv Pacthedovoav mOAY dvekopileto,
évtavbot te nploig Paothikoig dretibeto (,télesnd schranka blazené ... byla dopravena do cisai-
ského mésta a tam ulozena do cisafské hrobky”), a tamtéz III, 46, 1 jsou sice zminéni Constanti-
nus i jeho synové Caesarové, ale coby dédicové uvedeni v Heleniné zavéti, zatimco tamtéz III,
46, 2 je vyli¢eno, jak o umirajici Helenu pecoval Constantinus, ale nikdo dalsi uz zminén neni.
Na druhou stranu, tvrdi-li SOCRATES SCHOLASTICUS. Historia ecclesiastica I, 17, 13, ze Hele-
nino télo bylo dopraveno do Nového Rima, tedy Konstantinopole, myli se, k ¢emuz srv. PChBE
I1/1, s. 960n., s.v. Helena.
15 K rozdéleni fise Constantinem srv. Anonymus Valesii I, 6, 35 a Epitome de Caesaribus 41, 19-20,
podle nichz Italie pfipadla Constantovi. Po smrti svého otce se vSichni tfi bratfi sesli v Pannonii
a rozdéleni upfesnili, k ¢emuz srv. IULIANUS. Oratio I [=Ad laudem Constantii imperatoris] 14
[19a-20a], pficemz Constantinovi II. byla uloZena i jakasi supervise nad izemimi Constantovy-
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chronologicky kontext je evidentné vadny, takze neni jisté, kdy, pficemz v tvahu
pfipadaji roky 340 nebo 349'*. Constantiova navstéva v roce 357 je podrobné vy-
licena Ammianem Marcellinem a narazky lze najit i u Symmacha'®.

V piipadé Iulianové byva praveé to, Ze v Rimé nikdy nebyl, jako namitka vii&i

dtvéryhodnosti legendy vznaseno'®. Na tvrzeni, Ze Iulianus v Rimé byl, 1ze sice
narazit téz, ale jde bud’ o nepodlozené tvrzeni'”, nebo neobratnou formulaci'®.
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mi, coz zra¢i ZOSIMUS. Historia nea II, 39, 2 tim, Ze jejich tizemi vypocte spole¢né. Constantinus
II. ovéem v roce 340 v ramci konfliktu pravé s Constantem Italii napadl, byl ale zabit uz pobliz
Aquileie, k ¢emuz srv. EUTROPIUS. Breviarium ab Urbe condita X, 9, 2; HIERONYMUS. Chro-
nicon ad ann. 340 [GCS XLVIII, p. 235]; Epitome de Caesaribus 41, 21; SOZOMENUS. Historia
ecclesiastica I1I, 2, 10.

Passio Artemii 9 [GCS XXI, p. 30] uvadi, ze se tak stalo béhem Constantinova ttoku na Italii,
kdy je ale Constantova pfitomnost dosvédcena jinde, k ¢emuz srv. BARNES, Timothy David.
Constans and Gratian in Rome. In Harvard Studies in Classical Philology, 1975, ro¢. 79, s. 327n.
O cisafové navstéveé by mohl svédcit i fakt, Ze mu praefectus annonae Avianius Symmachus,
ktery tento trad zastaval nékdy mezi lety 340 a 350, k ¢emuz srv. PLRE ], s. 864, s.v. Symmachus
3, ziejmé vénoval sochu, o cemz svéd¢i napis ziejmé z jejiho podstavcee, totiz CIL VI, 36954 = ILS
726. A kone¢né MOMMSEN, Theodor. Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondia-
nis, voluminis I pars prior, Prolegomena. Berolini: apud Weidmannos, 1905, s. cexxix se domni-
val, Ze o piitomnosti Constantové v Rimé svédéi subskripce nékolika zakonti vydanych pocat-
kem roku 349, avéak pouze Codex Theodosianus XI, 7, 6 Rim piimo zmitiuje, ale jen jako misto
svého vyhlaseni. Do druhé poloviny roku 340, kdy o Constantové pohybu nejsme informovani
a na zékladé dalsiho argumentu, pak jeho navstévu kladl BARNES, tamtéz.

Srv. AMMIANUS MARCELLINUS. Res gestae XVI, 10, 1-17; SYMMACHUS. Relationes 3, 4-7.
Tak uz PAPEBROCH, ref. 11, s. 32 a srv. i vyse. DE GAIFFIER, ref. 52, s. 28 v pozn. 1 cituje
vyjadteni Baroniovo, podle néhoz je tieba ptipsat protikiestanské ¢iny v Rimé na vrub nikoli
Iulianovi, ale praefectu Vrbis Apronianovi. Podle Gaiffiera vsak ani to neni v p¥ipadé této legen-
dy mozné vzhledem k tomu, jak o Apronianovi informuje AMMIANUS MARCELLINUS. Res
gestae XXVI, 3, 1-6, z néhoz i samotny Baronius vychazel.

Srv. PAPEBROCH, ref. 11, s. 31, podle néhoz ho navstivil uz jako Augustus, aby zde sebral
vojsko proti Constantiovi. Co ho k tomu ptivedlo, neni jasné, protoze tuto tdajnou navstévu
s ani jednim z vy$e uvedenych konfliktt se svétci nespojoval. O tom, Ze by k ni doslo, vSak nejen
nejsme informovani, ale dokonce existuji indicie, které ji pfimo problematizuji: AMMIANUS
MARCELLINUS. Res gestae XXI, 10, 7 i ZOSIMUS. Historia nea III, 10, 3 totiz informuji, ze
v dobé, kdy se jiz proti Constantiovi vypravil, poslal Iulianus do senatu fe¢ proti Constantiovi,
ktera tam byla pfed¢itana, a pokyny k obrané Italie. A ZOSIMUS. Historia nea I1I, 10, 4 dodéva,
7e poté z Rima uprchli oba konsulové, protoze stali na strané Constantiové. Pokud by oviem
Tulianus krétce predtim Rim navétivil osobné, postradaji tyto udalosti smysl.

Srv. GIRARDET, Klaus Martin. Die Erhebung Kaiser Valentinians II. Politische Umsténde
und Folgen (375/76). In Chiron, 2004, ro¢. 34, s. 111n., ktery zvazoval vérohodnost zpravy tzv.
TMapaotdoeig obvTopot xpovikai, neboli Breves enarrationes chronicae, podle nichz Rim navsti-
vil Gratianus (k ¢emuz srv. nize v pozn. 110), nicméné poznamenal, Ze dojem, Ze se tak stalo,
mohly vzbudit sochy Gratiana a jeho manzelky, které byly v Rim& vztyceny, a p¥itom poukazal
i na piiklad Iuliantv. V jeho piipadé je ale fedeno pravé jen to, ze v Rimé byly vztyceny jeho so-
chy, srv. Breves enarrationes chronicae 49 [Scriptores originum Constantinopolitanarum, recen-
suit Theodorus Preger, fasciculus prior. Lipsiae: Teubner, 1901, p. 54] TovAtavod Bacihebovtog,
npiv fj v Popnv xatalafeiy, otAny év Bolavtio todtov dvéotnoav v toig Kovotavtiviavod
gpPorotg - kai 6 otpatnAartng 6¢ Anpogulog xaipmv i) Tdv eiddAov Opnokeiq £v Top@LP® Kiovt
Tavtnyv avédnkev - T péyag OeooePng vrmapyxmv TooAtavog. dia todto fi povov éBacilevoev, kai &v
Popn xal év Avtioyetq eikovag avtd &v te oaviot Kai xaAkovpyrpaot peyiotoig avebeto (,Za
vlady Iulianovy, dfive nez mohl pfijet do Rima, vzty¢ili v Byzantiu na Constantinové fe¢nisti
jeho pomnik. Magister militum Démofilos, nad$eny z uctivani idold, ho zasvétil jako porfyrovy

/401/



Studia Historica Nitriensia 2016/rocnik 20/¢. 2

Opét by véak mohlo byt operovano s tim, Ze o Iulianové navstévé prosté jen nejsme
informovéni, zde vsak, kromé enormniho mnozstvi pramend, které o Iulianové
vladé a viibec zivoté mame, 1ze poukdzat na dalsi konkrétni obtiz takového posto-
je. Kdyz totiz Claudianus v roce 404 pronasel sviij panégyrikos na Sesty konsulat
Honoritiv, zminil se o tom, Ze za poslednich sto let navstivili Rim tH Augustové,
a to vzdy poté, co ukoncili ob¢anskou valku'”. Tento adaj je samoziejmé v mo-
dernim badani problematizovan, nicméné faktem je, Ze tim mohou byt mysle-
ny vyse zminéné navstévy Constantinova v roce 312 a Constantiova v roce 357
a dale Theodosiova v roce 389, zatimco ostatni jsou coby jinak motivované opo-
minuty, ¢i nékterymi modernimi badateli z toho dévodu pfimo zpochybrnovéa-
ny'’. S4m jsem vsak toho nazoru, Ze s nékterymi dals$imi navstévami pocitat Ize,
a tim paddem nelze zcela odmitnout, jakkoli je nepravdépodobn4, ani pfipadnou

sloup. Iulianus byl velmi zbozny (?). Dokonce se kvtili tomu jedinému ujal vlady a v Rimé a An-
tiocheii mu byly zasvéceny sochy na lesenich a obrovskych bronzovych podstavcich”). Pokud
jde o tento pramen jako takovy, pochazi sice az z 8. stol., nicméné nékteré jednotlivé informa-
navstsve Rima. Obecnd k jeho moznostem srv. BARNES, ref. 104, s. 328n. a 330nn., jemuz ale
zfejmé moznost, Ze by Rim navétivil také Tulianus, na mysl viibec nepfila, protoze ho ve svém
¢lanku nezminil.

Srv. CLAUDIANUS. Panegyricus de sexto consulatu Honorii Augusti 392-395 his annis, qui lust-
ra mihi bis dena recensent, / nostra ter Augustos intra pomeria uidi, / temporibus uariis; eadem
sed causa tropaei, / ciuilis dissensus, erat (,V létech, co dvakrate deset pétiro¢nich sec¢tou /
slavnosti, ve svych hradbach jsem cisafe tu tii / spatfila. Divod tentyz, a¢ doby rtizné, vyhra /
v obcanské byla valce”).

Claudianus totiz konstatuje, Ze ,tfi’, ale uz nikoli ,pouze tfi’. Dalsimi navstévniky Rima vsak
byli Diocletianus a Maximianus pfi oslavé vicennalii, nicméné ty Claudianus nemusel poditat,
neb jde o roky 303 a 304, k ¢cemuz srv. LACTANTIUS. De mortibus persecutorum 17, 1-2 a Pa-
negyrici Latini VII [VI], 8, 8. Maximianus v letech 306-308 (prameny k jeho dvoji pfitomnosti
v Rimé béhem usurpace jeho syna cituje ENSSLIN, Wilhelm. Maximianus (Herculius). In RE,
X1V, s. 2511n. a 2513), Maxentius v letech 306-312 (k jeho vladé v Rimé srv. LEPPIN, Hartmut
- ZIEMSSEN, Hauke. Maxentius. Der letzte Kaiser in Rom. Mainz: Zabern, 2007) a Nepotianus
v roce 350 (prameny i modernimi nézory na okolnosti jeho provolani v Rimé i zabiti po pou-
hych ¢tyfech tydnech se zabyva MORENO RESANO, Esteban. La usurpacién de Nepociano (350
d.C.): una revision historiografica. In Veleia, 2009, ro¢. 26, s. 297-322) nebyli fadnymi cisafi, ale
usurpatory. Vyse probrané navstévy Constantinovy z let 315 a 326 a Constantova byly jinak mo-
tivovany. Sporné je, zda Rim navétivil Gratianus, sdim se nicméné ztotoziuji s argumentaci pro
rok 376, jak ji podavda PASCHOUD, Francois. Cinq études sur Zosime. Paris: Les Belles Lettres,
1975, s. 65-79; Eunape, Olympiodore, Zosime. Scripta minora. Recueil d’articles, avec addenda,
corrigenda, mise a jour et indices. Bari: Edipuglia, 2006, s. 67-69; On a Recent Book by Alan
Cameron: The Last Pagans of Rome. In Antiquité Tardive, 2012, ro¢. 20, s. 362-364, vychazeje
z argumentace BARNESOVY, ref. 104, s. 328-330 a GIRARDETOVY, ref. 108, s. 111-113 a 140-143,
jejichz zakladem je zprava vyse zminénych Breves enarrationes chronicae 50 [Scriptores origi-
num Constantinopolitanarum, recensuit Theodorus Preger, fasciculus prior. Lipsiae: Teubner,
1901, p. 54] a interpretace narazek, jichz se dopustil THEMISTIUS. Orationes XIII. Theodosiova
navstéva po porazce Maximové v roce 389 je dokumentovana prameny, které shromazdil LI-
PPOLD, Adolf. Theodosius I. In RE, Supplbd. XIII, s. 881-883, zatimco jeho tidajna druha navsté-
va v roce 394 po porazce Eugeniové, kterou nejpodrobnéji vyli¢il ZOSIMUS. Historia nea IV, 59
a zminily i dal$i prameny, je zfejmé jen nehistorickym vyplodem Zésimova pramene, k éemuz
srv. PASCHOUD, Cinq études, s. 100-124 a 133-139 a Eunape, Olympiodore, Zosime, s. 73-75,
takZze neptisobi problém, pokud jde o spravnost Claudianova tdaje o tom, Ze po obc¢anskych
valkach se uskute¢nily navstévy tii.
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Iulianovu, ale muselo by k ni dojit jesté pied ob¢anskou vélkou, protoze v tom
Claudianovo svédectvi sedi. Tehdy se ovsem, jak bylo vyse vylozeno, Iulianus
jakékoli konfrontaci s Constantiem, a tedy i jim podporovanym nabozenstvim,
vyhybal'", takZe nelze pocitat s tim, Ze by pfi té prilezitosti proti mistnim kesta-
niim jakymbkoli zptisobem vystoupil, natoz takovym, ktery mu ptipisuji acta. Tim
ovsem jediny, jakkoli i tak slaby, diivod uvaZzovat o takové navstévé pada.

Ktémuzzavérulze ovsem dospétjesté jednou cestou, totiz konsultaci cisatskych
zakontt dochovanych piedevsim v kodexech Theodosiovu a lustinianovu. Tyto
sbirky vznikly tak, Ze ptivodni rozsahlé texty, v nichZ se dani cisafové vyjadfova-
li k mnoha podnétiim najednou, byly rozdéleny na jednotliva konkrétni opatieni
a ta byla v obou sbirkach tématicky usporadana. Kazdy z takto vzniklych jed-
notlivych textti vsak byl opatfen hlavickou uvadéjici jména cisaiti, béhem jejichz
vlady byl jednim z nich cely zdkon vydan, a subskripci s datem a mistem vydani,
nebo vyhlaseni. V téchto tadajich jsou sice evidentni chyby, ale pfesto na jejich
zakladé 1ze rekonstruovat itinerare cisaii 4. a 5. stol. do zna¢nych detailti, které
jesté rozsituji zpravy dalich pramenti. Ze by se zminéné chyby v hlavi¢kach na-
kumulovaly zrovna tak, Ze by itineraf toho kterého cisate bylo Ize zménit zptiso-
bem, ktery je nutny k tomu, aby konkrétné v ptipadé Iulianové bylo I1ze pocitat
s jeho navstévou Rima, lze vyloudit'.

Na zakladé tii zde provedenych historicko-filologickych sond je nyni moz-
né vratit se k otdzce historicity celé legendy. Jak uz bylo vyse feceno, tyto son-
dy samoziejmé nejsou jedinymi nastroji k jeji konfrontaci; k zavéru, ktery bude
vzapéti konstatovan, jsou vSak zcela dostacujici, a to i pfi svych limitech, které
z ptedchoziho vykladu vyplynuly celkem zfejmé. Stejné zfejmé vsak je, Ze aby
bylo viibec mozné pfipustit, Ze by legenda, jak ji podavaji acta, mohla snad byt
ijen ¢astecné historickd, bylo by tieba pocitat s tplnou kaskddou jednotlivych na-
prosto nepravdépodobnych interpretaci informaci, které poskytuji solidni histo-
rické prameny, respektive, bylo by tfeba pocitat s tim, ze udalosti, které legenda
popisuje, i se véemi svymi dasledky jinym pramentim unikly a soucasné se staly
v mezeréch, které svym licenim tyto prameny nepokryvaji, ovsem takové mezery
v nich v zdsadé ani nejsou, spie by bylo nutné je uméle vytvofit. ProtoZe se viak
autor legendy prokazatelné dopustil mnoha chyb, pokud jde zejména o vzajem-
né vztahy mezi nékterymi postavami ¢i dobové realie, je dGvéryhodnost uz tak
nepravdépodobné rekonstrukce udalosti jesté vyrazné nizsi, a zejména v pripadé
gallicanovské c¢asti legendy viibec nelze stanovit jakoukoli dataci, kterd by umoz-
nila tcast v8ech vyli¢enych postav a jejich ¢inti. Takovou rekonstrukci tak pouze
nelze zcela vyloucit, ale pravé jen to, protoZze moznost, Ze by byla spravn4, je
v kazdém piipadé vrcholné nepravdépodobna. A praveé to neni ptipustné zaml-
¢ovat pfi presentovani legendy i kterychkoli jejich detail(i pfi jakékoli piileZitosti.

Je ale samoziejmé legitimni ptat se po motivech, pro¢ byla tato legenda
takto vymyslena, a to zvlasté v souvislosti s nékterymi zde jen portiznu a letmo

M Srv. vySe s pozn. 41 a 42.

12 K Tulianovu takto rekonstruovanému itinerafi srv. SEECK, Otto. Regesten der Kaiser und Péapste
ftir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit.
Stuttgart: Metzler, 1919, s. 207-213.
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zminénymi poznatky, které svéd¢i o tom, ze vznikla jako snaha zpétné vysvétlit
vznik néjaké starsi, ale pozdéji uz nejasné tradice. Tato tradice samoziejmé mohla
vychézet z néjakych uz neznamych historickych udalosti (anebo i znamych ale
neidentifikovatelnych), jejichZz skute¢né protagonisty ovsem nezname. A i pokud
se snad opravdu jmenovali Gallicanus, Ioannes a Paulus, musely byt jejich sku-
te¢né ¢iny a osudy jiné, nez jak je li¢i legenda. A nemohl na nich v zadném pii-
padé participovat Iulianus.

Pocet slov: 26813
Pocet znakov vratane medzier: 172583
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FONT, Marta. Medzi Zapadom a Vychodom. Preklad ako prostriedok medzikultarnej ko-
munikacie. Priklady zo Strednej a Vychodnej Eurépy v stredoveku a rannom novoveku.
Vzdelanost v stredovekej krestanskej Eurépe sa vyznacovala jazykovymi a kultarnymi rozdielmi
medzi latinskym a gréckym svetom. Hovorovy jazyk sa vSade odliSoval od pisaného. Na tizemi-
ach, kde sa rozpravalo neo-latin¢inou sa elementy I'udovej latin¢iny vyskytovali aj v pisanych
textoch so zvysujticou sa frekvenciou. V strednej Eurépe sa sformovali lokalne varianty latin¢iny,
do ktorych ale prenikali elementy hovorového jazyka. Stretdvame sa len s niekol'kymi lingvis-
tickymi pamiatkami pisanymi v hovorom jazyku, a iba ¢ast z nich tvoria preklady. Od zaciatku
nachadzame prekladovd literattru v regiénoch pravosldvneho krestanstva, kde bola prax triglos-
sia skoro nahradend povysenim slovanského jazyka na liturgicky. Tento proces bol sprevadzany
prekladom gréckych liturgickych textov a neskér aj kronik. V strednej Eurépe zostala na niekol'ko
storo¢i vedeckym jazykom latin¢ina. Od Sestnasteho storocia je mozné pozorovat preklady tiez
na hraniciach latinského a pravosldvneho krestanstva.

Klacové slova: preklad; stredna a vychodna Eurdpa; stredovek; rany novovek;

Keywords: Translation; Central and Eastern Europe; Middle Ages; Early Modern Time;

Geographical and conceptual background

The notion of Europe at around the time of the first millennium differs consid-
erably from that of today. For its contemporaries the term Europe,! when used
at all, designated the community of peoples belonging to Western Christendom
beginning with the disintegration of the Carolingian Empire until the end of the

1 SASHALMI, Endre. Bevezetés. ,Eurépa”, ,Kelet-Eurépa” és a ,Balkdn” mint intellektudlis-
-torténeti konstrukciok. In SASHALMI, Endre (ed.). ,Kelet-Eurépa” és a , Balkan” 1000-1800.
Intellektualis-torténeti konstrukcidk vagy valos torténeti régiok? (Kelet-Eurépa és Balkan tanul-
manyok 4. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2007, pp. 3-4.
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eleventh century. However, rather than Europe, this community right up until
the fifteenth century far more frequently inherited such names from the early
Middle Ages as “Christendom” (res publica Christiana) or “the Christian world”
(Orbis Christianus, Christianitas). Another name for this community was “the Lat-
in world” (Iatinitas),? its unifying strength being provided by the Latin Church.
The “Latin world” embraced those countries who accepted papal supremacy in
church matters, and who used the Latin tongue as a liturgical and cultural lan-
guage, not only in self-definition, but for the outside world as well: the Orthodox
world also referred to those in the bosom of the western church as “Latins”.

The true career of the word “Europe” began with the humanists in the fifteenth
century, who understood it to mean the countries of the Latin Church and used it
as synonymous with res publica Christiana. The humanists were fond of the term
as Europa was an Antique word. In the mid-fifteenth century it became mostly
a word for scholars, and in the next century entered general currency. In the six-
teenth and seventeenth centuries the two terms coexisted and expressed a unit-
ed Christendom. It was only in the eighteenth century that res publica Christiana
slipped into the background as a term designating a common belief. In the long
run, the Reformation, which resulted in the division into various denominations,
did not favour such terms of unification that were clearly religious in nature.
And so it was that the word Europe, which did not refer to common belief, came
to the fore: by the end of the seventeenth century Europe already designated the
sovereign states that made up the continent. The 1713 Peace of Utrecht was the
last such peace treaty where the expression res publica Christiana appeared, desig-
nating common faith as the foundation of unity.’

In the first millennium, then, Europe was used as a synonym for the Christian
world. This is the time when the Europe that was identical with the Christian world
began to “swell”, approaching the present continental concept. However, from
the beginning Europe in the “unifying” sense carried with it potential fault lines,
along which by the thirteenth century individual regions could clearly be dif-
ferentiated. These faults clearly demarcated Europa Occidens and Europa Oriens,
while in the neighbourhood of the two there was created a Middle Europe which
showed traits that differed from both of the other two.* The notion of a Middle
Europe is used for all of the territory that came under the reach of the two great
powers of the day, the Byzantine and Holy Roman empires.” As at the turn of the
millennium the schism between Rome and Byzantium had yet to occur, it seemed
there was no cause to differentiate between later Central and Eastern Europe.

2 BARTLETT, Robert. Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change 950-1350.

London: The Penguin Press, 1993, p. 44.

SASHALMI, Endre. A nyugat-eurépai allamfejlédés vazlata. Budapest: Pannonica, 2006, pp.

152-153.

4+ SZUCS, Jens. Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol. Budapest: Magvets, 1983, pp. 8-10. HA-
DLER, Frank. Mitteleuropa - ,, Zwischeneuropa” - Ostmitteleuropa. Reflexionen tiber eine euro-
péische Geschichtsregion im 19. und 20. Jahrhundert. In GWZO Berichte und Beitrége, Leipzig:
GWZO, 199, p. 34.

> FONT, Marta. Im Spannungsfeld der christlichen Grofiméchte. Mittel- und Osteuropa im 10.-12.
Jahrhundert. Herne: Schifer Verlag, 2008, pp. 18-19.
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By the first millennium several power bases had formed along the borders of
the two Christian empires, from which were created the previously outlined re-
gion. At this time these power bases should be treated equally, for in the course
of the eleventh and twelfth centuries the fault line was only taking shape and was
yet to gain its final form created from its internal borderlines. Contemporaries did
not sense these lines; they did not write of new countries but only of lands lying
in the neighbourhood of the empire and of races and groups who peopled them.
Speaking of events at the turn of the millennium, no differences were sensed
among Slavic ethnic groups: for instance, Adam of Bremen writes, “Sclauonia igi-
tur amplissima Germaniae provincia”.® The new power bases of Middle Europe, the
seeds of future Christian states, must have been sown across the power grids
where conversion to Christianity took root in the last third of the tenth cen-
tury (Prague, Poznan, Esztergom and Kiev). From the moment of the birth of
Christian statehood these seemingly parallel phenomena took on numerous dif-
ferences which would later become even more marked. One common feature of
individual centres was that their missionary routes crossed one another. In the
west Byzantine influence would later be driven into the background, while in the
eastern part the relationship changed with the centres using Latin as the liturgical
language. It is for this reason that we see the end of the twelfth century as the bor-
der of an era, when the Middle Europe of the millennium split into Central and
Eastern Europe. From the thirteenth century we can speak of the three historical
regions of Europe, of which in what follows we shall be addressing two, Central
and Eastern Europe.

Literacy and the role of translation in the Middle Ages
Christianity and literacy

Following the taking up of Christianity in Central and Eastern Europe, transla-
tion as one form of literacy appeared together with literacy itself. From the very
beginning, Christianity existed in two linguistic and cultural mediums: the Latin
Roman and the Greek Byzantine cultural spheres. From the outset, the spoken (in
contemporary parlance “vulgar”) language differed from the written (“literary”).
Christian liturgy was in Latin or Greek, to which was added Aramaic, the origi-
nal language of the Bible, forming the concept of triglossia, essentially the three
languages accepted and used by the Church. In the course of missionary activity
and in the phrasing of sermons in the liturgy the spoken tongue necessarily came
to the fore, as otherwise it would not have been comprehended by the lay public.
Independently of this, though, Latin and Greek remained the literary languages.

This practice was broken with in the mission among the Slavic communities.
Of this there is but one trace in the Latin cultural sphere, the Freising manuscripts,
which contain, carefully translated from the Latin, fragments of a prayer, a con-
fession formula and a homily’. This notwithstanding, Latin remained the literary

¢ MAGISTRI ADAMI BREMENSIS. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. (Monumen-
ta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 2. SCHMIEDER,
Bernhard (ed.) Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1993, p. 311. (Lib. II. cap.18.)

7 The Freising manuscript is a document from 972-1039 in old-Slovenian language. See TOTH H.,
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tongue in the areas under the jurisdiction (iurisdictio) of Rome. In the areas un-
der the Byzantine sphere of interest the Slavic mission of Constantine/Cyril and
Methodius broke with triglossian tradition and created a Slavic literary language.
This resulted in a double cultural attachment to Christianity among the Slavic
races, with the creation of Slavia Latina and Slavia Ortodoxa. Within Slavia Ortodoxa
the spoken and liturgical languages were closer to each other, although here too
they differed: Old Church Slavonic (Old Slavic) and its various redactions referred
not only to the liturgy but the language of literacy. However, the influence of the
spoken language appeared in literary chronicles, and so language differentiation
in literacy followed differentiation in Balkan and Eastern European languages.

From the twelfth century, due to the exclusiveness of Latin® (in ecclesias-
tic administration and in the liturgy), we are justified in speaking of a western
Church as being a Latin Church.? In those Central European countries within the
Latin cultural sphere the literary language was Latin; in the centuries of the Early
Middle Ages most spoken language appeared in the form of odd expressions in-
terspersed into Latin texts, and the occasional written record. Translations were
sporadic. Taking a glimpse at the western part of Europe, the situation there is
different. In French territories, chronicles appear in Old French from the twelfth
century, often with known Latin versions.!” Where German was spoken, we know
of texts in vernacular German from the thirteenth century. The Sachsenspiegel
(roughly, Survey of Saxon Law), a written summary and supplementation of un-
written laws, leans upon Latin antecedents.™

In the part of the Byzantine sphere of interest where Slavic languages were
spoken, “translation literature” appeared as Christianity was taken up. At first
the liturgical texts were translated into Old Slavic, which was closest to the
spoken vernacular, and later into a version of Old Church Slavonic. Byzantine
narratives of secular content also appeared in Old Slavonic, though generally
translated not as entire works but in part, the translated parts being prepared as
chronicle compilations designated as “xponunka” to set them apart from stories
of their own past. The latter they named “sreronmce”. One example of an early
translation is the Georgios Hamartolos Chronicle.'? The first chronicles to arrive
at the Kievan Rus were translated in Bulgaria; such a one was the first Sviatoslav
Collection (1073), the second version of which contains Old Russian peculiarities

Imre. Ujabb adalékok Metédnak és tanitvanyainak pannéniai tevékenységéhez. In Aetas, 2007,

rod. 22, &. 3, pp. 24-34. LUKACS, Istvén - PAVICIC, Mladen. A szlovén irodalom torténete. [on-

line] http:/ /szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_ciril/szolven-irodalom.htm (time of download:

2015. 06. 26.)

The discussions between Methodius and Bavarian archbishops see: NOTARI, Tamas. A salzbur-

gi historiografia kezdetei. (Szegedi kdzépkortorténeti konyvtar 23.) Szeged: Szegedi Kozépkora-

sz Mtihely, 2007, pp. 262-277.

9 BARTLETT, ref. 2, pp. 18-19.

10 CSERNUS, Séndor. A kézépkori francia nyelvi torténetiirds és Magyarorszag (13-15. szézad).
Budapest: Osiris, 1999, pp. 11-33.

1 BLAZOVICH, Laszl6 - SCHMIDT, Jézsef (eds.). A Szasz tiikor. Szeged: Csongrad megyei Levél-

tar, 2005, p. 13.

ISTRIN, Vasilij M. Hronika Georgija Amartola v drevnerusskom perevode. Tekst, perevod, slo-

var’, €. 1-2. Petrograd-Leningrad, 1920-1930.
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and so was presumably prepared in Rus (1076)." The fragment known as the
Ostromir Gospel may have been prepared locally." Some scholars do not consid-
er translation literature to be authentic literature from the aspect of Old Russian
literary output.”

The Kingdom of Hungary

A unique situation was created in Hungary, which belonged to the Latin cultural
sphere but where traces of the early Byzantine mission can be found.

Latin became the language of literacy, but there survives a single Greek diplo-
ma from the time of St. Stephen (997-1038), rewritten in the early twelfth century
with a Latin translation attached. There were, therefore, those with a knowledge
of Greek. The Greek text is simple to the degree of primitive, whoever wrote it
being in possession of spoken Greek and everyday communication, possibly of
Greek extraction. In no way does the phraseology show traces of contemporary
literary Byzantine Greek.'* The diploma from the time of St. Stephen was rewrit-
ten (and translated) in 1109 by Simon, Bishop of Pécs (1108-1124/1134), whose
knowledge of Greek made him equal to the task.'” At the beginning of the twelfth
century a Venetian cleric by the name of Cerbanus translated sections of the
works by two religious leaders (Maximus the Confessor and John Damascene)
and dedicated them to David, Abbot of Pannonhalma.*® Scholarship has revealed
that the phrasing of the mirrors-of-princes work written at the time of St. Stephen,
Institutio morum, reflects Byzantine influence,” though it is not a translation. The
early thirteenth-century author of the Gesta Ungarorum uses words of Greek ori-
gin, although this case shows no proof of a knowledge of Greek.* We know that
in royal diplomacy the Hungarian court kept in regular contact with Byzantium,
but this does not presuppose a knowledge of Byzantine literature, and no transla-
tions were made.

One version of the complexly structured, fourteenth-century Hungarian
chronicle composition was translated into German by Heinricus de Miigeln (c.

3 Izbornik Sviatoslava 1073 g. Faksimilnoie izdanie. Moskva, 1983.; SCHMIDT, Sz. O. (ed.). Svod-
nyj katalog slaviano-russkikh rukopisnykh knig, hraniashchikhsia v SSSR XI-XIII vv. Moskva:
Nauka, 1984, pp. 36-40. (Ne 4.), 41-43. (Ne 5.); H. TOTH, Imre - FERINCZ, Istvan. Az 6orosz
irodalom vazlata (XI-XVIL szazad). Szeged: JATE Press, 2006, p. 7.

1 Svodnyj katalog., ref. 13, pp. 33-35. (Ne 3).

15 ROTHE, Hans. Was ist ,altrussische Literatur”? (Nordrhein-Westfdlische Akademie der Wi-
ssenschaften. Vortrage G362) Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000, pp. 77-78.

16 KAPITANFFY, Istvan. Magistra Gentium. Bizanci hatdsok a kozépkori Magyarorszagon. In KA-
PITANFFY, Istvan. Hungaro-Byzantina. Bizanc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forraso-
kban. Budapest: Typotext, 2003, p. 45. MORAVCSIK, Gyula. Bizanc és a magyarsag. Budapest:
Lucidus, 2003, p. 100.

7 MORAVCSIK, ref. 16, p. 100.

8 Ibidem, p. 101.

1 See: HAVAS, Laszl6 (ed.). Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de Institutione morum
ad Emericum ducem. Debrecini: Debreceni Egyetem, 2004.

2 KAPITANFFY, Istvan. Imperium Constantinopolitanum. Anonymus és Bizanc. In KAPITAN-
FFY, Istvan. Hungaro-Byzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban.
Budapest: Typotex, 2003, pp. 81-98.
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1300 - after 1369), the famed Saxon meistersinger. He dedicated the chronicle,
translated into Middle-High German, to Prince Rudolf of Austria.*» Fragments
of the text have survived in a Latin version in verse,? which research has associ-
ated with the same Henricus de Miigeln. The Latin text was dedicated to King
Louis the Great. The German chronicle is definitely a translation, but there are
parts which when compared with the Latin chronicle composition contain new
information.

Fragmentary sentences in Hungarian find their way into Latin texts. Such
is the 1055 founding document of Tihany Abbey. (Feheru uaru meneu hodu utu
rea).” The first continuous text in Hungarian, the translation of a Latin funeral
sermon, has survived in a codex from the end of the twelfth century (copied be-
tween 1192 and 1195).* The first poem in Hungarian (the Omagyar Mria siralom
- “Lamentations of Mary”), which comes from the end of the thirteenth century®
and has no known Latin antecedent, points to use of the vulgar tongue (in mod-
ern parlance the vernacular) in the liturgy.

Divine Mother, and was written in Hungarian following a Latin original for
Dominican friars.*

Medieval codices in Hungarian have survived from the period between
1470 and 1530 which in content are closely connected to ecclesiastic literature.
Translations were made for those with little knowledge of Latin. The value of
translation lay in the creation of written Hungarian.*”

Slavia Latina

Among the Slavic peoples belonging to the Slavia Latina the earlier Byzantine
practice can be seen in various places, for instance the use of the Slavic language
in the liturgy or through literary translation works.

In Dalmatia, under the ecclesiastic jurisdiction of which the Croatian popula-
tion fell,”® Byzantine influence can be witnessed in the ninth century, while in the
early tenth century the Constantinople Patriarch gave up his sphere of author-
ity of Dalmatia to Rome. Additionally, the territory belonging to the Aquileia
Patriarchy fell under the influence of the Carolingians and of Rome. The tenth-
century synods of Spalatrum (today’s Split) bear witness to resistance against

21

SZENTPETERY, Emericus (ed.). Scriptores rerum Hungaricarum. I-Il. Budapestini: Academia

Magyar Torténelmi Tarsulat, 1937-1938. (SRH), here: SRH I1. 87-223.

2 SRHII. 227-272.

% GYORFFY, Georgius (ed.). Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA). vol. 1. 1000-1131. Buda-
pestini: Akadémiai Kiado, 1992, p. 150.

2 KOSZEGHY, Péter (chief ed.) - TAMAS, Zsuzsanna (ed.). Magyar Mtivel6déstorténeti lexikon
(MAMUL). IV. Budapest: Balassi, 2005, pp. 13-14. MADAS, Edit. A szébeliség és frasbeliség hata-
ran. In MADAS, Edit. K6zépkori prédikacidirodalmunk torténetéb6l. Debrecen: Debreceni Egy-
etem, 2002, pp. 83-125.

% MAMUL VIIL Budapest 2008. 312-313. (Madas, Edit).

% MAMUL VI Budapest 2006. 118. (Vizkelety, Andras).

¥ MAMUL VIL. Budapest 2007. 179-180. (Madas, Edit).

% FONT, Marta (ed.). Dinasztia, hatalom, egyhéz. Régiok formalédasa Eurépa kozepén. Pécs: Péc-

si Tudomanyegyetem, 2009, pp. 257-259. SZEBERENY]I, Gabor. A Balkan 800-1389. In SASHAL-

MI (ed.), ref. 1, pp. 291-297.
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Latin and Greek traditions. Glagoticism, or the use of the Slavic language in the
liturgy, was banned, although permitted where there was a lack of knowledge
of Latin.”” This duality, the ban in principle and acceptance of the contradictory
practice, continued until the end of the eleventh century. “Sclavos, nisi latinas lit-
teras didicerint, ad sacros ordines promoveri, et clericum, cuiuscumgque gradus sit, laicali
servituti vel mundiali fisco amodo subiugari sub excommunicationis vinculo amodo om-
nimodo prohibemus.”* Despite the ban, at the beginning of the fourteenth century
alphabetum chrawaticum and glagoljasto (= practicing Slavic in the liturgy) have
a traditional role both in Istria and Zara (Zadar).*! Use of Slavic is borne out by
the Benedictine Regula, translated into Slavic in the twelfth century, and by the
mid-thirteenth-century letter from Pope Innocent IV in which he recognises, with
certain regional limits, use of the Glagolitic liturgy.*

The conversion of the Moravians is associated with Constantine-Cyril and
Methodius.* The two proselytizers originally set out (in 864) to the land of the
Moravians with Byzantine support, the basis for which must have been a request
for recognition of the authority of the Moravian Prince Rastislav.* Their authori-
zation to convert was eventually received from Rome (in 869) and so the mission’s
results and the activities of Methodius and his followers were essentially to lead to
the formation of a spiritual culture in the Slavic tongue also supported by Rome.
For this even the linguistic conditions were given - the importance of spread-
ing the word in the vulgar Slavic tongue had already been stressed by Alcuin,
its use had been sanctioned at the 813 Synod of Mainz,* and the Freising frag-
ments, which contain prayer, confession and formula and sermon written in the
Slavic language but the Latin alphabet, bear witness to its practical application.*
In the Bohemian-Moravian territory, ecclesiastical culture in the Slavic language
formed in the course of Methodius-type conversion appears to be pushed back
from the end of the 870s. It is of course open to question whether the appearance
of a liturgy in the Slavic language is everywhere proof of Byzantine influence. In

¥ FONT, ref. 28, pp. 241-244.
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the case of the Bohemians it is hardly credible that Methodius baptized Botivoj,*”
yet Slavic ecclesiastic tradition still existed in the tenth and eleventh centuries.
In the Sdzava monastery founded by Prokop the Hermit in 1032 the liturgy in
the Slavic tongue can be followed up to 1096.*® In the Bohemian territories the
early Constantine-Cyril and Methodius cult can be regarded as questionable, as
we only have data from the time of Charles IV (1347-1378), and their fete day for
the Enlighteners of the Slavic Peoples falls not on the dates customary elsewhere
(February 14 and April 6), but March 9.

The cult of Wenceslas, who died a martyr’s death in around 930, was formed
in the 970s, therewith making Wenceslas the patron saint of the Prague bishopric.
Beyond the numerous Latin language legends about him, an Old Slavic version
is also known,* which has been dated to the tenth century, but the Glagolitic ver-
sion has survived only in a manuscript from the fourteenth or fifteenth century,
while the Cyrillic Russian version stems from the sixteenth or seventeenth centu-
ry.*! The Wenceslas cult spread in the twelfth century in the wake of the respect
paid toward his grandmother, Ludmilla, also a martyr; there exists a Slavic ver-
sion of his legend, which has survived in areas where Russian is spoken.* Traces
of the original Old Slavic liturgy are preserved in the Glagolitic Kiev Missal. The
tenth-century text one can read here has survived in a Roman missal, it was
translated from the Latin and contains several Czech linguistic elements.* The
Bohemian Church’s affiliation to Rome can be dated from the tenth century and
the exclusive use of Latin in the liturgy from the end of the eleventh century. The
first complete work to be written in Old Czech is the Dalimil Chronicle from the
beginning of the fourteenth century.*

No Byzantine traces can be found in the early conversion of the Poles: from the
outset, the structure of the Polish church, its liturgy and literacy were attached to
Latin trends. Poland’s eastern border was also the borderline between the east-
ern and western Slavs, although it cannot be drawn in unambiguous terms in the
geographical sense.* The same was valid for the line between Latin and Orthodox

% About the activity of Methodius see e.g.: BIRNBAUM, Henrik. Zum (hoffentlich) letzten Mal
tiber den weitgereisten Method und die Lage Altmahrens. In Byzantinoslavica 1996, ro¢. 57,
p- 190.

% KLOCZOWSK], ref. 34, p. 897. FONT, ref. 5, p. 120. SOMMER, Petr (ed.). Svaty Prokop, ¢echy
a Stredni Evropa. Praha: Lidové noviny, 2006, 289 s. SOMMER, Petr. Svaty Prokop. Z pocatki
¢eského statu a cirkve. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2007, 260 s.

¥ MALI, Paul. Regensburg als Ausgangspunkt der Christianisierung Bohmens. In STABER, Josef
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Christianity,* while Poland’s north-eastern border abutted the pagan Lithuanians.
In the fourteenth and fifteenth centuries all of this was to have repercussions in
Polish eastward expansion and the creation of a Polish-Lithuanian kingdom.*
After 1340, in the territory of Halych that had fallen under the Polish crown, a Latin
Church hierarchy evolved alongside the structure of the Orthodox Church.® It
was in the Latin used by the Polish Chancellery*’ that the terms Russia Minor and
Russia Alba were born, contributing greatly to the later usage of “Little Russian”
meaning “Ukrainian” and “White Russian” meaning “Belorussian”. The Latin and
Slavic cultural environment created the Latin translation in the sixteenth century
of the early ecclesiastic regulations of the Kiev Rus.”

Lithuania, finally Christianized after 1387, attached itself to the Latin cultural
sphere, and the archbishopric of Vilnius belonged to Rome. Parallel with this -
and before Latin baptism - those aristocratic Lithuanians who had married into
the Orthodox Rurik family. As a result, the eastward spread of Lithuanian the
greater part of Lithuanian subjects were eastern Slavs and Orthodox Christians.
At the first attempt - prior to the personal union with the Poles - the Lithuanian
princes experimented with creating an Orthodox metropolis that was independ-
ent of Moscow; this happened again at the start of the fifteenth century. On
both occasions the effort brought a temporary result: the Metropolitan bishop of
Moscow, with the aid of the Moscow princes, succeeded in preventing the divi-
sion of ecclesiastic authority over the eastern Slav territories.”

The cultural influence of the Latin region also spread over the Lithuanian and
old Halych areas: here a role was played by the University of Cracow, which
was attended by many students from the eastern parts of the country. In the fif-
teenth century we find 67 students from Vilnius and 94 from Lvov in Cracow.”
One result of the cultural interaction was the creation of the Gustynsky codex,

Das polnisch-ukrainische Grenzgebiet aus archdologischer Perspektive. Rzeszéw: Mitel, 2007.
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part of the Hypatian Chronicle, whose author was certainly also conversant with
Latin written sources.” But the opposite is also true: composed at the end of the
fifteenth century, Jan of Cracow’s large-scale history tableau (Annales seu Cronicae
incliti regni Poloniae) displays knowledge of works written in Slavic, among them
the early twelfth-century material referring to Halych.*

Slavia Ortodoxa

With the Bulgarians we can truly speak of Byzantine influence, although a debate
broke out in the middle of the ninth century as to whether the Bulgarians had
taken up Christianity from Rome or Byzantium. The name of the summary of the
multi-layered argument is “The Bulgarian Question” (Questio Bulgarica),” in the
background of which extended a complex system of power and politics relations.
The debate, which was primarily taken up by the Pope in Rome (Nicholas I) and
the Patriarch in Constantinople (Photios) came to an end with both the Bulgarian
ruler and the organisation of the church adopting Byzantine Christianity. Slavic
literacy soon appeared, built upon the foundations laid by Constantine-Cyril and
Methodius, the “Enlighteners of the Slavs”.

As a result of the followers of Methodius, St. Clement of Ohrid® and St. Naum
having to leave Moravia, as well as the activities of Angelariy, Christianity took
on an increasingly “Bulgarian” form. This can be stated despite the appearance of
Bogumilism among the Bulgarians in the mid-tenth century.” The cultural radia-
tion from the “literary centres” of Ohrid and Preslav also became determinant in
the other regions where the liturgy took place in Slavic, and its importance would
only be rivalled with the later influence of the monasteries on Mount Athos.*®

Christianization by the Kiev Rus took place at the end of the tenth century.”
The Byzantine Church leant upon the already long tradition of conversion in the
Slavic tongue, and made use of it in the course of the Moravian mission as well
as of Old Slavic literature that had emerged in the Bulgarian territories. Because
of the southern character of Old Slavic (Old Bulgarian), from the aspect of the
Eastern Slavic language (and literacy) it is customary to speak of the influence
of South Slavic.®’ Later, in the fourteenth century, when the land of the Balkan
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Bulgarians and Serbs fell under the Ottoman yoke, more than one made their
way from the Balkans to Muscovite Rus, taking leading ecclesiastical positions.
Lihacev has called this the “second southern Slavic influence”, although this has
been refuted by the American Henrik Birnbaum.®" The influence of Byzantine
literature in the Orthodox territories did not extend to passing on Antique works,
the reason perhaps being the sharp separation among Byzantine cultural levels.
“The overwhelming part of the literacy, literature, and spiritual life of the medi-
eval Bulgarian, Serb and Russian peoples was formed under Byzantine influence,
but neither in the early phase, nor later, in the fourteenth and fifteenth centuries,
when Byzantine influence was at its height, did either Ancient Greek or Byzantine
Classicist works reach them. And this despite the high esteem in which the classic
tradition was held in Byzantium itself during the fourteenth and fifteenth centu-
ries, at the time of the Palaeologan Renaissance.”*

In the tenth century Latin conversion also reached both the Kiev Rus and the
eastern half of the Balkans, but left no trace in either place. Neither did efforts
at unification, on the daily agenda from the thirteenth century, bring the two
cultures closer. Beset with political problems, Byzantium leant toward accept-
ance of the union, but by that time the eastern Slavs” own brand of Christianity
had become so entrenched that the Russian Orthodox Church was not willing to
compromise. Thus, Antique traditions, which had been transmitted via the Latin
language in the regions where Latin held sway, truly did not reach the regions
where Slavic language(s) were used. In Russia it can only be observed from the
time of Peter the Great. For this reason there are no grounds for the use of the term
“renaissance”, and although both Byzantine and Slavic literary history recognise
and use it,” its meaning is literally “rebirth”/ “recovery”. And Bulgarian literary
history attaches the notion to a much later, eighteenth-century phenomenon.*

Early Modern Cross-cultural phenomena
The “White Russian Attila”

The Hungarian humanist and clerk Mikl6s Olah (1493-1568) was in the 1510s
held a post as secretary in the royal Hungarian chancellery, later entering the
service of the Hungarian king Louis II (the Jagiellon). After the defeat at Mohacs
in 1526, he followed the widowed queen’s court to the Netherlands; between
1531 and 1542 he lived in Brussels. From 1543 he was in the service of Ferdinand
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and achieved the highest ecclesiastic Hungarian rank, that of Archbishop of Esz-
tergom, also becoming Chancellor. During his stay in the Netherlands he wrote
two works: Hungaria and Athila. The former is a geographical description in the
humanist spirit, while the latter is a summary of medieval tradition, fed upon the
oral traditions of the various German peoples (the Song of the Nibelungs, Edda)
coloured by the imagination of the chroniclers. When writing Athila he also used
other humanist historical works.

The original Athila manuscript is lost; it appeared in 1568 in Basel attached
to Bonfini’s work on Hungarian history. Shortly after, in 1574, it appeared in
Cracow in Polish under the title, Historia spraw Atyle Kréla Wegierskiego, and then
in around 1580 a Belarusian translation was made. Neither the Polish nor the
Belarusian translation provides the author’s name, but only that of the translator.
The Polish poet Cyprian Bazylik (c.1535 - after 1591) translated it into Polish;*
but the Belarusian translator is unknown. The text, translated from the Polish,
has survived in a manuscript known as the Poznanski sbornik, in the company of
two Western European chivalric tales translated from Serbian (Tristan and Bovo
D’ Antona). The codex was probably copied in Vilnius, as its style shows an affin-
ity to the language of the Old Belarusian/Old Ukrainian chancellery.

Bazylik’s Polish translation has survived in a single copy, it can’t have been
too widespread; moreover, the beginning is missing, as becomes evident when
compared with the Latin original. The Old Belarusian text is intact, but essen-
tially is not a translation but a rewriting of the Polish text in the Latin alphabet
into Cyrillic for readers unable to read Latin letters. Changes appear in the text:
here and there Polish words are exchanged for Belarusian ones. Bazylik’s Polish
translation - that is, the content of the text - was made popular when Maciej
Stryjkowski used it in his later, extremely popular work, Kronika polska, litewska,
zmodzka i wszystkiej Rusi. Stryjkowski further mingled the text: he inserted the
origin of the Huns into the history of the Lithuanians, believed to be Roman and
borrowed from Jan Dlugos, thereby further compiling and extending it.

The popularisation of Mikl6s Oldh’s work in Poland and the lands under
Polish rule was much contributed to through the Hungarian Istvan Bathory’s oc-
cupation of the Polish throne between 1576 and 1586. Clearly this was why Attila
became “king” of the Huns in the Polish translation. While it is true that Bazylik’s
translation was done in 1574, and Bathory only became King of Poland two years
later, his candidature had already been put forward at the time of the 1572-1573
interregnum. Certainly it was in the interest of those of the Polish nobility who
supported him that the Transylvanian prince be made popular. Of this we have
only indirect - linguistic - evidence: in describing Attila’s facial features Bazylik
digresses from the Latin original, while the text is “tailored” to Bathory’s true
external form, something that can be examined in depictions of Bathory.*

% ZOLTAN, Andras. Oldh Miklés Athila cimti munkajanak XVI. szazadi lengyel és fehérorosz
forditasa. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi F6iskola, 2004.
5 Ibidem, pp. 17-19.

/416/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

An early eighteenth-century description of “The Crowns”

In 2013 an interesting publication was issued with contributions from Hungarian
and Russian authors under the title, “A korondakrol”: eqy XVIII. szdzad eleji kézirat,
az orosz-magyar kulturdlis kapcsolatok dokumentuma (“About the crowns”: an early
eighteenth-century manuscript, a document on Russian-Hungarian relations).” A de-
scription of the manuscript, which is preserved in the Kazan University Library,
had already been made in 1850 (it was published in 1882, as well) but for a long
time it failed to attract the attention of scholars. In 2009 Margarita E. Byckova
came across it and initiated its publication. First By¢kova looked upon the manu-
script as being connected with and part of a line of such known manuscripts as
the “Titulyarnik” of 1672 or Lavrentiy Khurelich’s “Genealogia” from the 1670s.
More thorough study of the manuscript revealed that it was a translation. Endre
Sashalmi and Marta Font have established that the manuscript is based on Com-
mentatio Historica de Coronis, a work by a Hungarian author from the Saxon com-
munity in Transylvania, Martin Schmeizel, written in 1712. It was with this work
that Schmeizel gained his magister degree at the University of Jena. The dating
now refined, it becomes possible to set the manuscript in a row of ideological
propagandistic acts which were to prepare Peter I to take up the title of impera-
tor. Most of these were carried out in the 1710s.

The translator, unknown to us, was a person who was equally knowledge-
able of the thinking of the tsar’s court - more precisely, the title of imperator and
the tsar receiving it - and scholarly works written in Latin. We can surmise that
this was an intellectual, attached to Peter’s court, who embodied Peter’s “open-
ing up” to Europe. In all events it is certain that he discovered the work of the
Transylvanian Saxon, Martin Schmeizel. Of the 237 pages of the Latin treatise,
the translator selected 51; that is, he abridged but did not fundamentally alter the
structure of the work. “ After more penetrating investigation it can be stated with-
out doubt that the Russian manuscript is nothing other than a simplified version
of Schmeizel’s work, but where the original 237 footnoted pages were written
with academic precision, this has no concrete referencing (although sometimes its
content is word for word) and is written for “daily use” and to a practical end.”*

In the Latin text the section about the Hungarian crown comprises a separate,
twenty-six-page unit at the end of the work: Discursus peculiaris de origine et fatis
sacrae, angelicae et apostolicae regni Hungariae Coronae. It is worth noting that, taking
ratio into account, the translator shortened this somewhat less than the rest of the
work as a whole. It translated, practically in full, the papal demand for a Hungarian
crown and its rebuttal. The anti-papal tone of the rebuttal surely met with agree-
ment in the Orthodox-minded translator and his hoped-for readership. However,
the tone of the anti-papal reasoning is not of Orthodox inspiration, but has re-
mained within the thought patterns of the Transylvanian Lutheran Schmeizel and
of the authors whose works Schmeizel had taken from.

¥ BYCKOVA, Margarita E. et al. , A koronakrél”: egy XVIIL szézad eleji kézirat, az orosz-magyar
kulturalis kapcsolatok dokumentuma. Moszkva - Pécs: Institut Rossijskoj Istorii RAN-Pécsi Tu-
domanyegyetem, 2013.
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ményei és politikai jelent6sége. In BYCKOVA, ref. 67, p. 40.
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The depiction of the Hungarian crown in the Russian manuscript is taken from
Schmeizel, who had taken it from Péter Révay,” and which is the most precise
contemporary illustration. The Hungarian crown is in a different place in the
Russian manuscript than in Schmeizel’s work: not at the beginning of the “sepa-
rate booklet”, but at the end of the second chapter describing the crown. The
part about the Hungarian crown - which the translator took practically word for
word - was compiled not by the translator but the Transylvanian Saxon author of
the Latin text. Of him, however, it is no surprise that he knew nearly every work
about the Hungarian crown, for in the seventeenth century the fate, preservation
and concept of the crown were much discussed by the Hungarian elite. Writings
on the Holy Crown by some of them were known widely in Hungary and, via
those published and distributed in German territories, throughout Europe.

Conclusion

Literacy in medieval Christian Europe was characterised by Latin-Greek linguis-
tic and cultural differences. Everywhere the vulgar tongue differed from the writ-
ten language. At first, in the Latinist world, Latin was everywhere the language of
writing, but there were local variants to Latin. In the territories where neo-Latin
languages were spoken, elements from the vulgar Latin also appeared in written
texts with increasing frequency. In Central Europe local variants of Latin formed,
but was infiltrated by elements of the spoken language (today we would say the
vernacular). We encounter few linguistic relics written in the vulgar tongue, but
only a part of these are translations. In France chronicles written in Old French
are already appearing in the twelfth century, first translated from the Latin, then
written in the original, with or without a Latin translation. In German territories
in the thirteenth century the Sachsenspiegel appeared, translated from Latin into
the Westphalia dialect. The earliest Central European writing on a secular theme
is the Dalimil Chronicle, written in Old Czech in the early fourteenth century.
From the beginning we find translation literature in the regions of the Orthodox
Christian world inhabited by Slavs, where the early practice of triglossia was super-
seded by the raising of Slavic into liturgical use. This was followed by translation of
Greek liturgical texts and later of chronicles. These translations were not as a rule
entire texts, but excerpts, and texts of varying origin were copied into collections.
In Central Europe the appearance of the spoken tongue in literature became
considerable, yet not exclusive, with the Reformation. The language of science
remained Latin (see the above examples). From the sixteenth century translation
can also be observed on the borders of Latin and Orthodox Christianity, which
is borne out by the fate of the Latin Athila and the manuscript about the crowns.
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IVANIC, Peter. The road network and toll stations on the ground of archaeological and primary
literary sources in the Zitava region during the Middle Ages. Roads have been the distinctive
orientation lines of the landscape which they have crossed. Important roads have made a substan-
tial contribution to the region. In the article I focus my attention on the reconstruction of the road
network on the basis of archaeological and literary sources in the territory of the Zitava region dur-
ing the Middle Ages. The Zitava region was sparsely inhabited in the 6th-8th centuries. Pathways
of this period should be mainly assumed in the Lower Zitava region. The number of archaeologi-
cal sites grew in the 9th-10th centuries. In this period the developed road network also existed in
the Upper Zitava region. The 11th century literary sources give evidence on main roads which
run alongside the River Zitava. Important road nodes were Dvory nad Zitavou, Vrable, and Zlaté
Moravce. Jelenec (Gymes) and Hrusov Castles played an significant role in the road network as
well. Literary sources prove that there was the connection between the studied territory and the
Nitra and Hron regions. The well-known Czech road run through the Lower Zitava region. The
primary literary sources, which are mainly dated to the 14th and15th centuries, provide evidence
on the dense network of toll stations in the Zitava region during the Late Middle Ages.

Kludové slova: Zitava; cesta; cestna siet; osidlenie;
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Komunik4cie st a boli aj v minulosti vyraznou orienta¢nou liniou v krajine, kto-
rou prechddzali. Dolezité cesty mali zna¢ny prinos pre regiéon. Dochované pisom-
né pramene predovsetkym od 13. storocia obsahuju aj spravu o cestach. Tieto sa
uvadzajt hlavne ako hrani¢né medzniky pri metacii jednotlivych majetkov.
Stcasna dopravna siet sa na niektorych tizemiach uz len malo zhoduje so stre-
dovekou. Predovsetkym v niZzinnych oblastiach sa trasy ciest menili. So zahusto-
vanim osidlenia danej oblasti narastal aj ich pocet a vyznam. V dnesnej dobe pre-
bieha vystavba dial'nic, ktord vyrazne meni dopravn siet. Rekonstrukcia cestnej
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siete md zna¢ny vyznam pri skimani dejin krajiny, osidlenia, ale aj obchodnych
kontaktov jednotlivych regiénov.

Vyskum ciest bol v minulosti iba okrajovou témou slovenskej historiografie.
V poslednych desatrociach vyslo niekol'’ko doélezitych prac, ktoré sa venuja prob-
lematike vyskumu stredovekych ciest na tizemi dnesného Slovenska.!

V prispevku sa zameriavam na rekonstrukciu cestnej siete na tizemi Pozitavia
v obdobi stredoveku na zdklade archeologickych a pisomnych prameriov. Rieka
Zitava je lavostranny pritok Nitry, ktory prameni na severozdpadnych svahoch
Pohronského Inovca v obci Vel'ka Lehota. V obci Dolny Ohaj smerom na zapad
k Suranom do rieky Nitra zatstuje kandlom a ako Stara Zitava usti do Nitry pod
Martovcami. Jej vyznamné pritoky z pravej strany st Hostiansky potok, Peltsok,
Ceresilovy potok Drevenica, Hostovsky potok a z lavej strany tok Siro¢ina,
Topolnica, Rohoznica.?

Cestna siet v ranom stredoveku

Pre obdobie raného stredoveku existuje méalo pisomnych prameriov. Cestnt siet
mozno zrekonstruovat len hypoteticky na zaklade rozloZenia sidiel alebo pohre-
bisk v krajine, ktoré boli zistené archeologickym vyskumom alebo prieskumom.
Na zaklade doteraj$ich poznatkov mozno tvrdit, ze v skimanej oblasti dolezité
komunikécie viedli v tomto obdobi v tesnej blizkosti Zitavy a kopirovali jej tok.
Na dolnom toku Zitavy mozno predpokladat existenciu doleZitej komunika-
cie popri pravom brehu od dne$ného Hurbanova cez Baj¢, Dvory nad Zitavou,
Beseniov, Dolny Ohaj, Hul, Vlkas, Mariu, Zitavce do Vrabel. Dokladajt to viaceré
sidliska a pohrebiskd datované do raného stredoveku. V katastri Hurbanova boli
objavené aj pohrebiskd, ktoré mozno datovat do 7. - 9. storo¢ia.> V Hurbanove
v miestnej ¢asti Bohat4 v polohe Pri vindrni bolo zistené osidlenie z raného stre-
doveku.* Osidlenie zo 6/7. az 11. storoc¢ia a pochovavanie v 9. - 10. storo¢i sa

1 IVANIC, Peter. Stredoveka cestna siet na Pohroni a Poipli. Nitra: UKF, 2011, 372 s. Tu pozri aj
prehlad stargej literattry. Z novsich prac pozri SLAMOVA, Martina - BELACEK, Boris - BEL-
JAK, Jan - PAZINOVA, Noémi - CHUDY, Frantisek. Dependence of the Medieval Settlements
and Historical Roads to the Natural Environment Around the Deserted Castle in Zvolen (Slova-
kia). In Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2014, vol. 120, s. 213-223. CHUDY, Frantigek
- SADIBOL, Jozef - SLAMOVA, Martina - BELACEK, Boris - PAZINOVA, Noémi - BELJAK,
Jan. Identification of historicroads in the forest landscape by modern contactless methods of
large-scale mapping. In Informatics, Geoinformatics and Remote Sensing: 14th International
Multidisciplinary Scientific Geoconference SGEM 2014. Sofia: SGEM, 2014, s. 183-190. TOME-
CEK, Oto. K problematike vyskumu reliktov starych vozovych ciest na strednom Slovensku. In
SIMKO, Peter (ed.). Dejiny cestnej dopravy na Slovensku I. Zbornik z medzinarodnej konferen-
cie, Sobasny palac v Byt¢i 27. septembra 2014. Zilina: Povazské mtizeum, 2015, s. 9-27.

2 K prehladu historickych nazvov Zitavy a jej pritokov pozri VARSIK, Branislav. Slovanské (slo-
venské) nézvy riek na Slovensku a ich prevzatie Mad'armi v 10. - 12. storo¢i. Bratislava: Veda,
1989, s. 49-51.

3 ZABOJNIK, Jozef. Slovensko a Avarsky kaganat. Bratislava: FF UK, 2004, s. 90-91. BIALEKOVA,
Darina et al. Pramene k dejindm osidlenia Slovenska z konca 5. az z 13. storocia. I. zvdzok. 1. ¢ast.
Bratislava, hlavné mesto SSR a Zapadoslovensky kraj. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1989, s.
118-119.

¢ BIELICH, Mario. Véasnostredoveky sidliskovy objekt z Hurbanova-Bohatej. In Archeologické
vyskumy a nélezy na Slovensku v roku 2004. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2006, s. 41.
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zistilo v Baj¢i v polohe Medzi kanalmi.” Pohrebisko z 9. storo¢ia sa nachadzalo aj
v intravilane obce v blizkosti sti¢asnej krizovatky ciest Nové Zadmky - Komarno
a Baj¢ - Sttrovo.® V miestnej ¢asti Vlkanovo sa podarilo objavit sidlisko z 9. - 10.
storocia a pohrebisko zo 7. storo¢ia.” Na viacerych polohéch v intravilane Dvorov
nad Zitavou sa podarilo dolozZit osidlenie z ranostredovekého obdobia. V juznej
Casti obce sa sktimalo pohrebisko z druhej polovice 7. - 8. storocia.® V Besetiove
v polohe Papfold (Oncsa) bolo odkryté pohrebisko z konca 8. - zaciatku 9. storo-
¢ia.’ Ranostredoveké osidlenie sa podarilo dolozit' aj v katastri obce Hul. Pri ceste
Levice - Nové Zamky sa odkrylo pohrebisko z 9. storo¢ia.’® Dalgie pohrebisko
v polohe Hlinik pochddza z 8. storocia.'' V Mani, v miestnej ¢asti Vel'ka Maria, sa
zistilo pohrebisko z 9. storocia."?

Na l'avobreznom dolnom Pozitavi viedli aj menej do6leZité cesty. Z Bajéa moh-
la viest komunikacia cez Svity Peter do Pribety. Vo Svdtom Petre st dolozené
pohrebiskd z 9. az 11. storocia.”” V Pribete je dolozené pohrebisko z 10. storocia.™
Dalsia cesta mohla viest do Chotina, kde sa zistilo pohrebisko zo 7. - 8. storocia.
Ojedinely hrob z mladsieho tseku vel komoravského obdobia bol objaveny v po-
lohe Kenderldb."* V polohe Képtalan je dolozené sidlisko a pohrebisko datované
do 9. - 10. storocia.”” V susednej Marcelovej, ktorej juzna cast lezi eSte v nive
Zitavy, bolo zistené pohrebisko, kde sa pochovévalo v 10. storoé¢i.'® Cesta mohla
pokracovat smerom na Virt a Radvan nad Dunajom, kde sa pripajala na komu-
nikdciu, ktord viedla popri Dunaji. Vo Virte st doloZené z dvoch pol6h hrobové
nalezy zo 7. - 8. storocia a sidlisko z 8. - 9. storocia."” V Radvani nad Dunajom
v Casti Zitava bolo presktimané pohrebisko, kde sa pochovavalo na konci 7. a v 8.
storo¢i.?® Okrem toho sa podarilo dolozit aj sidliska z 8. - 9. storocia v polohach

> CHEBEN, Ivan - RUTTKAY, Matej. Ukonc¢enie vyskumu v Baj¢i. In Archeologické vyskumy
a nalezy na Slovensku v roku 1994. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1996, s. 99. RUTTKAY, Ma-
tej. Mittelalterliche Siedlung und Gréberfeld in Bajé-Medzi kandlmi (Vorbericht). In Slovenska
archeolégia, 2002, ro¢. 50, ¢. 2, s. 245-322.

¢ TOCIK, Anton. Materialy k dejindm juzného Slovenska v 7. - 14. storoci. In Studijné zvesti Ar-
cheologického tstavu SAV 28,1992, s. 115-118.

7 BIALEKOVA, ref. 3, s. 113.

8 BIALEKOVA, ref. 3, s. 248-249.

9 ZABOJNIK, ref. 3, s. 77.

10 BIALEKOVA, ref. 3, s. 251-252.

1 ZABOJNIK, ref. 3, s. 90.

2. BIALEKOVA, ref. 3, s. 265.

3 BIALEKOVA, ref. 3, 5. 116-117.

4 BIALEKOVA, ref. 3, s. 137.

15 BIALEKOVA, ref. 3, s. 122-123.

16 HANULIAK, Milan. Velkomoravské pohrebiska: Pochovavanie v 9. - 10. storo¢i na tizemi Slo-
venska. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2004, s. 263.

7 BIALEKOVA, ref. 3, 5. 123-124.

8 BIALEKOVA, ref. 3, s. 132,

19 ZABOJNIK, ref. 3, s. 114-115.

20 ZABOJNIK, ref. 3, s. 106-107.
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Dunara diill6 a Cerveny piesok.” Z neznamej polohy pochadza depot zeleznych
predmetov datovanych do obdobia okolo roku 800.

Archeologické lokality dokladaju existenciu dolezitej komunikacie na dolnom
Pozitavi aj popri lavom brehu rieky. Jej pravdepodobna trasa viedla od BeSetiova
cez Ul’any nad Zitavou, Kmetovo, Michal nad Zitavou, Lacnicu nad Zitavou
smerom na Novu Ves nad Zitavou. V Begetiove na terase lavého brehu Zitavy
v polohe Birosag je doloZené osidlenie zo 7. - 8. storoc¢ia a v polohe Sird616 odkry-
té pohrebisko z konca 9. a 10. storocia. Ranostredoveké osidlenie bolo dolozené aj
v polohe Kismalomgat.? V Ulanoch nad Zitavou sa narazilo pri tazbe piesku ne-
d'aleko byvalého JRD na sidliskové objekty z 8. - 9. storoc¢ia.** V polohe Agac bolo
odkryté pohrebisko z 9. - 11. storocia.” V intravilane obce bol tieZ objaveny hrob
datovany do 9. - 10. storocia.”® V roku 1959 sa v priestoroch vtedajsieho JRD nasla
Zelezna sekera z raného stredoveku.” Hrob zo 7. - 8. storo¢ia sa podarilo dolozit
v Kmetove.® Vo Vlkase sa prieskumom zistilo na favom brehu Zitavy ranostre-
doveké osidlenie.?” V katastri obce Michal nad Zitavou bolo sktimané pohrebisko
2 9. -10. storocia a ¢repy datované do raného stredoveku sa nasli v d'alsich dvoch
polohach.* V Luénici nad Zitavou boli prieskumom ziskané fragmenty keramiky
ramcovo datované do 8. - 11. storoc¢ia.® V Novej Vsi nad Zitavou sa podarilo do-
loZit zberom osidlenie z 9. - 10. storocia.*

Doteraz zname archeologické lokality poukazujui taktiez na rozvinuta cestnt
siet na strednom hornom Pozitavi.*® Cesta v blizkosti pravého brehu Zitavy po-
krac¢ovala pravdepodobne z Mane do Vrabel, kde bolo objavené sidlisko 6. - 8.
storo¢ia a pohrebisko z 9. storoc¢ia.* Odtial pravdepodobne smerovala d’alej
na sever cez Novu Ves nad Zitavou, Slepéany a Tesarske Mlynany do Zlatych
Moraviec®. V Slep¢anoch sa podarilo dolozit existenciu dvoch sidlisk z 9. az 13.

2 ZABOJNIK, ref. 3, s. 107.

2 7ZABOJNIK, ref. 3, s. 107.

» BIALEKOVA, ref. 3, s. 243.

24 7ZABOJNIK, ref. 3, s. 113.

» BIALEKOVA, ref. 3, 5. 285.

% OZDANI, Ondrej. Nadoba z 9. - 10. storo¢ia z Ulan nad Zitavou. In Archeologické vyskumy
a nalezy na Slovensku v roku 1989. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1991, s. 76.

7 BIALEKOVA, ref. 3, s. 286.

% BIALEKOVA, ref. 3, s. 257.

» BIALEKOVA, ref. 3, s. 252-253.

% BIALEKOVA, ref. 3, 5. 265.

31 RUTTKAY, Matej. Nové nalezy na Hornom Pozitavi. In Archeologické vyskumy a nélezy na Slo-
vensku v roku 2002. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2003, s. 113-114.

2 BIALEKOVA, ref. 3, s. 224.

¥ Osidlenie tejto oblasti komplexne od praveku po stredovek naposledy spracovala predovset-
kym Monika Gabulova. GABULOVA, Monika - DANOVA, Klaudia. Vysledky z povrchového
prieskumu na hornom toku Siro¢iny. In Studijné zvesti Archeologického tstavu SAV 57, 2015,
5. 99-110. GABULOVA, Monika. Stadium krajiny a osidlenia na hornom Pozitavi v praveku az
vcasnej dobe dejinnej. In étudijné zvesti Archeologického tstavu SAV 58, 2015, s. 97-168. K hor-
nému PoZitaviu pozri novsie RUTTKAYOVA, Jaroslava - RUTTKAY, Matej. Horné PoZitavie:
Svedectvo archeolégie. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2015, 170 s.

% BIALEKOVA, ref. 3, s. 232-233.

% ZABOJNIK, Jozef. Osidlenie Zlatych Moraviec a okolia od zmeny letopoctov. In BATORA, Mari-
én - ZATKO, Michal (eds.). Zlaté Moravce. Zlaté Moravce: Mestsky trad Zlaté Moravce, 1998, s.
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storocia.* V Tesarskych Mlynianoch sa v polohe Gocol zistilo sidlisko z 8. - 9.
storocia a pohrebisko z 10. storocia.’” Pohrebisko z 10. - 11. storocia bolo zistené
v polohe Tesarske plane.® V ned’alekej Vieske nad Zitavou bol prieskumom ob-
javeny poruseny kostrovy hrob z 9. storocia a severne od obce existovalo sidlisko
z 9. - 10. storocia.* Dalsie spojenie Vrabel a Zlatych Moraviec mozno predpokla-
dat cez Nevidzany, Vel'ké Vozokany, Cierne Kla¢any a Prilepy. V Nevidzanoch
je dolozena existencia hradiska z 9. storo¢ia, dvoch sidlisk z 9. - 10. storocia, dal-
Sieho sidliska z 10. - 12. storocia a na miestnom cintorine sa narusil hrob prav-
depodobne z 9. storocia.*” Vo Vel'kych Vozokanoch v polohe Panske je dolozené
sidlisko z 9. - 10. storo¢ia.** V Ciernych Kla¢anoch v polohe Mlynské diely boli
zachrannym vyskumom zistené hroby z 9. - 10. storocia.** V polohe Pri Mlyne
sa podarilo presktimat hroby, ktoré sa datuja do zaveru 10. az 11. storocia a sid-
lisko z 11. - 12. storocia.* Severne od obce pri dnesnych Prilepoch bolo zrejme
porusené zemnymi pracami pohrebisko z 9. - 10. storocia.* V tejto miestnej casti
Zlatych Moraviec st doloZzené aj dve sidliskd z 9. a z 10. - 11. storocia.” Z uvede-
nej komunikdcie existovali odbo¢ky do Nemcinian a Volkoviec, ktoré boli osidle-
né minimélne od 10. storocia.* V Zlatych Moravciach v ¢asti Chyzerovce boli zis-
tené sidliskové objekty datované do 10. - 11. storocia.”” Starsie osidlenie Zlatych

163. RUTTKAYOVA, Jaroslava - RUTTKAY, Matej. Zachranny archeologicky vyskum stredove-
kej osady v Zlatych Moravciach. In Archaeologia historica 27: sbornik pfispévkt pfednesenych
na XXXIII. konferenci archeologti sttedovéku Ceské republiky a Slovenské republiky s hlavnim
zaméfenim na hrady a jejich tlohu ve stfedovékém vojenstvi a osidleni, Brtnice a Panska Lhota
17. - 21. zat1 2001. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné, 2002, s. 447-462.

% BIALEKOVA, ref. 3, s. 228-229.

% BIALEKOVA, ref. 3, 5. 229-230. RUTTKAY, Matej - BALIOVA, Henrieta - BIELICH, Mario - BIS-
TAKOVA, Alena - DURIS, Jozef - GABULOVA, Monika - HARUSTIAK, Jan - JAKUBCINOVA,
Miriam - MALCEK, Rébert - MITAS, Vladimir - VOJTECEK, Marek. Zachranné archeologickeé
vyskumy na trase vystavby rychlostnej cesty R1 v tiseku Nitra-Selenec - Beladice. In Archeo-
logické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku 2009. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2013, s.
220-221.

% RUTTKAY - BALIOVA - BIELICH - BISTAKOVA - DURIS - GABULOVA - HARUSTIAK -
JAKUBCINOVA - MALCEK - MITAS - VOJTECEK, ref. 37, s. 221-222.

% BIALEKOVA, ref. 3, s. 231. GABULOVA, ref. 33, 5. 160.

“ BATORA, Jozef. Nélez slovanského hrobu (?) v Nevidzanoch. In Archeologické vyskumy a nale-
zy na Slovensku v roku 1997. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1999, s. 27, 28. BIALEKOVA, ref.
3,s.194-195.

4 RUTTKAY, Matej - DANOVA, Klaudia - CHEBEN, Michal - POLAKOVA, Zuzana - ZAJACO-
VA, Barbara. Zachranné archeologické vyskumy na trase vystavby rychlostnej cesty R1 v tseku
Beladice-Tekovské Nemce. In Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku 2009. Nitra:
Archeologicky tstav SAV, 2013, s. 229-230.

2 BIALEKOVA, ref. 3, s. 185.

48 RUTTKAY - DANOVA - CHEBEN - POLAKOVA - ZAJACOVA, ref. 41, s. 231-233. RUTTKAY,
Matej - CHEBEN, Michal. Polykulttirne sidlisko z Ciernych Kla¢ian. In Archeologické vyskumy
a nalezy na Slovensku v roku 2009. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2013, s. 237-238.

# BEDNAR, Peter. Prieskum v Ciernych Klac¢anoch. In Archeologické vyskumy a nalezy na Slo-
vensku v roku 1988. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1990, s. 39.

% RUTTKAYOVA, Jaroslava - RUTTKAY, Matej. Archeologické nalezy v zbierkach mestského
miuzea v Zlatych Moravciach. Nitra: Slovenska archeologicka spolo¢nost pri SAV, 1991, s. 14, 34.

4 BIALEKOVA, ref. 3, s. 232. RUTTKAYOVA - RUTTKAY, ref. 45, s. 23.

¥ BIALEKOVA, ref. 3, s. 235.
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Moraviec je doloZené ndhodnym nalezom enkolpionu z 9. storo¢ia.*® Zo Zlatych
Moraviec cesta pravdepodobne pokracovala aj do Topol¢ianok, kde bolo na na-
dvori dnesného kastiela archeologickym vyskumom zistenych niekol'’ko objektov
datovanych od 6. do 10. storocia.” Osidlenie z 9. - 10. storocia sa zistilo aj v strede
obce.” Do Zlatych Moraviec urcite smerovala cez Kolinany a Beladice vyznamna
komunikécia z Nitry. V Kolifianoch je doloZené osidlenie z polohy Dolny Mlyn
2 9. - 13. storocia a d'alsie sidlisko z 10 - 11. storocia sa nachadzalo juhovychodne
od obce.” V Beladiciach bolo osidlenie z 9. - 10. storocia zistené systematickym
prieskumom na troch polohach. Fragmenty keramiky datované do 8. az 10. sto-
roc¢ia dokladaja osidlenie niekol'kych lokalit aj v miestnych ¢astiach Vel'ké a Malé
Chrastany.”

Rozmiestnenie archeologickych lokalit na hornom Pozitavi moze svedcit
aj o existencii komunikdcii regiondlneho charakteru. Takéto mohlo byt spoje-
nie Kostolian pod Tribe¢om cez Ladice do Neveric. Osidlenie viacerych poloh
v Kostol'anoch pod Tribec¢om je doloZené predovsetkym od 10. storocia.” Na ju-
hovychodnom okraji obce Ladice sa podarilo odkryt pohrebisko z velkomorav-
ského obdobia.”* V Nevericiach sa zistilo zatial osidlenie z 10. - 12. storo¢ia.” Pri
Nevericiach sa cesta napdjala na komunikaciu, ktord viedla cez SlaZzany a Martin
nad Zitavou do Zlatych Moraviec. V katastri Slazian bolo doloZené sidlisko z 8.
- 9. storocia a d'alsie z 9. - 10. storocia. Osidlenie z 10. storo¢ia bolo zistené na d’al-
sich 3 lokalitach.”® Z tejto cesty existovala odboc¢ka smerom na Mankovce, kde bolo
v intravilane doloZené osidlenie zo 6. - 7. storocia.” Pravdepodobne z Nitry cez
Pohranice, Dolné Obdokovce viedla cesta aj do Celadic, kdesa v polohe Hanisovo
na pravostrannej terase Hostovského potoka podarilo dolozit osidlenie ramcovo
datované do 8. storocia.® V polohe Hanisov sa podarilo prieskumom zistit d’alsie

% BIALEKOVA, ref. 3, s. 235.

¥ RUTTKAY, Matej. Zachranny vyskum v Topol¢iankach. In Archeologické vyskumy a nale-
zy na Slovensku v roku 1990. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1992, s. 90. RUTTKAY, Matej.
Vyskum hradu v Topol'¢iankach. In Archaeologia historica 16/91. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 1992, s. 255-267.

% RUTTKAYOVA - RUTTKAY, ref. 45, s. 44.

51 BEDNAR, Peter - RUTTKAY, Matej. Prieskum povodia potoka Bucegaj. In Archeologické
vyskumy a nélezy na Slovensku v roku 1989. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 1991, s. 27. MI-
TAS, Vladimir. Nové nalezy z Kolifian. In Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku
2001: 1. textova cast. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2002, s. 135.

2 RUTTKAY, Matej - RUTTKAYOVA, Jaroslava. Pokradovanie prieskumu horného Pozitavia. In
Archeologické vyskumy a nédlezy na Slovensku v roku 1990. Nitra: Archeologicky tstav SAV,
1992, s. 92-93.

5 PAZINOVA, Noémi - BORZOVA, Zuzana. Osidlenie Kostolianskej doliny. In Monumentorum
Tutela 21. Bratislava: Pamiatkovy drad SR, 2009, s. 41.

5 BIALEKOVA, ref. 3, 5. 190.

% HANULIAK, Milan. Nové nalezy z Neveric. In Archeologické vyskumy a nélezy na Slovensku
v roku 1999. Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2000, s. 47.

% BIALEKOVA, ref. 3, s. 228. GABULOVA, ref. 33, 5. 156-157.

 BIALEKOVA, ref. 3, 5. 193.

% RUTTKAYOVA, Jarmila - RUTTKAY, Matej. Zachranny vyskum v Celadiciach a Dolnych Ob-
dokovciach. In Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku 2003. Nitra: Archeologic-
ky dstav SAV, 2004, s. 161-163.
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sidlisko z 9. - 10. storoc¢ia.” V Dolnych Obdokovciach sa prieskumom ziskali
fragmenty keramiky z 9. - 10. storocia.®

Cestna siet vo vrcholnom a neskorom stredoveku

Od 11. storocia sa objavuji pisomné pramene o sledovanej oblasti. Tieto spolu
s archeologickymi pramerimi sved¢ia o tom, Ze tu pribtada pocet sidiel. V obdobi
od 2. polovice 13. do 15. storocia napriklad v oblasti horného PoZitavia existova-
lo 75 sidiel, z toho vic¢sina vznikla v tomto obdobi.®* Bohuzial iba zriedkakedy
sa v dochovanych dokumentoch objavuje informécia o cestdch. Priama pisomnéa
zmienka o ceste v oblasti Pozitavia je sice uz z 11. storo¢ia, ale d'alsie komunikécie
sa uvadzajt az od 13. storocia.

V roku 1075 v dnesnom Hronskom Benadiku (ecclesia sancti Benedicti) zalo-
zil Gejza II. vyznamny benediktinsky klastor. UZ v jeho zakladacej listine z roku
1075 sa spomina cesta (via civilis), ktord s velkou pravdepodobnostou viedla
do Nitry.®> Zrejme ide o komunikaciu, ktora je uvedena v roku 1209 ako magna
via a smerovala od Nitry cez Chrastany (Herestien), Cho¢u (Heche) do Svitého
Benadika a na nu sa pripajala cesta z Chyzeroviec (Hyzer).® Tato cesta je zakresle-
na aj na mape Tekovského komitatu od Samuela Mikoviniho, ktora vysla v roku
1742 ako sucast vyznamnej prace Mateja Bela s nazvom Notitia Hungariae novae
historico geographica.** Uvedena hlavna komunikacia je doloZena aj pri darova-
ni dediny Jelenec (Gymus) v roku 1253 uhorskym kralom Belom IV. Ondrejovi,
synovi Ivanku z rodu Hont-Poznanovcov, ktory je zakladatel rodu Forgacovcov.
V tejto listine sa spomina aj hrad, ktory sa stal na d’al$ie storocia rodinnym sidlom
tohto vyznamného rodu.®

Dolezitym komunika¢nym bodom na PoZitavi boli dne$né Zlaté Moravce.
V katastri Nemcinian existovala v stredoveku dedina Rohoznica (Rohosnicha).
V roku 1284 sa uvadza pri jej ohrani¢eni magna via smerujtca zo Zlatych Moraviec

% GABULOVA, ref. 33, s. 150. BIALEKOVA, ref. 3, s. 227-226. Tu je lokalita uvedend pod Pohrani-
cami, ¢ast Hostova.

% RUTTKAY, Matej - RUTTKAYOVA, Jaroslava - HUNKA, Jan. Pokradovanie v prieskume hor-

ného Pozitavia. In Archeologické vyskumy a nélezy na Slovensku v roku 1991. Nitra: Archeolo-

gicky tstav SAV, 1992, s. 111.

RUTTKAY, Matej. Vyvoj stredovekého osidlenia na tizemi horného Pozitavia. In Slovenska ar-

cheolégia, 1993, ro¢. 41, €. 2, s. 355.

2 MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislava: Vydava-
tel'stvo SAS 1971, s. 54, ¢. 58.

% MARSINA, ref. 62, s. 126, ¢. 158. Chrastany st dnes stcastou Beladic a Chyzerovce patria pod

Zlaté Moravce.

MIKOVINY, Samuel. Mappa comitatus Barsiensis. In BELL, Mathias. Notitia Hungariae novae

historico geographica IV. Viennae Austriae 1742.

% MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislava: Obzor, 1987,
s.295, ¢. 421. O rode Forgacovcov pozri LUKACKA, Jan. Rod Forgacovcov do polovice 15. storo-
¢ia. In Historicky zbornik, 2003, ro¢. 13, ¢. 1-2, s. 66-79. K dejindm hradu pozri blizsie PLACEK,
Miroslav - BONA, Martin. Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovart
- Praha: Nakladatelstvi Libri, 2007, s. 121-125. BIELICH, Mario - ELGYUTT, Jozef. Archeologic-
ky vyskum hradu Gymes v rokoch 2013 - 2014. In Archaeologia historica, 2015, ro¢. 40, ¢islo 2, s.
571-585.
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(Marouth) do Starého Tekova (Bars).*® V roku 1358 je tu opét dolozena. V Starom
Tekove existoval komitatny hrad® a obyvatelia jeho podhradia dostali v roku
1240 mestské vysady (suburbium castri de Bors).® Trasa cesty zo Zlatych Moraviec
do Starého Tekova viedla cez Cierne Klacany (Kelechen) a Neméitiany (Nempchen).
Sved¢i o tom zdznam z roku 1327 o ceste medzi tymito dedinami, ktord sa nazy-
vala Cékyho cesta - Chakyut.®® Zaujimavostou je tento ndzov, pretoZe len ma-
lokedy sa v pisomnych pramenoch stretdvame s priamym pomenovanim cesty.
Z Nemcinian s velkou pravdepodobnostou smerovala cesta aj do Kozaroviec,
kde sa napéjala na hlavna komunikéciu pozdiz Hrona. Trasa zo Zlatych Moraviec
cez Cierne Klacany pokracovala do Vrabel, kde sa od roku 1294 konali trhy.”
Doklada to listina z roku 1265, kde pri popise hranic Horného Ohaja (Aha) sa
uvadza via veterus (stara cesta) z Vrabel (Verebel) do Nevidzian (Nueg).”* Vrable
boli dalsim dolezitym dopravnym uzlom a obchodnym centrom na Pozitavi.
Dalsie prepojenie z Vrabel a Zlatych Moraviec viedlo cez Novi Ves nad Zitavou,
Slepcany a Teséarske Mlyniany. V uvedenej listine z roku 1265 je aj zmienka o ceste
do Jovky (Ioka).”> V roku 1293 sa znova uvadza tato komunikdcia uz ako mag-
na via.” Z roku 1535 je zmienka o tomto spojeni z Vrébel do Zlatych Moraviec
pri Mlynanoch (Malonya).” Do Vrabel viedla cez Klasov dolezitd komunikécia
z Nitry, ktora zrejme pokracovala cez Telince, Cifare a Vel'ky Dur do Starého
Tekova a Levic. V roku 1274 sa uvadza pri popise hranic Chrastian (Harastan) ako
magna via cez Klasov (Kaluz) do Vréabel (IWerebel).” Takto je to zakreslené na spo-
minanej mape Tekovského komitatu. Na tejto mape vsak komunikécia z Nitry
ide cez Pariu a nie Klasov.” V roku 1353 je v stivislosti s Vrabl'ami (Verebel) zmien-
ka o velkej ceste, ktord odtial'to smerovala do Kmetova (Magnum Gyurk).”” Tato
komunikdcia viedla smerom na juh do Dvorov nad Zitavou. V meta¢nej listine
Kmetova z roku 1214 sa spomina vel'ka cesta pri Besetiove (Beseneu).” V roku

66 KNAUZ, Nandor (ed.). Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. Strigonii 1882, s. 180, ¢. 159.

¥ PLACEK - BONA, ref. 65, 5. 277.

% MARSINA, ref. 65, s. 56-57, €. 79.

% DEDEK, Ludovicus Crescens (ed.). Monumenta ecclesiae Strigoniensis III. Strigonii 1924, s. 107,
¢. 168.

7 TRUBINI, Jozef - MARKO, Mikulés et al. Vrable na prelome tisicro¢i. Bratislava: Vydavatel'stvo
Liec¢reh Guth, 2001, s. 102.

7 FEJER, Gyorgy (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus VI/3. Budae 1829, s. 275.

72 FEJER, ref. 71, s. 275. Jovka je zaniknuta stredovekd dedina. Archeologickym prieskumom ju

dolozil Alojz Habovstiak v katastri Novej Vsi nad Zitavou. BIALEKOVA, ref. 3, s. 224.

GYORFFY, Gyorgy. Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I. Budapest: Akadémai

Kiado, 1963, s. 449.

Mad'arsky narodny archiv (Magyar Nemzeti Levéltar) DF 237 188. Mlynany st dnes stucastou

Tesarskych Mlynian.

”» NAGY, Emre (ed.). Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius VIII. Budapest 1891, s. 163, ¢.
128.

s MIKOVINY, ref. 64.

7 GYORFFY, Gyorgy. Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IV. Budapest: Akadémai
Kiado, 1998, s. 365.

8 MARSINA, ref. 62, s. 143, ¢. 188.
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1290 je uvedend aj ako cesta do Mojzesova (Izdeg).” V roku 1264 sa uvadza ako
magna via, ktora viedla do Dvorov nad Zitavou (Oduord).*

Dolezita strategicka funkciu na hornom Pozitavi mal hrad Hru$ov, ktory sa
prvykrat hodnoverne spomina v roku 1316. Hrad stal v blizkosti dolezitej komu-
nikacie, ktora viedla z horného Pozitavia na horné Ponitrie. Pocas stredoveku
mal viacerych majitel'ov.? Pri HruSove (Horsov) sa spomina dodnes vyuzivana
cesta do Vel'kych Uheriec (Vgrovch) uz v roku 1293.%2

Spojenie dolného Pozitavia s Pohronim zabezpecovala komunikécia, ktora
sa odpéjala juzne od Hulu od hlavnej cesty popri Zitave a viedla cez Radavy,
Podhéjsku, Pozbu, Besu, Horny Pial, Lok do Kalnej nad Hronom. Z roku 1330
pochadza zmienka o komunikdcii do Svétuse (Scemche), ktora je dnes stacastou
Podhéjske;j.®

Okrem tychto hlavnych ciest nachddzame v prametioch zmienky o regi-
onélnych spojoch. V roku 1275 sa pri opise beladického chotara uvadza cesta
do Slazian (Zelezen).** Tato zrejme pokracovala do Zlatych Moraviec. Z nej od-
boc¢ovala komunikécia smerom na Velcice a Zlatno. Vo Vel¢iciach existoval v 13.
- 15. storo¢i stredoveky hradok v polohe Ceresiiové.®> V katastri obce Zlatno bol
vybudovany niekedy koncom 13. alebo zac¢iatkom 14. storocia hrad znamy po na-
zvom Cierny hrad. Na zdklade nélezového materidlu mozno predpokladat zanik
hradu na prelome 14. a 15. storoc¢ia. Zmienka o hrade pochadza aj z roku 1516,
a preto sa uvazuje o jeho kratkodobom obnoveni v 16. storoci.** Niekedy medzi
rokmi 1272 - 1290 vznikla listina, kde sa uvadza okrem velkej cesty, ktora viedla
v blizkosti Beladic zrejme na Zlaté Moravce aj niekol'ko d'alsich ciest.” V stre-
doveku viedla komunikacia cez pohorie Tribe¢ z Jelenca (Gimes) do Lefantoviec
(Elefant). Sved¢i o tom znama zoborska listina z roku 1113.88 Cez Tribe¢ viedlo aj
spojenie z Kovariec (Kowarch) do Ladic (Ledech), ktoré sa uvadza v roku 1424.%
Z Jelenca smerovala cesta aj do Zirian (Zrdynefeu). Tato sa uvadza v roku 1295
spolu s komunikaciou, ktora viedla priamo na hrad Gyme$ (castrum Gymos).”
V roku 1327 je zmienka o dvoch cestdch z Hrusova (Hwrsou) na Vel'ky Kliz
(Kolos).”' V listine z roku 1353 sa spomina cesta, ktord isla od dediny Finta ku kos-
tolu v Michale nad Zitavou (Zenthmihal).” Z roku 1360 je informacia o verejnej

7 GYORFFY, ref. 77, . 343.

% GYORFFY, ref. 77, 5. 428,

' PLACEK - BONA, ref. 65, s. 138-141.

8 Codex diplomaticus patriae. Hazai Oklevéltar 1234 - 1536. Budapest, 1879, s. 138, ¢. 133.
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% HABOVSTIAK, Alojz. Stredoveka dedina na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1985, s. 321.

% PLACEK - BONA, ref. 65, s. 101-102.

¥ GYORFFY, ref. 73, s. 434.

% MARSINA, ref. 62, s. 66, ¢. 69.

% TOTH, Norbert C. - NEUMANN, Tibor (eds.). Zsigmondkori oklevéltar XI (1424). Budapest:
Magyar Orséagos Levéltar, 2009, s. 539, ¢. 1348.
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ceste medzi Volkovcami (Wolkouch) a zaniknutou dedinou Citare (Chytar), ktora
lezala v katastri dne$nych Kozaroviec.” V roku 1302 sa uvadza cesta nazyvana
Urrech veduca do Citéar (Chithar).” V dokumentoch sa spominajt aj tzv. falsa via,
ktorymi sa obchadzali mytnice. V roku 1424 je zmienka o takejto ceste pri Mani.”

Myta

Doélezitt tlohu v stvislosti s komunikaciami zohrdvali mytne stanice. Vyberali
sa tu mytne poplatky, ktoré boli stcastou kralovského regdlneho prava. Cast
z vynosu sa pouzivala priamo na udrZiavanie ciest, mostov, brodov a inych do-
pravnych zariadeni. Pisomné zmienky o mytach obsahujt niekedy aj informécie,
na akej ceste sa poplatok vyberal.

Dolezitd mytna stanica na dolnom PoZitavi bola v Dvoroch nad Zitavou.
Dedina leZala totiZ na tzv. ¢eskej ceste. Komunikéciu pod tymto nazvom uviedol
vo svojom dekréte v roku 1336 Karol Rébert. Ceska cesta bola stcastou doleZitej
komunikécie, ktora viedla od vtedajsieho Konstantinopola cez Belehrad, Budin,
Ostrihom, Trnavu a Brno do Prahy.”® Zmienka o vybere myta v Dvoroch nad
Zitavou (villa Wduord) sa nachddza v dokumente z roku 1229. Vtedy sa spomina,
ze uhorsky panovnik Ondrej II. oslobodil tunajsich poddanych benediktinskeho
opétstva od platenia polovice tunajsieho myta. * V roku 1256 kral Belo IV. daroval
myto (tributum de Vduord) komesovi Sebretovi.”® Od neho ho ziskalo ostrihomské
arcibiskupstvo, ktoré zabralo aj tunajsie majetky opatstva v Hronskom Bernadiku.
Proti tomuto opétstvo netspesne protestovalo.” V roku 1336 sa uvadza, ze myto
od obchodnych vozov sa ma vyberat aj v Dvoroch nad Zitavou.'® Na dolnom
Pozitavi sa mytne poplatky vyberali tieZ v Mani a Vajke nad Zitavou.!" O exis-
tencii mytnic (Manya, Woyk) sveddi listina kral'ovnej Marie z roku 1386, ktorou
Blazej Forga¢ ziskal do drzby hradné panstvo Gymes.'” Tieto sa spominaja aj
v roku 1424, ked’ sa uskuto¢nila revizia mytnych stanic v Nitrianskej stolici. Tu

ktord je dnes stéast' La¢nice nad Zitavou.

KNAUZ, Nandor. A Garam-melleti Szent-Benedek apatsag torténete I. A templom felzentelésé-
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102 FEJER, Gyorgy (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus X/1. Budae 1834, s. 281, ¢&.
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je uvedené aj na akej ceste sa uvedené myta vyberali. V Mani (Manya) islo o ces-
tu z Nitry (Nytria) cez zem Agac (Agoch) do Ostrihomu (Strigonyo). Vo Vajke to
boli komunikécie smerujtce zo Sintavy (Sempthe) do Hronského Benadika (Sancti
Benedicti) a z Komjatic (Kompyati) do Vrabel (Werebel).'” V roku 1318 sa spomina
myto v Klasove (Kaloz)."™ V roku 1424 tu mytne poplatky vyberali Forgacovci
na ceste, ktora smerovala zo Zirian (Syre) cez Kolifiany (Kolon), Pohranice (Pogran)
a Klasov (Kaloz) do Komjatic (Kompyati).'® Myto sa vyberalo tiezZ vo Vrabloch
(Verebel) na ceste v smere z Tekovskych Luzianok (Sarlo) do Tehly (Thuhul).'%
V nedalekej Novej Vsi nad Zitavou (Wjfalu) sa myto spomina v rokoch 1386
a 1424, ked' bolo sucastou hradného panstva Gymes. Vyberalo sa na komuni-
kacii do Zlatych Moraviec (Marothi), kde sa myto platilo uz pred rokom 1386.'"
O existencii vyberu myta sa dozvedame aj v roku 1400. Podla svedectva
Mikulasa Forgaca vtrhli vtedy do Zlatych Moraviec Jan a Ondrej Topol¢ianski
spolu s Petrom Rafusom, pricom zranili miestneho mytnika Vavrinca a vzali
mu dobrého koma i 100 dukatov. Zaujimava je aj zmienka o tom, Ze na obranu
mytnika vystapili zlatomoravecké Zeny a deti, ktoré sa tu zhromazdili."” Medzi
prislusenstvom hradného panstva Hrusov sa uvadzajta Jedl'ové Kostolany s my-
tom (Fenyukoztolyan/Koztolyan), Zikava s mytom (Zykwa/Sykwa) Hostie s mytom
(Kerezthur) v rokoch 1388, 1423 a 1424." V Jedl'ovych Kostolanoch sa nachadza
pozostatok stredovekej veze nazyvanej Zivanska veZa (Turtia), ktora je situovana
v blizkosti cesty od Obyc cez Vel'kt Lehotu do Novej Bane. Martin Bona stotoz-
niuje stavbu préve s mytnou stanicou, ktora sa v Jedl'ovych Kostolanoch spomina
v stredovekych listindch aZz do roku 1496, pri¢om jej vybudovanie predpokla-
da najneskor v poslednej tretine 14. storocia.'® V roku 1424 sa uvadza, Ze myto
sa vyberalo na ceste z Vel'kych Uheriec (Nagugroch) do Novej Bane (Uybanya).'"!
V tomto dokumente je tiez tdaj o tom, Ze sa v Zikave vyberalo myto na ceste,
ktord viedla zo Zlatych Moraviec (Maroth) cez Hostovce (Geztheud) a Mankovce
(Maykoch) do Zlatna (Zalakna).'* V zapadnej ¢asti horného Pozitavia sa vybera-
lo myto v Chrastanoch (Herestyen). Zmienka o tom pochadza z roku 1386, ked’
sa obec s mytom uvadza ako stcast panstva Gymes."”® Poévodne vsak prijmy
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z tunajsieho myta patrili nitrianskej diecéze. Dokazuje to staznost nitrianskeho
biskupa Jana z roku 1318 na Mattsa Caka Trencianskeho, ktory sa mal zmocnit
aj tunajSieho myta (Hyrischan)."'* V Chrastanoch sa myto platilo na komunikécii
zo Zlatych Moraviec (Maroth) do Jelenca (Gymes) a Kolifian (Kolon).'™

V obdobi 6. az 8. storocia bolo tizemie Pozitavia iba riedko osidlené. Trasy ciest
mozno v tomto obdobi predpokladat predovsetkym na dolnom PoZitavi. V 9. a 10.
storoci pocet archeologickych nalezisk narasta. V tomto obdobi uz existovala roz-
vinuta cestnd siet' aj na hornom PoZitavi. Na cesty z raného stredoveku nadviaza-
la dopravné siet vo vrcholnom a neskorom stredoveku. Pisomné pramene od 11.
storo¢ia dokladaju existenciu hlavnych ciest, ktoré viedli popri Zitave. DdleZitymi
dopravnymi uzlami boli Dvory nad Zitavou, Vréble a Zlaté Moravce. Vyznamné
miesto v cestnej sieti zohravali hrady Jelenec (Gymes) a Hrusov. Dokumenty do-
kladaja prepojenie skimaného tizemia hlavne s Ponitrim a Pohronim. Cez dolné
Pozitavie prechddzala zndma ceska cesta. Pisomné zmienky predovsetkym zo 14.
a 15. storocia dokladaji hustt siet mytnych stanic.

Pocet slov: 7587
Pocet znakov vratane medzier: 50837

14 SEDLAK, ref. 104, s. 152, &. 312.
15 TOTH - NEUMANN, ref. 89, s. 477, &. 1170.
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PALAKOVA, Miroslava. Jews in Uhersky Brod and final solution Solution of the Jewish ques-
tion during the protectorate on the Moravian-Slovak border. In Uhersky Brod, whose district
boundary was several tens of kilometers, together with Slovakia, lived at the beginning of the Pro-
tectorate of about 600 Jews. Although about 50 people, who managed to emigrate legally, even
so he remained the majority continue to live in the Jewish part of the city, which in year 1942
became a forcible refuge for forced nearly 3 thousand people benefiting Jewish faith in southeast
Moravia. Some local Jews began from the spring of 1939 to work with the active resistance move-
ment components, as with the Defense of the nation at converting across the Slovak border, as
well as with the illegal Communist Party of Czechoslovakia, which they provide finanial menans.
Anti-Semitism while steadily louder and living conditions in still worse. He was destroyed Jewish
cemetery, and so was lit synagogue from the 18th century. In January 1943, pursuant to a subpoena
2,837 Jews arrived with 50 kg of luggage into the building of the local grammar school. From there
the journey went in three groups after about 1,000 people on 23, 27 and 31. 1. 1943 by stairs to the
nearby train station and then through Terezin to Auschwitz.

Kli¢ova slova: Zidé; rasova diskriminace; odboj; antisemitismus; transport; genocida;

Keywords: Jews; racial discrimination; resistence; anti-semitism; transport; genocide;

Slovo na tvod

Po cela staleti v honbé za vlastnim uzitkem, za co nejvétsi prosperitou a moci se
lidstvo posunuje stale kupiedu. Vzdélava se, avsak humanita se i pfes rostouci
védeckotechnicky pokrok mnohdy stdva pouhym klisé, bez naplné. Na pocatku
21. stoleti se mnohé humanitarni organizace pfedhénéji v pomoci lidem v zemich
postizenych zivelnymi pohromami ¢i véle¢nymi konflikty. Evropou prochéze-
ji stiny migrant@i, ménici se tam ¢i onde v realitu. Strach z terorismu, nejistota
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spojend s piichodem vyznavact jiné kultury rozdéluje ndzorové bézné obcany
i vladni politiky.

Lidé jsou stale stejni jako pred sto i tisici lety, ziji v obavach o své rodiny a ma-
jetky, ale jsou zaroveni i pysni a pomstychtivi a zejména nepoucitelni. Teréem
ttoku v Evropé byly po dobu témét 2 000 let Zidé. Do konce 18. stoleti vadilo, ze
zidovské obyvatelstvo bylo jiné a v mnoha vécech se odlisovalo od kfestanského
svéta, od doby Josefa IL., kdy dochazi k postupnému zrovnopraviiovani, nastal
novy problém. Zidé se piizptisobovali a dovolovali si ,byt stejni”. Panovniky
¢i majiteli panstvi byli ¢as od ¢asu v dasledku finanéni prosperity trpéni, lidmi
v okoli povétsiné nenavidéni. Jedinci méli to, co neméli ostatni. Majetek. Ne jinak
tomu bylo i v nékdejsim kralovském mésté Uherském Brodé, v némz se pomérné
silna Zidovska komunita udrzela az do zac¢atku roku 1943. Jeji nasledny tragicky
1dél se podobal osudu Sesti miliont lidi stejného naboZenského vyznani.

Témeér 700 let existence zidovské komunity v Uherském Brodé bylo pozname-
nano obdobimi vzestupt a tézkych pada. Ten nejhorsi a zaroven posledni prisel
v lednu 1943. Zivotem Zidovské komunity v priibéhu staleti se ve svych studiich
¢i knihach zabyva napf. J. Kucera v knize Paméti krdl. mésta Uherského Brodu, ktera
vyslav Brné 1903, A. Chytil O Zidech moravskych, Brno [1910], T. Pékny Historie Zidi
v Cechich a na Moraveé, vyslo v Praze 1993, kapitola J. Bartose Uhersky Brod v dobé
nacistické okupace. In: Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Brno 1972, déle J. Bartos,
J. Schulz a M. Trapl v rozsahlé publikaci Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960, v diplomové praci z roku 1994 R. Barteckova pod nidzvem
Hospodirskd a spolecenskd aktivita Zidii v Uherském Brodé ve druhé poloviné 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti a ] Matéjickova v roce 1993 v praci Holocaust uherskobrod-
skyich Zidii v letech 1939-1943. Cenna je vzpominkova kniha Maxe Mannheimera,
vydana v Mnichoveé v roce 1986 pod nazvem: Vzpominky. Nikdy vsak nebylo pro-
vedeno samostatné badani rovnéz v oblasti zapojeni uherskobrodskych Zid# ¢&i
Zidt z okresu Uhersky Brod do protinacistického odboje. Touto skute¢nosti se
predloZena studie zabyvéa viibec poprvé. Autorka vyuzila vedle mnozstvi archiv-
nich materialt i osobnich rozhovord, sepsanych vypovédi a doposud nezvetejné-
nych nahravek rozhovorti s pfimymi Gcastniky odsunu Zid@ z Uherskobrodska.
Cilem této studie neni tedy postihnout dopodrobna Zivot Zidovské komunity ve
mésté, nybrz zameéteni na tu ¢innost jejich prislusnikd, o které se doposud nikde
nepsalo a kterd byla spojend s G¢innym protifasistickym odbojem v prvni fazi
II. svétové valky.

Zidovska komunita v Uherském Brodé od 13. stoleti do 30. let 20. stoleti

Predpoklada se, Ze prvni Zidé ptigli do okoli Uherského Brodu kolem roku 1270,
pricemz vétsi pfistehovaleckd vlna byla zaznamenana na pocatku 14. stoleti
z Vidné. Nejstar$i pisemnd zminka o Zidech je az v listiné z roku 1470. To byli
jesté usazeni pred hradbami mésta, na jihovychod od tehdejsi Nivnické brany.
Az po roce 1506, po pievedeni mésta na poddanské, povolil Jetfich z Kunovic
v roce 1560 étyfem Zidam usadit se p¥imo ve mésté v dnesni ulici Bi Luzfi. Zidov-
ska komunita, kter4 se orientovala hlavné na obchod, méla svoje domy od 17. sto-
leti v jihovychodni ¢asti centralniho mésta, poté co odesli lutherédni a pfisludnici
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Jednoty bratrské. V roce 1671 jiz vlastnila 73 domi. V roce 1686 se obyvatelstvo
zidovského ptivodu pod nétlakem, na zdkladé tzv. transakce, nastéhovalo do jih-
ovychodni ¢asti hrazeného mésta. Domy, které obyvali jinde, byli nuceni prodat
a zit pouze v oblasti jim vymezené. Tak se vytvorilo uherskobrodské ghetto, které
se udrzelo az do obdobi protektoratu.'

V prvni poloviné 19. stoleti patiili uherskobrodsti Zidé k nejvétsim méstskym
komunitdm na Moravé. V roce 1843 dosahl pocet zidovskych rodin ¢isla 162
a od té doby jich zacalo v evidenci ubyvat, takze roku 1869 se pocet snizil na 128
a v roce 1910 na 126. Pfi¢inou byl z velké ¢asti pomérné negativni postoj obyva-
telstva k jejich podnikatelské i ndboZenské ¢innosti.> Zatimco v roce 1843 tvoiili
34 % viech obyvatel, v roce 1900 pouze 16%. Mnoho uherskobrodskych Zidi
bydlelo v tzv. Zidovné ve velmi nuznych ekonomickych podminkéch. Nelze ho-
votit o velkém blahobytu, jak se nékdy tradovalo. V rukou Zidd v Uherském
Brodé ale pfetrvavala mimo jiné pievazné vyroba alkoholu, coz vyvolavalo ne-
vrazivost nékterych obyvatel. Citelné averzi odpovida i text z brozurky ziejmé
z roku 1910, vydané vlastnim nédkladem autora, kde je zaznamendna silna nena-
vist va¢i podnikéni Zidovskych obchodnik{i na celé Moravé véetné Uherského
Brodu, kde Zidé vyznamnou meérou zasahovali do ekonomického riistu mésta:
,, Uherskobrodsko, OstroZsko, StriZnicko, Hodorisko, Bfeclavsko, Kyjovsko, Zdinsko,
Hustopecsko i Klobucko u Brna jest dosud nicim a nikym neporusenou a neotfesenou
doménou Zidovskych kotalecnikii. A je jich zde véru pozehnino. V Uh. Brodé kotalen
pribyvd, misto aby jich ubyvalo.” 3

Po zrodu Ceskoslovenské republiky vznikl ve mésté 6. listopadu 1918 Zidovsky
narodni vybor, ktery se vénoval vyhradné Zidovskym zaleZitostem v oblasti na-
bozenské, pravni i v podnikani. Tehdy propukly antisemitské nepokoje a Zidé
zadali méstskou radu o ochranu majetku.* K nasilnostem nastésti nedoslo. Na za-
kladé vladniho nafizeni skoncila 2. ¢ervna 1919 samostatna zidovska politicka
obec. Sviij nemovity obecni majetek proto podstoupili vlastni obci nabozenské,
jejiz existenci nezvratné poznamenal rok 1939.° Utoky na Zidovskou mensinu
v Uherském Brodé piesto nebraly konce. Hledaly se jakékoliv zdminky, které
navenek spojovala i euforie nového ¢eského vlastenectvi. Z toho dtvodu v kvét-
nu 1919 byli Zidé vetejné vyzvani, aby prestali ,néméiti”, ponévadz jsou obca-
ny Ceskoslovenska, a zac¢ali mluvit ¢esky.® Tou dobou jiz pocet Zidti ve mésté

1 KUCERA, J. Paméti kral. mésta Uherského Brodu. Brno 1903, s. 224. PEKNY, T. Historie Zidt
v Cechach a na Moravé. Praha 1993, s. 38. BARTECKOVA, R. Hospodaiska a spolecenska akti-
vita Zid& v Uherském Brodé ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Diplomova
préace FF UP, Olomouc 1994, s. 7, 10, 12, 14-15.

2 BARTECKOVA, ref. 1, 5. 54.

® CHYTIL, A. O zidech moravskych. Brno [1910], s. 42, 45.

* Statni okresni archiv Uherské Hradisté, archiv Muzea JAK Uhersky Brod (dale jen SOkA UH,
AM UB), Kronika mésta Uhersky Brod 1918-1932, s. 13, 19.

5 BARTECKOVA, ref. 1, s. 31-32.

¢ (SOkA UH, AM UB, Kronika mésta Uhersky Brod 1918-1932, s. 27.) Na p. o. Uh. Hradisté se
k némecké narodnosti v roce 1930 hlésilo ptres 900 lidi, na p. o. Uh. Brod to bylo jen 179, a to
pievazné Zidé. (BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M. Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960. Ostrava 1982, s. 28, 113.)
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znacné klesal, nebot se zde mnozi necitili nejlépe. Uvédomovali si, Ze jim neni
spolec¢nost prili§ naklonéna. V roce 1930 se pocet Zid ve mésté ustalil na 8%.

Rasova diskriminace a vstup jednotlivci do odboje v obdobi od biezna do zaii 1939

Po zaboru Sudet se pocet Zidovského obyvatelstva ve mésté opét zvysoval. Z No-
vého Ji¢ina se 27. ledna 1939 ptestéhovala do Uherského Brodu rodina Mannhei-
merova.” (Foto ¢. 1) - rodina Mannheimerova) Jeden ze synti, absolvent obchodni
akademie Max Mannheimer, si do svych zdznamii o pfijezdu do mésta napsal:
,27. ledna 1939 opoustime nds diim v Novém [iciné s nadéji, Ze v neobsazené cisti Ces-
koslovenska budeme moci Zit beze strachu. (...) O nékolik tydnii pozdéji prozivim znovu
vstup némeckych vojsk. Je to tyz obrizek jako pred ctyrmi mésici v Novém [iciné. Verejné
budovy jsou ovéseny prapory s hakovymi kfiZi. Motocykly s postrannimi voziky stoji
na namésti v jedné fadé - auta naproti nim. Z Masarykova namésti, kde bydlime, se pres
noc stdvd namésti Adolfa Hitlera. Jen to novojicinské nadSeni chybi. V Uherském Brodé
Zije mdlo némeckych rodin. Hitlerovské jednotky jsou tak trochu zklamdny, ale rozdil je
zretelny: pohranicni oblasti ,0svobozovaly’, zatimco zde se ceské obyvatelstvo citi ,0bsaze-
no’. S vyjimkou nékolika ceskyjch fasistii.” ®

Obr. 1: Rodina Mannheimerova. Ve druhé fadé zleva synové Edgar, Erich, Max, Ernst.
Vpredu mezi obéma rodici, Jakobem a Margarethou, sedi nejmladsi dcera Katefina. Foto 1938.
(Soukromy archiv Maxe Mannheimera, Haar, Némecko)

7 Jakob Leib Mannheimer (nar. 24. 5. 1888), ptivodem od polského Krakova, byl majitelem velko-
obchodu s ¢okoladou a jinymi vyrobky v Novém Ji¢iné. Béhem Kiistalové noci byl vzat do vazby
a po ttech tydnech propustén s piikazem vystéhovat se do osmi dnfl z izemi Rige. Jeho manzelka
Margaretha (nar. 4. 4. 1893), rozena Gelbovéd, pochazela ze ¢trnacti sourozenct z Uh. Brodu, a pro-
to se sem rodina s péti détmi odstéhovala. Bydleli ve dvoupokojovém byté s obytnou kuchyni
na Masarykoveé ndmésti ¢. p. 165, ktery vlastnila rodina Schénhauserova. V domé se nachazelo
sklenafstvi a zaroven kadeinictvi. Vzpominky na Uh. Brod sepsal nejstarsi syn Max (nar. 6. 2.
1920). Jeho mladsi sourozenci se jmenovali Erich (nar. 15. 5. 1921), Arnost (nar. 10. 12. 1923) a Ed-
gar (nar. 23. 12. 1925). Nejmladsi ze sourozenct byla Katefina (nar. 2. 7. 1927), ktera se po ptichodu
do Uh. Brodu zacala ucit kadeinici v domé, ve kterém bydleli. Vsechny déti se narodily v Novém
Ji¢iné. (Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mannheimerem v Haaru v dubnu 2013.)

8 MANNHEIMER, M. Vzpominky. Miinchen 1986, s. 16, 22-23.
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Kratce po vstupu Némcti na tzemi protektoratu v bfeznu 1939 pirednesl
prezident Héacha v rozhlase projev stale plny ocekdvani. , Osud ndroda je pry
v dobrych rukou. Pod némeckou nadvlidou dosihne cesky ndirod velkého rozkvétu.
Na zdvér vyzval lid ke spolecné poctivé a tvofivé prici.”® Jiz tehdy Hachovi nikdo
prili$ nevéfil, ale stale zbyvala pfislusnikéim Zidovské rasy, kterd se hlasila pre-
vazné k ceské narodnosti, jakasi byt vzdalujici se nadéje, Ze zachovani klidu
a jakéhosi druhu pokory, ktera doprovazela Zidovsky narod po staleti, je vy-
vede bez velkého utrpeni z nastavajici tézké doby. Hned nasledujici dny vSak
zacaly nabirat kurs smérem ke genocid¢, jakou si do té doby nedokazal nikdo
ani jen predstavit.

Na pocatku okupace v Uherském Brodé bydlelo pres est stovek Zida."” Tvrdé
zacali pocitovat hruby antisemitismus. Slo povétsiné o zavist méné majetnych
lidi. Podle celoprotektoratniho rozhodnuti se po 17. bfeznu 1939 zidovsti 1é-
kaii a advokati nevyhnuli ukonéeni své dosavadni praxe.”! Zidovské obchody
v Uherském Brodé musely byt hned od 20. bfezna viditelné oznaceny napisy
Jiddisches Geschift, Zidovsky obchod.”? Nékteii sviij majetek tajné rozdava-
li, snad i ve vife, Ze se s nim po valce setkaji.”® Diilezité diskrimina¢ni nafizeni
o opatfeni zidovského majetku vydal 21. ¢ervna 1939 fi8sky protektor Neurath.
Jesté pred kone¢nym feSenim zidovské otazky jednou z moznosti jak se zachra-
nit bylo vystéhovalectvi. Emigraci co nejvétiiho poctu Zida v prvnich mésicich
nacistické tfady dokonce podporovaly. Vyzadovaly ovSem zanechani podstatné
¢asti majetku a samoziejmé zaplaceni vysokého poplatku.™

Po 1. zafi 1939 bylo vystéhovani stale obtiznéj$i. Z Uherského Brodu se v roce
1939 zachrénilo legalnim ¢i ilegdlnim odchodem do ciziny na padesat osob.'
V celém pohrani¢nim prostoru vznikaly pro pfipadné opusténi tzemi ilegalni

9 LEIKERT, J. Cerny patek sedmnéctého listopadu. UK Praha 2001, s. 28.

10 BARTOS, J. Uhersky Brod v dobé nacistické okupace. In ZEMEK, M. a kol. Uhersky Brod. Brno
1972, s. 269.

1 GEBHART,]J. - KUKLIK, J. Velké dgjiny Zemi koruny ¢eské. Svazek XV.a. Praha 2006, s. 193.

12 KAPSA, A. Uherskobrodskd farnost ve XX. stoleti. Uhersky Brod 2005, s. 66.

13, Obycejni lidé zidovskym rodindm spi§ posluhovali. Kazda préce a koruna byly i tenkrat dob-

ré. Jejich ,vytfidéni’ jsme nechépali, i kdyZ co s nimi bude, mnozi asi tusili. Styk s nimi jsme se

snazili zachovat, i kdyz byli pozdéji viditelné oznaceni. Ti, jimi okradeni, vykofistovani, jim

odsun ptali, ostatni, zvlasté s nimi spolupracujici, je litovali jako svych piibuznych. Bohati Zidé

byli informovanéjsi nebo chytfejsi. Napiiklad manzelé 1ékafi Schonovi (prakt. Iékaf a zubaika,

bytem na ulici Komenského 131) se nechali odvézt neznamo kam a na zpatecni cestu vénovali

auto svému Fidici. Nakonec vycestovali do Palestiny.” (Z rozhovoru autorky textu s Rudolfem

Geislerem (nar. 22. 9. 1931 v Uh. Brodé), bytem Litvinov, dfive Uh. Brod, Komenského ¢. p. 131,

v Uh. Brodé v kvétnu 1997.) Autor vzpominky Rudolf Geisler zemftel 6. 5. 2014 v Litvinové.

V &ervenci 1939 byla v Praze ziizena Usttedna pro Zzidovské vystéhovalectvi, kterd méla poboc-

ku nejprve v Moravské Ostravé a v Brné. Rovnéz doslo ke zrugeni Zidovskych nabozenskych

obci a do roku 1942 byly ponechany po jedné v obvodu oberlandratu v Brn¢, Olomouci, Ostrave,

Jihlavé a Zling. (BARTOS, J. Zivot v protektoratu. In BARTOS, J. - TRAPL, M. Svobodny stét

a okupace. Dé&jiny Moravy 4. Vlastivéda Moravska. Zemé a lid, NR sv. 9. Brno 2004, s. 203.)

5 GEBHART - KUKLIK, ref. 11, s. 193-194.

16 (BARTOS, ref. 10, s. 268.) V roce 1939 se legalné vystéhovalo z protektoratu 19 016 Zidt a v roce
1941 to bylo pouhych 535. Do roku 1943 se stacilo touto cestou vystéhovat dohromady 26 093
Zidt. (GEBHART - KUKLIK, ref. 11, s. 194, 198.)

14
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prevadeéci kanaly. Ze Slovenska se néktefi uprchlici
dostali pfes Mad'arsko a Turecko az do Palestiny.

Zivitelé rodin, kteif od po¢atku okupace ¢elili ra-
sistickym ttoktim, se snazili se svymi rodinami po-
korné prezivat. Pfesto se nasli takovi, ktefi ze svych
prostiedkt podporovali odboj ponejvice prostied-
nictvim Obrany néaroda.” Nékolik mladych Zidd se
zamétilo na pomoc pii prevadéni pies hranice. Jini
méli v amyslu vstoupit po zkuSenostech do zahra-
ni¢niho odboje.

Zivotni piibéhy nékolika Zidd, ktefi progli uher-
skobrodskym ghettem, jsou dokladem velké odva-
hy a state¢nosti.

V pohraniéni vesnici Strani se utvofila celd
prevadédska skupina kolem Zida Vitézslava
Klimy-Kiena.” (foto ¢. 2 - Klima) Koncem bfezna
1939 za Vitézslavem Klimou pfisel predseda
Ditichodkového kontrolniho tfadu v Uherském
Brodé Josef Vitoul a s nim i Frantisek Pavelcik

Obr. 2: Vitézslav Klima-Kien

ze Strani, prevadéc.
(Soukromy archiv MUDr. Ing.
Pavla Klimy, Schoten, Belgie)

z VI¢nova. Pozadali ho o spolupraci s Obranou naroda.'” Potiebovali zajistit
tkryty a podminky k pfevadéni pres hranice ve Strani-Kvétné. Kratce nato za-
c¢ali prichazet prvni klienti. TéhoZz roku tfady odebraly Klimovi Zivnostenské
opravneéni na palenici a v roce 1940 i na hostinec. U Klim byly ¢asté domovni
prohlidky a navic se posléze v ¢asti jejich velkého domu ubytovala némecka

17

19

Obrana néaroda byla celoprotektordtni odbojova organizace, ktera se zacala vytvéafret hned
po okupaci v bieznu 1939. Jejim cilem bylo vyvolat celondrodni povstani a obnovit Ceskoslo-
vensko v pfedmnichovskych hranicich s pomoci zdpadnich velmoci. Zaklad tvofila generalita
¢s. armady, ktera se dostala do likvidace. Podnét k jejimu zalozeni vzeSel od tzv. Rady starsich,
kterou tvotili generalové J. Bily, S. Vojcechovsky, A. Elias a H. Vojta, a z porad, které probéhly
po 20. 3. 1939mezi gen. Bilym, Vojcechovskym a Sergejem Ingrem. (KOL. AUT. Cesky antifagis-
mus a odboj. Praha 1988, slovnikova piirucka, s. 268-269.)

Vitézslav Klima-Kien (nar. 15. 10. 1905 ve Strani) pochézel ze ¢ty sourozenct Zidovské rodiny
Alfreda Kiena (1873-1939), pfistéhovaného do Strani z Uh. Ostrohu. Matka Cecilie, rozena Fuch-
sova, zemiela uz 8. 2. 1912 ve véku 32 let. Nejstarsi dcera Marta byla za vélky i se svymi dvéma
détmi upalena ve stodole. Druha dcera Irena zahynula v roce 1944 v Osvétimi a starsi syn Bertl
podlehl nemoci jesté pred valkou. Alfred Kien byl jedinym vlastnikem zemédélské usedlosti,
hostince a palirny ¢. p. 15, 16. Ve dvanécti letech Vitézslav onemocnél na plicni chorobu a 1é¢il se
v Rakousku. Do obecné a realné skoly chodil v Uh. Brodé a posléze navstévoval v Brné obchodni
8kolu. Rok pobyval na praxi ve Slezsku v tovarné na zpracovani ovoce, a jelikoZ otec onemocnél,
vratil se v roce 1927 doma. Spole¢né vyrabéli ovocné stavy a vedli palenici. V roce 1936 se ozenil
s Oldfiskou Polcarovou, dcerou obchodnika z Dfevohostic, ktera pfisla do Strani jako ucitelka.
V roce 1938 odkoupil zadluzeny majetek a ptevzal Zivnost po otci, ktery v nasledujicim roce
zemfel. Ve stejném roce se nechal pokitit a prestoupil k fimskokatolické cirkvi. Mél dva syny,
Petra (nar. 15. 11. 1937) a Pavla (nar. 11. 7. 1939). V roce 1947 k nim pfibyla jesté dcera Jana (nar.
26. 4.1947), provdana Grebikova. Vsichni sourozenci se narodili ve Zliné. (Z rozhovoru autorky
textu s Janou Grebikovou a MUDr. Ing. Pavlem Klimou ve Strani v tinoru 2013. Soukromy archiv
MUDr. Ing. Pavla Klimy, Schoten. Zapis o vypovédi sepsany dne 12. 9. 1951 v krajské soudni
véznici v Uh. Hradisti pod ¢. j. 2527/P02-51. S vlastnoru¢nim podpisem Vitézslava Klimy.)
Podle Klimovych paméti je uvedena Obrana naroda jako skupina kolem generala Aloise Elidse.

436/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

pohrani¢ni strdz. Klimovymi spolupracovniky ve Strani se od pocétku stali
Josef Kohn, FrantiSek Neskera, Ondfej Jankovych, Martin Janovsky a jeho stryc
Frantigek Janovsky, ze Sanci pak Rudolf Krasnec a z obce Korytna, leZici pres
kopec od Strani, Josef Sotak. I kdyz se nikdy nepodati stanovit piesny pocet
pfevedenych osob, odhadem jich bylo, jak sdm Vitézslav Klima po vélce uvedl,
kolem stovky.*

Ve vesnici Bfezova se do prevadéni uprchlikii na Slovensko zapojil mistni fez-
nik, majitel hostince a obchodu se smisenym zbozim Zikmund Weiss.* Jeho man-
zelka Erna byla mladsi sestrou Margarethy Mannheimerové, kterd se v roce 1939
i s rodinou vratila z Nového Ji¢ina do Uherského Brodu.?

Zatimco jeji syn Max Mannheimer se vénoval spiSe intelektudlnim zélezi-
tostem, i kdyZz pracoval nejprve par mésicti u Rudolfa Holze v obchodé s kote-
nim a od 1éta 1939 u silnic, mladsiho syna Ericha,” vyu¢eného kuchate, zamést-
nal v Uherském Brodé ve svém hotelu Leo Smetana na ¢. p. 885. Tim se Erich
za nékolik let dostal do situace, kterd ho stala zivot. Z hotelu Smetana odvadél
zakazniky, chystajici se pfekrocit hranice, obchodnik Vitézslav Roth,* prezdi-
vany Dzigo, jehoZ Zena Erna v hotelu pozdéji pracovala jako kuchatka spolu
s Erichem Mannheimerem.

Vitézslav Roth zdsoboval v Uherském Brodé vsechny velké restaurace. Hned
na jafe 1939 vyuzil svych obchodnich zndmosti, aby mohl co nejlépe pomdhat
pfi prevadéni na Slovensko. Ve Strani oslovil svého kamarada Jana Gury¢u, kte-
ry s nim navdazal tzkou spolupréci. Pro navstévniky Uherského Brodu sméfu-
jici dale na vychod se mistem kratkodobého pobytu stala stara Zzidovska skola.
Ne vzdy se zdaly podminky k odchodu pfiznivé, a tak se ob¢as museli , navstév-
nici” zdrzet ve $kole az tfi dny. Nékdy jich bylo najednou az osmnact. Na jejich

2 Nérodni archiv Praha, fond Ustfedni vybor Svazu protifagistickych bojovnikt (dale jen NA Pra-
ha, UV SPB), KLIMA, V. Paméti. Paméti ¢. 1600 Vitézslav Klima-Kien. Paméti byly sepsany 10.
2.1971 ve Strani ¢. p. 16.

2 Zikmund Weiss (nar. 1. 6. 1896 v Olsovci, dnes soucast Bfezové) se narodil v obchodnické rodi-

né, jejiz jméno se v OlSovci uvadi jiz ve druhé poloviné 19. stoleti. Majetek rodiny zahrnoval ob-

chod a hospodu s palirnou. Zikmund Weiss byl poslednim majitelem a za pfevadéni ho véznili

v Kounicovych kolejich v Brné, kde 5. 5. 1943 zemfel na srde¢ni mrtvici. Manzelka Erna (nar. 19.

9.1904) se dvéma détmi zahynuly v Osvétimi. Jeho matka Karolina (nar. 25. 11. 1872 v Ol$ovci)

zemfela na konci roku 1942 ve sbérném tabote v Uh. Brodé. Josef Kukulka nespravné uvadji, ze

Zikmund Weiss zemfel v Osvétimi spolu s rodinou jako obét rasové perzekuce. Obdobné i Lud-

vik Buridn mylné napsal, Ze Zikmunda Weisse popravili v Buchenwaldu. (KUKULKA, J. Vyvoj

obce po roce 1918 az do roku 1945. In KOL. AUT. Bfezova. Praha 1980, s. 63, 65, 77, 79. Srov.

BURIAN, L. A kdybych prosel cely svét, vas uz nepotkdm. Uherské Hradisté 1990, s. 86. Srov.

VASEK, F. - CERNY, V. - BRECKA, J. Mista zkropena krvi. Brno 2015, s. 310.)

Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mannheimerem v Haaru v dubnu 2013.

Erich Mannheimer se vyucdil cukrafem ve Velké Byt¢i. Praxi nastoupil jako kuchai v Moravské

Ostraveé v hotelu Palace, jehoz majiteli byli bratii Gronnerovi, kterym se podafilo posléze emi-

grovat do Palestiny. Erich se u¢il anglicky, nebot chtél v budoucnu pracovat jako lodni kuchaf.

(Tamtéz.)

% Vitézslav Roth (nar. 22. 1. 1895 ve Vlachovicich), bytem Uh. Brod ¢. p. 810. Pochazel z pocetné ro-
diny jedendécti déti a do Uh. Brodu pfisel z Dubnice nad Vahom. Obchodoval s dritbezi, zvéfinou
a rybami. S manzelkou Ernou (nar. 11. 7. 1899 v Kyjové) méli dceru Eriku (nar. 10. 3. 1927 v Uh.
Brodé). (Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mannheimerem v Haaru v dubnu 2013 a s Raze-
nou Hanéac¢kovou (nar. 9. 6. 1950 ve Zliné), vnu¢kou Erny Rothové, v Uh. Brodé dne 10. 3. 2015.)

22
23
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zasobovani dbali vyjma jinych i manZzelé Rothovi a mlady, teprve Sestndctilety
Josef Brammer.?

Stejné jako Vitézslav Roth organizovali pfevadéni z Uherského Brodu nebo
na néj finanéné prispivali dalsi obchodnici, kuptikladu Viktor Schon,* Pavel
Kortner, Ludvik, Alfred a Karel Marzovi.”” Na odboji se podilelo vicero jednotliv-
ct z zidovskych rodin, vétsinou ve formé penézni podpory. To jesté netusili, ze
pozdéji bude po jejich zatceni u soudu stacit ¢astka byt jenom 200 K k vyneseni
rozsudku trestu smrti.

Pokracovani feseni Zidovské otazky v dobé od zaii 1939 do cervna 1941

Program antisemitismu v praxi nenechal na sebe dlouho ¢ekat. Rovnéz mezi zi-
dovskym obyvatelstvem se nasli takovi, ktefi se uz od pocatku valky jevili Ném-
cam jako nezddouci. Od ¢ervna 1939 uherskohradistské gestapo soustfedovalo
seznamy funkcionéit a vefejné ¢innych osob. Mezi nimi se vyskytovali i Zidé.

S vypuknutim valky 1. za#i 1939 byli v Uherském Brodé nékteii Zidé zatéeni
spolu s ostatnimi tdajné jako rukojmi. Jednalo se o obchodnika Pavla Kortnera®

» Soukromy archiv Rtzeny Hanackové, Uhersky Brod. Kamerovy zaznam rozhovoru Zuzany
Prudilové s Erikou Brammerovou v Uh. Brodé dne 28. 10. 1996.

% Viktor Schon (nar. 4. 11. 1890 v Uh. Brodé) provozoval lisovani ovesnych vlo¢ek. Na no¢ni smé-
ny k nému chodil pracovat i Max Mannheimer. Viktor Schon byl popraven v roce 1942 v Buche-
nwaldu za pfevadéni. (Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mannheimerem v Haaru v dubnu
2013. BURIAN, ref. 21, s. 86.)

# Ludvik (nar. 5. 8. 1886 v Uh. Brodé), Alfred (nar. 6. 11. 1890 v Uh. Brod¢) a Karel (nar. 27. 2.
1921 v Uh. Hradisti) Mérzovi. Jejich odbojova ¢innost v Obrané naroda ztistala Némctim uta-
jena. V8ichni tii zahynuli v Osvétimi jako obéti rasové perzekuce. Do Terezina je z Uh. Brodu
prepravil v roce 1943 posledni lednovy transport. Zatimco Alfred odjel z Terezina do Osvétimi
nejblizsim transportem 1. 2. 1943, Ludvik a Karel aZz zacatkem z&ti 1943. (OV CSBS UH, PAULE,
O. Obrana néroda na Uherskohradistsku. Uherské Hradisté 1993, strojopis, s. 187.)

% Pavel Kortner (nar. 22. 8. 1898 v Uh. Brodé), bytem Uh. Brod, Masarykovo namésti ¢. p. 103. Byl
synem Josefy Kohnové (1869-1934) a Karla Kohna (nar. 17. 3. 1864), potomka biblického rodu
Kohenti, ktery zemiel piedcasné 18. 9. 1909. Pavel Kohn, ktery piijal nové p#ijmeni Kortner,
zdédil firmu Hefman Kohn obchodujici s Zelezaiskym a smiSenym zbozim na Masarykové na-
mésti ¢. p. 103. Jeho déda Hermann Kohn (1829-1907) zalozil a provozoval tuto pozdéji velmi
aspésnou obchodni firmu s nékolika zahrani¢nimi filidlkami od roku 1856. V roce 1935 nechal
jeho vnuk Pavel Kortner dim moderné prestavét ve funkcionalistickém stylu podle navrhu ing.
Emanuela Hiittera. Pivodni jméno v nazvu firmy ztstalo. V roce 1925 se Pavel Kortner ozenil
s Hertou Griinovou (nar. 20. 2. 1904 ve Vidni). Bratr Herty Pavel Griin utekl v roce 1939 ptes
Jugoslavii do Anglie, kde pozdéji piejal jméno Green a zemfel zde 23. 9. 1984. Jeho prvni Zena
Ritza Griinové (nar. 19. 2. 1912 v Brné), rozena Lieblingova, i s pétiletym synem Michalem (nar.
18. 4. 1938) zahynuli v Osvétimi v roce 1943. Ritza méla ptivodné odjet i se synem do Norska,
avsak nepodatilo se ji zajistit véas vizum. Pavel Kortner mél s Hertou t¥i dcery, Véru (nar. 1927),
Editu (nar. 1928) a Liu (nar. 1931). (Z rozhovoru autorky textu s Danielou Zandtovou (nar. 26. 1.
1983 v Sokolov¢), pravnuckou Pavla Kortnera, v Marburgu v tinoru 2013.)
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a spravce Schweigerova majetku® Leo Bocka.®
V Uherském Hradisti Némci zajistili c¢leny
Obrany naroda JUDr. Mojmira Bychlera, z mist-
ni zidovské obce majitele feznictvi Vitézslava
Weila® a s nim dal$ich pét osob.*?

Zat¢eni Pavla Kortnera, spojeného rov-
néz s Obranou nédroda, nebylo ndhodné. (Foto
¢. 3 - Kortner) Jako majitel dobfe prosperu-
jici Zelezarské firmy Hefman Kohn posilal
jesté pied valkou penize na vystavbu synago-
gy do Palestiny a také v letech 1936 az 1938
poskytl republice na jeji obranu c¢astku pftes
113 000 K¢. Od 15. btezna 1939 finan¢né podpo-
roval formujici se Obranu naroda v Uherském
Brodé, podilel se na vytvareni prevadécich ka-
naltt a byl vefejné ¢inny jak v Zidovské obci,
tak i ve mésté. O jeho majetek se zacalo zajimat
Obr. 3: Pavel Kortner, majitel specidlni Sonderkommando na ochranu deviz.

Zelezarstol Herman Kohn, Jiz 23. srpna 1939 si vyzadalo od Moravské
banky prehled jeho finan¢ni situace, véetné po-
jistek.*® Kortnerovo zadrzeni pti akci Albrecht
I probéhlo pfimo na ulici. BEhem nékolika dntt

archiv Petra Zandta, Kraslice)

ho odvezli do Dachau a 27. z&ti 1939 pfemistili do Buchenwaldu.** Dva dny pied

29
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Alois Schweiger (3. 7. 1859 - 2. 1. 1928) se narodil v Uh. Brodé. Za¢inal jako obchodnik s nitémi
a galanterii. Ctrnact let zil v Bombay a zalozil dalsi filidlky v Rakousku a ve Svycarsku. Zemiel
bezdétny ve Vidni. Jeho majetek v ¢astce kolem 29 miliont byl rozdélen mezi rodinu a mésto Uh.
Brod. Podle zavéti byla z méstského podilu vytvorena tzv. Schweigerova nadace, ze které se vy-
placely penize na podporu chudych, vdov a sirotkil bez rozdilu ndrodnosti a ndbozenstvi. Schwei-
gertiv méstsky fond v hodnoté 11 miliont byl v bfeznu 1941 zabaven pouze pro némecké tcely.
(RUZICKA, V. Z doby okupace mésta Uh. Brodu. Hrst vzpominek. Uhersky Brod 1962. Ulozeno
v Muzeu J. A. Komenského v Uherském Brodé, knihovna sign. Bu 443, strojopis, s. 84. -es-: Patrani
po konté Aloise Schweigra bylo uzavieno. Brodsky zpravodaj 2004, ¢. 25, prosinec, s. 3.)

Leo Bock (nar. 31. 12. 1884 v Uh. Brodé) se svoji Zenou Sidonif (nar. 12. 4. 1891) byli spole¢né
v pfedstavenstvu Schweigerovy nadace. Bydleli v modernim domé, ktery byl postaven v roce
1922 na misté Schweigerova rodného domu ¢. p. 883 a ktery se v roce 1931 stal sidlem nadace.
(TOMECEK, R. - GAZDIK, J. - ZPURNA, A. Uhersky Brod. O¢ima dobovych fotograft, 1865-
1945. Uhersky Brod 2010, s. 347.)

Vitézslav Weil (nar. 23. 4. 1887 v Uh. Hradisti), bytem Uh. Hradisté, Svehlova &. p. 43. Jeho zena
Elsa (nar. 24. 7. 1897 v Uh. Hradisti) odjela do Terezina z Uh. Brodu poslednim lednovym trans-
portem 1943. Pocatkem zai{ téhoz roku byla deportovana do Osvétimi, kde zahy zahynula. (BU-
RIAN, ref. 21, s. 58. OV CSBS UH, PAULE, ref. 27, strojopis, s. 127, 239. KLENOVSKY, J. Historie
a pamatky zidovské komunity. In KOL. AUT. Uherské Hradisté. Uherské Hradisté 2007, s. 173,
183.)

Zatceni byli kolegové Vitézslava Weila z Zidovské obce, Max Munk, Josef Ziegler, Ludvik Ber-
ger, Vitézslav Morgenstern a ing. Weiss. (BURIAN, L. Uherskohradistsko proti fagismu. Uher-
ské Hradiste 1984, s. 41.)

Soukromy archiv Petra Zandta, syna Véry Kortnerové, Kraslice. Oznameni Moravské banky pro
Devisenschutz Sonderkommando v Brné ze dne 23. 8. 1939.

Z rozhovoru autorky textu s Danielou Zandtovou v Marburgu v tinoru 2013.
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odjezdem do dalsiho tdbora piesel dom a jeho podnik do rukou nového majitele
Antonina Madra.®

V Dachau a Buchenwaldu mél Kortner moznost psat manzelce a prosit, aby
mu posilala penize. Doba jeho Zivota v koncentra¢nich taborech pfipomina roman
o Katetiné Horowitzové, kdy Zidé postupné piepisovali sviij majetek na némec-
kého velitele tdbora. Podobnym zptsobem ziskdvali Némci jméni i pies Hertu
Kortnerovou. Finanéni pfevody dokladaji dopisy, ve kterych jesté v prabéhu zari
a fijna jsou mimo jiné napsany instrukce k odjezdu jejich tfi dcer mimo protek-
torat: ,Neméj o mne starosti, je mi dobte a jsem zcela zdrdv. V myslenkdch jsem stile
s Vidmi a se steskem doufdm na nase brzké setkdni. Déti tedy pojedou pryc, tak si dokdZu
predstavit, Ze mdte s jejich vybavou co délat. Doufdm, Ze je to pro jejich dobro a Ze si ve
svém novém domové ponechaji své rodice v mysli. Jak rdd bych je pted odjezdem jesté
jednou vidél, o tom radéji nebudu ani psit. (...) Pokud neni mozZné poslat penize pres
Nirodni banku, posli je postovni poukdzkou, k tomu nepotiebujes povoleni. Myslim, Ze
je to 15 aZ 20 7isskych marek na adresu: P. K. Vézen cislo D 35313, koncentracni tdbor,
blok 10, Buchenwald. Ddle posli mé staré zimni pradlo v balicku s oznacenim Povolend
zisilka s Satstvem: 2 kosile, dvoje spodni prdadlo, 3 pdry ponoZek, 1 levny svetr, 1 pdr ple-
tenyjch rukavic, celenku, 3 kapesniky a 1 starsi ucebnici anglictiny. (...) Véro, Dito, Lio!
Milé déti, preji Vim prijemnou cestu, bud'te hodné a rozumné. Vzpominejte svych rodicii
a pribuznych. Tisic pusinek, vse dobré at Vis doprovizi. Vim preje Vs tita.”* (Foto
¢. 4) - Dopis z 23. 10. 1939)

V pamatniku nejstarsi dcery Véry je posledni zdznam od maminky z 1. fij-
na 1939 v Uherském Brodé. Na pozvani se vSechny tfi Kortnerovy dcery dosta-
ly v #ijnu 1939 do Norska.” Po jeho napadeni na jafe 1940 byly déti pfevezeny
do Svédska a odtud do Anglie. Tam se setkaly se svym strycem Pavlem Greenem.
Na rozdil od svych rodi¢ti se Véra, Edita a Lia Kortnerovy dozily konce valky.

Tézka prace ptivodila Pavlu Kortnerovi koncem ¢ervna 1940 zranéni pravé
dolni koncetiny. Postupujici otrava krve mu nedovolila, aby mohl sdim napsat
domd. Posledni dopis ze 7. ¢ervence, sepsany v Buchenwaldu neznamym spolu-
vézném $patnou némcinou, Pavel Kortner uz jen podepsal. Cenzurovana dopis-
nice se ani ndznakem nezminuje o jeho Spatném zdravotnim stavu a dotyka se
pouze finan¢nich zalezitosti. , Penize jsem v cervnu dvakrit dostal. Prosim o dalsi zd-
silky. Nedélej si starosti, pokud nebudu tento mésic uz psit.”*® Kortnerova zZena Herta
neméla po precteni textu tuseni, jaké ji ¢ekaji rodinné zvraty. Dne 9. ¢ervence
1940 vystavili v Buchenwaldu tmrtni kartu na jméno Pavel Kortner. Oznameni
o smrti manzela Hertu Sokovalo a obratem do Buchenwaldu napsala. V dopise

¥ Antonin Madr (nar. 30. 5. 1903 v Uh. Hradisti), soukromy tfednik. Po vélce byl Mimofadnym
lidovym soudem v Uh. Hradigti zprostén viny. (VERBIKOVA, L. Mimotadny lidovy soud Uher-
ské Hradisté. Slovacko LIV, Uherské Hradiste 2013, s. 281.)

% Soukromy archiv Petra Zandta, Kraslice. Dopis Pavla Kortnera adresovany Herté Kortnerové,

napsany v Buchenwaldu dne 15. 10. 1939.

O jejich ptijezdu do Norska a dalsich 31 zidovskych détech, které byly timto zptisobem zachra-

nény z protektoratu, psal norsky tisk 24. 10. 1939. (Soukromy archiv Petra Zandta, Kraslice.)

Soukromy archiv Petra Zandta, Kraslice. Dopisnice Pavla Kortnera adresovana manzelce Herté,

napsand v Buchenwaldu dne 7. 7. 1940.
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Obr. 4: Dopis Pavla Kortnera své rodiné, napsany v Buchenwaldu dne 23. 10. 1939.
(Soukromy archiv Petra Zandta, Kraslice)
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sekretdfe Lagerkommandanta Buchenwaldu z 20. ¢ervence 1940 se pise: , Jako
odpovéd na Vis dopis ze dne 16. 7. 1940 Vim oznamujeme, Ze Vis manzel Pavel Kort-
ner ... byl 27. 6. z diivodu zdnétlivého zranéni pravé koncetiny prijat do zdravotnického
zatizeni. I kdyz byl pacient diisledné osetten, zemrel dne 9. 7. 1940 na srdecni slabost
pricinénou vseobecnou otravou krve, kterd byla zapticinéna flegmonou celé pravé dolni
koncetiny. Zde nachdzejici se poziistalosti po zemelém budou v p7istich dnech zasliny
na stdtni policejni stanici v Uh. Brodé, kde budou pfeddny pravné poziistalym. O zaslani
urny bylo informovdno krematorium Buchenwald.” Pozdéji za napomahéni odbojo-
vé ¢innosti, 16. dubna 1942, zatkli i Hertu Kortnerovou.”’ Zahynula v Osvétimi
22. #fjna 1942.4 Zivot Pavla Kortnera a jeho rodiny byl svym pohnutym osudem
jen jednim z nékolika set dalsich lidskych tragédii v Uherském Brodé.

Spolu s Pavlem Kortnerem 27. zafi 1939 pfevezli z Dachau do Buchenwaldu,
taktéz 1. zafi zatéené, Leo Bocka a Vitézslava Weila. O jejich spole¢ném véznéni
vypovidaji tryvky z dopisti, které za¢atkem roku 1940 Herté Kortnerové adreso-
val manzel: , Nebojte se, ji a mi kolegové jsme v porddku...,” nebo, ... neboj se, pokud
bych mél nouzi o penize, mi kolegové mi piijci.” V jiném dopise pise: , Vy#id pozdravy
od myjch kolegii jejich rodindm.”** Leo Bocka popravili za ti¢ast v odboji v lednu 1943
v Osvétimi. Jeho Zena Sidonie Bockova zemfela rovnéZ v Osvétimi v roce 1943.
Vitézslav Weil byl umucen 30. ledna 1943 v Osvétimi.*

Cely podzim 1939 se pro zidovskou komunitu v Uherském Brodé nesl ve
znameni restrikce jakékoliv osobni svobody. Druhého dne vélky vydaly afady
vyhlagku pro Zidy o zdkazu navitévovat ve mésté vefejné mistnosti, nap¥iklad
biografy a divadla, a vychazet po 20.00 hodiné z domu. S okamzZitou platnos-
ti se Zidam zakazoval i vstup do vefejnych knihoven, jakoz i ptj¢ovani knih,
a soucasné i ptistup do muzei, sbirek a archivt. Pfed vchodem do méstského
parku se objevila vyvéska s ndpisem Juden nicht zugénglich. Byl upraven styk
mezi obyvateli Zidovského a nezidovského ptivodu.* Na ptikaz zlinského ober-
landratu z 5. ¥fjna 1939 mély byt potizeny seznamy viech Zid@ v okrese Uhersky
Brod.*” Ve mésté se instalovaly ve vykladech ochod antisemitské plakaty ¢i celé
vystavy, které dokazovaly velké Zidovské nebezpeci pro Evropu. Ob¢ané mije-

¥ Soukromy archiv Petra Zandta, Kraslice. Dopis sekretafe Lagerkomandanta Buchenwaldu adre-

sovany Herté Kortnerové ze dne 20. 7. 1940.

Vladimir Bachurek ze Sumic ve vzpominkach na vlastni zatéeni napsal: ,Za nékolik minut

za Gplné tmy jsme opoustéli nasi drahou vesnici smérem k Uh. Brodu. V Uh. Brodé zastavilo

nase auto pied ¢etnickou stanici, kde nés dali do ptipraveného policejniho auta, ve kterém se-

déla pi. Kortnerova z Uh. Brodu, a pokracovali jsme k cesté do Uh. Hradisté.” (KOVAROVA, K.

Nas kraj pod hrozbou Osvétimi. Stfedoskolska odbornd ¢innost GJAKUB, Uhersky Brod 2011, s.

23.)

4 SAUR, K. G. Sterbebiicher von Auschwitz. Miinchen - New Providence - London - Paris 1995,

s. 614.

Z rozhovoru autorky textu s Danielou Zandtovou v Marburgu dne 9. 3. 2013.

# SOkKA UH, AM UB, inv. ¢. 201, kroniky sv. L, kap. Protektorét, nestr. BURIAN, ref. 21, s. 85-86.
Srov. SAUR, K. G. Sterbebiicher von Auschwitz. Miinchen - New Providence - London - Paris
1995, s. 108. Srov. TOMECEK - GAZDIK - ZPURNA, ref. 30, s. 375.

“ SOkA UH, OU UB, presidialni spisy 1939-1945, katalog sv. IIL, &.j. 847/1939, s. 9. Vyhlaska OU
Zlin, ¢. 519/ ptes.

% SOkA UH, OU UB, presidialni spisy 1939-1945, katalog sv. IIL, &.j. 900/1939, s. 9.
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jici Brammertv obchod ¢. p. 130 vidali ve vyloze mnozZstvi hanlivych karikatur,
uprostied Davidovu hvézdu a napis Hinter den Feindméchten der Jude. V pou-
liéni skiiice na restauraci U Handk ¢. p. 74 vyvésili protizidovsky ¢asopis Der
Stiirmer a letaky.

V pribéhu roku 1939 obdrzel obchodnik a zaroven prevadéc Vitézslav Roth
pozvéni do Prahy na slovensky konzulat k vyzvednuti pasu, nebot jeho posledni
domovskou obci pied ptichodem do Uherského Brodu byla Dubnica nad Vahom.
Jenom, co manzelé Rothovi odjeli po obédé rychlikem do Prahy, zastavilo u je-
jich domu auto a dovnitt doslova vpadlo gestapo. , Vtrhli k ndm, udélali ohromnou
domovni prohlidku, porozbijeli, pefiny potrhali a na mé hrozné kriceli, kde mdm rodice,
kde je tatinek. No jd jsem jim tekla, Ze jel do Prahy. Tak mné nedali pokoj cely tyden,” za-
vzpominala tou dobou dvanéctileta dcera Erika Rothova. Nez se jeji rodice vratili
domi, nechala vzkazat svému tatinkovi, aby ,se uz do Brodu nevracel, Ze ho hledd
gestapo”. Za tyden v patek ptibéhla na nddrazi: ... jak jsem cekala maminku, ..., vy-
stoupil i tatinek. Tak jsem mu tekla, co se stalo. Tatinek mi dal dovezené cukrovi a dva po-
merance vytdhl z kapsy. Dal mné pusu a utekl pryc. Schovival se tehdy ve vedlejsi vesnici
u jednoho dobre znamého myslivce, jmenoval se Uherek. (...) Maminka to védéla, ja ne.”
Vitézslav Roth nasel tehdy azyl v okrajové ¢asti Uherského Brodu, v Havficich.
Po tiech tydnech v nedéli vecer se objevil v zeleném kabaté a mysliveckém klobo-
uku doma. Na setkédni Erika nikdy nezapomnéla: , Tak ho vidim pred sebou. Pfisel
se rozloucit.” Jesté naposledy chtél otec rodiny vidét své blizké, jelikoz védél, ze
musi odejit za hranice. Bylo to jeho posledni setkdni s manzelkou Ernou.*

Po ptechodu hranice se dostal nejprve do Mad'arska, odkud sta¢il domti poslat
listek s podpisem Vera. Poté presel pies Francii az do Anglie, kde byl v hodnosti
rotného zatazen jako asistent mechanika u 311. bombardovaci peruté.*”

Gestapo neustale psychologicky naléhalo na Rothovu manzelku Ernu, ktera
se nakonec rozhodla oznamit na Okresnim tfadé v Uherském Brodé zmizeni
manzela. Tim méla na ¢as od Némct pokoj, avsak existenéni déivody ji pfinutily
nastoupit do préce jako kuchatka do hotelu Smetana, aby mohla uzivit sebe a ne-
zletilou dceru Eriku.*

Rokem 1940 se jesté vice omezily osobni svobody a moZznost podnikani.
Od ledna skoncila Zzivnost zidovskych feznik a hostinskych s vyjimkou hotelu
&. p. 885 Lea Smetany,* uréeného vyhradné Zidam. (Foto ¢. 5 - Hotel Smetana)

% Soukromy archiv Rtzeny Hanackové, Uhersky Brod. Kamerovy zaznam rozhovoru Zuzany

Prudilové s Erikou Brammerovou v Uh. Brodé dne 28. 10. 1996.
¥ Po valce se v roce 1945 Vitézslav Roth vrétil do Uh. Brodu, kde Zil se svoji dcerou Erikou. O dva
roky pozdéji za nim pfijela z Anglie Elisabeth Paine, se kterou se kratce nato ozenil. Roth se
zivil jako obchodnik se seminky, ale doba jeho podnikani nepfala a vzhledem, k jeho minulosti
v Anglii byl také nékolikrat vyslychan a véznén. Na radu lékate byl zbaven svépravnosti a po
propusténi z vézeni se s manzelkou musel odstéhovat z Uh. Brodu do Kvétné. Jeho dtichod ¢inil
pouhych 190 Kés. Manzelka Elisabeth odjela po prozitych ttrapéach v prosinci 1958 zpét do An-
glie, avsak pies veskeré zadosti Vitézslavu Rothovi odjezd povolen nebyl. Konec Zivota stravil
v Uh. Brodé u dcery Eriky. Dne 17. 7. 1959 zemiel nahle v kroméfizské nemocnici. (Z rozhovoru
autorky textu s Rzenou Hanackovou v Uh. Brodé dne 10. 3. 2015.)
Soukromy archiv Razeny Hanackové, Uhersky Brod. Kamerovy zaznam rozhovoru Zuzany
Prudilové s Erikou Brammerovou v Uh. Brodé dne 28. 10. 1996.
¥ Leo Smetana (nar. 3. 5. 1894 v Uh. Brod¢), hoteliér v Uh. Brodé a v Luhacovicich. Hotel v Sou-
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Zidovskym rodindm se
v prvnich letech vélky
odebiraly knihy a na 50
000 vytiskd obsahujicich
duchovni dédictvi Zida
bylo  nashromazdéno
pravé ve Smetanové ho-
telu. Odtud je pozdéji
odeslali do Frankfurtu
nad Mohanem, kde se
pfipravovalo budovani
protizidovského  mu-
Wik zea.” Vedle uskladno-

Obr. 5: Hotel Lea Smetany ¢. p. 885 v Uh. Brodé, kde se kontak- vani knih se rovnéz ve

tovali uprchlici sméfujici na Slovensko. Foto 1905? stejném hotelu od vaé;ét'
(Soukromyj archiv autorky textu) ku okupace soustfedo-
vali uprchlici, ktefi dale

prechazeli do rukou spojek a prevadécti, aby se dostali za hranice.

Dne 30. dubna 1940 bylo 15 podnikit v Uherském Brodé zlikvidovano a né-

kolik arizovano. Mezi nimi figurovala i palirna Mojzise Rosenfelda,’ jehoZ syn
Kurt podporoval lidi pohybujici se v odboji. Okresni afad v Uherském Brodé
25. ¢ervna naiidil vyloudit Zidy z vetejného Zivota, coz obnégelo kupiikladu za-
kaz ptisobeni v soudnictvi, v zastupitelskych sborech ¢i ve skolstvi. K 8. ervenci
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kenickeé ulici v Uh. Brodé nechal v secesnim slohu piestavét jeho otec, majitel Markus Smetana
(1854-1922). Leo se vyucil ve Svycarsku v Grandhotelu ve Svatém Mofici. Po smrti otce se ujal
vedeni hotelu Smetana v Luhacovicich, ktery nechal pfestavét a zmodernizovat. V roce 1935
ho svaz hoteliéra ¢eskoslovenské republiky poslal na propagaé¢ni cestu do Palestiny a Egypta,
aby zde navazal kontakty s cestovnimi kancelafemi a turistickymi centry. V Uh. Brodé zastaval
pied vélkou post mistostarosty ve Spolecenstvu hostinskych a vycéepniki. Za pomoc v odboji
byl zatcen 5. 3. 1942, dne 4. 2. 1943 byl odsouzen k trestu smrti v Breslau a zde také 20. 5. 1943
popraven. V dobé popravy Leova manzelka Emilie (nar. 17. 4. 1897) a dcera Alice (nar. 1. 7.
1926 v Brné) byly jiz po smrti. Z Uh. Brodu je odvezl posledni lednovy transport pfes Terezin
do Osvétimi, kde zahynuly v plynové komote 2. 2. 1943. (VRBA, Z. Ruda rtize. Studia Come-
niana et historica, dvoj¢islo 22, ro¢. X/1980, Uhersky Brod [1981], s. 96. PETRAKOVA, B. Zidé
v Luhacovicich. Acta musealia Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné 2009, ¢. 1-2, ro¢. IX, s. 99.
TOMECEK - GAZDIK - ZPURNA, ref. 30, s. 346.)

PAVELCIK, J. K osudu Zidt za okupace v Uherském Brodé. Zprava za druhé pololeti 1969.
Muzeum J. A. Komenského v Uh. Brodé, Uhersky Brod 1970, s. 37.

Mojzi§ Rosenfeld (nar. 24. 8. 1868 v Uh. Brodé) vlastnil pod Pfedbranskym mlynem na ¢. p. 417
hostinec s palirnou, kterd v dubnu ptesla pod vedeni Frantiska Ri¢ice z Uh. Hradisté a Jana
Fuchse z Uh. Brodu. Mojzi$ Rosenfeld, ktery zemiel v roce 1941, mél se svoji Zenou Bertou (nar.
10. 8. 1873) ¢tyfi decery Ernu (nar. 23. 3. 1903), Elsu (nar. 30. 5. 1904), Olgu (nar. 25. 12. 1905)
a Ellu (nar. 28. 12. 1907). V8echny se narodily v Uh. Brodé. Z mésta byly deportovany poslednim
transportem 31. 1. 1943. AZ na Elsu, kterd se dozila konce véalky v Tereziné, zahynuly sestry
1. 2. 1943 v Osvétimi. Berta se z Terezina do Osvétimi dostala az pozdéji, ale i ona nasla smrt
15. 5. 1944 v plynové komore. Jeji jediny syn Kurt Rosenfeld (nar. 28. 12. 1907 v Uh. Brodé) byl
za svoji odbojovou ¢innost 5. 3. 1942 zatden a v roce 1943 v Breslau popraven. (MATEJICKOVA,
J. Holocaust uherskobrodskych Zid v letech 1939-1943. Diplomova prace FF MU, Brno 1993,
s.41. VRBA, ref. 49, 5. 98. Srov. TOMECEK - GAZDIK - ZPURNA, ref. 30, s. 357.)
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se uzavfelo dalsich 11 obchodt spole¢né s zivnosti Rudolfa Holze,”* kam po krét-
ky ¢as v roce 1939 dochdzel Max Mannheimer. V tomto p¥ipadé za davod k lik-
vidaci podnik postacily nevyhovujici hygienické podminky a nedostate¢na ve-
likost prostoru nejen ve vlastnich obchodech, ale i ve skladistich. Od konce srpna
1940 mohli Zidé chodit nakupovat pouze od 10.30 do 12.00 a odpoledne od 15.00
do 17.00 hodin.”®

Na poruseni zdkazu vychazeni doplatili béhem jednoho vecera 20. ¢erven-
ce 1940 hned ¢tyfi zidovsti obyvatelé mésta. Kolem ptl devété vecer byli v uli-
cich zidovské ¢tvrti zadrzeni Arnost Schon, Adolf Rosenfeld, ¢tyficetileta Ilsa
Jelinkova a Ervin Lowy,* ktery shodou okolnosti pracoval v odboji. Pro obchod-
niho cestujiciho Ervina Lowyho se stalo osudné az datum 5. bfezna 1942, kdy ho
zatkli podruhé, a to uz v souvislosti s protinémeckymi aktivitami. Byl popraven
v Buchenwaldu v roce 1943. Domt se po valce ze ¢tyt zatéenych z 20. cervence
vratil pouze dévétadvacetilety Adolf Rosenfeld.”™

Omezeni pohybu Zidovského obyvatelstva se neustale stuptiovalo. Pfed ko-
neénym feSenim zidovské otdzky se vSe pfipravovalo z afedniho hlediska tak,
aby jesté pied planovanymi transporty byly s evidenci co nejmensi potize. Od 4.
listopadu 1940 vstoupila v platnost jind vyhlaska Okresniho afadu v Uherském
Brodé piikazujici, Ze v zajmu vefejného pofadku se Zidé nesmi prechodné vzda-
lovat z domovského politického okresu a zaroven nesmi ménit své stalé bydliste.>

Ve Stréni se i nadale dafilo udrzet existenci Klimovy rezistenéni skupiny
Obrany néroda zameétené od poc¢atku na sabotaze, shromazd'ovéni zbrani, $ifeni
letak?i a pfevadéni pies hranice. V roce 1941 dle oficidlniho nafizeni zlinského
oberlandratu presel cely majetek Vitézslava Klimy do vlastnictvi majitele sklarny
v Kvétné, Némce Emanuela Zahna. Jeho zena Old#igka, ktera neméla zidovské
predky, zlistala se dvéma syny ve Strani, ale z vlastniho domu se museli do 24
hodin vystéhovat. Samotny Vitézslav Klima mél povinnost hlésit se béhem dvou
hodin na pracovnim tradé v Uherském Brodé a pfestéhovat se do tamniho ghet-
ta. Fyzicky schopné Zidy posilali na praci do kamenolomu a na silnice. Klima se
tak ocitl jako délnik na stavbé silnice v Pozlovicich. V dobé pobytu v Uherském

2. Rudolf Holz (nar. 18. 8. 1894 v Bysttici), bytem Uh. Brod ¢. p. 854. Zavtenim svého obchodu
pfisel zaroveti o ¢astku 2 451 K, ktera byla pfevedena na konto Spofitelny v Uh. Brodé. Na konci
ledna 1943 odjel z Uh. Brodu s manzelkou Marii (nar. 21. 5. 1891), détmi Olgou (nar. 1. 12. 1923
v Uh. Brode¢) a Ottou (nar. 2. 9. 1926 v Uh. Brodé) jako soucast posledniho transportu do Terezi-
na. Nejblizsi vlakovy piipoj pak piepravil rodinu dale do Osvétimi, kde vsichni zahynuli v ply-
novych komorach. (MATEJICKOVA, ref. 51, s. 40. TOMECEK - GAZDIK - ZPURNA, ref. 30, s.
348.)

5 MATEJICKOVA, ref. 51, s. 39-40, 42-43.

% Ervin Lowy (nar. 29. 5. 1904 v Uh. Brodé¢), bytem Uh. Brod.

% Zvypravéni Adolfa Rosenfelda (29. 2. 1916 - 16. 3. 2006), jehoz otec Leopold (nar. 5. 9. 1879 v Uh.
Brodé) byl bratrem Mojzie Rosenfelda. (Soukromy archiv Ing. Jaroslava Hanaka, Uherské Hra-
disté. Dopis Ing. Jaroslava Rychtalika adresovany Ing. Jaroslavu Hanakovi, napsany v Praze dne
23.8.2011. BURIAN, ref. 21, s. 86. MATEJICKOVA, ref. 51, s. 75.)

56 MATEJICKOVA, ref. 51, s. 46.
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Brodé se sezndmil s MUDr. Walterem Bergrem® a Janem Rychtalikem z ilegalni
KSC. Zacal spolupracovat na $ifeni letaki a ¢asopisu Nirodni odboj.*

I kdyZz uz béhem roku 1940 nastalo stéhovani Zidt z okolnich vesnic do uher-
skobrodského ghetta, v tinoru roku 1941 oberlandrat ve Zliné natidil, aby do Zi-
dovského centra piesidlili viichni Zidé z mésta Zijici mimo vymezenou &ast,
vyjma téch, ktefi zili ve smiSeném manzelstvi. O néco pozdéji platilo nafizeni
pro cely okres. Dne 14. kvétna 1941 ptijeli do mésta Zidé z Luhacovic a od 25.
ervence se do Uherského Brodu museli piestéhovat Zidé z Uherského Hradiste.
Pristéhovalce ubytovali v dosavadnich zidovskych bytech, ve kterych bydleli
jesté ptivodni obyvatelé. Tim se situace kazdodenniho Zivota stdvala netinosnou.
Zhorsily se obzvlasté hygienické podminky, omezil se na nejmensi moZznou miru
zivotni prostor jednotlivct, vazlo zdsobovani. Pocet obyvatel postupné vzrostl
z ¢isla nad 600 na pfiblizné 900. Zmény vyvolaly nutnost reorganizovat ndbo-
Zenskou obec, kterd v Uherském Brodé ziskala statut obce krajské a podléhaly
ji oblasti od Zlina az po Hodonin a Kyjov. Vedoucim byl uréen Ludvik Berger®™
z Uherského Hradisté.

Od prvni poloviny biezna 1941 dostali Zidé zékaz nakupovat na trhu. P¥idély
potravin se zmensily na minimum a minulosti se staly listky na odév, obuv a ta-
bak. Na zakladé vyhlasky Okresniho tfadu v Uherském Brodé ze dne 31. kvétna
1941 musely byt vSechny Zidovské domy oznaceny vyvéskami o rozmérech 30 x
20 cm s napisem Zidovsky déim. Své piibytky sméli Zidé opoustét pouze v nej-
nutnéjsich pripadech. Béhem kontroly méli povinnost nejen predloZit osobni do-
klady, ale zaroven prokézat divod, pro¢ své bydlisté opustili. Vyhlaska se vzta-
hovala i k osobni hygiené. Neslo jen o samoziejmé dodrzovani naprosté ¢istoty,
ale v ptipadé zjisténi jakékoliv necistoty ¢i nakazlivé nemoci u Zen automatic-
ky nasledovalo vyholeni hlavy dohola. Zidé nemohli ptijimat ani cizi navitévy.
Proto kazdy, kdo chtél vstoupit do zidovského domu, musel prokazat, Ze sem

% MUDr. Walter Berger (nar. 5. 11. 1909 v Sumicich) obstaraval penize pro odbojové aktivity. Podle
Jana Gazdika, ¢lena ilegalni KSC v Korytné, mu uherskobrodské vedeni svéfilo organizovani
rezistence v mistnim Zzidovském ghettu. Vsechna jména a finanéni obnosy si Walter Berger za-
znamenaval do zapisniku, ktery mél v dobé zatceni 5. 3. 1942 u sebe. Byl popraven 16. 8. 1943
do Mnichova, kde se u Waltera Tausse (nar. 12. 1. 1922 v Uh. Brod¢) setkdval s Maxem Mannhei-
merem. (Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mannheimerem v Haaru v dubnu 2013. Soukromy
archiv Jana Gazdika, Praha. GAZDIK, J. Popis ¢innosti ilegalni organizace KSC v byvalém poli-
tickém okrese Uhersky Brod. Sedl¢any, strojopis, s. 4. BURIAN, ref. 21, s. 15, 85.)

% Z rozhovoru autorky textu s Janou Grebikovou (nar. 26. 4. 1947 ve Zliné) a MUDr. Ing. Pavlem
Klimou (nar. 11. 7. 1939 ve Zliné), dcerou a synem Vitézslava Klimy-Kiena, ve Strani v tnoru
2013. Soukromy archiv MUDr. Ing. Pavla Klimy, Schoten. Zapis o vypovédi sepsany dne 12. 9.
1951 v krajské soudni véznici v Uh. Hradisti pod ¢. j. 2527 /P02-51. S vlastnoru¢nim podpisem
Vitézslava Klimy.

% Ludvik August Berger (nar. 14. 10. 1879 v Lysicich, okr. Blansko), ptivodné bytem Uh. Hradisté
¢. p. 368. Poprvé byl zatéen i s manzelkou jako rukojmi dne 1. 9. 1939 v Uh. Hradisti, kde zasta-
val funkci ¢lena méstské rady. Byl véznén na Spilberku a po propusténi zil v Uh. Brodé. Po ¢ase
odjel do Prahy, kde byl zacatkem cervence 1943 zafazen do transportu sméfujiciho do Terezina.
Cesta do Osvétimi ho ¢ekala 23. 10. 1944. Tti dny poté v tomto koncentra¢nim tabote zahynul.
(BURIAN, L. Uherskohradist'sko proti fasismu. Uherské Hradisté 1984, s. 41. Srov. BURIAN, ref.
21, s. 56.)
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vchézi z moci svého tGfadu nebo v ramci vykonu nutné prace. Oddélovani Zidi
od ostatnich obyvatel prohlubovalo rovnéz nafizeni, které jim od 1. ¢ervence za-
kazovalo zaméstnavat arijce. V poslednim bodu ponizujici vyhlasky stal dovétek,
ze vSechna nafizeni plati i pro Zidovské manzelky arijského ptivodu. Neuplynul
ani tyden a méstska rada se 3. ¢ervna usnesla na vydani dal$itho zakazu, podle
kterého bylo Zidéim zapovézeno prochazet se mimo dobu vymezenou pro na-
kupovani na nameésti Adolfa Hitlera, na Marianském namésti stejné jako po ulici
Herzmanského ¢i Komenského. Tuto situaci se snazil fesit prvni nameéstek ve-
douciho Zidovské nédbozenské obce RNDr. Felix Brunn.®® Nakonec mu 5. srpna
1941 vyhovéli a Zidé mohli svoje prochazky nasmérovat za mésto na vypadovou
silnici smérem na VI¢nov, do 2 ki od vI¢novského mostu.®

V cervnu 1941, kdy byly zabavovéany Zidovské obchody, museli muZi povinné
vyhledat jinou obZivu. Ac¢koliv osud Zidt pokroéil v pribéhu roku do dramatic-
kého stadia, to nejhorsi je ¢ekalo teprve s pfichodem Reinharda Heydricha v zafi
1941. Jedna za druhou padaly odbojové sité. Zdecimovan byl i takika veskery odboj
vedeny jakoukoliv formou ze strany Zid{i, pro néZ se zatykant stalo ¢ernou mfirou.

Posledni mésice Zid@ v uherskobrodském ghettu od zati 1941 do ledna 1943

Tvrda okupaéni politika od zafi 1941 se soustfedila na kone¢né feseni zidovské
otazky. I kdyz Reinhard Heydrich v 16t 1941 je$té pobyval v Rigi, Gtoky na Zidy
se projevovaly stale citelngji. Pohromou pro vechny Zidy v Uherském Brodé
bylo obdobi od 17. do 31. ¢ervence 1941. Vice nez kdykoliv pfed tim pocitili ote-
viené nasili. Nejprve byla vytloukdna okna, mimo jiné i ve Smetanové hotelu,
potom do$lo na antisemitské napisy. Duchovni Zivot Zidt ,se zastavil v kite¢i”.
V noci z 30. na 31. ¢ervence®> Némci podpalili barokni synagogu, postavenou
po vzoru jedné z zidovskych modliteben v Amsterodamu.®

Ulice kolem uherskobrodské synagogy obsadili ozbrojeni vojaci a z domfi pl-
nych zdésenych lidi nesmél nikdo pod hrozbou zastteleni vyjit. Podle svédectvi
Grety Bergové® nabili Zidé domnéni, Ze stejné jako synagoga budou zapaleny

% RNDr. Felix Brunn (nar. 2. 3. 1895 v Uh. Brodé) byl zatcen 5. 3. 1942. Za finan¢ni pomoc v odboji
byl v Breslau odsouzen k trestu smrti 4. 2. 1943, a to spole¢né s Edgarem Briefem, Leo Smetanou
a Bedtichem Jelinkem z Luhacovic. (VRBA, ref. 49, s. 96.)

st MATEJICKOVA, ref. 51, s. 42, 50, 65-68.

02 (BARTOé, ref. 10, s. 269. TOMECEK, R. Uhersky Brod. Uhersky Brod 2002, s. 182. KAPSA, ref.

12, s. 72.) Datum vypéleni synagogy se v literatufe od sebe lisi. Vilibald Rizicka uvadi noc z 18.

na19.7.1941. (RUZICKA, ref. 29, 5. 92.) Jinde je datum vypaleni stanoveno na noc z 21. na 22. 7.

1941. (TOMECEK - GAZDIK - ZPURNA, ref. 30, s. 359.)

Stara synagoga, ktera stila v JV pfedpoli méstskych hradeb, byla na ptikaz Dominika Ondfeje

z Kounic strzena na pocatku 18. stoleti a byl vypracovan projekt, pravdépodobné s pfispénim

Domenica Martinelliho jiz nékdy kolem roku 1704. S realizaci nové synagogy se zapocalo sou-

bézné az s vystavbou nového farniho kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie, ktery byl

budovén v letech 1717 az 1733. Nova synagoga je vzpominana v roce 1767. (KUCERA, ref. 1,

s. 353. ZEMEK, M. Od Bilé hory do roku 1848. In ZEMEK, M. a kol. Uhersky Brod. Brno 1972,

s. 149. TOMECEK, ref. 62, s. 119.)

Greta Bergova (nar. 20. 5. 1910), rozend Konigova, byla z Uh. Brodu deportovana do Terezina

poslednim transportem v lednu 1943. V nejbliz$§im transportu ji pak pfevezli do Osvétimi, kde

zahynula jako obét rasovych ¢istek.
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ijejich domy a dojde k je-
jich hromadnému upalo-
vani. Emoce eskalovaly
a v rodinach propukaly
scény hrani¢ici s hyste-
rii.® (Foto €. 6 - synagoga)

Po ¢tyfech hodinach
synagoga do zakladi vy-
hotela. I pfes pfitomnost
hasi¢i starosta mésta,
ponémcely profesor redl-
ného gymnézia Waldemar
Hawranek, a tajemnik, su-

detsky Némec Reinhold .
Wendt, zakézali, aby Obr. 6: Zidovskd synagoga v Uh. Brodé po vypileni.

Foto z ateliéru Karla Kfivdy, 19417
(Soukromy archiv Bohuslava Kfivdy, Uh. Brod)

kdokoliv projevil snahu
hasit. Synagogu pak pfi-
pominaly ohotelé ruiny.” V mnoha rodinach ve mésté si vydechli, nebot k oce-
kavanému atoku na jejich zivot nedoslo. Ztratil se vsak stiibrny zidovsky poklad,
udajné prevezeny roku 1942 do Prahy a nikdy nenalezeny.®® Pozdé&ji, na jate 1943,
byla vyrabovana i ortodoxni Zidovskd modlitebna ¢. p. 880 na rohu Soukenické
ulice.

Odligen{ identifikace Zid® bylo natizeno jiz v bieznu 1940, kdy se v jejich ob-
¢anskych priitkazech objevilo oznaceni velkého pismene ] (Jude). V Uherském
Brodé museli podle vyhlasky z 31. kvétna 1941 nosit 10 cm Sirokou Zlutou pasku
na levém rukavu. K tomu pfistoupilo celoprotektoratni nafizeni, které od 1. zar
1941 prikazovalo vSem Zidovskym obcantim starsim 6 let nosit Sesticipou
Davidovu hvézdu s napisem Jude na ptedni ¢asti odévu. Zivotni prostor Zid
se v Uherském Brodé natolik zuzoval, Ze toho dne jim okresni tfad zakazal opo-
ustét mésto. Pisemnou , propustku” mohl jednotliveim vydat pouze policejni
urad. Omezeni se vztahovalo i na vyuzivani dopravnich prostredk.®

Fyzické vyhlazeni Zidd a posléze i Romt bylo soucasti stale Gto¢néji se pro-
sazujictho postupu proti ,rasové ménécennému” obyvatelstvu v celé Evropé.
K 1. fijnu 1941 Zilo na tzemi protektoratu 88 105 Zid&.” Po ptichodu Reinharda
Heydricha v z&fi 1941 vznikala vedle realizovédni velkého ghetta v Tereziné

® PAVELCIK, ref. 50, s. 37.

6 Po valce stanul Reinhold Wendt 11. 3. 1947 pied Mimotfadnym lidovym soudem z Uh. Hradisté,

ktery zasedal v budové sokolovny v Uh. Brodé. Za G¢ast na zapéleni zidovské synagogy a kra-

dez zidovského majetku byl odsouzen ke 20 lettm tézkého Zalate. (SOkA UH, Cetnicka stanice

Uhersky Brod, pamatnik 1945-1948, nestr. Srov. RUZICKA, ref. 29, s. 92-93.)

V fijnu 1941 byly jesté zbyvajici Zidovské synagogy a modlitebny na Moravé oficidlné zruseny.

V roce 1942 se uzavtely i vechny zidovskeé gkoly. (BARTOS, ref. 14, s. 203.)

% Na zasedani lidového soudu v bfeznu 1947 se z vypovédi Vladimira Havrdnka a Reinholda
Wendta nepodafilo objasnit, kam byl stfibrny poklad odvezen. (RUZICKA, ref. 29, s. 90-93.)

© MATEJICKOVA, ref. 51, s. 46, 51, 67. GEBHART - KUKLIK, ref. 11, s. 199.

70 K 15. 3. 1939 uvadéji statistiky na tizemi protektoratu 118 310 Zid¢a. (GEBHART, J. - KUKLIK, J.
Velké déjiny Zemi koruny ceské. Svazek XV.b. Praha 2007, s. 74.)
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na réiznych mistech sbérnd stiediska pro Zidy. Na Moravé to bylo v Brng,
Olomouci, Tfebi¢i, Ostrave, Zarovicich, Ivancicich a pro jihovychodni oblast pro-
tektoratu predevsim v Uherském Brodé. 7idé z Uherského Brodu, bydlici mimo
ufady vymezenou ¢tvrt, Luhacovic a nasledné i z Uherského Hradisté byli jesté
pred ptichodem Heydricha separovani do tzv. zidovny.

Trnem v oku byli v Uherském Brodé nejenom Zidé nachazejici se momentalné
ve mésté, ale i jejich predkové, ktefi na sebe jakoby neustale upozornovaly vel-
kymi kamennymi ndhrobky naproti vlakového nadrazi. Pfevdzné pronémecky
smyslejici méstska rada usilovala od roku 1940 o koupi mista, na kterém se sta-
ry zidovsky hibitov rozkladal, a to v zajmu zahajeni vystavby novych obytnych
doma. Méstsky architekt, geometr ing. Emanuel Hiitter” vypracoval urbaniza¢ni
plan, ktery byl spojen s rozprodanim pozemku. I kdyZ se zamysleny projekt po-
zdé&ji nikdy neuskutecnil, na schiizi méstské zastupitelstvo schvalilo ndvrh na od-
koupeni hibitova od Zidovské nédbozenské obce za 44 784 korun. Dlouhému
jednani musela zidovska
obec ustoupit. V prabéhu
podzimu 1941 se pfisto-
upilo k likvidaci starého
hibitova. (Foto ¢. 7 - Zi-
dovsky hibitov)

Pro Zidy bylo zrugeni
hibitova nesmirné boles-
tivé, nebot jejich nabo-
Zenstvi exhumaci zaka-
zovalo. Ze hibitova, kde
pochovavali od 15. stole-
ti, pfemistili nékolik desi-
tek nahrobkti na novy hi-
bitov vedle malé obtadni
siné naproti Janackova
pivovaru. Za uplatu si
ziskavali povoleni, aby
mohli hroby svych predki prestéhovavat. Patrné nejcennéjsi byl velky kamenny
nahrobek kabalisty evropského véhlasu Nathana Nathy, kterému byla rozseknu-
ta hlava pti vpadu Tokolyho vojska do Uherského Brodu 14. ¢ervence 1683. Az
do roku 1918 ptichézeli Zidé opakované v onen éervencovy den na stary hibitov,
aby si pfipominali tuto zlomovou tragédii pfirovndvanou ke zboteni druhého
Jeruzalémského Chramu.”

Obr. 7: Poniceny stary Zidovsky hibitov v Uh. Brodé.
Foto z ateliéru Karla Kfivdy, 19417
(Soukromy archiv Bohuslava K#ivdy, Uh. Brod)

' Ing. Emanuel Hiitter (3. 9. 1892 - 5. 2. 1949), bytem Uh. Brod ¢&. p. 892 a 924. Hiittertv dam byl
v roce 1923 renovovan do dnesni podoby. V pfizemi se nachazela trafika a obchod druzstva se
zemédélskymi vyrobky.

Na starém zidovském hibitové se pohtbivalo do roku 1869. V roce 1869 byl zaloZen novy, ohra-
zeny hibitov, jehoz soucasti byl dim pro hrobnika, marnice a posléze obfadni sifi. Podle tdaji
na brané byl novy hibitov zalozen roku 1870 a obtadni siti 1906. Ze starého hi'bitova sem bylo
pieneseno 100 ndhrobki. K nim piibylo postupné 985 néhrobkti novych. (KUCERA, ref. 1, s. 455.
MATEJICKOVA, ref. 51, s. 54-55. Srov. BARTECKOVA, ref. 1, s. 13, 35-36.) Hroby z doby pro-
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Perzekuce se rokem 1942 jesté vice vystupriovala zejména poté, co se Reinhard
Heydprich osobné zt¢astnil s Adolfem Eichmannem 20. ledna schiizky ve Wannsee,
kde bylo na programu konec¢né feseni zidovské otazky. Udalosti se piekotné hy-
baly kupfedu. Uhersky Brod se od jara 1942 stal sbérnym tadborem pro zidovské
obyvatelstvo nejen z Uherskobrodska a Uherskohradistska, ale postupné i ze
Straznicka, Hodoninska, Bieclavska, Kyjovska, Vsetinska, Zlinska a Holesovska.

Dne 13. ledna 1942 obdrzZely ¢etnické stanice na Uherskobrodsku obéznik, kte-
1y nafizoval dozor nad telefonnimi stanicemi, aby Zidé neporugovali jiz diivéjsi
zékaz z téchto stanic telefonovat. V pfipadé nerespektovani zdkazu meéli ¢etnici
vyvodit dasledky smétujici az ke zruseni dané stanice. Od 9. tnora 1942 nesméli
byt Zidé v Uherském Brodé ogetfovani zadnym &rijskym lékatem. Tuto sluz-
bu mohl vykonédvat pouze Sestatticetilety 1ékai ptivodem z moldavské Sorocy
MUDr. Wolf Rabinovic v Kounicové ulici €. p. 79. Ustanoventi se v8ak pfece jenom
nedotykalo Zivotu nebezpec¢nych situaci, pokud by nebyl Zidovsky lékat rychle
k dispozici. Nova vyhlaska Okresniho tfadu v Uherském Brodé ze 4. bfezna 1942
opét upravila Zid&im ndkupni dobu v konkrétnich obchodech.” Tim v&im se na-
plitovaly smérnice pro budouci likvidaci zidovského obyvatelstva.

Na pocatku biezna 1942 postihlo zidovskou ¢ast mésta doposud viibec nej-
vétsi zatykdni. Dne 5. bfezna bylo zadrzeno 14 Zid®, kteti finan¢né ptispivali
na prevadéni nebo na odboj v $irsim slova smyslu. Byli to Adolf Adler, Samuel
Bachner, MUDr. Walter Berger, Edgar Brief, RNDr. Felix Brunn, Max Biichler,
Bedfich Jelinek, Ervin Lowy, Erich Mannheimer, Max Polak, Isidor Reich, Kurt
Rosenfeld, Leo Smetana, JUDr.Leo Zuckermann.” Obecni straznik Svatopluk
Mazac téhoz dne sdélil v hotelu Lea Smetany, Ze se gestapo dotazovalo na radnici
na mista bydlisté nékterych Zidovskych obc¢ant. Vitézslav Klima-Kien si uvédo-
mil hrozici nebezped¢i a spolu s kamaradem Ernestem Kahnem utekl ihned po va-
rovani do Korytné.

O Klimu a Kahna se v Korytné gest dnf staral hostinsky Sotak a uéitel Stanék.”
Pies Bfezovou za pomoci mlynate Frantigka Cani pak pteli na Slovensko ke
Kraj¢ovicom v Nové Boséci.”® Z Nového Mesta nad Vahom odjeli s falesnymi
pritkazy, které jim opatfil ing. Diilberg, smérem na Bratislavu.” Cestou vsak
uvizli v pracovnim tabotfe ve Vajnorech, odkud je pfevazeli na stavebni prace
pfi odvodiiovani Dunaje. Za dva mésice zidovsky tdbor ve Vajnorech likvidovali
gardisti a Zidy premistovali do Polska. Vitézslav Klima a Ernest Kahn se vraceli

tektoratu ¢asto charakterizuji chudsi nahrobky zhotovené spojenim kamenné stély s obycejnym
betonem. Pfenesenych nahrobki ze starého hibitova v soucasnosti napocitdme ve dvou fadach
celkem 97. (KALANDRIK, M. - ZAMECNIK, L. Novy zidovsky hibitov v Uherském Brodé.
Stfedoskolska odborna ¢innost GJAKUB, Uhersky Brod 1999, s. 7, 15.)

73 MATEJICKOVA, ref. 51, s. 52-54.

™ Soukromy archiv Ing. Jaroslava Handka, Uherské Hradisté. Dopis Ing. Jaroslava Rychtalika ad-
resovany Ing. Jaroslavu Hanakovi, napsany v Praze dne 21. 11. 2011. Srov. VRBA, ref. 49, Uher-
sky Brod [1981], s. 80.

75 Z rozhovoru autorky textu s MUDr. Ing. Pavlem Klimou (nar. 11. 7. 1939 ve Zling), synem Vitéz-

slava Klimy-Kiena, ve Strani v tnoru 2013.

Z rozhovoru autorky textu s Josefem Cariou (nar. 15. 7. 1937 v Biezové), synem Frantika Cani,

ve Strani dne 16. 9. 2013.

Zenu ing. Diilberga pomohl pievést Vitézslav Klima-Kien pes slovenskou hranici v roce 1941.
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na korbé nakladniho auta z préce. Jakmile vidéli obkli¢eny tabor, podaftilo se jim
vyskodit z auta a zachranit tak pred transportem. Azyl na Gtéku nasli u porodni
asistentky Gisely Tvartizkové v Ivance pri Dunaji. Nejprve je ukryvala v zadni
¢asti stodoly a poté si na jejim pozemku vybudovali podzemni bunkr, ve kterém
se s nimi az do konce vélky schovévali i manZzelé Fischerovi s dcerou. Mezitim
byli v Breslau v nepf¥itomnosti odsouzeni k trestu smrti.”® Vitézslav Klima i Ernest
Kahn” pfezili Gtrapy nacismu. Rok 1948 Klimovi opét prerusil poklidny rodin-
ny zivot. Padesata léta stravil v internaci pracovnich tabor( a k rodiné se vratil
po dalsich deseti letech.®

Ne vsichni uherskobrodsti Zidé, ktefi se zapojili do odboje, byli za tuto ¢in-
nost zatceni, ale byli odvezeni jako soucdst transportt do Terezina a Osvétimi,
kde se stali obétmi rasové perzekuce. S pievadécim oddélenim Obrany néroda
spolupracovali obchodnici Ludvik (nar. 1886), Alfred (nar. 1890) a Karel (nar.
1921) Mérzovi, ktefi zahynuli v Osvétimi. Stejné tak ptisel o zivot v koncentrac-
nim tadbote Osvétim i velitel propagacniho oddéleni JUDr. Jitfi Kauder (nar. 1894),
obchodnik Arnost Langer (nar. 1894) a Samuel Kahn (nar. 1878).%

Z 7idd zatéenych za odboj zahynulo jedenact v Breslau, éty#i v Buchenwaldu,
dva v Brné, po jednom v Berling, Oranienburgu a Ravensbriicku. Dalsich de-
set v Osvétimi, z ¢ehoZz Sest pfijelo do tohoto vyhlazovaciho tabora jako so-
ucast transportil. Ze statistiky tficeti osob bylo nejméné tfinact rodakt piimo
z Uherského Brodu. Pro vice nez polovinu zatéenych si piislo gestapo osudného,
jiz uvedeného 5. btezna 1942.

Uplynulo obdobi del$i nez pil roku po atentdtu na Reinharda Heydricha
ajeho plan kone¢ného feseni zidovské otdzky neodvratné pokracoval.®> Naplnéni

78 Z rozhovoru autorky textu s MUDr. Ing. Pavlem Klimou ve Strani v tnoru 2013. Soukromy ar-
chiv MUDr. Ing. Pavla Klimy, Schoten. Zapis o vypovédi sepsany dne 12. 9. 1951 v krajské soud-
ni véznici v Uh. Hradisti pod ¢. j. 2527 /P02-51. S vlastnoru¢nim podpisem Vitézslava Klimy. NA
Praha, UV SPB, KLIMA, V. Paméti. Paméti ¢. 1600 Vitézslav Klima-Kien. Paméti byly sepsany 10.
2.1971 ve Strani ¢. p. 16.

Ernest Kahn (nar. 22. 2. 1921 v Uh. Brodé) se po valce na Slovensku ozenil a podnikal se zelezem
v Senici. Nasledné se s rodinou pfestéhoval do Nitry, kde také zemiel. (Z rozhovoru autorky
textu s MUDr. Ing. Pavlem Klimou ve Strani v tinoru 2013.)

V roce 1945 se Vitézslav Klima ve Strani opét ujal ptivodni Zivnosti a pracoval jako hostinsky. Byl
&lenem Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Po znarodnéni rodinného majetku v roce
1948 byl uz jen vedoucim podniku. Dne 31. 7. 1951 ve 3 hodiny rano byl zatc¢en a 28. 8. 1952
odsouzen. V priibéhu procesu se dozvédél, ze byl ¢lenem protistatni skupiny Véela, byl obvi-
nén z proamerické Spiondze, pfevadéni pies hranice v roce 1948 a ukryvani zbrani. Pvodné
planovany trest smrti byl nakonec ptehodnocen na doZivotni zalat. Zena Oldfigka se nervové
zhroutila a déti byly ur¢ity ¢as vychovavéany u tety. Do $kolstvi nastoupit nemohla a nakonec do-
stala misto prodavacky. V roce 1960 na zakladé amnestie se Vitézslav Klima po 10 letech véznéni
a tézkych praci v uranovych dolech vrétil k rodiné do Strani. Zaméstnani nasel jen jako délnik
u silnic. V kvétnu 1968 sepsal Vitézslav Klima svoje vzpominky na dobu pobytu v komunis-
tickém pracovnim tdbofe. V témze roce synové Petr a Pavel emigrovali do zahrani¢i. Vitézslav
Klima zemfel 16. 4. 1988, Oldfiska Klimova zemfela 7. 12. 1997. (Tamtéz.)

81 NA Praha, UV SPB, KLIMA, V. Paméti. Paméti ¢. 1600 Vitézslav Klima-Kien. Paméti byly sepsa-
ny 10. 2. 1971 ve Strani ¢. p. 16. OV CSBS UH, PAULE, ref. 27, s. 164, 179, 187.

Prvni deportace Zid se odehraly uz v #ijnu 1939, kdy v souvislosti s vytvatenim zvlastnich i-
dovskych rezervaci byly vypraveny dva transporty z Moravské Ostravy a Frydku o poctu 1 300
lidi do Niska nad Sanem ve vychodnim Polsku. Kratce nato nacisté od zaméru upustili a koncen-
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tlohy mésta Uherského Brodu coby sbérného ghetta pro okresy Uhersky Brod,
Uherské Hradisté, Zlin, Kyjov a Hodonin se netiprosné blizilo.*® Nové ptichozi
byli stéhovani do preplnénych domd, ve kterych Zili jak ptvodni obyvatelé, tak
i pristéhovalci od roku 1939. V lednu 1943, kdy pocet Zid@ zde doséhl zavratné-
ho ¢isla 2 837 s vice jak 600 ob¢any Uherského Brodu, nastalo jejich soustiedo-
vani v télocviéné budovy realného gymnazia. Kazdy se zavazadlem o maximalni
vaze 50 kg byl po registraci pfipraven k transportu. Max Mannheimer zapsal
svoji vzpominku na posledni dny v Uherském Brodé: , Ale 24. ledna 1943 se to
stane. Pozvdnka, kterou drZime v rukou, zakoncuje cekdni trvajici dlouhé mésice. Mdme
se 27. ledna prihldsit v jedné skole nedaleko nddraZi. Vzit veskeré dokumenty sebou a také
seznam veéci, které jsme zanechali v byté. Doma probihaji posledni pfipravy. (...) Ve skole
jsme rozdeéleni do jednotlivych tiid a registrovdni. Od této chvile nds budou neustdle do-
provdzet tyto papiry se vsemi moZnymi osobnimi tidaji.”®

Ve tfech transportnich vinéach, 23., 27. a kone¢né 31. ledna 1943,% odeslo z uher-
skobrodského gymnazia, sttezeného 30 cetniky, po velkych schodech vedoucich
k vlakovému nadrazi 2 837 Zid@. Prvni transport s oznadenim Cn, vypraveny
v sobotu 23. ledna 1943 v poc¢tu 1 000 lidi, byl vytvoien z obyvatel obci a mést
Holesov, Jarosov, Kunovice, Kyjov, Malenovice, Napajedla, Uhersky Ostroh,
Vracov, Veseli nad Moravou, Vizovice, Zlechov a Zlin. Druhy s ozna¢enim Co,
ktery odjel s dal$im tisicem lidi ve stfedu 27. ledna, zahrnoval obéany z Brumova,
Hodonina, Podivina, Straznice a ¢aste¢né z Uherského Brodu. Nékolik méalo ob-
¢and pfimo z Uherského Brodu ¢i jeho okoli pfitom opustilo mésto jiz v sobotu.
V poradi tieti a také posledni vlak vyjel z uherskobrodského nadrazi v nedéli pod
oznac¢enim Cp. Na nadrazi nastoupilo do vagont zbyvajicich 837 1idi z Uherského
Brodu a nejblizsiho okoli, ktefi jesté zdaleka nevédéli, co je ¢eka.®

Dne 27. ledna 1943 obdrzela pfedvolani do budovy gymnéazia se svym stry-
cem, tetou a bratranci i Erika Rothova: , V kasernaci v gymndziu jsme byli t¥i dny
a 31. ledna po obédé odpoledne se dal nas transport na pochod na nadrazi. Tam nds cekaly
staré vagony s rozbitymi okny. Tehdy byla zima. V Brodé bylo vic jak piil metru snéhu.
Z Brodu jsme odjizdeli. Nevédeli jsme kam. Prijeli jsme do Terezina.”%

, Odpoledne 27. ledna byli Zidé odvidéni v priivodu némeckijch cetnikii v plné zbro-
ji na nddraZi a nacpani do ndkladnich vozii jako dobytek. Byl mriz, ale ani slamu jim

trace Zidd soustiedili do velkych ghett. (GEBHART, - KUKLIK, ref. 11, s. 199-200.)
Vyjmenované okresy ptivodné sounalezely pod spole¢ny oberlandrat ve Zliné. Po spravni re-
formé v roce 1942 nékteré pravomoci zlinského oberlandratu po jeho zruseni pfevzal okresni
afad Zlin, ktery od téhoZz roku tizemné piislusel k oberlandratu v Brné. Péisobnost némeckého

okresniho hejtmana ve Zliné byla vsak nadale soustiedéna na jmenované okresy. (STROBLIK, V.

Spravni vyvoj zlinského okresu po roce 1848. In NEKUDA, V. (ed.). Zlinsko. Brno 1995, s. 371.)

8 MANNHEIMER, ref. 8, s. 28-29.

8% Datum tfetiho transportu se v literatufe objevuje v rozmezi dni od 27. do 31. ledna. Z archivu
Narodniho pamatniku Terezin je ovéfeno datum 31. 1. 1943. (BURIAN, L. Minulost naléhavé
pfitomnd. Uherské Hradisté 1980, s. 91. Srov. ZA]fC, J. Smutna vyro¢i. Brodské noviny 1993, ¢. 4,
duben, s. 6. Srov. KAPSA, ref. 12, 5. 77.)

8 KARNY, M. a kol. Terezinska pamétni kniha I. Praha 1995, s. 68. Srov. TOMECEK - GAZDIK -

ZPURNA, ref. 30, s. 381.

Soukromy archiv Razeny Hanackové, Uhersky Brod. Kamerovy zaznam rozhovoru Zuzany

Prudilové s Erikou Brammerovou v Uh. Brodé dne 28. 10. 1996.

83

87

452/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

nedali. (...) Slysel jsem jednu mladou pani, kdyz odchdzela ze svého domu, jak ekla okolo
stojicim zvédavciim: , Tak to musim nalézt, az se vratim.” Netusila, jaky konec ji cekd. Jiz
pred polednem kupila se pred gymnasiem hora zavazadel, které jejich majitelé tridili. (...)
Smutny privod muzii, Zen a déti bral se zvolna po schodisti k nadrazi. (...) Zidovské
mésto osirelo. Jeho ulice ztichly. (...) Nejkrdsnéjsi moderni ndbytek zabrali pro sebe
Némci. Odvizel ho Speditér Baur. Ve ostatni ménécenné bylo proddino ve verejné drazbé.
Velmi nelibé se mne dotklo, kdyzZ jsem vidél, jak se na néj vrhli lidé z venkova a méstskd
spodina. Kanceldr rabina byla skoro vydrancovdna. (...) Ceho je nejvice Zeleti, je ztrdta
Zidovskych matrik. Jedni tordi, Ze byly zniceny, jini, Ze jsou uloZeny v Praze. V historii
mésta povstala tim povdzlivd mezera.” Tak vzpomind ve svych pamétech na odsun
Zidt u¢itel Vilibald Razicka, ktery navic tajné z okna domu svého pfitele pugkate
Josefa Sedlacka stojictho naproti vstupu do gymnazia a z prvniho patra nddrazni
budovy fotografoval jejich deportaci. Pfes Zelezni¢niho tfednika, ktery bydlel
v prvnim patte uherskobrodského nadrazi, se dostal do budovy, a jelikoZz si ne-
troufal otevtit zamrzlé okno, fotografoval pres lihem umyté sklo.* (Foto ¢. 8) -
odchod Zidi) Vedle nékolika snimki Josefa Sedlacka se tak Vilibald Rtzi¢ka stal
hlavnim obrazovym dokumentatorem zachycujicim odchod Zidt z Uherského
Brodu, ve kterém tato komunita Zila po mnoha staleti.

i R

Obr. 8: Odchod Zidii na nddrazi v Uh. Brodé 27. 1. 1943.
Foto Vilibald Riizicka. (Archiv Muzea |. A. Komenského v Uh. Brode)

Ze jmen zidovskych obc¢anti se stala pouha ¢isla. Max Mannheimer, ktery odjel
v poradi tfetim, a tedy poslednim transportem oznac¢enym Cp, do svych vzpomi-
nek zapsal: , Pozdé odpoledne nastupujeme do vlaku, ktery nds mad odvézt do Terezina.
Dostaviam své proni c¢islo. Visi mi na krku a zni Cp 510.”%

88 RUZICKA, ref. 29, s. 101-102.
8 MANNHEIMER, ref. 8, s. 29.
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V lednovych dnech dorazily vSechny tfi transporty vzdy jesté téhoz dne
do Terezina.” Vystupni stanice je ¢ekala v Bohusovicich nad Ohii, odkud odesli
pésky do 2,5 km vzdaleného Terezina.” Odjely i matky s novorozenci a stafi a ne-
mocni lidé. Historie velké zZidovské obce v Uherském Brodé se v mrazivém lednu
roku 1943 zavrsila. Ve mésté ztistala pouze hrstka tiednik? Zidovské nabozen-
ské obce se svym pfedsedou Otto Steinerem.”” Do dubna 1944, nez stacili Némci
posledni zidovské tfedniky deportovat do Terezina, je vyclenili k majetkové lik-
vidaci obce.

Ve vydrancovaném ghettu se podafilo Vilibaldu RGZzi¢kovi nékteré neodveze-
né némecky psané tisky posbirat a odnést do méstského muzea, ¢imz je zachranil
pied dplnym zni¢enim. Pozdéji prisli novi obyvatelé. ,Lepsi byty po Zidech i se
zatizenim prevzali Némci pristéhovani z bombardovanych velkomést z Némecka, jako
z Diisseldorfu, Mannheimu a Hamburku. Nejcennéjsi bytovd zafizeni po Zidech odvezli
Neémci vlakem nezndmo kam. Zatizeni stfedni jakosti bylo svezeno do velkyjch sdlii a skla-
dist a pak rozprodino.”® Bézné bytové zarizeni bylo prodano verejnou draZbou v domech
na misté samém. Strzené penize byly odvedeny oberlandratu ve Zliné. Pristéhovalych
Neémcii bylo asi 160 a méli v Uherském Brodé materskou a obecnou skolu.”*

Po okamzitém roztfidéni v Tereziné®” bylo jasné, kdo bude zatazen do nej-
blizsiho transportu s kone¢nou stanici Osvétim. Vétsina uherskobrodskych Zid#
byla ur¢ena k pfimému odjezdu na vychod ptes Drazd’any, Zhotelec, Wroclaw
a Opole.

Nez do Terezina dojel 23. ledna ve vecernich hodinach prvni uherskobrod-
sky transport Cn, byl podle planu vypraven z tohoto ghetta do Osvétimi, resp.
z Bohus$ovic nad Ohf#i, vlak s ozna¢enim Cr, ktery ¢ital 2 000 lidi. Vétsina prepra-
venych z transportu Cn pak vyjela do Osvétimi o tfi dny pozdéji transportem
Cs. Stejné tak z druhého transportu Co, ktery pfijel na severozédpad protekto-
ratu 27. ledna, se pfesunula vétsina lidi 29. ledna 1943 na vychod transportem
Ct. Pro podstatnou ¢ast uherskobrodskych Zid@ byl osudny az transport Cp, jez
do Terezina dorazil jako tieti a také posledni, 31. ledna. Po jediné noci strdvené
v mistnich kasarnach se Zidé vydali pésky v pondéli 1. tnora se svymi zavazadly

% Jiz od 24. 11. 1941 ptisobila v Tereziné skupina povétsiné mladych Zidt uréend k zabezpeceni
objektd pro pifjem lidi z bliZicich se transportti. BEhem prvniho mésice, tj. od 30. 11. 1941, bylo
do ghetta deportovano 7 350 Zidt. (GEBHART - KUKLIK, ref. 70, s. 78.)

1 Po zprovoznéni piipojky do ghetta ptijizdély od 1. 6. 1943 dalsi transporty p¥imo do Terezina.
(Z rozhovoru autorky textu s Janou Smolovou v Tereziné dne 6. 8. 2015.)

2 Otto Steiner (nar. 8. 7. 1893 v Rousinové), bytem Uh. Brod ¢&. p. 814. Byl dosazen Zidovskou né-

bozenskou obci z Prahy jako tfedné stanoveny prechodny spravce majetku, tzv. sekvestr. V cer-

venci 1943 odjel z Brna transportem do Terezina, odkud byl v fijnu 1944 deportovan do Osvéti-

mi. Zde zahynul. TOMECEK - GAZDIK - ZPURNA, ref. 30, 5. 384.)

Predmeéty urcené do drazby byly doc¢asné uskladnény v séle restaurace Beseda Eduarda Rocha

av Lidovém domé. (MATEJICKOVA, ref. 51, s. 70.)

% SOKA UH, Cetnicka stanice Uhersky Brod, pamatnik 1918-1945, nestr.

% Do Terezina bylo v dobé okupace poslano z protektoratu 122 transportt se 73 608 lidmi. Z toho
z Moravy jich bylo 27 s 20 336 vézni. Pro srovnéani s Uh. Brodem z Brna odjelo 11 transportti s 9
064 lidmi, z Moravské Ostravy 6 transportti s 3 567 lidmi, z Olomouce 5 transportti s 3 498 lidmi
a z Tiebide 2 transporty s 1 370 lidmi. (VASEK, F. - STEPANEK, F. Prvni a druhé stanné pravo
na Moravé (1941-1942). Brno 2001, s. 61.)
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Mev s

do Bohusovic nad Oht1, tentokrat na svoji nejtragi¢téjsi cestu, do transportu Cu.
Na bohusovickém nadrazi na né opét ¢ekal vlak, coz nékteré vedlo k domnénce,
ze jedou tak zvané ,na lepsi” misto. 1. tnora 1943 bylo 1 001 vyhladovélych,
ustrasenych a prochladlych lidi v dobytc¢ich vagénech a za velkého mrazu posla-
no do tovarny na smrt.*

Transport Cu zahrnoval asi700 osob z okresu Uhersky Brod a Uherské Hradiste.
Po dalsi selekci 2. tinora, nyni na vlakové rampé v Osvétimi II - Bfezince, bylo
vybrano prozatim k do¢asnému prezivani 80 muzi a 15 Zen. Naslednou karan-
ténu po dobu Sesti tydnii z nich prezilo v Bfezince asi 40 muz a jedna Zena.”
., Pochodujeme po 1izké silnici. Je vidét dobre osvétlené prostranstvi, ted — uprostied vil-
ky. Zadné zatemnéni. Strazni véze s kulomety. Dvojitj ostnaty drit, svétlomety, bardky.
Strize oteviraji branu. Prochdzime. Jsme v Birkenau. Pfed jednim bardkem nds nechdvaji
deset minut stit. Poté jsme vpusténi dovnitf. (...) Za stoly sedi véztiové. Penize a cen-
nosti se maji odevzdat. (...) Registruji jména.””® Na ptijezdové rampé v Osvétimi-
Bfezince vidél Max Mannheimer” své rodic¢e, manzelku Evu a mladsi sestru
Katefinu naposledy.™ U vétsiny jmen uherskobrodskych Zidd je zaznamenano
po vélce smutné datum - 2. anor 1943.

Dovétkem uherskobrodskych Zid@ byl osud nemocnych, kteti nemohli odjet
s transportem do Terezina. Némci je soustiedili do budovy Smetanova hotelu,'”

96

Z poc¢tu 1001 bylo v Osvétimi do plynovych komor p#imo 2. tinora odesldno 783 lidi. Vybranym
155 muztm byla pfidélena ¢isla 99637 az 99791 a 63 zenam ¢isla 34033 az 34095. (CZECH, D.
Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945. Reinbek
1989, s. 403. KARNY, ref. 86, s. 68.)

7 BURIAN, ref. 85, 5. 91.

% MANNHEIMER, ref. 8, s. 31-32.

¥ Z celérodiny piezili pouze Max a Edgar Mannheimerovi. Spole¢né prosli Osvétimi, dne 7. 10. 1943
byli pfemisténi do Varsavy k likvidaci poziistatkd tamniho ghetta a od ¢ervence 1944 prosli kon-
centra¢nimi tabory Dachau, Karlsfeld a Miihldorf. Edgar Mannheimer Zil po vélce ve Svycarsku
a zemiel v roce 1993 v Ziirychu na leukemii. Max se v dubnu 1945, kratce pfed osvobozenim ame-
rickou armadou, nakazil skvrnitym tyfem. TéhoZz roku se vrétil do Nového Ji¢ina. Zacal pracovat
v kanceléti svého kamarada, ktery byl povéfen pfevzetim velkoobchodu s ovocem a zeleninou
po Némci Richterovi. Seznamil se s dcerou némeckého antifasisty Eiselta, Elfriedou, a spole¢né se
vystéhovali v listopadu 1946 do Bavorska. Patnact let ptisobil v Zidovskych organizacich, v redak-
cich novin a ve spofitelné. Dalsich 25 let pracoval u stavebni firmy. Mimo to sepsal své vzpomin-
ky, které byly vydany v roce 1985 a pozdéji byly pielozeny do angli¢tiny, francouzstiny, ¢estiny,
slovinstiny, italstiny, polstiny, $panélstiny, hebrejstiny a také do japonstiny. V roce 2012 mu vysla
v Némecku dalsi kniha Drei Leben. Vedle zaznamenavani vlastnich vzpominek vystavuje v galerii
své obrazy. Od roku 1954 pouziva umélecky pseudonym Moshe Ben Jakov. Od roku 1986 pied-
nasi na 8kolach a $iff myslenky humanismu. Mnoho let piisobil jako pfedseda Sdruzeni byvalych
véznid v Dachau, v roce 2000 obdrzel ¢estny doktorat na Filozofické fakulté historickych a umeé-
leckych véd na univerzité v Mnichové a v roce 2012 pfevzal cenu Karla IV. od Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni. Usiluje o smifeni mezi narody. (Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mann-
heimerem (nar. 6. 2. 1920 v Novém Ji¢iné) v Haaru v dubnu 2013. CHOBOT, K. Max Mannheimer
- jeden z mala, ktery ptezil. Novoji¢insky zpravodaj 2008, ¢. 12, prosinec, s. 8.)

Katefina Mannheimerova zahynula s rodinou 2. 2. 1943. Jeji bratfi Max, Arnost a Edgar prosli
selekci a byli vybrani na praci. Arnost v Osvétimi dostal horecku a byl poslan do plynové ko-
mory o mésic pozdéji 7. 3. 1943. (Z rozhovoru autorky textu s Maxem Mannheimerem v Haaru
v dubnu 2013.)

01V budové hotelu, ktery stél v aredlu tzv. zidovny, byla po valce zfizena Lidova $kola umeéni.
V roce 2002 doslo k jejimu zbourani.
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kde se o né staraly Zeny ze smiSenych manzelstvi. V studeném tinorovém pocasi
roku 1943 byli nemocni naloZeni na ndkladni automobily s plachtami a pfeprave-
ni do Ostravy. Vétsina neprezila cestu ani nasledny transport.'*

Po hromadnych transportech do Terezina v letech 1941 az 1943 zastali
na Moravé k 1. ¥ijnu 1943 pouze 1 883 Zidé.!*®

Zavérem

Nebyt paméti jinych, ztstaly by osudy zidovské komunity na Uherskobrodsku
dnes jiz zapomenuty, i kdyZ je to pouhych 73 let, co odjel z mésta posledni zidov-
sky transport. Pocate¢ni euforie obyvatelstva z vitézstvi v kvétnu 1945 v Brodé
pomalu opadla a pocitali se mrtvi. Bylo povrazdéno asi 610 uherskobrodskych
Zid@. Na mésto se divaly desitky opusténych zidovskych budov, jejichz piivodni
majitelé do nich uz nikdy nevstoupili. Domt se vratilo na 40 osob.'™ Svoji smrt
prezili napiiklad néktefi ¢lenové rodiny Brammerovy, Rothovy, Rosenfeldovy,
Fuchsovy, Holzovy nebo Franklovy. Na zdech Pinkasovy synagogy v Praze je
u 178 jmen obéti holocaustu, které mimo jiné odjely z uherskobrodského nadrazi,
uvedena domovskd adresa Uherské Hradisté, u 11 Luhacovice a u 7 Bojkovice.
Z celkového poctu 24 076 Zidd, ktefi bydleli na Moravé k 1. fijnu 1941, se jich
osvobozeni dozilo jen 1 693.1%

Predlozena studie nema za cil pouze zmapovat utrpeni, které Zidovkou komu-
nitu na Uherskobrodsku doprovazelo zejména v obdobi protektoratu, nybrz po-
ukazat na state¢nost a doslova hrdinstvi, které néktefi ptislusnici Zidovské obce
prokézali hned od prvnich dnt okupace v odbojové ¢innosti. Mnohé osobnosti
odboje, které zahynuly spolu s ostatnimi v Osvétimi, nebyli aZz doposud nikdy
zmapovany a doposud nikde nebyla zvetejnény skutec¢nosti z jejich odbojové ¢in-
nosti. Poskytovali napt. finan¢ni prostiedky ¢i se podileli na vytvéareni prevadé-
cich kanalti na Slovensko. Studie tak doplituje do tabulky odboje proti nacismu
v letech 1939 az 1945 néktera dalsi jména lidi. Zivot téchto osobnosti v dobé pro-
tektoratu se nestal pouhym ocekavanim toho, co pftijde, ale byl naplnén snahou
pomoci jakymkoliv zptisobem vSemu, co mohlo pfispét k atoku na némeckou
masinérii, postavenou na nesmlouvavé likvidaci Zidovského naroda. Mnohé se
podafilo objasnit navazanim p¥imych kontaktt s pfezivsimi piibuznymi, zis-
kanim povéle¢nych vypovédi ¢i konfrontovanim udélosti, které do sebe po pecli-
vém probadani a srovnani mnoha pramenti zapadly a mohla tak byti poprvé vy-
tvotena alespori ¢aste¢nd syntéza odbojové prace z fad Zidt na Uherskobrodsku.
State¢nost, s jakou mnozi i se svymi rodinami ¢elili nastoupivsimu zlu, by se
dodnes mohla pro mnohé stat prikladem.

Vice nez kdekoliv jinde lze pravé zde odcitovat nasledujici myslenku:
... 2 historie duchooni kultury lidstva je zndmo, Ze tam, kde je spolecnost ekonomicky

12 BURIAN, ref. 85, 5. 91-92.

12 BARTOS, ref. 14, s. 204.

14 Podle zaznamu ¢etnické stanice se ze 650 obéantt Uh. Brodu vratilo na 40 osob. Naopak v Pamétni
knize mésta Uh. Brodu je pocet obéti rasové perzekuce vyjadien vyssim cislem 647. (SOkKA UH,
Cetnicka stanice Uhersky Brod, pamatnik 1918-1945, nestr. Srov. BARTOS, ref. 10, s. 269, 340.)

15 VASEK, F. - STEPANEK, ref. 95, s. 61.
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a socidlné rozdélend, vznikd na jedné strané nendvist, zdvist a na druhé pycha, bezcitnost.
Jsou to emoce, které nevésti nic dobrého....”1 Ano, lidé byli, jsou a budou i nadale
spolecensky rozdéleni, kazdy hleda v sobé ospravedInéni svych skutkt, kazdy
hledd pomyslné svého boha, pfed kterym by se mohl za své ¢iny ospravedInit.
Je mu zcela jedno, k jakému se bohu pfimkne. Stava se z ného zloc¢inec. Déjiny
20. stoleti se staly mimo jiné i déjinami genocidy Zzidovského naroda. Jak se da
zlo¢innost zastavit? To ziistane navzdy nezodpovézenou otazkou.

Pocet slov: 13128
Pocet znakov vratane medzier: 82857

106 MACKOVA, M. Paradigma osobnosti v slovenskom kulttrnom priestore. Zilina 2014, s. 30.

/457/



PSYCHO-HISTORY: HISTORICAL RE-MEMBERING
AS ARCHETYPAL IMAGINING
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VRBATA, Ales. Psychohistorie: Historické pamatovani jako archetypalni obraznost. Pfestoze si
anticka historie uvédomovala hluboké propojeni historie a psychologie ¢i historie a uméni, propo-
jeni patrné v obraznosti kolem Titanky Mnémosysné a jejich dcer, deviti Mz, a jasné dovolavani
se Miiz u antickych autor®i, zdpadni modernita nahradila obraznost mytu racionalitou logu. Tato
zména byla navic doprovézena pokusem vyloucit ,dusi” ze zapadniho mysleni jako nevédecky
koncept. Tim ovem doslo k zasadnimu podcenéni obraznosti v lidské psyché. Iniciativa interdisci-
plinarniho spojeni historie a psychologie tedy vzesla ze strany psychologi, ktefi zacali upozortiovat
na vyznam obraznosti a kolektivnich mytd nejen pro jedince, ale i pro spolecnost. Ur¢ity segment
historiografie tak zacal postupné, nejprve od 50. let a pozdéji zejména od 70. a 80. let, zaujimat
hlubinné psychologickou perspektivu a doceriovat roli nevédomi a iracionality nejen v historickych
udalostech, ale také v historiografické tvorbé. Tato studie se obird sty¢nymi body mezi obéma, tj.
(vytésnénou) paméti a mytickymi/archetypalnimi obrazy s nimiZ pracuji a tomu, Ze obrazy re-
produkované historiografii hraji archetypalni roli tak ji vyzaduje kolektivni (ne)védoma psyché
narodi ¢i nabozenskych spolecenstvi.

Klic¢ova slova: psychika; hlubinna psychologie; pamatovéani; mytologické nevédomi; historie;
obraznost;

Keywords: psyche; depth psychology; remembering; mythological unconscious; history; imagery;

The recovery of memory by Freud and Jung in our time allows
us to tune in once again to the source of all images, to the un-
conscious as an abundant well-spring and treasure trove of all
memories, both personal-individual and collective-archetypal.

Gary Astrachan **

* Ale$§ Vrbata, PhD., post-doctoral scholarship CAPES/PNDN - UEFS/PROGEL, member of
NEC (Center of Canadian Studies) and CELFCAAM (Center of Franco-afro-american liturature and
culture) at UEFS (State University of Feira de Santana), Bahia, Brazil.

** ASTRACHAN, Gary D. Mnemosyne, The Mother of Muses: The Role of Memory in Greek
Mythology and Religion, Part I. In Quadrant, p. 64-76.
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Introduction: From Objective Facts to Historical Imagination

Historiography as a science appeared in the 19th century. By then tradition of the
western historiography had fallen into the domain od the Muse Clio, one of the
twelve daughters of mythic Titaness Mnemosyne. Its main representatives were
singers-bards-poets like Hesiod or Homer whose insight induced by Clio would
be today classified with the use of psychologico-religious terms as trance, vision,
ecstasy and whose , historiography” thus consisted of significant dose of subjecti-
vity, sensibility and not on what we could consider scientific ,,objectivity”. What
Ruth Meyers labels as , imaginative leap into the past” or , trance-portation”! was
a highly subjective psychological process requiring deep dive into the unconscio-
us levels of psyche which was frequently understood as a contact with the dead
ancestors or gods watching ,sacred” past.

Contact with what we call ,past” is not only highly ideological, political,
practical and empirical matter, but also - and perhaps more importantly - psy-
chological, spiritual and thus subjective affair. Searching for the , past” was and
frequently is highly psychological, e.g. subjective issue, searching for identity.
Those who served Muse Clio were frequently trying to answer questions of ori-
gin, identity, destiny...Where are we from? Where are we coming from? Ancient
story-tellers of pre-literate societies like Domodocus or Tiresias and their way of
speaking to and listening to Mother-Memory, Mnémosyné are highly inspiring.

Regardless of what sort of education the given historian received, he or she is
contacting deeper levels of collective memory and thus the archetypal or collective
psyche. The history of Memory does not start in books but in the countryside, dwel-
lings, settlements, sacred places, groves, sanctuaries, paths, crossroads, trees, fo-
rests. It is firmly embedded in oral culture, e.g. songs, riddles, tales, tellings, prover-
bs, fairy tales, myths where collective imagery became vivid and almost palpable.

Having said that, we found ourselves in the domain of psychology and its con-
nection with history. Search for sure-footed ,hard facts” made many historians
to miss out this link with psychology, depreciate, forget or deny it, but the fact
is that the historiography touches many very sensitive psychological matters of
individal and collective memory and identity and inevitably contains quite con-
siderable dose of mythology.

It seems that it was rather psychology than history that was first aware of
above mentioned ,realities”.? In this respect great stimulus came from German
romanticism. Inspired by romantic cultural production depth psychology noti-
ced deep link between mythology and psychology. Consequently, unconscious
material started being considered mythological. Already in 1897 Freud wrote to
Wilhelm Fliess: , Can you imagine what ,,endopsychic myths” are? The latest product
of my mental labor. The dim inner perception of one’s own psychic apparatus stimulates
thought illusions, which of course are projected onto the outside and, characteristically,

1 MEYER, Ruth. Clio’s Circle. Entering the Imaginal World of Historians. New Orleans, Louisiana:

Spring Journal Books, 2007.

2 MASON, Moussaieff Jeffrey (ed.). Freud, Sigmund. The Complete Letters of Sigmund Freud to
Wilhelm Fliess, 1887-1904. Cambridge, Mass. and London: Belknap Press of Harvard University
Press, 1985, p. 286.
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into the future and the beyond. Immortality, retribution, the entire beyond are all reflec-
tions of our psychic internal [world]. Mechugge? Psycho-mythology.”® In his letter to
Albert Einstein Freud stated: , It may perhaps seem to you as though our theories are
a kind of mythology and, in the present case, not even an agreeable one. But does not
every science come in the end to a kind of mythology like this? Cannot the same be said
to-day of your own Physics?“* Freud’s disciple C. G. Jung speaks of , the matrix of
a mythopoetic imagination which has vanished from our rational age”, e.g. imagination
suppressed by Enlightenment culture, but it still exists: ,such imagination is pre-
sent everywhere”, but it is both tabooed and dreaded” >

For sure, there was certain ,rationality obssession” in psychology as well.
There were significant attempts to secularize psychic life until then permeated by
what was called and considered divine, semi-divine, diabolic forces, demons and
spirits. One of such attempts was to de-spiritize or totally eliminate whatever was
till then understood as Soul, attempts whose main exponent was Friedrich Albert
Lange and his concept of Psychologie ohne Seele.® It seems, however, that psycho-
logy remained a domain where the influence of romanticism continued so strong
that the , soul secularization” was never completed.

In the second half of the 20th century C. G. Jung’s disciple and critic James
Hillman observed that ,, Mythology is a psychology of antiquity. Psychology is a mytho-
logy of modernity”.” In its ground-breaking book Re-Visioning Psychology (1975) this
mythopoetic concept of psyche became point of departure of his (critique) theory
of science: , Even sober operational definitions in the language of science or logic are
no less metaphorical than an image which presents the archetypes as root ideas, psychic
organs, figures of myth, typical styles of existence, or dominant fantasies that govern
consciousness. (...) They are [archetypal / mythic images] the axiomatic first principles,
the models or paradigms, that we find in other fields. For ,matter’, ,God’, ,energy’, ,life’,
Jhealth’, ,society’, ,art” are also fundamental metaphors (...) which hold worlds together
(.).78

Hillmanian principle ,stick to the image” needs to be applied not only to dre-
ams and unconscious material of produced by clients but also to images produced by
scientific disciplines, political doctrines and ideologies, arts. Recently this principle
appears to be revolutionary not only for its application in individual disciplines (in-
cluding historiography), but also it offers considerable multidisciplinary perspective.

* ADAMS, Michael Vannoy. The Mythological Unconscious. New York: Putnam Publications,
2nd revised ed., 2010, note 6, p. 20.

* ADAMS, ref. 3, p. 20.

5 JAFFE, A. (ed.). Jung, C. G. Memories, Dreams, Reflections (trans. R. And C. Winston). New

York: Pantheon Books, 1963, p. 188.

Today academic psychology and most schools of psychotherapy deliberately avoid the concept

of soul. The soul is left to poets, lovers and romantic moments. Those who want to speak about

soul in academy prefer term , psyche” because it seems scientific. In academy and western in-

tellectual tradition it was Friedrich Albert Lange who declared demise of the soul using well-

-known dictum Psychologie ohne Seele (Psychology without Soul) in his book Geschichte des

Materialismus (History of Materialism) from 1866.

7 ADAMS, ref. 3, p. 90.

8 HILLMAN, James. Re-Visioning Psychology. New York: Harper&Row, 1975, p. xiii.
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Excepting some lectures, interviews and two essays (Wotan, After Catastrophe)
Jung never entered the field of historiography, but influenced it indirectly: not
only because of his attention given to , pre-scientific thought” but also because of
his reserves to the conquest of modernity. As Christopher Hauke puts it: , Much
like Nietzsche before him, Jung emphasized how on the one hand, modern consciousness
has evolved in a specialised way thus enabling the greatest manipulation of the world hu-
mans have even seen. On the other hand, however, neglect of the unconscious has resulted
in great losses to humanity in the way that the creative potential of the psyche is, at best,
ignored in favour of an assumption that progress may be achieved through the application
of conscious rationality alone.”’

Later perspective of connecting depth psychology with other disciplines in-
cluding historiography was well estimated Arnold. J. Toynbee in 1956. As we can
see, imagery of Mnemosyne-Memory as an underworld river, depth and well
Toynbee viewed as a substratum of conscious collective life: , As an historian, I can
speak only for myself, to my mind, Jung has addes a new dimension to history by opening
up, for historians, an entry through which they can explore the subconscious depths of
psyche. And he has, I believe,done more for history than that. The subconscious is a sub-
terranean river from which the springs of all conscious activities draw their waters. The
subconscious is thus the avenue to a comprehensive to a comprehensive study of human
nature and human affairs.”’® What Toynbee is describing here is an essential vertica-
lity shared by both historiography and psychology as a theory of soul (Seelenlehre:
based on the hypothesis of an autonomous mind, Geist, as it was understood by
Jung, e.g. Psychologie mit Seele) and such a verticality does not have to mean only
relation between profane and sacred but also between consciousness and uncon-
scious, individual and collective or, if you will, between Erfahrung - Urerfahrung.

In 1970s and 1980s above mentioned terrain was further studied and explo-
red. As far as historiography is concerned psychic primordial images or Urbilder/
Urerfahrungen as condensed in mythological imagery came into focus. Hillman,
Edinger and Neumann delved deep into this domain. Superiority of Oedipus
myth as a constituent unconscious myth/image as postulated by Freud was al-
ready rejected." Hillman' or Bion" propose many other myths, e.g. number of
various unconscious collective imageries played out in certain historical context.

® HAUKE, Christopher. The Unconscious: personal and collective. In PAPADOPOULOS, Renos
K. (ed.). The Handbook of Jungian Psychology. Theory, Practice and Applications. London:
Routledge 2006, pp. 54-73.
10 TOYNBEE, Arnold J. The Value of C. G. Jung’s Work for Historian. In Journal of Analytical Psy-
chology, 1956, vol. 1, issue 2, pp. 193-194.
This rejection is present already in the in the introduction to Erich Neumann'’s, The Origins and
the History of Consciousness. NEUMANN, Erich. The Origins and the History of Conscious-
ness. Bollingen Series XLII, New York: Princeton University Press, 1954, p. xxi.
Eros and Psyche (love), Zeus and Hera (generativity and marriage), Icarus and Daedalus (flying
and crafting), Ares (combat, anger, and destruction), Pygmalion (mimesis where art becomes life
through desire), Hermes, Aphrodite, Persephone, or Dionysus - then the methods of analysis
would be very different and much truer to the diversity of human experiences. ADAMS, Michael
Vannoy. The Archetypal School. In YOUNG-EISENDRATH, Polly - DAWSON, Terrence (eds.).
The Cambridge Companion to Jung. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, pp. 107-124.
13 ADAMS, ref. 3, p. 53.
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If the 19th-century historiography evolved mainly towards positivist perspec-
tive, nascent depth psychology anticipated idea of myth-making ability of hu-
man psyche not only on the individual but also on the level of collectives, com-
munities, cultures, religions and civilization. Historians simply ignored deeper
levels of psyche, its ability to create and produce images and thus its capacity to
»shape” what we call ,reality” from within. Saying that, it seems that psycho-
logical side of Mnemosyne and Clio constitute an unconscious side of modern
historiography.

If the ,dangerous field” of human psyche in history and historiography
was too challenging for historians, it was not so for psychologists. Freud (Das
Unbehagen in der Kultur, 1930; Engl. Civilization and Its Discontents or Leonardo
da Vinci and a Memory of His Childhood, 1910), Erik Erikson (Young Man Luther:
A Study in Psychoanalysis and History, 1958), Wilhelm Reich (The Mass Psychology
of Fascism, 1946), Erich Neumann (The Origins and the History of Consciousness; in
German 1949, in English in 1954; The Great Mother. A Analysis of the Archetype,
in English 1955) or Jung took the first challenging steps and progressively also
historians like Toynbee (A Study of History: Contacts Between Civilizations in Time,
1954 or arcticle The Value of C.G. Jung’s Work for Historian, 1956), Erik Robertson
Dodds (The Greeks and the Irrational, 1951) or R. G. Collingwood (Idea of History,
1946).

From above it is quite clear that contact between historiography and psy-
chology was not easy. According to some it was somehow incongruous or even
dangerous alliance which also shows up in Ruth Meyer’s book chapter entitled
,Historial Thought and Depth Psychology — a Recipe for Disaster?”.** Historians like
Hunt, Barzun and Stannard , have addressed why historical thought and depth psy-
chology, which share so much in common ground, have failed to form a successful part-
nership,”“* but the idea of a creative alliance was not abandonned and even recei-
ved official endorsement. In 1957 William Langer, the President of the American
Historical Association, urged that the future historians should use depth psycho-
logy in their works.'

Many responded to Langer’s call. In 1960s and 1970s two professional psycho-
historical journals were founded. There were also few university departments
of history that startes accepting candidates for a PhD degree in psychohistory as
a field of specialization. But the relation between history and psychology wasn’t
smooth at all. Many critiques emerged against psychohistorical approach and
one of the most persuasive was the one that called attention to psychohistori-
cal reductionism: that all the complex historical phenomena are reduced to one
simple root cause - individual psychology. This kind of reductionism was quite
visible in studies about Adolf Hitler."” In spite of that there was a special awa-
reness of a psychological dimension of historian’s creative activity, of historical

4 MEYER, ref. 1, pp. 11-13.

» MEYER, ref. 1, p. 11.

16 LANGER, William. The Next Assignment. In American Historical Review 63, 1958, pp. 283-304
(speech was delivered December 29, 1957 at the annual conference of the American Historical
Association).

7 MEYER, ref. 1, p. 12.
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imagination. Ruth Meyer associates historian’s creative work with , mysteries of
the creative process”:

I am particularly interested in historical imagination. How do historians see
into past? How do they enter the mind of an historical figure? Here, I belie-
ve, depth psychology and psychology - especially as articulated in the words
of Freud and Jung - have something new to offer us.'

It is quite paradoxical that whereas depth psychology expands to various discipli-
nes and becomes a necessary part of indisciplinary approaches, historiography
does fail to find an adequate footing for such collaboration. Some historians like
Harvard university professor John Clive" call for such collaboration. The same
can be heard from educational theorists and researchers like Sam Wineburg;:

Psychologists interested in history have traditionally looked to the extensive
body of historiographic writings for clues to the nature of historical thinking
...Historiography teaches us to recognize skilled cognition but gives us scant
advice for how to achieve it.”’

On the other hand depth psychology contributes to the new wave of autobiogra-
phical history. In his autobiographical Memories, Dreams, Reflections Jung added
to this genre a new dimension: his own personal myth. Moreover, contrary to
many historians, he defended his personal mythology, dreams, visions and syn-
chronistic events of his life. Thus Jung - without being aware of that - was hel-
ping to found one of new genres (next to postmodernism and feminism). Later
this genre was defended by James Hillman who declared that people enter thera-
py to recover their lost story which is why therapists are - similarly to historians
- those who enter Mnemosyne waters. According to Hillman therapists are new
historians, those who discover lost soul story.

It seems that during 20th century a rare collaboration between depth psycho-
logy a history led to the discovery which was well-known to ancients: that stories
can heal. As we will see in further chapters, such a finding is applicable not only
to individuals but also to collectives. It does not have to touch only a personal
myth but also a collective and national myth.

In the following chapters I will elucidate some psycho-historical theories as
they were formulated during 20th century.” Neumann’s theory presumes pa-
rallelism between collective psyche development and individual psyche, e.g.
between phylogenesis and ontogenesis. This development proceeds from the

® MEYER, ref. 1, p. 13.

19 CLIVE, John. Not by Fact Alone. New York: Alfred A. Knopf, 1989, p. 197.

% WINEBURG, Sam. Historical Thinking and Other Unnatural Acts: Charting the Future of Tea-
ching the Past. Philadelphia, PA: Temple University Press, p. 51-52.

It must be emphasized that first psycho-historical theories appeared already in 19th century, The
most well-known of them is probably that of Johann Jakob Bachofen (Das Mutterecht) or Ger-
man ethnopsychology (Steinthal Lazarus, Wundt) and made part in so-called Volkisch thought
as well.
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stage called (1) Uroboros (consciousness in unconscious identification with the
unconscious, e.g. nature itself) to the stage (2) when the consciousness leaves the
state of identity with Uroboros but at the same time it is subjected to it (it is a sta-
ge of birth and dependency) and subsequently (3) to the stage of hero (conscious-
ness emancipated from maternal unconscious) which leads to symbolic killing of
archetypal mother. Neumann describes an archetypal process, e.g. transhistorical
and colletively psychological process which - because ontogenesis recapitulates
phylogenesis - is at the same time individually psychological. It is a history of
consciousness. In thise sense Neumann is a meta-historian because history can
take place only in consciousness, e.g. there is no history without consciousness.
Thus development of consciousness fundamentally influences what we call his-
tory, life itself, perception of time (cyclicality, linearity), notions of old age, young
age, maturity, progress, tradition etc. Because Neumann’s theory involves main-
ly pre-literate societies, he based his research mainly on archaeological findings,
artistic and religious objects and mythological material.

Inthe further partIwill pay attention to quite new theory of Wolfgang Giegerich,
who ,rehabilitates” notion of Soul (Seele) only to take it out both from intimate
subjectivism and religious (theological) imagery. As far as general history is con-
cerned Giegerich’s research makes fundamental difference between psychologi-
cal/soul condition of pre-modern man as fundamentally different from modern
man. Even though Giegerich does not consider himself Neumann’s disciple,  am
convinced that Neumann’s and Giegerich’s oeuvres complement each other.

In the final chapter I will introduce reader to the theory of cultural myth based
on Jung’s diagram of the human psyche from 1926 which started acquiring much
detailed and multi-disciplinary elaboration from 1980s. Recently one can witness
certain culmination of such a evolution in form of number publications that are
attempting to approach national identity from psycho-historical perspective.

Mnemosyne’s Springs: Universal Imagery Conditioning

Forgetting threatens to doom the individual to the captivity
of amnesia, the loss of one’s roots and one’s soul. Mythically
speaking, forgetting follows in the wake of ignorance, sleep and
death. Remembering, on the other hand, is assimilated in all ar-
chaic thought and religion, to awakening, enlightenment and
immortality. To go back to beginning, as we are often need to
do in psychoanalysis or in archetypal psychology, is thus not to
seek for a temporal framework for the events of our lives, but to
get our bearings within our souls.

Mircea Eliade®

Psychonalysis believes that psyche produces mythological motifs as structural
elements of herself. These mythological structures do not arise from personal un-
conscious but from the collective or objective unconscious levels of psyche. It me-

2 ELIADE, Mircea. Myth and Reality. In ASTRACHAN, Gary D. Mnemosyne, The Mother of
Muses: The Role of Memory in Greek Mythology and Religion, Part II. In Quadrant, p. 76.
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ans that psyche is intrinsically mythopoetic and spontaneously connected with
the history in a specifically mythopoetic way. What lies behind such mythopoetic
structures can be called archetype or archetypal imagery (Jung), Will (Schopen-
hauer) or Urphinomene (Goethe), something suspected already by romanticists
and clearly expressed by ancients. Unconscious or archetypal imagery - as we
would call it today - proves existence of creative transpersonal level of human
psyche. As we could see in the introduction, in ancient times it found its creative
expression in various forms of human creativity including historiography. Un-
conscious forces were frequently imagined, personified and mythologized.

According to C. G. Jung ,, our myths, legends and fairy tales are carriers of a projec-
ted unconscious psyche. [Jung] analogizes this process to the way in which humans have
projected meaningful images onto the stars ,constellated” them in forms which are then
named. He [Jung] disagrees with the functionalist arqument that early man sought to
explain natural events by anthropomorphising them. Instead, Jung argues that over mil-
lions of years, the psyche, like the body, has adapted to physical events in the enviroment
and produced the mythological material out of a participation mystique where the separa-
tion of subject and object is not distinct. And it is not physical phenomena - the thunder
or clouds or earthquakes — that remains in the psyche but ,the fantasies caused’.”*

These ideas were elaborated in detail by Erich Neumann who studied collec-
tive unconscious as manifested in human history and arising of conscious con-
tents from the unconscious throughout history. In the first part of his book The
Origins and the History of Consciousness entitled Mythological Stages in the Evolution
of Consciousness Neumann exemplifies Jung’s theory of archetype when saying
that evolution of the consciousness proceeds , by stages [and] is as much a collective
human as a particular individual phenomenon. Ontogenetic development may therefo-
re be regarded as a modified recapitulation of phylogenetic development.”** This per-
spective itself confers to Neumann'’s oeuvre esencially interdisciplinary character.
Interdisciplinarity of his work has not been sufficiently recognized. The author
himself was aware of that and anticipated: , An investigation of the archetypal stages
also affords a better psychological orientation in a number of ancillary subjects, e.g., the
history of religion, anthropology, folk psychology, and the like. All these can then be brou-
ght together on a psycho-evolutionary basis which would promote a deeper understan-
ding. (...) these specialized sciences have not so far allowed themselves to be sufficiently
enriched by depth psychology (...). (...) the psychological starting point of these disciplines
emerges more and more plainly, and it is beginning to become obvious that the human
psyche is the source of all cultural and religious phenomena.”*

According to Neumann ,, these developmental stages arrange themselves in an or-
derly sequence and thus determine all psychic development. (...) these archetypal stages
are unconscious determinants and can be found in mythology, and that only by viewing
the collective stratification of human development together with the individual stratifica-
tion of conscious development in general, and individual developement in particular.”*

» HAUKE, ref. 9, p. 66.

# NEUMANN, ref. 11, p. xx. (in German original: Ursprungsgeschichte des Bewusstseins, 1949).
% NEUMANN, ref. 11, p. xvii.

% NEUMANN, ref. 11, p. xxi.
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All Neumann'’s books link structural and dynamic aspect of collective psyche
with (archetypal) image(ry) and its projection to countryside, nature, heavens,
gods, events.

a. Neumann: Transhistorical Unconscious Behind Historical Consciousness

Besides possessing an ,eternal” significance, the archetype also
has an equally legitimate historical aspect. Ego consciousness
evolves by passing through a series ,,images” and the ego, trans-
formed in the passage, is constantly experiencing a new relation
to the archetypes.

Neumann?

Reading Neumann one becomes immediately aware that behind what is gene-
rally called historical facts there are psychic facts. Historico-empirical facts are
constituted by psychic facts-images. The direction itself of his ceuvre is leading
us beyond mere historical facts to the archetypal levels of unconscious. It is this
direction that makes Neumann’s project essentially romantic and evidences the
strength and tenacity of romanticism in the western culture.?®

Equiped by his maitre’s theory, knowledge of the world mythology and nu-
merous archaeological findings Neumann plunged deep into the study of uncon-
sciusness during human history. Already his predecessors mentioned romanti-
cism, probably the major cultural movement concerned with the introverted, hid-
den and sometimes tabooed part of the culture. First of all there was a romantic
unspoken thesis about the unity of all nature (as indicated by Schelling’s famous
idea Nature is visible Spirit, Spirit is unvisible Nature) and as Claire Douglas says:
,,(...) romanticism gave voice to a transcendental yearnings for lost Edens, for the uncon-
scious, and for depth, emotions, and simplicity which, in turn, led to the study of the outer
natural world and the soul within.”*

If Leibbrand declares that Jung's system cannot be conceived without
Schelling’s philosopy™®, the same could be said about Neumann. If, according
to Jung, unconscious is creative and teleological, the same idea can be found in
Neumann. For sure, there is also influence of romantic psychologist-philosopher

¥ NEUMANN, ref. 11, p. xvi.

% Neumann was born in 1905. He was thirty years younger than his maitre Jung and distingui-
shed himself in both theoretical/ philosophical approach to analysis (The Origins ..., The Great
Mother) and more clinical concern. His most important contribution to psychological theory
constitues is concept of ,,controversion”, but is known mainly because of his theory of feminine
development (The Origins and History of Consciousness, 1949) where he elucidates interpreta-
tions of basic mythologems as they emerge from the collective unconscious and like that define
archetypal stages of human consciousness development.

» DOUGLAS, Claire. The Historical Context of Analytical Psychology. In YOUNG-EISENDRATH,
Polly - DAWSON, Terrence (eds.). The Cambridge Companion to Jung, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, pp. 19-38.

% ELLENBERGER, Henri. F. The Discovery of Unconscious. The History and Evolution of Dyna-
mic Psychiatry. New York: Basic Books, 1970, p. 728.
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Carl Gustav Carus (1789-1869)°! Another influence constitutes Johann J. Bachofen,
e.g. his thesis about matriarchy and three historical epochs.**

In his book The Great Mother Neumann defines psychohistory as a study of

,,stages in the development of the human psyche”:

,If we offend against , history” by removing documents and representations
from their cultural context, we hope to compensate by correlating our arche-
typal investigation with a , psychohistory”, that is to say, with the stages in
the development of the human psyche. Taking the development of conscious-
ness as the decisive phenomena of human history, we arrive at an arrange-
ment of the phenomena that does not, to be sure, coincidence with the usual
sequence of historical events, but makes possible the psychological orienta-
tion we require.”>

For Neumann existing concept of historiography is obsolete. Neumann rejects
purely factographic approach to history because in his view - due to the disco-
very of unconscious - determinative of mankind history is unconscious, e.g. pri-
mordial images gradually emerging from the unconscious. Beside rejecting linear
concept of history, Neumann rejects , ordering principle” as well:

, The old interpretation of history as a straight line, leading from prehis-
tory through antiquity and the Middle Ages to modern times, is no longer
accepted. It has given way to a historical consciousness that looks upon the
various coexistent and successive cultures as individualities and not as links
in a continuous chain. The view makes it possible to do justice to the indivi-
dual character of each culture, but it is also a symptom of the decline of the

31
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Carus inspired both philosopher Eduard von Hartmann and later philosophers of unconscious
as well as Scherner’s theory of dreams. His notion of autonomous, creative and compensatory
function of unconscious was to be emphasized fifty years later by Jung. Carus not only proposed
triple division of psyche (and thus anticipated Freud and Jung) but also thesis that the uncon-
scious has , prometheic” and , epimetheic” aspects, is turned to the past and to the future but
does not know anything about present, finds itself in permanent transformation, is indefatigable
(it does not need periodic rest), it is healthy (it does not know illness) and disposes of ,healing
power of Nature”. ELLENBERGER, ref. 29, pp. 207-208.

According to Johann J. Bachofen matriarchy was not only a social and political system and invol-
ved religion and Weltanschauung, all the culture and all aspect of private and social life. Bacho-
fen was convinced that development of mankind passed through different stages: 1) heitarism
(period of sexual promiscuity where women were exposed to the brutality of men and children
did not know their fathers), 2) matriarchy (established after thousands of struggle where wo-
men founded the family and agriculture a wielded social and political power it was a time of
freedom, equality and freedom - this stage had various sub-divisions) 3) patriarchy (established
after thousands years of struggle) which signified ,a complete reversal of the matriarchic political
and social organization”. For Bachofen Amazonism and the cult of Dionysus represented passage
passage from hetairism to matriarchy. ELLENBERGER, ref. 28, p. 218-223.

NEUMANN, Erich. The Great Mother. A Analysis of the Archetype. New York: Princeton Uni-
versity Press, Bollingen Series XLVII, 1974, p. 89.
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ordering principle that had hitherto enabled European, Christian mankind to
regard itself as the culmination and climax of human development.”>*

Neumann’s theses followed up with Jung's concept of individuation, but Jung
never - with very few exceptions® - applied this concept on wider social groups,
communities, nations or humankind. Neumann as Jung’s immediate disciple
suggests that indviduation - simply put, an evolutionary process of becoming
whole whose main task consists in integrating unconscious contents - is directed
from the unconscious center of the psyche.*® Neumann’s ambitious project has
a universalist and interdisciplinary claims, but it seems that historians are still
quite untouched by his work. His two great books Origins and The Great Mother
still serve for study of evolutionary-dialectical relations between consciousness
and unconscious in individual psyche¥, but historians have not entered this field
yet.

It must be said that Neumann’s great oeuvre is partly speculative; especially
as far as the most distant past of human history is concerned. But similarly to
Jung he insists that 1) consciousness is arising from unconscious (personal psy-
che emerges from transpersonal psyche) which is symbolized by what he calls
GREAT ROUND or UROBOROS (in mythology snake eating its tail and thus
symbolizing permanent and self-contained vegetal cycle of natural reproduction
and renewal). Preeminent symbol of UROBOROS CONSCIOUSNESS is a great
round or great circle that in itself contains many other primordial images:

,,One symbol of original perfection is the circle. Allied to it are the sphere,
the egg, and the rotundum (...). Circle, sphere, are round are all aspects of the
Self-contained, which is without beginnin and end; in its prewordly perfec-
tion it is prior to any process, eternal, for ite roundness there is no before and
no after, no time; and there is no above and no below, no space. (...) It is also
the perfect state in which the opposites are united — the perfect beginning be-
cause the opposites have not yet flown apart and the world has not yet bequn
(...) The Uroboros appears as the round ,container’,i.e., the maternal womb,
but also as the union of masculine and feminine opposites, the World Parents
joined in perpetual cohabitation.”?

¥ NEUMANN, ref. 32, pp. 89-90.

% Such an exception is of course Jung’s short-term interpretation of German nazism during first
half of the 1930s. McGUIRE, William - HULL, R. F. C (eds.). C. G. Jung Speaking. Interviews and
Encounters. New York: Princeton University Press, Bollingen Series XCVII, 1977.

Jung and his first disciples considered Self almost a deity. First critic of such perspective was
Hillman in the end of 1960s who started emphasizing Psyche, its plural, changeable and fluent
character.

An excellent prove of my statement is Murray Stein’s article entitled , Individuation” (pp.196-
214) or the Warren Colman’s article ,The Self” (pp. 153-174). In PAPADOPOULOQOS, ref. 9,
pp. 54-73.

% NEUMANN, ref. 11, pp. 8-13.
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Then 2) consciousness progressively absorbs unconscious contents, eman-
cipates itself from UROBOROS’S containment, passes through archetypal his-
torical stages and acquires independence.” This process conveys emergence of
opposites, freeing from maternal clutch of the very nature and increasing inde-
pendence which corresponds with the historical process of freeing from Mother
Nature through succession of revolutions (cognitive, agricultural, scientific, in-
dustrial etc.) and discoveries as expressed through the exploration of the globe,
space, world of elementary particles or inconscious, inventions, science, industry
but also law, justice etc. Such is the process of consciousness evolution from the
unconscious as a universal evolutionary process (even though it does not follow
the same pace everywhere) as it is documented in numerous symbolic material
findable in mythologies, religious traditions and in psychological material of mo-
dern individuals.

As it was already mentioned in the note 24 Neumann is aware that his project
is interdisciplinary, but cannot count with the help of other disciplines. At the
same time emphasizes, that , (...) our exposition of myth is not based on any specialized
branch of science, whether archaeology, comparative religion, or theology, but simply and
solely on the practical work of psychotherapist, whose concern is the psychic background
of modern man.” It is obvious that expression ,psychic background of modern” is
a reference to the condion of pre-modern man because ,, the connection between his
psychology and the deeper layers of humanity still alive in him is therefore the real star-
ting point and subject of this work.”* This is very important because from the per-
spective of the depth psychology a collective past - previous phases and levels
of psychological development, psychological phylogenesis of mankind - is still
present. In other words Mnemosyne-Mother Memory is a Titaness still present
within human psyche which is also confirmed by romantic psychologists’s idea
that the archaic psychological condition is still present in us.*

According to Neumann psychic contents are either personal or transpersonal
and the latter are primary, e.g. historically precede the former and should not
be confused with external natural or social conditions, they are rather structural
elements.* This is also a reason why , every history inquiry (...) must therefore be-
gin with the transpersonal.”® In Neumann'’s view at the very beginning of the hu-
man race and society there was a preponderance of transpersonal (unconscious)

¥ Neumann was convinced that during at least last 10. 000 years the development of the consci-

ousness in the West and Far East was continuous and uninterrupted. But such creative evolution

cannot be observed , in stationary cultures, or in primitive societies wheree the original features of hu-

man culture are still preserves, the earliest stages of man’s psychology predominate to such a degree that

individual and creative traits are not assimilated by the collective.” NEUMANN, ref. 11, p. xix.

Neumann refers to Jung’s legacy and reminds us that his work represents a combination of

a comparative method and analytical psychology, NEUMANN, ref. 11, p. xvii.

# The fascinating aspect of memory (...) is that Mnemosyne, the Goddess, becomes ensouled, encoded in us
(...). Additionally, as much as memory and psyche exist within us, so too do we live in Mnemosyne, and
in psyche. We live in Memory’s body. We live in a dimension of soul as in a medium through which we
move, see, smell, taste and breathe.” ASTRACHAN, ref. 21, p. 76.

2 NEUMANN, ref. 11, p. xix-xx.

# NEUMANN, ref. 11, p. xx.
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factors slowly absorded by the collective and individual conscious. To take such
an attitude was enabled to Neumann, Jung and others by one really factual and
provable factor, e.g. the magical power of primordial images (Urbilder):

,,(...) the early history of the collective is determined by inner primordial
images whose projections appear outside as powerful factors - gods, spirits,
or demons — which become objects of worship” whereas in modern times
the same collective symbolisms ,,appearing the individual, and the psychic
development, or misdevelopment, of each individual is governed by the same
primordial images which man’s collective history.”*

Dawn of the ego-consciousness, e.g. civilization or culture is depicted in myths
of origin. The initial phase of such myths consists of images that describe whole-
ness and totality. Such description has a symbolic or mythological form. In other
words ego (culture) is totally dominated by these images that excert their power
from within: , There is as yet no reflecting, self-conscious ego that could refer anything
to itself, that is, reflect. Not only is the psyche open to the world, it still identical with
and undifferentiated from the world; it knows itself as world and in the world and ex-
perience its own becoming as a world-becoming, its own images as the starry heavens,
and its own contents as the world-creating gods.”* In such a case Neumann speaks
about ,primordial era” where , the unconscious was predominant and consciousness
was weak“® and where the human condition was dominated by the archetype of
Great Mother/Primordial Mother. Cult of the goddess at those times (Stone Age)
was globally widespread. These divinities were linked to the fertility of the earth,
Moon cults, Mother-goddess ruled vegetal cycles, the dead (underworld), but
also in heavens. To this category pertain figures like Demeter (Greek), Isis (Egyp-
tian), Tiamat (Babylonian) the Virgin Mary (Christian), or triple feminine divi-
nities (Moirae, Hesperides, Hecate etc.), all mirroring three lunar phases/three
stages of female life (virgin, mother, widow). As it was already said ,Mother”
symbolizes self-enclosed world but her role , extends far beyond the biological and
physical feeding functions (...). Its primary mission is not to feed people materially (...).
(-..) its main meal is a symbolic and spiritual one. Nurturing institutions are typically re-
presented by mother images.”*” According to Neumann at times of UROBOROS (or
else matriarchal consciousness) symbolical Motherhood was seen both as a cre-
ative and destructive. At that time masculine consciousness was not separated
and differentiated from feminine maternal consciousness but it was engulfed by
it. This first period of consciousness history Neumann describes using following
equation: woman = body = vessel = world, equation which expresses very well ,fe-
minine mysteries” (always associated with female body, earth, reproduction,
transformation) always containing ,spirit”. But as Neumann points out, there
is still no ,, Apollonian-solar-patriarchal spirit” which , present itself as sheer being, as

# NEUMANN, ref. 11, p.xx.

# NEUMANN, ref. 11, p. 160.

% NEUMANN, ref. 32, p. 90.

# STEIN, Murray. Individuation. In PAPADOPOULOQOS, ref. 9, pp. 196-214.
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pure existence in absolute eternity, but remains ,sonlike’**® detached from the earth.
Masculinity (spirit, individuality, separateness from the earth) - symbolizing di-
sengagement from the Maternal (e.g. nature, instinct, vegetative cycle) - frequ-
ently linked with solar deities - takes place within the mythic heroic figure, who
overcomes the negative aspect of the maternal:

., The hero’s fight is always concerned with the threat to the spiritual, mascu-
line principle from the uroboric dragon, and with the danger of being swal-
lowed by the maternal unconscious. The most widely disseminated arche-
type of the dragon fight is the sun myth, where the hero is swallowed every
evening by the nocturnal sea monster dwelling in the west (...) The hero is
always a light-bringer and emissary of the light.”*

This revolutionary act is again accompanied by number of primordial images
(Urbilder) that express emergence of the conscious ego out of the maternal uncon-
scious:

., the head and the eye occur everywhere as symbols of the masculine and spi-
ritual of consciousness, of ,,heaven™ and sun. The breath and Logos groups
also belong to this canon of symbols, where higher masculinity is distinguis-
hed from the lower masculinity of the phallic stage.”"

But this path - which should be understood rather symbolically and psycholo-
gically and not literally, sociologically - is not linear. The passage to masculine
is constituted by several stages (phallic ,sonlike” or ,,eunuch” stages where the
masculine-conscious is subject to maternal law®") but with the birth of the solar
hero slaying of dragon-Mother (maternal unconscious) takes places, i. e. heroic
act which signifies birth of individual conscious described already before Jung
by Wilhelm Wundt in his work Elements der Vilkerpsychologie (Elements of Folk
Psychology, 1912.). Human psychology passes from the maternal instinct to the
paternal mind and spirit.”

Maternal aspect of civilization - described by Neumann as strongly linked to
instinct, nature and family - slowly and gradually recedes (but never disappears
completely), but masculine consciousness slowly overcomes the gravity and the
clutch of maternal unconscious:

The matriarchal group with its mass-emotionality between mothers and chil-
dren, its stronger local ties and its greater inertia, is to a large extent bound to

¥ NEUMANN, ref. 32, pp. 55.

¥ NEUMANN, ref. 11, p. 160.

% NEUMANN, ref. 11, pp. 158-159.

St (...) the law by which it is informed [matriarchy] is the law of instinct, of unconscious, natural functio-
ning, and this law subserves the propagation, preservation, and evolution of the species rather than the
development of the single individual.” NEUMANN, ref. 11, p. 147.

According to Neumann unsuccessful development of such process is exactly what describes
in myth of Oedipus, NEUMANN, ref. 11, pp. 162-163.
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nature and the instincts. Menstruation, pregnancy, and lactation periods ac-
tivate the inctinctual side and strengthen woman's vegetative nature, as the
psychology of modern woman still shows. In addition, there is the powersful
earth-tie which arises with the development of gardening and agriculture by
women, and the dependence of these arts upon the natural rhythm. (...) , The
matriarchal system of exogamy hinders the formation of male groups, becau-
sed the men are obliged to marry outside their tribe and thus get dispersed,
having to live matrilocally, as strangers in the wife’s tribe. (...) when, as was
originally the case he lives matrilocally, in his wife’s place of residence, he is
a tolerated stranger; (...) The autonomy of the female group is (...) strenghte-
ned by this institution, since the line runs from grandmother to mother and
from mother to daughter, particularly if the nuclear group in the community
is a matriarchal continuum of mothers, women, and children.>

Getting out of maternal unconscious is symbolically expressed in hero myth.
Hero myth refers to coordination of ego, will and consciousness. That is stimu-
lated by the confrontation with UROBOROS> which has bisexual structure, e.g.
has not only a feminine side but also a masculine one.” Defeat of maternal uncon-
scious starts in spiritual groups and requires a ,,second birth”, e.g. initiation that
takes place individually:

,, The spiritual collective as we find it in all initiations and all secret socie-
ties, sects, mysteries, and religions is essentially masculine and, despite its
communal character, essentially individual in the sense that each man is
initiated as an individual and undergoes a unique experience that stamps
his individuality.(...) [group] is dominated by the archetype of the hero and
by the dragon-fight mythology, which represents the next stage of conscio-
usness development.”*

Such a group invokes its ,heavenly father” (primogenitor-creator) and establis-
hes its own leader-hero. According to Neumann defeat of matriarchal conscious-
ness is possible only if the consciousness/hero identifies with so-called , mascu-
line heaven”. Such an identification culminates ,in the feeling that he the son of
God, embodying in himself the whole mightiness of heaven. This is as much as to say that
all heroes are god-begotten.” And what is important, according to Neumann this
is exactly the moment when the human culture comes into being as separated
from the nature and natural cycles. It is a great conquest of the consciousness at
the expense of unconscious: , Representing and upholding this spiritual world in the
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NEUMANN, ref. 11, pp.138-139.

Uroboros and dragons are the images of the same significance and, among others, expression of
hero’s fear. It is a specifically masculine sort of fear - fear of women. NEUMANN, ref. 11, p. 15.
this masculine side is apparent in its destructivity and aggresivity. These qualities are rather
masculine than paternal. Here Neumann refers to Jung, who identified this quality of Great Mo-
ther in phallic attributes of Hecate: key, whip. Snake, dagger and torch. NEUMANN, ref. 11, p. 155.
NEUMANN, ref. 11, pp. 146-147.
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face of the dragon, the hero becomes the liberator and savior, the innovator and bringer of
wisdom and culture”.””

Hero myth is frequently sun myth. Glorified hero is frequently deified. This is
the way how the patriarchal consciousness - expressed through religions, ideolo-
gies, social order - is born. Following Jung, Neumann says that the beginning of
human culture and civilization starts with successful masculinization of ego, e.g.
its fighting spirit and readiness expose itself to danger.*®

Neumann repeatedly emphasizes that in psychological - both collective and
individual - development of human being, a confrontation with the unconscious
is fundamental. In this context the key-idea is the idea of ,rebirth” and , dual pa-
rentage”. When the birth of the hero is taking place, hero has to start espousing
a transpersonal, e.g. non-biological father (symbolically ,,Great Father”, God, po-
litical or social doctrine, philosophy, ideology etc.). Later he has to find his way
to the transpersonal mother (the point is here overcoming female and male aspect
of UROBOROS).

Neumann’s theory does not deviate from Jung’ theses in Wandlungen und
Symbole der Libido (1912), but extends and complements them. Jung insisted on
thesis according to which ontogenesis recapitulates phylogenesis and thus inter-
preted history in terms of libido development. Contrary to Freud, Jung was able
to prove a transpersonal meaning of hero’s struggle, because behind it he revea-
led a development and transformation of libido.

In this tranformative process hero’s struggle plays eternal and fundamental
part in overcoming of inertia of libido symbolized by the embrace of dragon-
-mother or Uroboric unconscious.

b. Wolfgang Giegerich: Modernity as a , Birth of Man”

There are peoples and epochs where it [soul/ psyche] is outside,
peoples and epochs that are unpsychological as, for example,
all ancient cultures, and among them especially Egypt with its
magnificent objectivity (...)

JUNG (CW 10, §§ 158)

German analyst Wolfgang Giegerich is an extremely prolific writer, author of
many inspiring books and after Hillman’s death in 2012 the most prominent fi-
gure of contemporary Jungian psychotherapy both in the field of practice and
theory. Whereas Neumann belonged to the most orthodox followers of his maitre
Jung, Hillman and consequently Giegerich read Jung in more critical and inno-
vative way.

Departing from the thesis of primacy of the psychological, Giegerich charts
notion of the soul throughout history of the western world and, consequently,

 Further Neumann confirms that another characteristic features of hero is a symbolic incest
(journey to the maternal unconscious) whose result is the ,,second birth”. Hero myth is frequent-
ly sun myth. Glorified hero is later frequently deified. This is the way how patriarchal conscious-
ness, process visible in religious or ideological imagery or social order. NEUMANN, ref. 11, pp.
148-149.

% NEUMANN, ref. 11, p. 154.
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proposes a deeper look at still existing and misguiding dichotomy subject (his-
torian) - object (historical fact), this time from the perspective of the Soul, notion
that went through significant but also quite delicate and probably hardly notice-
able changes which were still not sufficiently described and understood.

In his view at history Neumann was not so concerned with psyche as Giegerich
is. His concept of psychohistory is rather based on the model of Jung’s individu-
ation. Giegerich is concerned with the notion of soul and its changes and trans-
formations in the course of history. He is concerned with the changes in subjec-
tivity, mainly with its transformation from pre-modern to modern subjectivity.
His concept cannot be viewed as evolutionary. Nor it is study of consciousness
evolution but can be seen as a suggestion in terms of contrast between modernity
- pre-modernity from the western modern subject perspective.

b. 1. Premodernity and Modernity

Archaic concept of soul speaks of that aspect of human being that joins dead
and nearly-divine ancestors after the death. For Homeric Greeks it was that part
of human beings that lived as a shade in the underworld but continued immor-
tal. For Christians soul is immortal as well - otherwordly, eternal and immor-
tal aspect of human being whose right place is hereafter and beyond and not in
this spatio-temporal world. Human beings constitute coniunctio oppositorum of its
mortal part (body) and immortal part (soul). However, accoding to Giegerich, in
pre-modern times there was almost no subjectivity, personal feelings or intimacy.
All that was found in objective and not subjective psyche:

In former times, relationship feelings (including the feelings of love) had
their authentic place in the objective, not the subjective psyche: in poetry,
literature, and ritualized enactments and not in the actual personal relation-
ships of real human beings themselves. These personal feelings (...) were first
invented, created and practiced as cultural acquisitions in the public and
objective sphere of literature. And only much later, in modernity, did they
sink down in the private sphere of intimate personal contacts, where (...) they
were imitated by individual persons.”

Elsewhere Giegerich reminds us that what is generally and intuitively viewed as
soul, what we consider soulful and what we somehow consider expression of our
innerness was in the past out of sphere of innerness, intimacy and was found in
objective soul:

When the Song of Songs, Ovid, the medieval Minnesingers, Petrarch, Sha-
kespeare, and so on express feelings of love, we must not retrojectively read
their poems as their self-expression, their personal feelings ,coming from

¥ Giegerich corroborates this fact using example of weddings in royal houses in baroque where

»the discrepancy between the frequently rather dreary empirical reality of royal marriages and
the poetic idealization of it in highest mythological images is striking. GIEGERICH, Wolfgang.
What is Soul? New Orleans, Louisiana: Spring Journal Books, 2012, p. 175-176.
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their inner’, as if they had already been modern individuals. Their poems -
and the love feelings articulated in them — are essentially literature. (...) The
feelings were born ,above’ and ,outside of the poets as literal persons; they
first appeared in and as those literary texts, in and as words, in and as the
thetorical phrases, images, and metaphors they found, not in the person or
psyche (...) of their authors.®

The interiorization of feelings took place much later. In fact , innerness” is a pro-
duct of history. That history that Giegerich calls , history of the soul”. What was
originally cultural institution, custom, symbol or an idea became an inner part of
individual person through the process of sublation and sedimentation.®!

First emergence of I-ness in prehistoric times is of course speculative. Giegerich
suggests [-ness as momentary or insular or not a once-and-for-all acquisition. There
was no inner space and no subjectivity for what we call soul. There was no subjec-
tivity as a feeling of self. In pre-modern times there was no or almost no subjecti-
ve aspect of soul. Premodern soul is , I-less” soul, soul without subjective aspect,
soul without permanent subjectivity, without subjective feeling nature. ,I” and
subjective feeling of ,I” was rather a rare and exceptional event. Giegerich says
that ,I and Thou are not self-identical entities, but logical concepts uroborically related
and reciprocal. (...) By getting accustomed to the occurence of the emergence of subjecti-
vity, this ,content’ could slowly be appropriated by and interiorized into consciousness as
consciousness’s own idea of personal identity and subjectivity (...).”** In spite of all that
ancients knew idea of a , loss of soul”. Jung compared such loss to a dog that runs
away from its master overnight and then it is a medicine-man who tries to fetch it
back. Paradoxically, also the same phenomenon exists in the modern times as well
and it is precisely only through its loss, its absence, that the soul first makes itself felt”.®
Baroque age constitutes a moment of change when ,, the old concept of soul as an
immaterial substance” remained still undisputed (people believed in immortality
of soul, e.g. eternal salvation) but philosophy initiated a significant shift from
that old notion. That is quite visible in Descartes, but also in Locke and Hume.*
On the other hand Giegerich refers to Shaftesbury, Rousseau, sentimentalism,
protestant movement of Pietism and German Enlightenment where the organ
of religion was not the soul but human sensibility (Empfindsamkeit) which means
that the soul started being psychologized, e.g. it was subjectivized and became
privatized and personalized. Also Schleiermacher is included to this category be-
case according to him , Religion ...is neither a metaphysic, nor a morality [as for Kant],
above all and essentially an intuition and a feeling.”®

% GIEGERICH, ref. 59, p. 178.

1 GIEGERICH, ref. 59, p. 182.

2 GIEGERICH, ref. 59, p. 259.

¢ This refers to what Giegerich calls ,negativity of the soul”. Giegerich considers this fact as a to-
day’s ,normal state”.

If something does come out from experience then it does not exist. Soul is rather , bundle of conti-
nually changing feelings and representations”, GIEGERICH, ref. 59, p. 8.

% GIEGERICH, ref. 59, p. 9.
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But in fact demise of the soul was established already in the second half of the
18th century with George Christoph Lichtenberg. Then, long before Nietzsche,
,Soul became fossilized relic of the past.”®® Overall 18th-century world-view shif-
ted to individual and his/her subjectivity but mens humana was - in the spirit
of Enlightenment - viewed as universal: , With Kant the old metaphysic of soul had
once and for all been replaced by the (...) theory of subjectivity (....) Despite the anthropo-
logical shift that had become explicit in Kant, they were nevertheless not fundamentally
individual. (...) An individual person participated in the universal mens, or, later, in
Kant’s ,pure reason’”. Already at the begining of the 19th century, however, ,to
honestly think such a universal had become an impossibility.”® Modernity as it is con-
ceived by Giegerich starts with the 19th century and signifies loss of traditional
notion of the soul: ,(...) modernity also necessarily had to lose the soul” (p. 15).

Passage to modernity in terms of the soul is expressed by the change of the
mediation by which the subject experiences it:

[In premodern times] mythology was the expression of the innermost logic
or truth of actually lived life at the time of a nature-based life. What in the
transition to modernity has changed is the medium or element in which the
soul of the Real is immersed. In former times, the medium was Nature. Life
was fully governed by and integrated into the natural sequence of day and
night and the seasons, of birth, life and death...... Now that the soul has been
born out of nature,that it has - logically, psychologically - left nature, sub-
stance,and content fundamentallybehind itself, now that man has been able
to go to the moon and, via satellites, essentially looks down upon Earth from
outer space (...) mythic imagination has fundamentally become incapable of
expressing the soul.®

Moderns frequently equal their innerness and - as Giegerich says , human-all-
-too-human” ,, I-ness” - with their subjectivity and are unable to see its objective,
transpersonal aspect. Their modern subjectivity is a totalitarian subjectivity, su-
jectivity attempting to ,colonize” soul/psyche which consequently leads to va-
rious pathologies.”” Whereas premodern man lived his/her soul almost entirely
its soul through projection and, consequently, his subjectivity condition Giege-
rich compares to ,island” or ,walled garden” threatened both from above and
from below by the ,wilderness of the soul”.”” In other words, world of civilized
modern man is an oasis in the desert of the soul.

One of the symptomatic theories of modern man is Rudolf Otto’s neologism
»the numinous” introduced at the very beginning of the 20th century.” For
Giegerich this is a ,,thoroughly modern, early-20th-century fantasy or construct”.
In pre-modern times people could not have and use such a term. There would

% GIEGERICH, ref. 59, p. 182.

7 See note 60 of this article, pp. 262-264.

% GIEGERICH, ref. 59, p. 151.

% GIEGERICH, ref. 59, p. 155 (similar arguments are findable throughout Hillman’s works).
" GIEGERICH, ref. 59, p. 153.

1 OTTO, Rudolf. Das Heilige (1917).

476/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

not have any need of it. The soul manifested itself through outside events and
phenomena, people spoke of Gods, demons, fairies, spirits as really existing and
cosmos constituing forces. They all were ontological. For Otto ,numinous” deno-
tes divine quality but he - as an original contributor to psychology of religions
- conceived it as a theoretical and abstract concept understandable for modern
subjectivity. What was divine and sacred for premoderns became ,numinous”
for moderns, e. g. it became subjectivized.

Modernity means the birth of man as we know him today. On the one and
a modern man is characterized by rampant subjectivity where, on the other hand
the outer world is devoid of meaning, thing are devoid of the soul. Soul is not
outside anymore. Modern psychology is extremely subjective, private, personal.
Meaning of things in cornered - in the human subject.

b. 2. Nazism : Giegerich vs Jung

Nazism provoked many different interpretations not only between historians but
also among psychologists who decided to venture into deep psycho-historical
waters of European past. One of them was Carl Gustav Jung. Already in 1910s
Jung elaborated idea of individuation and at the very beginning of 1930 applied
it to Nazism. In Wotan (1936) Jung diagnosed his ,patient” Germany as if the
collective persona (i.e. outer social mask) of Germans as civilized, rational and
Christian was slowly dissolving and enabling the repressed barbarian contents
of their unconscious to irrupt. According to him such a development was direc-
ted by the Self archetype. Consequently Germans were seized by the archetypal
forces that, according to Jung, were to lead to authentic identity of German na-
tion. Such a process, Jung induced, required elimination of whatever what was
not authentically German or Germanic. In other words, to progress means also
means to take some steps back (reculer pour mieux sauter) and integrate what was
not integrated:

It is a regression and injustice, there is no doubt about that; but they [the
Germans] cannot get together as a nation, they cannot celebrate their love
feast, if strangers are in between. Of course you can say that Jews are sca-
pegoats; of course they are scapegoats, but other people, individuals, do the
same thing: in the process: in the process of individuation, for instance, they
exclude many things, they may desert their relations, which is unjust, cruel,
or foolish perhaps, but it serves that one purpose of individuation, of coming
together.”

In Jung’s interpretation it was unconscious that directed all the nation and that
also choose its leader - Adolf Hitler. The seizure (Ergriffenheit) as a description
of unconscious-divine force corresponded with Otto’s description of numinous
but also with that of Nietzsche who described classical Greek dilemma between

72 JUNG apud PIETIKAINEN, Petteri. Future’s Past. C. G. Jung’s Psychoutopia and the ,German
Revolution” of 1933. In JUNGINGER, Horst (ed.). The Study of Religion under the Impact of
Fascism. Leiden-Boston: Brill, 2008, pp. 591-611.
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Dionysian and Apolonian. Classical Greeks were also seized (ergriffen) by their
own barbarian (Dionysian) side which threatened them with the dissolution back
to unconscious. Jung interpreted this as a split in psyche, e.g. as a psychological
conflict and was convinced that resolution of such a conflict in Germans must
come from within and not from without. Such inner force was represented by an-
cient pagan Germanic god Wotan as a , call for authenticity”, an urge for the most
authentic and the deepest Self of the German nation. And for Jung, mediator of
such a collective and unconscious call was Hitler. As it is known Jung’s attitude
to National Socialism changed already during 1930s and ,he had to admit that,
in the end, the brutal reality of the Third Reich refused to conform to his psychology,
throwing archetypes overboard, as it were.””

Giegerich, on the contrary, says that Jung’s diagnosis of Germans as suffering
from ,sacred illness” or neurosis with archetypal depths or as seduced by archaic
Germanic god, Wotan, is totally erroneous. In his view there was no need , to in-
troduce the category of archetypes or gods for compreheding the Nazi movement.””* Such
a movement,

Can be adequately explained as a resulting from a mixture of deep re-
sentments due to undigested disappointments and not accepted losses, of
unresolved conflicts, inferiority complexes compensated by a hysterical de-
monstration of grandiosity, of sever social and economic problems, genuine
political fears, the use of ideology-formation and simulation as an ennobling
cover, ingenious propaganda, much bluff, etc. etc. — at any rate in terms of
nothing but human, all-too-human factors. No Wotan, no god. Nothing nu-
minous or archetypal. Quite banal. Very worldly and superficial.”

A very similar critique of Jung’s ,archetypal approach” applied to history and
society can be find also in the school of cultural complex:

(...) Jung went straight to the archetypal level of psyche - often quite com-
plellingly. (...) in his seminal 1936 ,,Wotan”, Jung warns of the primitive,
mercurial god of lightning and destruction that was seizing the German psy-
che. But, by leaving the social, economic, and political level of German psy-
chological experience out of his analysis in ,Wotan”, Jung opened himself
up to profound misunderstanding and misinterpretation. Had he included
a more careful analysis of the historical and cultural aspects of the German
experience and perhaps been able to frame it in terms of the activation of
a cultural complex in the German psyche, he may not have been subject to
the accusations of anti-Semitism and intoxication with Wotan (...).”°

73 PIETIKAINEN, Petteri. Alchemists of Human Nature: Psychological Utopianism in Gross, Jung,
Reich and Fromm. London: Pickering&Chatto, 2007, p. 112.

™ GIEGERICH, ref. 59, p.161.

> GIEGERICH, ref. 59, p. 161.

76 SINGER, Thomas - KIMBLES, Samuel L. Introduction. In SINGER, Thomas - KIMBLES, Samuel
L. (eds.). The Cultural Complex. Contemporary Jungian Perspectives on Psyche and Society.
New York - London: Brunner-Routledge, 2004, pp. 2-3.

478/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

c. Cultural Complex: Cultural Unconscious - History Revisited

Cultural complex is a recently developed multidisciplinary concept whose pre-
decessors are without doubt Neumann, Jung, Bachofen and ethnopsychology as
well. It was inspired by Jung’s diagram of the human psyche (1926). School of
cultural complex is a direct consequence of the first critiques toward C. G. Jung
within Jungian international community. First critiques made by Hillman in the
end of 1960s were later supplemented by Hillman’s revolutionary work Re-Visio-
ning Psychology (1975) and in 1980s concept of cultural unconscious as conceived
by Joseph Henderson (1984), later by Michael Vannoy Adams (1996) and at the
very onset of the 21st century by Thomas Singer and Samuel L. Kimbles (The Cul-
tural Complex, 2004).
Departing from Jung’s diagram of human psyche Singer says:

This diagram shows us that Jung believed that inside each human being the
psyche connects the individual to the history of life’s evolution, from human
to primate to the very origins of life itself in what Jung termed , the central
fire” at the bottom of the diagram.”

Overall picture becomes much more complex when we start taking into conside-
ration process of globalization, history of different nations, regions, continents,
religions, cultures, today’s migration waves, differing patterns of feminity and
masculinity etc. However, as it was already said at the beginning of this paper,
the move to the past can get highly subjective, emotional, imaginal and irrational
process which we should be conscious of. It is not exaggerated to say that collecti-
velly shared unconscious, e. g. emotionaly shared complexes/images can govern
»destiny” of this or that nation. This is a very tricky business but it makes part of
interdisciplinarity:

We define a cultural complex as an emotionally charged aggregate of histo-
rical memories, emotions, ideas, images, and behaviors that tend to cluster
around an archetypal core that lives in the psyche of a group and is shared by
individuals within that identified collective.”

Of course, cultural complex signifies study of big social groups, communities
and nations in their specific psycho-historical condition which is something Jung
evaded. He himself was naturally introverted and concentrated on the phenome-
na of individuation within individual. In the Jungian studies concept of cultural
complex is a sort of revolution because

(...) a substantial part of Jung’s genius was his sensitivity to the perils of the
individual’s falling into the grips of collective life. Like all who lived through

77 AMEZAGA, Pilar - BARCELLOS, Gustavo - CAPRILES, Axel - GERSON, Jacqueline - RAMOS,
Denise (eds.). Listening to Latin America. Exploring Cultural Complexes in Brazil, Chile, Colom-
bia, Mexico, Uruguay and Venezuela. New Orleans, Louisiana: Spring Journal Books, 2012, p. 5.

8  AMEZAGA - BARCELLOS - CAPRILES - GERSON - RAMOS (eds.), ref. 77, p. 5.
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the twentieth century, Jung witnessed the terrible side of collectivity. (...)
In the later part of his life, he shared in the nightmare horror of imagining
nuclear holocaust. It is easy to see why Jung had such a dread of the indivi-
dual and group psyche falling into possession by collective and archetypal
forces.”

Another critique of Jung points to his use of archetype in the interpretation of
more complex social and political phenomena:

To understand collective psychology, Jung went straight to the archetypal le-
vel of the psyche - often quite compellingly. For example, in his seminal 1936
essay ,,Wotan”, Jung warns of the primitive, mercurial god of lightning and
destruction that was seizing the German psyche. But, by leaving the social,
economic, and political level of the German psychological experience out of
his analysis in ,Wotan”, Jung opened himself up to profound misunderstan-
ding and misinterpretation.®

Thus, cultural complex was defined and clearly differentiated from concepts as
national identity or national character and soon applied to the study of human
societies all over the world:

So, it is important to be clear at the outset that the notion of cultural com-
plexes is not the same as either cultural identity or national character, but
can easily be confused with them. (...)An individual or group with a unique
cultural identity that is not in the grips of a cultural complex is much freer
to interact in the world of people from other groups without being prey to
the highly charged emotional contents that can quickly alter the perception
and behavior of different groups in relation to one another. Once the cultu-
ral complex is activated in an individual or a group, however, the everyday
cultural identity can be overtaken by the affect of the cultural complex, often
built up over centuries of repetitive traumatic experience.”

If, at the very beginning of the paper, I refered to Anglo-american historian Ruth
Meyer and her allusion to possible collaboration of depth psychology and history
as a ,recipe for disaster”, then I must claim here that such a collaboration exists
even though it is more frequently initiated by psychologists. However, Meyer is
a historian and similarly to Dodds or Toynbee and other historians (for example
Trevelyan, Shama) for whom connection of innermost subjectivity and a genius
loci of historically distant place and event (as in the case of Jung, Freud or Hill-
man) was very natural.

However, above mentioned examples of interdisciplinary History-Psychology
connection are quite different. Neumann could be included into classical school

7 SINGER - KIMBLES, ref. 76, p. 4.
8 SINGER - KIMBLES, ref. 76, pp. 2-3.
81 SINGER - KIMBLES, ref. 76, p. 6.
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of analytical psychology, Giegerich into an archetypal/imaginal school (foun-
ded by Hillman in late 1960s) whereas school of cultural complex - inspired by
Hillman as well - is really multi- or inter-disciplinary (its principles are applied
only to social communities and nations). However, it must be reminded that al-
ready Freud emphasized importance of knowledge of mythology and culture in
general for the successful psychoanalytical practice.

There has been a significant growth of psycho-historical studies recently. They
do not have to be necessarily of Jungian inspiration. There are often whole na-
tions and continents that need - in times of not always favourable symptoms of
globalization - more profound understanding of themselves.*? Points of departu-
re and perspectives can be different but it seems that all follow Hillman’s thesis:
., Freud made a Jewish move with his case history: he deliteralized it. The Jewish approach
is the story and the variations on the story. History is a series of images, tales, geogra-
phies, figures, lessons. It’s not so much fact. Psychologically, it's the story of Christ, not
the historical Christ - the redeemer is in imagination, in the imaginal, always about to
appear, but never phenomenal.”®

Words: 11287
Characters: 74592

8 VRBATA, Ales. A Alma ancestral e a contemporaneidade brasileira: imagindrio consciente e in-
consciente na interpretacdo do Brasil em Roberto Gambini. In Romanica Olomucensia 28.2, 2016,
pp. 237-253.

8 HILLMAN, James. Inter Views. Conversations with Laura Pozzo on Psychotherapy, Biography,
Love, Soul, Dreams, Work, Imagination, and the State of Culture. New York: Harper Colophon
Books, 1983, p. 80.
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KRISKOVA, Zdena. Memory institution - museum as a Means forming relationships to cultural
heritage. Cultural heritage is one aspect of the identity of each ethnic group. Ethnic and cultural
identity is now a priority in the educational process and in the school environment as well as in
informal education. In this regard, as the law may have a memory institutions, museums, irreplace-
able role in the shaping of individuals and companies related to their cultural values. Action against
the museum for formal education in the school environment is characterized by voluntary, non-
violence, not an effort to learn, but to motivate, attract.
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Globaliza¢né tendencie sticasnej spolo¢nosti logicky vyvazuje prirodzena snaha
jednotlivych etnik prezentovat’ vlastnt kultaru, jej zvlastnosti a diferenciacné
¢rty, ktorymi sa odliSuje od inych spolocenstiev. Snaha po relativnom vyrovna-
vani hospodarsko-ekonomickych podmienok jednotlivych krajin EU, stieranie
rozdielov medzi nimi na jednej strane, prindsa zdkonite na strane druhej snahu
o zachovanie a zvyraznenie kultirnej identity samostatnych etnik, a to najmé
prostrednictvom vyzdvihnutia a prezentécie charakteristickych prvkov vlastnej
kultary, ktoré identifikuja etnicitu toho-ktorého spolocenstva a jeho vyspelost’
na zéklade $pecifik kultarnohistorického vyvinu. V protiklade k sticasnym glo-
balnym unifikaénym tendencidm stoji tsilie po zachovani kulttrnej diverzity
a mnohorakosti sveta, hl'adanie kultarnej a civiliza¢nej identity v multipolar-

482/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

nom svete, ktord v sebe obsahuje vzorce sadrznosti, ale aj moznych vzajomnych
konfliktov.!

Pri problematike identity jednotlivych etnik je prioritnou entitou kultarne de-
di¢stvo. Je to oblast’ zahfiiajiica komplex prvkov materidlnej a duchovnej povahy,
ktoré charakterizuji spoloc¢enstvo vo vsetkych stivislostiach vyvoja. Je sthrnom
hodnot zachovavanych generaciami, pricom ich odovzdavanie a preberanie nie je
jednorazovym aktom, ale zlozitym procesom, podmienenym prisnymi pravidla-
mi selektovania spolo¢enstvom, kumulovania vybranych hodnoét a overovania
ich zivotaschopnosti v novych podmienkach vyvoja.

Otazku kulttrneho dedi¢stva je nevyhnutné vnimat’ v kontexte historicko-po-
litickych, geograficko-klimatickych, hospodarsko-ekonomickych, ¢i sociokultar-
nych determinantov, ale aj etnickych podmienok, ovplyviujtacich jeho formova-
nie a konstituovanie. Az na konci tohto procesu je rozhodujtci akt prijatia hodnot
nastupujtcou generaciou. Podla V. Soukupa je kultarne dedi¢stvo systém hod-
noét, konfigurécia kultarnych prvkov, noriem, vzorcov a idei, ktoré st ako trvalé
kolektivne vlastnictvo a v8eobecne prijimany vysledok materidlnej a duchovnej
¢innosti ¢lenov urcitej kultary, odovzdavané nasledujicim pokoleniam ako Spe-
cificky typ dedic¢stva.?

Podla Encyklopédie I'udovej kulttary Slovenska je kulttrne dedi¢stvo ,stibor
materidlnych, socidlnych a duchovnych vysledkov tvorivej prace predchadzaja-
cich generacii, ktoré tvoria historické kontinuum a stcast’ dnesnej kulttary.”?

Instituciondlne vazby kultdrneho dedic¢stva sa spdjaja s pamédtovymi instita-
ciami, ku ktorym patria galérie ¢i kniznice, ale predovsetkym muzed, ktorych
poslanim je ziskavat, uchovévat’ a ochranovat hodnoty kulttrneho dedicstva,
ako aj sprostredkivat’ verejnosti. Problematika kultirneho dedi¢stva v kontexte
muzei sa dostala do stredu zdujmu odbornej verejnosti az v druhej polovici 20.
storocia. Po prvykrat sa tento pojem objavil v Dohovore o opatreniach na zékaz
a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultdrnych
majetkov, ktory bol uzavrety pri¢inenim UNESCO. Po inom bol Generalnou kon-
ferenciou v Parizi na jesen r. 1972 prijaty Dohovor o ochrane svetového kulttrne-
ho a prirodného dedi¢stva, ktory u nds vstapil do platnosti az1. 2. 1991.* V stcas-
nosti v8ak uchovavanie a ochrana tohto bohatstva patri k zdkladnym prioritam

! (HUNTINGTON, Samuel. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu. Praha: Rybka
Publishing, 2001, s. 12-25, versus Alvin Toffler a teéria tretej viny (TOFFLER, Alvin. The Third
Wave. New York: Bantam books, 1990, 560 s., TOFFLER, Alvin - TOFFLEROVA, Heidi. Nova
civilizace, Tteti vlna a jeji disledky. Praha: Nakladatelstvi Dokoifan, 2001, 125 s.) Francis Fu-
kuyama s tézou konca histérie (FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék, Praha:
Rybka Publishers, 2002, 382 s.) a i.). Tiez: MLYNKA, Ladislav. Muzeolégia a kultarne dediéstvo
- spolo¢né cesty k identite. In KRISKOVA, Zdena - JADUDOVA, Jana (eds.). Mtizeum a muzeo-
l6gia - ich determinanty a perspektivy v kontexte sti¢asného sveta. Zbornik prispevkov vedeckej
konferencie 11. a 12. jina 2008. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2008, s. 55.

2 SOUKUP, Vaclav - VODAKOVA, Alena - VODAKOVA, Olga (eds.). Socidlni a kulturni antro-
pologie. Praha: Slon, 2000, s. 111.

3 SLAVKOVSKY, Peter. Kulttrne dedi¢stvo. In BOTIK, Jan - SLAVKOVSKY, Peter (eds.). Ency-
klopédia l'udovej kultiry Slovenska 1., II. Bratislava: Veda, 1995, s. 290.

4 LALKOVIC, Marcel. Mtzejna kultdra a ¢lovek. In MURIN, Ivan (ed.). Acta Museologica IV.
Banska Bystrica: Fakulta prirodnych vied a Katedra ekomuzeol6gie UMB, 2004, s. 61-71.
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kazdej vyspelej krajiny. Neodpustim si vSak poznamku, Ze pri vytvarani podmie-
nok pre tato ochranu toto konstatovanie mozno vnimat ¢asto len teoreticky.

Deklaracia o ochrane kultirneho dediéstva ¢. 91/2001 Z. z. uvadza, ze ,,...tieto
hodnoty sii trvalo ohrozované nielen prirodzenymi pricinami chdtrania a rozkladu, ale
aj zmenami zivotného Stylu, transformdciou spolocenskych a ekonomickych podmienok,
ipadkom a zdnikom tradicnych remesiel a technik a uplatiiovanim technoldgii casto ne-
zlucitelnych s podstatou a charakterom tychto hodnot”.

Kategoériu kultarneho dedic¢stva vytvéraja hmotné aj nehmotné hodnoty nasej
spolo¢nosti, pricom k hmotnym radi deklaracia aj ,zbierky muzei a galérii” ¢i
,pamiatky vyroby, vedy a techniky”. Povinnost’ zachovévat’ kulttrne dedic¢stvo
muzeami je teda aj legislativne zakotvena a je zakladnou prioritou ich poslania.’
Rovnakt povinnost’ uklada Zakon o mtizeach a galériach a o ochrane predmetov
kulttrnej hodnoty (¢. 206/2009 Z. z.).

Muzejnici i muzeoldgovia vsak vel'mi dobre vedia, ze ochrana prvkov hmot-
ného kultirneho dedi¢stva je len jednou z tloh muzei. Predchddza jej naro¢ny
vyskum, zamerany na ziskavanie hmotnych dokladov vyvoja v autentickom
prostredi, ¢o vyzaduje zna¢nt erudovanost’ pracovnikov v jednotlivych vednych
odboroch. Okrem ziskavania, vedeckého zhodnocovania, uchovania a ochrany,
je tlohou muzei i sprostredkovanie tychto hodnot verejnosti, teda komunikécia,
a to najmd prostrednictvom prezentacie zbierkovych predmetov ako original-
nych hmotnych dokladov vyvoja spolo¢nosti.

Nie je teraz mojim cielom venovat’ sa nesporne naro¢nej praci muzei pri zis-
kavani, vedeckom zhodnocovani a ochrane dokladov vyvoja spolo¢nosti, chcem
sa vo svojom prispevku zamerat’ prave na oblast’ sprostredkovania hodnoét kul-
tarneho dedicstva verejnosti. Prave komunikacia s verejnost'ou je totiz do velkej
miery meradlom Gspesnosti ¢i netspesnosti ztrocenia tejto ndroc¢nej prace, napl-
nenia poslania muzei ako pamétovych institacii.

Mtzed dnes celia naroénym ,konkurentom” v komunikécii s verejnostou.
V stcasnom svete nachddzame obrovsky tlak komunikaénych prostriedkov, kto-
ré nas zahlcuja informéciami. Dnes nie je problémom informovanost' o hospo-
darsko-ekonomickej situécii v najvzdialenejSom kute sveta Ci véerajsej celebritnej
veceri zaocednskych , hviezd”, ¢asto vSak nepozname nasu kulttru a jej hodnoty,
¢o nas vzdal'uje od vlastnej identity.°

V stcasnom celosvetovom sociokultirnom procese, kde dominuje migréacia
obyvatel'stva spojena so $pecifickymi kultarnymi prvkami a hodnotami etnickych
spolocenstiev, ¢asto sa odlisujicimi od majoritnej spolo¢nosti, mézu prave mu-
zea vziat’ na seba tlohu uchovavatelov a siritelov tych kultarnych hodnét, ktoré
st vsel'udské, a ktoré bezprostredne savisia s hodnotami mordlnymi.” Rovnako
je v8ak ich tlohou uchovéavat a sirit’ kulttrne prvky a hodnoty vlastného etnika

5 DARULOVA, Jolana. Kulttrny turizmus - nedosiahnutelny ciel alebo ,neobjavené” hodnoty

kultarneho dedic¢stva. In Etnologické rozpravy, 2005, ro¢. 12, ¢. 2, s. 42.

¢ HERIAN, Karol. Doma a in$pirovani Hermesom. In MURIN, Ivan (ed.). Acta Museologica IIL
Banska Bystrica: Fakulta prirodnych vied UMB, 2004, s. 99-105.

7 STRANSKY, Zbynék. Rozhoduijici faktory na cesté muzei k 21. stoleti. In MARDELL, David
(ed.). Eurépske muizea na ceste k 21. storoc¢iu. Kosice: Vychodoslovenské mtuzeum v Kosiciach,
1992, s. 64-65.
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na roznej drovni spolocenstiev tzemnych (lokdlne, regionalne, narodné), profe-
sijnych a podobne. Najvyraznejsou cielovou skupinou pdsobenia muzei je prave
mlada generacia najméd zdkladnych, strednych, ¢i vysokych §kol - teda skupina
vzdelavajtca sa, uciaca sa. Napriek podobnosti poslani skoly a mtzea, nemoz-
no ich pdsobenie zamienat. Uz Waidacher upozoriuje na nebezpecenstvo vyu-
¢ovania v muzeu, na skuto¢nost, ze mizeum nema ucit, ale informovat. Nie je
nakloneny dokonca doplnkovym sataznym aktivitdim, pretoze aj tieto prindsaja
so sebou isty druh hodnotenia, v ¢om je analégia so $kolskym prostredim.

Této otadzka je vel'mi diskutabilnd a nemozno v edukacii jednoznacne striktne
odclenit jej posobenie. Uz podanie samotnej informécie, ktord zostane v pamati
osloveného, bez ohl'adu na sp6sob oslovenia ¢i overovanie osvojenia poznatku
spdtnou vidzbou, je do istej miery ucenim. Pokial ide o stutaze, prave tie patria
k najziadanejsim formam doplnkovych aktivit pamé&tovych institacii.

Nazornost’ a tvorivost’ v pristupe k navstevnikovi

Specifickost muzei spo¢iva v sprostredkovani skutoénosti prostriedkami, ktory-
mi st hmotné doklady, teda muzeélie. Prioritnou sa tak stava oblast’ nazornosti.
Je zbyto¢né hovorit' o tom, Ze dnes navstevnikovi nestaci , ukazovat™ a ,vysvet-
Tovat™. Navstevnik prichddza do miizea za aktivnym zéazitkom. Jednou z priorit
muzei je teda vzbudit’ zdujem, posobit’ na emocionalny svet navstevnika, motivo-
vat’ ho. A to si vyzaduje zna¢nt davku tvorivosti. Nazornost’ a tvorivost’ sa dnes
vo vztahu k navstevnikovi dominujicimi metodickymi prostriedkami jeho oslo-
venia. A prave v spojeni tychto prvkov s interaktivnym zazitkom tkvie tspesnost
muzejnej komunikacie.

Miizea sa dnes stavaji ¢oraz viac sticastou neformalnej edukécie, o com ne-
sporne sved¢i rozvijajica sa oblast’ miizejnej pedagogiky, zameranej na konkrét-
nu edukac¢nt ¢innost’ mazei ¢i muzeopedagogiky ako teoretickej subdiscipliny.
Prave Specifické vyrazové prostriedky a neformdalne edukacné prostredie ich
predurcuja na adekvatne oslovenie verejnosti. O opodstatnenosti tohto vyvoja
sved¢i stale rasttica a ¢oraz uzsia kooperédcia muazei so skolami. Rovnako vysoko-
Skolské odbory, zamerané na muzeolégiu, venuja vyrazna pozornost v priprave
Studentov najma na oblast’ komunikécie s navstevnikom, ¢o je pre studentov na-
ro¢nd a nezaplatitel'na sktisenost’.

Na dlohu muzei v eduka¢nom procese poukazovala uz A. Gregorova,® ktora
rozozndava v pdsobeni muzei tri zdkladné faktory - vzdelavaci, vychovny a socio-
logicky, pricom:

1. vzdelavaci aspekt - je podmieneny gnozeologickou hodnotou muzejnych
zbierok, ktoré sa zarovei nositeI'mi vedeckych infor-
macii i prostriedkami komunikacie.

2. vychovny aspekt - je podmieneny psychologickou a pedagogickou stran-
kou ¢innosti, zamerany na zohl'adnenie psychickych
danosti prijimatela.

8 GREGOROVA, Anna. Mtzeum a muzejnictvo. Martin: Osveta, 1984, 308 s.
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3. sociologicky aspekt - savisi so sociologickym a psychologickym pristu-
pom k prijimatelovi ako ¢lenovi urcitej spolocen-
skej skupiny.

V kontexte ndzornosti tiez nemozno opomenut podstatnt viazbu prezentovanych
skuto¢nosti prostrednictvom muzealii ako hmotnych dokladov vyvoja, na zmys-
lové a pojmové poznanie, pricom zmyslové vnimame vo vdzbe na fakty, ktoré
predmet predstavuje a pojmové na ich pochopenie, na hl'adanie vztahov a vza-
jomnych stvislosti.

V tychto intencidch je pre mtazeum vel'mi dolezity spdsob oslovenia prijima-
tel'a informacie so zretelom na cielova skupinu. Kedze zmyslové poznanie tizko
stvisi s konkrétnym myslenim, neumoziuje teda hlbsie pochopenie podstaty, je
priznacné pre nizsie vekové skupiny a tomu musi zodpovedat i pristup v komu-
nikdcii mizea s navstevnikom. Naopak pojmové poznanie sa dostava na troven
abstraktného myslenia, ¢im umoziiuje hlbsie poznanie sveta. Tato skuto¢nost’ je
zasa limitujtca pri osloveni cielovej skupiny vyssej vekovej kategorie.

Muzeé prave vyuzivanim svojich $pecifickych prostriedkov na oslovenie ve-
rejnosti, ktorymi st hmotné doklady, teda muzeélie, majt nel'ahkt tlohu v otéz-
ke miery, obsahu i sposobu ich vyberu. V tejto otdzke vychadzam z F. Waidachera
a jeho vseobecnych kritérii komunikacie - kvantita, kvalita, relevancia, vyraz:

e kvantita - teda zohl'adnovanie mnozstva informacii prostrednictvom muze-
alii. V muzejnej komunikécii hrozi napr. neadekvatne mnozstvo vyuzitia,
¢i uz v zmysle nedostato¢nosti, alebo prehustenosti. V jednom i druhom
pripade dochddza k negativhemu posobeniu na edukanta, bud’ k nepocho-
peniu pre nedostatok informadcie, alebo k strate zaujmu pre nasilnost’ v po-
dani.

e koalita - spociva v pravdivosti, objektivite informacie. Kritérium objektivity
je podmienené doslednym vedeckym vyskumom poznatkov a ich verifika-
ciou a zaroven ich pravdivym sprostredkovanim. Pri akejkol'vek stylizacii
prezenta¢ného prejavu, pripadne pouziti substitttov je potrebné prijimate-
l'a na tento fakt adekvatne upozornit.

e relevancia - spociva vo vyznamovosti. Ide teda o princip ukazovat len to, ¢o
je pre komunikéciu podstatné. Toto kritérium vel'mi tizko stvisi s kvanti-
tativnou zlozkou informécii. Prdve v sprostredkovani $irsich tematickych
celkov, v snahe poukdazat’ na vzajomné savislosti jednotlivych prvkov, hro-
zi nebezpecenstvo marginalizécie podstaty problematiky.

® vyraz - spociva v zachovani sposobu vyjadrenia, ktory musi byt jasny, zre-
telny a zrozumitel'ny. Konkrétnost’ a jasnost’ mtizejno-prezenta¢ného sym-
bolického jazyka je limitovana vyjadrovacimi prostriedkami - materidlny-
mi dokladmi vyvoja.’

° WAIDACHER, Friedrich. Priru¢ka vSeobecnej muzeoldgie. Bratislava: Slovenské narodné muize-

um, 1999, s. 131.
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K zékladnym poziadavkdm na stcasného muzeoléga, okrem erudovanosti
a rozhladenosti v odbore, patri vo vztahu k ndvstevnikovi jeho kreativita a tvori-
vost. Len tak podnieti jeho zdujem o vlastné hodnoty kultarneho dedi¢stva a mo-
tivuje ho k dalS$iemu obohacovaniu a zvelad'ovaniu tohto dedi¢stva, k pocitu
etnickej a kulttrnej identity. Dynamika konstrukcie dedi¢stva spociva v aktuali-
zacii, adaptacii a reinterpretacii uchovanych historicky a kultdrne podmienenych
vedomosti, zru¢nosti a hodnot urcitej skupiny, ¢ize spaja uchovavanie a inovaciu,
stabilitu a dynamiku, reprodukciu a kreativitu, a tym vytvéra novy socidlny vyz-
nam, ktory generuje identitu.'

V tejto oblasti stoji dnes pred muzeolégom dvojitd tloha. Pracovat’ nielen
na sebe, ale svoju tvorivost a predstavivost’ preniest i do mysle a duse nav-
Stevnika. Navstevnik prichddza do muzea za poznanim, no nie , vyucovanim”.
Ocakava relax, duchovné obohatenie. Mtzeu dnes nestaci pri vynalozeni najvac-
ieho asilia podat’ informaéciu, sprostredkovat skutoénost, v tom ma obrovska
konkurenciu v inych médiach, za ktorymi prijimatel’ dokonca nemusi chodit.

V kontexte tvorivého myslenia vo vztahu k nadvstevnikovi je pre muzeoléga
nevyhnutnym fenoménom:

e fantazia - myslenie v obrazoch

¢ fluencia - mnozstvo napadov, myslienok pri vol'be spésobu oslovenia nav-
Stevnika vzhl'adom na cielova skupinu

¢ flexibilita - rozmanitost, réznorodost napadov pre jednoduchsi vyber vy-
slednej alternativy podania

* originalita - ojedinelost, vynimo¢nost’ napadu pre realizéciu sposobu oslo-
venia prijimatela.

Doplnkové aktivity a mtazea

Prioritnt dlohu v komunikécii miizea s recipientom md samotny primarny do-
klad skutoc¢nosti - zbierkovy predmet (muzealia). Sprostredkovanie informacii
o vyvoji spolo¢nosti prostrednictvom muizejnej prezentécie v sekundarnom pros-
tredi muzea origindlnymi autentickymi hmotnymi dokladmi vyvoja - zbierkovy-
mi predmetmi, zabezpecuje najvyssiu kognitivnu a zéroven historicka hodnotu
v procese sprostredkovania informdcie nadvstevnikovi. Muzedlie st Specifickym
vyjadrovacim prostriedkom len pre tento druh pamaitovej institacie (archivy -
tradné dokumenty, kniznice - pisané informdcie).

Na vyjadrenie vztahov medzi jednotlivymi komponentmi zobrazovanej sku-
to¢nosti, objasnenie historickych, ekonomickych ¢i socidlnych korelacii, st v mu-
zejnej komunikacii vyuzivané doplnkové vyrazové prostriedky muizea, najcastej-
Sie plosné, dvojrozmerné vysvetl'ujtce texty, fotografie, ale aj obrazy, ktoré poda-
vaju ikonografické tidaje, vo vynimoc¢nych pripadoch substitaty povodnych ori-
gindlnych predmetov, resp. objektov ako stt makety, modely a pod. Doplnkové
prostriedky umoznuja ,c¢itat medzi riadkami”, objasnit' navstevnikovi ako

10 BESSIERE, Jacinthe. Local Development and Heritage: Traditional Food and Cuisine as Tourist

Attractions in Rural Areas. In Sociologia Ruralis, 1998, ro¢. 38, ¢. 1, s. 27.
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prijemcovi mutzejnej vypovede stvislosti, ktoré samotny doklad, ked’ze je vynaty
z autentického prostredia, nedokaze svojou vecnou podstatou verne sprostred-
kovat v stvislostiach.

Avsak obmedzenie prezentacie len na muzedlie a doplnkové vyrazové pros-
triedky aj pri zachovani najvyssej miery akceptovania ich vedeckého potencialu
prinasa navstevnikovi schematické, vecné, kusé vnimanie informacie. Vystavny
mobilidr ¢asto tento pocit len umocnuje.

Névstevnik, ktory je dnes kazdodenne vystaveny prijimaniu mnozstva infor-
macii, prichddza do mazea za oddychom, nevylucujic ani oddych aktivny, dyna-
micky. O¢akava emotivny, zmyslovy zazitok. Ten mu dokaze vytvorit prostredie,
spOsob interpretacie, ale aj interaktivna tcast a moznost’ zasiahnutia do diania,
empirickd sktsenost’. Toto ocakdvanie sticasného navstevnika je ale vel'mi naroc-
né splnit. Vo vztahu k navstevnikovi je v zmysle uplatiovania novych trendov
oslovenia verejnosti ziaduce jeho oslovenie doplnkovymi aktivitami, ktoré patria
v sticasnosti uz k nevyhnutnym prvkom komunikécie s navstevnikom. Obdobie
muzei, ktoré postavili svoju existenciu na vseobecnom hlade len po informaéci-
ach, davno skoncilo. Predmet informadcie, ktort vyhladdvame dnes, musi spre-
vadzat’ kontext."

Viacsina foriem a typov bezne dostupnych aktivit volného ¢asu poskytuje
T'ud'om $iroka skalu moznosti tniku z komplikovanej reality beznej existencie.
Takato kompenzécia alebo tnik mo6ze mat podobu skor odpocinkovi, pasivnu,
relaxaénd. Mnoho l'udi v8ak potrebuje voIny ¢as travit’ aktivne, nie pasivne, ako
to vysvetl'uje napriklad model optimdlneho zaizitku, ktory vyvinul chicagsky psy-
cholog Mihaly Csikszentmihalyi. Podl'a tohto modelu optimélny zazitok ¢loveku
prinasa uspokojenie, vychddzajtce z jeho vlastnej aktivity.'?

Muzed dnes realizuji mnozstvo podujati, ktoré siahaji od tesnej spojitosti
so zbierkami muizea az k Gplnej nezavislosti na nich, od okrajovych az k rozhodu-
jucim, od castych az po jednorazové aktivity.” Vo vsetkych alternativach je vSak
nevyhnutné reSpektovat’ zameranie na prioritnt tematick oblast’ prezentacie.

Mtzeé napriek tomu, ze si dynamickymi institGciami, vyvijaja sa rovnako
ako sa vyvija spolo¢nost, presli a budt prechddzat’ pocas vyvoja zmenami viace-
rych foriem, zostavaju instittciami s obrovskym vedeckym potencialom. Na jeho
ziskanie a uchovanie st potrebni rovnako erudovani vedecki odbornici. V oblas-
ti prezentdcie a sprostredkovania skutocnosti verejnosti vyuzivaja nové, aktiv-
ne a interaktivne spodsoby edukécie i formy sprievodnych, doplnkovych aktivit
v zmysle stcasnych prezenta¢nych trendov.

Névstevnika dnes uz neuspokoji lacna interaktivna zabavka, ktora ho na chvil'u
uptta, nakoniec v$ak v om ni¢ nezanechd, pretoze so zameranim muzea ¢i pre-
zentovanej problematiky to malo pramalo spoloéného. Odchadza mozno s poci-
tom prijemne straveného ¢asu, no vzhl'adom na obohatenie poznania - prazdny.

" MURIN, Ivan. Naért interpretovania kvalitativnej analyzy medziosobnej komunikécie. In KRIS-
KOVA, Zdena - HRCKA, Michal (eds.). Muzeoldgia - teéria a prax. Zbornik prispevkov z mu-
zeologickej konferencie. Banska Stiavnica: Spolo¢nost pre pamiatky, 2006, s. 46.

KESNER, Ladislav. Marketing a management muzei a pamatek. Praha: Grada Publishing, 2005,
s. 76.

13 SAS, Jan. Viac emocii do muzea. In Muzeum, 1996, ro¢. 41, ¢. 1, s. 14.
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Zial, aj tieto aktivity si dnes ziskavajt v ¢innosti niektorych muzei svoje miesto,
v prevahe ekonomického efektu nad samotnym poslanim.

Posobenie mutizea v poznavacom procese pri praci s navstevnikom, ale najma
s novou generéciou, je vel'mi krehkou pddou vzhladom na moznost’ vyrazne po-
zitivneho, ale i negativneho vplyvu na jeho myslenie, motivacie a postoje. Preto
je Vv tejto oblasti ¢oraz viac nevyhnutna kooperacia odbornikov z oblasti muze-
ologie, pedagogiky ¢i psycholégie. Je len potesujtcou skutocnostou, ze aj v tejto
oblasti uz muzed presli vel’ky kus cesty. Vel'ky kus v8ak eSte maja pred sebou.

Pocet slov: 2767
Pocet znakov vratane medzier: 21120
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TANDLICH, Tomas. The Privilege Charters for the Town of Hronsky Benadik of the Years 1680
and 1714. The privilege charters for the town of Hronsky Benadik from 1680 and 1714 are the
ground base for the legal status of this sort of settlement. The first one contains the right to organize
the four free markets in the town of Hronsky Beniadik from the year 1680, which was issued by the
German Emperor and the Hungarian King Leopold the First of Habsburg. The second confirms the
diplomatic falsum of the year 1217 and was issued by the King Charles the Third.
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Benediktinsky klastor v Hronskom Benadiku patri medzi nase najvéacsie a naj-
starSie cirkevné instittcie. Jeho zakladacia listina sa datuje do roku 1075, pri-
¢om jej text je znamy az z mladsich listin. Najviac falz sa tykalo majetku klasto-
ra, ktorého najvéacsia cast lezala na tzemi byvalej Tekovskej stolice. Jeho sidlo
Hronsky Benadik ziskalo viacero privilégii, ktoré zvyraznili jeho postavenie ako
sidla klastora a ekonomického centra majetkov konventu na prelome 17. a 18.
storoc¢ia. Prvym dokumentom je trhové a jarmoc¢né privilégium od cisara a krél'a
Leopolda I. pre oppidum Hronsky Benadik z 8. februara roku 1680'. Mestecko
Hronsky Benadik ziskalo prava na 4 jarmoky na Turice, na defi Obrétenia sva-
tého Pavla (25. 1.), svdatého Benedikta opéata (21. 3.), a na poslednt stredu po dni
svatého Egidia opata (1. 9.). Podl'a potreby sa jarmoky mohli konat aj pocas dni

! Madarsky $tatny archiv (dalej MSA), Krajinsky archiv, fond (d'alej f.) Uhorska kralovska kan-
celaria, Kral'ovské knihy, zvédzok ¢. 16, s. 60 [online]. Dostupné na internete: <http://archives.
hungaricana.hu/hu/libriregii/ view /9725 / ?pg=293&bbox=1169%2C-2109%2C3048 %2C-1000>;
cit. 29. 2. 2016. Prepis textu je v prilohe: Dokument ¢&. 1.
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pred a po tychto datumoch. Tento dokument sa zachoval v jednoduchom odpise
v Kralovskych knihach, ale ide o hodnoverny dokument, ktory nie je falzom,
ale odrazom hospodarskeho vyznamu mestecka Hronsky Beniadik koncom 17.
storocia. Trhové pravo udelil tomuto sidlu uz kral' udovit I. Vel'ky na Ziadost
opéta konventu v Hronskom Betiadiku Sigfrida (Sefred), pricom islo o povolenie
na konanie tyZzdenného trhu v pondelok pre dedinu Petend, ktora leZzala na tze-
mi neskorsieho oppida a patrila tomuto klastoru, diia 11. jina roku 1347.>

Zaujimavostou v ekonomike tohto sidla je aj velky okov pouZzivany v mes-
tecku Hronsky Benadik na vyberanie desiatku a deviatku z vina. Notar konven-
tu klastora Jan Imrich Rosa vypracoval pre decimétorov, krémarov a tradnikov
na panstve poriadok na pouzivanie okovu v roku 1658. V kré¢me sa pouzival
64-holbovy bratislavsky alebo uhorsky okov (54,2976 1), v klastore 72-holbovy
okov prebendéarov (61,0848 1) a v mestecku Hronsky Benadik 48-holbovy okov
alebo urna (40,7232 1 na vyber naturalnej renty z vina).’

Moja praca si kladie za ciel' priblizit okrem predoslého privilégia aj listinu
pre oppidum Hronsky Benadik z 2. decembra roku 1714, ktora sa tiez zachova-
la v jednoduchom odpise v Kralovskych knihdch.* Jej jadrom je tdajna listina
krala Ondreja II. z roku 1217, ktora ziskala poziciu hodnoverného dokumentu
vd'aka viacerym neskorsim konfirmaciam, medzi ktoré patri aj dokument z roku
1714. Mestecko Hronsky Beriadik bolo sidlom klastora, ale aj vyznamnou stcas-
tou jeho majetkového celku. Konvent v Hronskom Benadiku ziskal majetkové
donécie okrem svojho okolia v Tekovskej stolici aj v Nitrianskej, Koméarnanskej,
Ostrihomskej, Hevesskej, Tolnianskej, Biharskej, Congrédskej, Solnockej,
Békesskej, Tordianskej a Pestianskej stolici.”

Klastor mal vzhladom na svoj rozsiahly majetok zachovanych len maélo
hodnovernych listin z 13. a 14. storocia, a to napriek ¢astym sporom najma
s Ostrihomskym arcibiskupstvom. Konfirmacie zakladajtcej listiny uhorského
krala Gejzu 1. z roku 1075 od jeho nastupcov Stefana II. z roku 1124 a Ondreja II.
zroku 1217 st povazované za falo$né, pretoze aplny text dokumentu z roku 1075
sa nezachoval.®

Mestec¢ko Hronsky Beriadik malo svojho priameho predchodcu v starsej osa-
de Petend s farskym kostolom svitého Egidia. Tato lokalita sa spominala v pr-
vom pédpezom potvrdenom stpise majetkov z roku 1209, ktory je povazovany

2 .quam eciam ad instantem peticionem religiosi viri fratris Sefredi, abbatis monasterii eiusdem

sancti Benedicti de Iuxta Goron, volentes villam seu possessionem eisdem monasterii, Petend

vocatam, prope idem monasterium existentem ampliari et populorum seu iobagionum multitu-

dine decorari, forum ad eandem villam dedimus de benignitate et libertate regia et ipsum forum

feria secunda singulis septimanis annuimus celebrandum.... Prevzaté z JUCK, Lubomir. Vysady

miest a mesteciek na Slovensku (1238 - 1350) I. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 1984, s.

147, ¢.187.

HUSCAVA, Alexander. Polnohospodarske miery na Slovensku. Bratislava: Slovenska akadémia

vied, 1972, s. 151.

4+ MARSINA, Richard. Stadie k slovenskému diplomataru I. Druhd ¢ast: Obdobie od roku 1000
do roku 1235. In Historické stadie 18, 1973, s. 68.

> JUCK, Lubomir. Majetky hronskobenadického opatstva do r. 1235. In Historické stadie 18, 1973,
s. 122.

¢ MARSINA, ref. 4, s. 65.
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za najdoveryhodnejsi dokument, pretoZze nebol interpolovany, ani falsovany.
Nézov Petend sa moZno spominal aj v pévodnej neinterpolovanej verzii listiny
z roku 1075. Toto meno sa uvddza v pramernioch az od roku 1423, ale uz od roku
1366 sa pouzivali paralelne ndzvy Petend a Svéty Benadik (Zenthbenedek). Osada
Petend sa ale mohla dostat do stpisu z roku 1209 aj ako samozrejmy majetok
klastora, kde stalo jeho sidlo.” Hronsky Bemladik ako lokalita patril konventu
az do roku 1565, pricom nemal pocas sledovaného obdobia inych vlastnikov.?
Klastor ziskal d'alsie donécie v rokoch 1158, 1164 a 1225.° Stipisy majetku st d'a-
lej z rokov 1489, ked' konvent protestoval proti neopravnenému zabratiu svojho
vlastnictva, ako aj z roku 1565, ¢o bolo obdobie zédniku kldstora a panovnik daro-
val jeho majetok Ostrihomskej kapitule."

Privilégium, ktoré mal obyvatelom mestecka Hronsky Benadik udelit uhor-
sky kral' Ondrej II., je diplomatickym falzom." Panovnika o jeho vydanie mal po-
ziadat opat tamojsieho klastora Tomas. Listina od Ondreja II. z 13. jana roku 1217
sa povazuje za falosnu aj preto, Ze udelenie oslobodenia od davok a poplatkov
panovnikovi pristahovalcom na majetky klastora v Hronskom Benadiku podla
vzoru hosti v Budine, v Pesti a v Stolicnom Belehrade nie je mozné povazovat
za hodnoverné v obdobi vzniku tohto dokumentu. Narodnosti ako Sasi, Mad'ari
a Slovéci sa neuvadzali v obdobi prvej tretiny 13. storocia, pricom ani platba
povodne kralovskych prijmov hronskobenadickému klastoru ako zemepanovi
od novych obyvatelov nezodpovedala v roku 1217 skuto¢nosti. Uzemie okolo
klastora malo byt osidlené novymi obyvatel'mi, o ¢om svedc¢ilo aj to, Ze davky by
platili tito obyvatelia klastoru, nie panovnikovi. Miesto, kde lezi dnesny Hronsky
Benadik, bolo uvedené aj v listine z roku 1075. Lezalo okolo klastora ako jeden
z jeho majetkov v Tekovskej stolici.'”” Prava sa pravdepodobne mali vztahovat
na obyvatelov celého panstva konventu. Tieto préva boli prvy raz udelené az
pristahovalcom v Budine v roku 1244."

Text listiny z roku 1217 je z diplomatického hl'adiska vyhotoveny vel'mi preciz-
ne. Uvod a zaver listiny, ako aj jej koroborécia vychadzali pravdepodobne z inej

7 IVANIC, Peter. Majetky opéatstva v dnegnom Hronskom Betiadiku v rokoch 1075 a 1209. In Stu-
dia Historica Nitriensia, 2015, ro¢. 19, ¢. 1, s. 78-85.

8 JUCK, ref. 5, s. 124.

9 JUCK, ref. 5, s. 122-123.

10 JUCK, ref. 5, s. 123.

1 MARSINA, Richard. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus 1. Bratislava: Vy-
davatel'stvo SAV, 1971, s. 178, &. 227. Tiez: FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Tomi III. Vol. 1. Budae: Typis Typogr. Regiae Universitas Ungaricae,
1829, s. 196-197 [online]. Dostupné na internete: <http://library.hungaricana.hu/en/view/
KozMagyOkmanytarak_Codex_Diplomaticus_Tom_3_vol_1/?pg=195&layout=s>;  <http://
library.hungaricana.hu/en/view/KozMagyOkmanytarak_Codex_Diplomaticus_Tom_3_vo-
1_1/?pg=196&layout=s>; cit. 29. 2. 2016. Tiez: GARDONYI, Albert. Budapest torténetének
okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest. Csanky [!] Dezs6 gytjtését kie-
gészitette és sajto ala rendezte Gardonyi Albert 1. (1148-1301). Budapest: A Székesfévaros kia-
dasa, 1936, s. 15-16 [online]. Dostupné na internete: <http:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/
KozMagyOkmanytarak_budapest/?pg=38&layout=s>;  <http://library.hungaricana.hu/hu/
view/KozMagyOkmanytarak_budapest/?pg=39&layout=s>; cit. 29. 2. 2016.

12 TUCK, ref. 5, s. 123-124.

3 MARSINA, ref. 4, s. 67.
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pravej listiny Ondreja II. Arenga Munificentiae regalis Immensitas je typicka pre
listiny tohto panovnika." Falosnym je najma obsah dispozicie, kde okrem ude-
lenia vel'mi rozsiahlych vysad obyvatelom na majetkoch hronskoberiadického
konventu v podobe oslobodenia od kralovskych dévok je nepravdebodobnym
aj uvadzanie narodnosti v roku 1217. Vznik falza je mozné priblizne vlozit skor
do obdobia prvej stvrtiny 14. storo¢ia, aj ked’ teoreticky tu prichadza do uvahy
aj obdobie po roku 1244, teda po udeleni mestskych vysad Budinu od kral'a Belu
IV. Narécia a dispozicia dokumentu mohli, ale aj nemuseli, ¢erpat z inej pravej
listiny kral'a Ondreja II. Dalgie konfirmécie st z druhej polovice 16. a zo zaciatku
18. storocia, ked’ sa uz tato listina chapala ako vysadnd pre oppidum Hronsky
Benadik." Najstarsia konfirmécia listiny Ondreja II. pochddza od Karola Roberta
z Anjou, ktora vydal na ziadost hronskobeniadického opéta a kral' ovského kapla-
na Ladislava diia 18. marca roku 1328.'¢

Z diplomatického hl'adiska ide pri listine z roku 1714 o viacndsobnt konfir-
maciu povodného privilégia krala Ondreja II. z roku 1217 pre hosti na majetkoch
hronskobenadického opétstva. Samotny dokument z roku 1714 ma zaklad v texte
konfirmacie tranzumptu Tekovskej stolice z roku 1566. Prefekt panstva konventu
klastora Hronsky Benadik Michal Kapornoky predlozil podZupanovi a $tyrom
sliznym a prisaznym prisediacim sedrie Tekovskej stolice v roku 1566 na potvr-
denie privilégium od ciséra Ferdinanda I. zo dna 20. 2. 1550 o konfirmécii listi-
ny Ondreja II. o rovnakych pravach pre obyvatelov mestecka Hronsky Berladik

14 MARSINA, ref. 4, s. 68.

> MARSINA, ref. 4,s.70 - 71.

16 Carolus Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Rame, Seruiae, Gallitiae, Lodomeriae, Cu-
maniae, Bulgariaeque Rex, Princeps Salernitanus, et honoris ac montis S. Angeli Dominus. Om-
nibus Christi fidelibus, praesentibus et futuris, praesentium notitiam habituris, salute in eo, in
quo resident sempiternae salutis incrementa. Ne quid plenitudinis desit operibus pietatis, expe-
dit, ut principis Praesidentis benigna consideration opus bonum ad diuinum cultus incremen-
tum concessum, stabilitate perpetua fulciat et confirmet. Proinde ad universorum notitiam ha-
rum serie volumus pervenire: quod vir religious Fr. Ladislaus, Abbas monasterii S. Benedicti
de iuxta Gron, Capellanus noster fidelis, nostro conspectui praesentavit quoddam privilegium
Domini Andreae, quondam illustris regis Hungariae, Atavi nostri charissimi, felicis recordacio-
nis, super libertatum gratia, populorum dicti monasterii, per dictum regem salubriter concessa,
confectum et habitum petens humiliter et denote, ut ipsum privilegium ratum habere, acceptare,
renouare et nostro dignaremur privilegio confirmare; cuius tenor talis est: In nomine S. Trinita-
tis, Andreas (v. ad. an. 1217). Itaque nos diligent solicitudinis intuit praescriptum priuilegium
Domini Andreae Regis praedicti iustum fore et salubriter concessum, reperientes et videntes, cu-
pientes quoque et nobis ex debito incumbere aestimantes, ut nostris temporibus, quibus per Dei
clementiam solito sublimati regiminis regni feliciter praesidemus, ea, quae pro quiete religiosae
conuersationis sunt disposita, pacifica permaneant, dictum priuilegium etc. Datum per manus
discreti viri, Magistri Andreae, Praepositi Ecclesiae Albensis, etc. Anno Domini MCCCXXVIIL.
Quinto decimas kal. Aprilis. Regni nostri anno similiter vigesimo octavo L.S. pendentis. Pre-
vzaté z: FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi VIIL
Vol. 3. Budae: Typis Typogr. Regiae Universitas Ungaricae, 1832, s. 291-292 [online]. Dostupné
na internete: <http://library.hungaricana.hu/en/view/KozMagyOkmanytarak_Codex_Diplo-
maticus_Tom_8_Vol_3/?pg=290&layout=s,> <http:/ /library.hungaricana.hu/en/view/Koz-
MagyOkmanytarak_Codex_Diplomaticus_Tom_8_Vol_3/?pg=291&layout=s>; cit. 29. 2. 2016.
Tiez: MARSINA, ref. 4, s. 68-69.
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ako mali hostia v Pesti, Stolichom Belehrade a Budine z roku 1217." Listina bola
vyhldsena podzupanom Jurajom Simonyim a $tyrmi sliZnymi na zasadnuti
generalnej kongregacie Tekovskej stolice v roku 1566 v mestecku Topol¢ianky
vo $tvrtok pred nedelou Cantata (9. 5.). Stolica potvrdzovala platnost tran-
zumptu Bratislavskej kapituly z roku 1559 potvrdeného hodnovernym miestom
v Hronskom Benadiku v roku 1565. Listinu cisara a kral'a Ferdinanda I. z 20. feb-
ruara roku 1550 potvrdila na Ziadost zéstupcu obyvatelov Hronského Benadika
Jana Ohleera Bratislavska kapitula 30. januara roku 1559." Richtar mestecka Juraj
Kys a tamojsi obyvatelia poZziadali o konfirmaciu tejto listiny klastor v Hronskom
Benadiku, ktory im ju potvrdil dna 2. decembra roku 1565." Podstatou bola
skutoc¢nost, Ze cela komunita mestec¢ka ostala v panovnickej jurisdikcii a déav-
ky mali platit nie do kral'ovskej pokladnice, ale svojmu zemepéanovi, ktorym
bola Ostrihomska kapitula. Tato instittcia vykonavala aj prdvomoci hodnover-
ného miesta povodného benediktinskeho klastora v Hronskom Betiadiku. Juraj
Prachédr a Michal Zelyesko ako prisazni mestecka Hronsky Benladik poZziadali
svojho zemepéna klastor v Hronskom Betladiku ako v sobotu po druhej nedeli
po sviatku Epiphaniarum roku 1703 (19. 1.) o potvrdenie konfirmacnej listiny
Tekovskej stolice z 9. maja roku 1566. Generdlna kongregacia Tekovskej stoli-
ce vydala potvrdenie privilégia o vysadach obyvatelov Hronského Benadika
v roku 1703.% Kral Karol III. konfirmoval tento tranzumpt hodnoverného miesta
konventu v Hronskom Benladiku 2. decembra roku 1714 pre richtara, prisaznych
a celt obec mestecka Hronsky Benadik v Tekovskej stolici.!

Text povodného dokumentu ziskal na doveryhodnosti prave tym, Ze bol
konfirmovany v rokoch 1550, 1559, 1565, 1703 a 1714 hodnovernymi miestami
v Hronskom Benadiku, Bratislavskou kapitulou, Ferdinandom I., Karolom III.
a Tekovskou stolicou. Falo$na listina sa postupne povazovala za pravy, aj ked’ sa
jej povodny text stale musi povazovat za diplomatické falzum. Tento dokument
spolu s listinou o udeleni jarmo¢nych vysad mestecku Hronsky Benladik z roku
1680 predstavuje podla mojho ndzoru zaujimavy dokaz o vysadach zemepan-
ského mestecka na prelome 17. a 18. storocia. Zemepanské mesteckd mali prave
v uvedenom obdobi nezastupitelné miesto v spolocenskej strukttre a ekonomike

7" Civium et inhabitatorum Oppidi Sancti Benedicti Domini Andrea Regis.

18 WENZEL Gusztav. Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. VI.
890-1235. Pest: Eggenberger Ferdinand M. Akadémiai. Konyvarusnal, 1867, s. 572, ¢. 358 [on-
line]. Dostupné na internete: <http://library.hungaricana.hu/hu/view/KozMagyOkmanyta-
rak_ArpadkoriOkmanytar_06/?pg=607&layout=s>; cit. 29. 2. 2016.

19 MSA, Krajinsky archiv, f. Archiv kralovskej pokladnice, &. DL-DF 93 [online]. Dostupné na in-

ternete:  <http://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/1175/?query=WJEL%3D %28 %-

22Kincst % C3 % Alri%20lev % C3 % A9t % C3 % Alrb % C3 % B31 %20 % 28E %29 %22 % 29&pg=0&bbox=-

-2250%2C-5702%2C7988 %2C-26>; cit. 29. 2. 2016. Prepis dokumentu je v prilohe: Dokument ¢. 4.

Statny archiv v Nitre, f. Tekovska zupa, Kongregaéné spisy, rok 1703, fasc. 4, no. 10. Prepis do-

kumentu je v prilohe: Dokument ¢. 3.

2 MSA, Krajinsky archiv, f. Uhorské kral'ovska kancelaria, Kral ovské knihy, zvédzok ¢. 30, s. 401-403
[online]. Dostupné na internete:<http:/ /archives.hungaricana.hu/en/libriregii/ view /15854 / ?-
pg=205&bbox=-305%2C-2003%2C3313%2C3>; <http:/ /archives.hungaricana.hu/en/libriregii/
view /15854 /?pg=206&bbox=-305%2C-2003 %2C3313%2C3>; cit. 29. 2. 2016. Prepis dokumentu
je v prilohe: Dokument ¢&. 2.
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8l'achtickych a cirkevnych panstiev na tizemi dnesného Slovenska ako sti¢asti by-
valého Uhorska v danom ¢asovom tseku nasich dejin. Prepisy jednotlivych do-
kumentov uvadzam v prilohe za textom.

PRILOHY

Dokument ¢€. 1: Privilégium na usporiadanie jarmokov pre mestecko Hronsky
Benadik od Leopolda I. zo dna 8. 2. 1680

NOS LEOPOLDUS ETC. Memoriae commendamus tenore praesentium Signifi-
camus quibus expedit universis. Quod nos cum ad humillimam Supplicationem
fidelium nostrorum Venerabilis Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis
pro parte providorum Judicis et Juratorum coeterorumque Civium et Inhabi-
tatorum Oppidi ejusdem Capituli Sancti Benedicti de juxta Gron vocati inque
Comitatu Barsiensi existente habito apud Maiestatem nostram factam tum vero
pro uberiori dicti Regni nostri Hungariae, sed et Incolarum atque Inhabitatorum
Oppidi ejusdem S. Benedicti commodo ac utilitate illud gratiose annuendum
et concedendum duximus, ut videlicet Nundinae Liberae Seu Fora annualia in
Festivitatibus. Unae quidem Conversionis Sancti Pauli Apostoli hoc est vigesi-
ma quinta Januarij, alteriae item Sancti Benedicti Abbatis vigesima prima diebus
Mensis Martij, Tertiae Feria pariter tertia Pentecostes et quartae demum proxima
post festum Sancti Aegidij Abbatis et Martijris in diem primam Septembris inci-
dentis alijsque diebus ipsas Festivitatis et attactam Feriam ac Dominicam prae-
cedentibus et immediate Subsequentibus ad id necessarijs aptis et sufficientibus
cum libera, duobus Singulos memoratos generalium Nundinarum Terminos pra-
ecedentibus diebus pecorum omnis genuis et speciei divenditione et coemptione
anticipate instituenda omni anno et omnino sub ysdem Libertatibus et Praeroga-
tivis quibus Nundinae liberae seu fora annualia Liberarum Civitatum nostrarum,
aut reliquorum Oppidorum Villarumque celebrante in praescripto etiam Oppido
S. Benedicti de juxta Gron perpetuo celebrari possint ac valeant. Imo concedimus
et annuimus praesentium per vigorem, absque tamen praejudicio Nundinarum
seu fororum annualium liberorum quorumcunque locorum circumvicinorum.
Quocirca Vos omnes et singulos Mercatores et Institores ac Forenses homines et
Viatores quoslibet harum serie assecuramus, affidamus et certificamus, quatenus
ad predictas Nundinas seu fora annualia libera per nos prementionato Oppido
S. Benedicti de juxta Gron praemisso modo perpetuo celebrari commissa et con-
cessa cum omnibus mercantijs, rebusque et Bonis vestris libere, secure et absque
omni pavore seu formidine personis, Bonorumque et Mercantiarum Vestrarum
veniatis, properetis et accedatis peractisque ibi negotiationibus Vestris omnibus
iterum ad propria aut quae malveritis loca redeatis, salvis semper personis atque
rebus vestris sub nostra protectione et tutela speciali permanentibus et hoc volu-
mus per fora et alia loca publica ubique palam facere proclamari. Presentium au-
tem quas Secreto Sigillo pro quo ut Rex Hungariae utimur impedenti communiri
fecimus. Post cum lecturam iterum reddi jubemus presentatam. Datum in Regia
arce nostro Pragensi die 8 Mensis Februarij Anno Domini Millesimo Sexcentesi-
mo octoagesimo. Regnorum nostrorum Romani 22, Hungariae et Reliquorum 25,
Bohemiae vero anno 24.
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Dokument ¢. 2: Konfirmacia vysadnej listiny pre mestecko Hronsky Benadik
od Karola VI. zo dna 2. decembra roku 1714

Nos Carolus Sextus etc. Memoriae commendamus etc. Quod nominibus et in Per-
sonis fidelium nostrorum Judicis, Juratorumque Civium et Inhabitatorum ac to-
tius comunitatis Oppidi Sancti Benedicti de iuxta Gron in Comitatu Barsiensi
existente habitam exhibitae sint Nobis et praesentatam certae quadam Litteram
Fidelium pariter nostrorum Honorabilium Conventus Ecclesiae pariter S. Bene-
dicti de iuxta Gron in symplici Papyro formaque Libelli confectae ac ex uno Ter-
mine constantos, Sigilloque eiusdem usitato et authentico ab intus in inferiori
earundem margine impresione communitae feria 6ta proxima ante Dominicam
Secundam Epiphaniarum in Anno Domini 1703 suo modo emanatae alias quas-
dam ViceComitis et quattour Judicem Nobilium suprafati Comitatus Barsiensis
una cum pluribus eiusdem Comitatus Nobilibus Sedis eorundem Judiciariae Ju-
ratis Assessoribus feria quinta proxima ante Dominicam Cantate Anno Domini
1566 in Loco Solito Kis Tapolcsan videlicet nuncupate foro Tribunali eo tum con-
fidentium Transumptionales certarum quarundam Sacratissimi quondam Princi-
pis ac Domini Ferdinandi Romanorum ibidem et Hungariae Regis confirmationa-
lium Serenissimi condam Principis Dominis Andreae Regis Hungariae super cer-
tae praerogativae et libertatis jure quo hospites in Pesto, Alba et Buda commoran-
tes perfruebantur, non secus omnium pro ut rerum et commoditatum, quae ad
Regiam Jurisdictionem pertinent, tam in Tributis, quam descensibus, aliisque
debitis quae in Regno solent et possent emergere eos Incolis Terrae Monasterii
Sancti Benedicti de iuxta Gron praestari solitarum ac ad Regiam Jurisdictionem
quoquomodo pertinentium saepefatae Ecclesiae Sancti Benedicti modis formis et
exceptionibus ibidem uberius denotatis irrevocabiliter facta concessione coram
suprafata Sede Iudiciaria per Michaelem condam Kapornoky Praefectum eo tum
Ecclessiae Sancti Benedicti in defensionem iurium memorati Oppidi Sancti Bene-
dicti producertarum et exhibitarum in se continentes tenoris infrascripti suppli-
catum itaque extitit Maiestati nostrae nominibus et in personis dictorum Judicis
et Juratorum, coeterorumque Civium et Inhabitatorem praefati Oppidi Sancti Be-
nedicti, quatenus easdem Litteras Transumptionales confimationales et Privile-
giales ac omnia et singula in eisdem contenta, ratas, gratas et accepta habente,
litterisque nostri itidem Privilegialibus inseri et inscribi facientes acceptare, ap-
probare, roborare, ratificare, ac pro eisdem Judice et Juratis coeterisque universis
Incolis et Inhabitatoribus antelati Oppidi Sancti Benedicti, ipsorumque posteris et
successoribus vestris innovando perpetuo valituras gratiosa confirmare dignare-
mur. Quarum quidem litterarum tenore sequitur hunc in modum. Nos Conven-
tus Ecclesiae Sancti Benedicti de iuxta Gron Damus pro memoria per praesentes
significant quibus expedit universis. Quod Prudentes ac Circumspecti Georgius
Prachar et Michael Zelyesko Privilegiati huius Oppidi Sancti Benedicti Jurati ci-
ves et inhabitatores tam suo quam reliquorum Judicis et Juratorum Civium ac
totius deinque Communitatis antedicti Oppidi Sancti Benedicti de iuxta Gron
nostram personaliter venientes in praesentiam exhibuerunt et praesentaverunt
nobis certos Litteras suas Privilegiales a Divis condam Regibus sibi et praedeces-
soribus sitis benigne elargitas, coramque huius ei Inclyti Comitatus Barsiensis
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tota Universitate Dominorum Magnatum, Praelatorum et Nobilium, sub Genera-
li Congregatione feria 5ta proxima ante Dominicam Cantate in Anno 1566 dudum
transacto praeterito in Kis Tapolcsan celebrata productas perlectas per mo-
dumgque et formam transumptionalitem sub sigillo praelibati Comitatus Barsien-
si confectas et emanatas petentes Nos debita cum instantia, quatenus nos easdem
Literas Privilegiales transumptionales de verbo ad verbum sine diminutione et
augmento aliquali prasentis Literis nostris inseri et inscribi faciendo sub sigillo
istius Conventus nostri usitato et authentico extradare vellemus. Quarum qui-
dem literarum tenor per omnia is est. Nos Georgius de Simonyi Vice Comes et
quattuor Judices Nobilium Comitatus Barsiensis. Memoriae commendamus.
Quod cum Nos feria quinta proxima ante Dominicam Cantate una cum pluribus
eiusdem Comitatus Barsiensis Nobilibus Sedis nostrae Judiciariae Juratis Asses-
soribus, pro faciendo moderatino Judicio coram nobis causarentium in Kis Tapol-
chan loco scilicet nostro solito pro Tribunali consedissemus more Reverendimus
Michael Kapornoky Praefectus Ecclesiae Sancti Benedicti de iuxta Gron e medio
aliorum causantium nostram exsurgens in praesentiam in defensionem Jurium
Oppidi Sancti Benedicti de iuxta Gron exhibuit et praesentavit nobis Literas qua-
rum tenor talis est: Nos Ferdinandus Divina favente clementia Romanorum,
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae,
Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque etc. Rex, semper Augustus, infans Hispa-
niarum, Archidux Austraie, Dux Burgundiae, Brabantiae, Styriae, Carniolae,
Marchio Moraviae, Dux Luxemburgae, ac Superioris et Inferioris Silesiae et Vit-
tembergae et Thekae, Princeps Sueviae, Comes Habspurgi, Tyrolis, Ferretis, Ky-
burgi et Goritiae, Landgravius Alsatiae, Marchio Sacri Romani Imperii supra
Anasum Burgoviae et Superioris et Inferioris Lusatiae, Dominus Marchiae Scla-
vonicae, Portus Naonis et Salinarum etc.: Memoriae commendamus etc. Quod
pro parte et in personis Cicumspectorum Civium et Inhabitatorum Oppidi Sancti
Benedicti de iuxta Gron exhibita sunt Nobis et praesentatae quaedam Literae Se-
renissimi quondam Principis Domini Andreae Regis Hungariae Praedecessoris
nostri bonae memoriae in pargameno Privilegialiter confectam Sigilloque eius
pendenti communitae super certis libertatibus et imunitatibus cuiuscunque Nati-
onis Hominibus Saxonibus Videlicet, Hungaris, Sclavis et aliis qui ad Terram Mo-
nasterii Sancti Benedicti de Gron commorantes causa convenissent vel convenire
vellent. Datis emanata tenoris infrascripti supplicationem itaque est Maiestati
nostrae pro parte praefatorum Civium et Inhabitatorum eiusdem Oppidi Sancti
Benedicti humiliter ut easdem literas ac omnia et singula in eisdem contenta, ra-
tas, gratas et accepta habendo literisque nostris Privilegialibus inseri et inscribi
faciendo, acceptare, approbare, et ratificare ac pro eisdem Civibus et Inhabitato-
ribus dicti Oppidi Sancti Benedicti, ipsorumque posteris et successoribus univer-
sis innovando perpetuo valituras confirmare, dignaremur. Quarum quidem lite-
rarum tenor talis est. In nomine Sanctae Trinitatis et Individuae Unitatis. Andreas
Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae,
Lodomeriaeque Rex. In perpetuum. Munificenciae Regalis immensitas licet etiam
ad extraneos bonae commendationis fragrantia dilatari debeat ad illos tamen co-
piosius munificentiae Dona Suae copiosius tenetur difundere. Quorum Tempora-
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lium bonorum impensu sibi fideliter obsequntur et in offerendis orationum Sac-
rificiis pro pace Regis ac Regni Deo iugiter ac devote famulantur.(tenetur et offe-
rendis orationum Sacrificiis pro pace Regis ac Regni Deo iugiter ac devote famulantur).
Cum itaque cunctarum Ecclesiarum in Regno nostro Christiano militantium illa-
rum tamen maxime quarum Specialis Cura Iure Patronatus Nos adtrahit, Divinae
pietatis intuitu curis et defectibus diligenter ac devote et circumspectore provide-
re teneamur praesentium atque Posterorum notitiae clarescere volumus nos libe-
ralitate Regia concessisse, quatenus ciuscumque nationis Homines Saxones vide-
licet Hungari, Sclavi, seu alii ad Terram Monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron
commorandi causa jam convenerunt vel convenire cum voluerint praerogativa
eiusdem libertatis Iure perpetuo gaudeant qua hospites nostri in Pestae, Albae et
Budae commorantes Authoritatis Regiae Privilegio tranquillitate perpetua perfru-
antur sub hiis videlicet exceptionibus, quatenus de omnibus proventibus et com-
moditatibus quae ad regiam iurisdictionem pertinent tam in tributis et in descen-
sibus quam illiberis denariis et ponderibus seu aliis quibuscunque debitis quae in
Regno nostro solent et etiam possent emergere nec fisco nec cuiquam hominum
respondere teneantur. Sed ad Ecclesiae memorate Jurisdictionem tam in iudiciis
faciendis quam in aliis quae duximus liberalitate Regia sint in perpetum deputata
verum quia quod Deo datum est Sanctum esse debet et inrevocabile ut haec a no-
bis in nostrorum remissionem peccatorum acquirendam Principaliter et ad ho-
nestam Abbatis eiusdem loci Thomae petitionem facta donatio per omnia succes-
sorum nostrorum tempora salva semper et inconcussa permaneat praesentem
concessimus, paginam Sigilli nostri munimine in perpetuum roboratam. Datum
per manus Magistri Ugrini et Aulae Nostrae Regiae Cancellarii Anno Dominicae
Incarnationis Millesimo Ducentesimo XVII. Venerabili Joanne Strigoniesi Reve-
rendo Bertholdo Colociensi Archiepiscopis existentibus, Calano Quinqueeccle-
siae, Desiderio Csanadiensi, Roberto Wesprimiensi, Simone Varadiensi, Petro
Jauriensi, Guilhelmo Transylvaniensi, Jacobo Vaciensi, Stephano Zagrabiensi,
Episcopis existentibus et Ecclesias feliciter gubernantibus Jula Palatino, Dionisio
Magistro Thavernicorum et Comiti Novi Castri Capitaneo, Raphael Vayvoda,
Bankone Bano, Ochuz Curiali Comite et Coeteris Comitibus Comitatus tenenti-
bus Regni nostri Anno XlIlo . Nos igitur accepta humillima supplicatione propar-
te praenotatum Civium et Inhabitatorum praedicti Oppidi Sancti Benedicti
nostrae modo quo supra porecta Maiestati Regia benignitate exaudita et clemen-
ter admissa praescriptas literas memorati quondam Domini Andreae Regis Hun-
gariae non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte suffectas sed omni
prorsus vitio carentes praesentibus literis nostris Privilegialibus de verbo ad ver-
bum sine diminutione et augmento aliquali insertus et inscriptus quoad omnes
earum continentias, clausulas et articulos eatenus quatenus eadem rite et legime
existunt emanatae viribusque earum veritatis suffragatur ratas, gratas et accepta
habendo si et in quantum sunt in usu praemissarum libertatum acceptavimus,
approbavimus et ratificamus omniaque et singula in eisdem continentum pro
memoratis Civibus et Inhabitatoribus antedicti Oppidi Sancti Benedicti ipso-
rumque heredibus et successoribus universis innovando perpetuo valituras gra-
tiose confirmavimus, immo acceptavimus et ratificamus et confirmavimus. Salvo
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Iure alieno. Harum nostrarum quibus Secretum Sigillum nostrum quo ut Rex
Hungariae utimur esset appensum vigore pro Testimonio Literarum. Datum per
manus Reverendissimi Domini Nicolai Olahy Episcopi Agriensi Compatris et
Consiliariis ac in dicto Regno nostro Ungariae Cancellarii nostri Fidelis nobis
syncere dilecti in Arce nostra Posoniensi 20. Mensis Februariis Anno Domini
1550. Regnorum nostrorum Romani 20, aliorum vero 24. Quas nos sine diminu-
tionem et augmento aliquali de verbo ad verbum transcribi et transveritis prae-
sentibus literis nostris patentis inseri faciendo praefato Michaeli Kapornoky Pra-
efecto Ecclesiae Sancti Benedicti de iuxta Gron communi Iustitiam observata Iu-
rium eorum futura pro cauntela dandas duximus et concedendas. Datum die et
loco in praescriptis Anno Domini 1566 LS. Unde nos petitione praelibatorum ex-
hibitorum vel ut iusta et legibus Regni consona admissa praesentes literas Privi-
legiales Transumptionales non abrasas, non cancellatas aut in aliqua sui parte
suspectas verum prorsus omni vitio et suspicione carentes de verbo ad verbum
sine diminutione et augmento aliquali praesentibus literis nostris inseri et inscribi
faciendo sub Sigillo istius Conventus nostri usitato et authentico praelibatis Exhi-
bitoribus Iurium eorundem ac totius communitatis antedicti Privilegiati Oppidi
Sancti Benedicti de iuxta Gron futura pro cautela necessata extradare esse duxi-
mus et concedendis communi suadente iustitia. Datum feria 6ta proxima ante
Dominicam Secundam Epiphaniarum Anno Domini 1703 LS. Lecturam in con-
ventu. Nos itaque huiusmodi humillima supplicatione praefatorum Judicis et Ju-
ratorum coeterorumque universorum Civium et Inhabitatorum saepefati Oppidi
Sancti Benedicti nostrae modo quo supra porrecta Maiestati Regia benignitate
exaudita clementer et admissa per insertas Literas Transumptionales confirma-
tionales et Privilegiales non abrasas, non cancellatas, neque in aliqua sui parte
suspectas sed omni prorsus vitio ac suspitione carentes praesentibus Literis
nostris similiter Privilegialibus de verbo ad verbum sine diminutione et augmen-
to aliquali insertas, inscriptas, quoad omnes earudem continentias clausulas et
articulos eatenus quatenus eadem rite et legitime existunt emanatae viribusque
earum veritas suffragatur ac si et in quantum praefati universi Cives et Incolae
antelati Oppidi Sancti Benedicti in praescriptorum Indultorum et Concessionum
usu hactenus fuerunt et nunc essent ratas, gratas et accepta habendo approbavi-
mus, roboravimus ratificamus ac pro praefatis Judicem et Juratis coeterisque uni-
versis Civibus et Incolis saepememorati Oppidi Sancti Benedicti ipsorumque Po-
steris et Successoribus universis innovando perpetuo valituras benigne confirma-
vimus. Immo acceptamus, approbamus, roboramus, ratificamus et confirmavi-
mus. Salvo Iure alieno. Harum nostrarum Secreto maiori Sigillo nostro quo ut
Rex Hungariae utimur impedenti communitarum vigore et Testimonio Litera-
rum. Datum per manus fidelis nostri nobis syncere dilecti Spectabilis ac Magnifi-
ci Comitis Nicolai Illeshazy de eadem etc. In Civitate nostra Vienna Austriae die
2. Mensis Decembris Anno Domini 1714. Regnorum nostrorum etc.
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Dokument ¢. 3: Tranzumpt Tekovskej stolice ako potvrdenie privilégia pre
Hronsky Benadik z 2. marca roku 1703

Nos Universitas, Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nobilium Comitatus Bar-
siensis. Damus pro memoria Quod cum Nos Feria Quinta Proxima post Domi-
nicam Invocavit Anno modo currente infrascripto, hic in Oppido Kis Tapolchan
pro per tractantdis et concludendis publicis Comitatum hunc nostrum concer-
nentibus negotiis simul una constituti fuissemus: Eotum nominibus et in Perso-
nis Prudentum et Circumspectorum Judicis et Reliquorum Inhabitatorum Privi-
legiati Oppidi Sancti Benedicti exhibitae Nobis sunt praesentatae Certae Literae
Privilegiales pro partae attracti Oppidi Sancti Benedicti a Divis condam Regni
Hungariae Regibus, benigne elargita, in formaque Transumptionalium antehac
nostrarum pro nunc actem sub Sigillo Venerabilis Conventus Ecclesiae Sancti
Benedicti de iuxta Gron usitato et Authentico confectae, quibus mediantibus ex
indulto Regio inter reliqua Libertatis sue et Praerogativae puncta ydem Oppidani
remonstraverunt se... etiam de omnibus Proventibus et commoditatibus que ad
Regiam Jurisdictionem pertinent tam in Tributis et Descensibus quam illibetis Denarys
et ponderibus seu alys quibuscunque debetis quae in Regno Hungariae solent et etiam
possent emergere nec Fisco Suae Maiestatis Sacratissimae Regio, nec cuiquam homi-
num respondere teneri Instando coram nobis humillime quatenus Nos super praemissa
Privilegiati eiusdem Oppidi Inhabitatorum Exemptionis praerogativa Literis nostras
Testimoniales extradare vellemus sub Sigillo istius Comitatus nostri Authentico
Jurium totius praedicti Oppidi Privilegiati Sancti Benedicti Incolarum futura pro
tutela necessarium extradare duximus et concedendis. Quorum instantia juxta
et legitima per nos exaudita et admissa praesentes Literas nostras Testimoniales.
Datum ac Generali Congregatione nostra in praescripto Oppido Kis Tapolcsan
die 2 Mensis Martii Anno 1703 celebras. Testimoniales super Exhibitione quo et
Exepmtionis Praerogativasque Privilegiorum Oppidi S. Benedicti A. 1703 emana-
tas. Atestatoriae. Atestatione Privilegiorum Per Judicem et Juratorum Oppidi S.
Benedicti.

Dokument ¢. 4: Tranzumpt konventu v Hronskom Benadiku na privilégium
pre oppidum Hronsky Benadik z 2. februara roku 1565

Nos Conventus Ecclesiae Sancti Benedicti de iuxta Gron. Memoriae commenda-
mus tenore praesentium significanter quibus expedit universis. Quod circum-
specti viri Georgius Kys Judex, Gregorius Barbel et Blasius Magyar cives Oppidi
Sancti Benedicti de iuxta Gron in personum, nec non universae ac tocius commu-
nitatis et Inhabitatorum praedicti Oppidi Sancti Benedicti Nominibus et Personis
nostarm personaliter venientes in praesentium exhibuerunt nobis et praesentave-
runt quasdam literas Transumptionales venerabilis Capituli Ecclesiae Posonien-
sis patenter in papiro confectas Sigillorumque Autentico eiusdem Capituli prae-
dicti a tergo tenore infrascripti Sub inserente quod easdem literas propter Loco-
rum discrimina in private emergente in specie cum ipsis deferre ubisque Loco-
rum Sancti Benedicti debita cum instantia ut nos easdem literas transsummi et
transcribi facere et paria earundem in transumpto literarum eisdem dare digna-
remur juris eorum maiorem ad cautelam quarum tenor talis est. Nos Capitulum
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Ecclesiae Posoniensis memoriae commendamus per praesentes. Quod providus
Joannes Ohleer in Oppido Sancti Benedicti de iuxta Gron commorans nominibus
et in personis circumspectorum Civium et Inhabitatorum eiusdem Oppidi Sancti
Benedicti Nostram personaliter venientes in praesenciam exhibuit et praesentavit
nobis quasdam literas Serenissimi Principis et Domini Domini Ferdinandi divina
favente clemencia Romanorum Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae, Scla-
voniae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque etc. Re-
gis, semper Augustus, Infans Hispaniarum, Archiducis Austriae etc., domini
Nostri clementissimi pro parte et in personis eorundem Civium et Inhabitatorum
Oppidi Sancti Benedicti Confirmatorum in pargameno privilegialiter confectas
Sigillorumque eiusdem Domini Nostri Regis pendenti communitas petens Nos
idem Joannes Ohleer Nominibus quorum supra ut easdem literas de verbo ad
verbum transcribi et transsummi Transsumptumque earundem nostro sub Sigil-
lo eisdem Civibus et Inhabitatorum dicti Oppidi Sancti Benedicti Jurium eorun-
dem futura pro cautela dare et concedere non gravaremur. Quarum ternor talis
est. Nos Ferdinandus divina favente clemecia Romanorum Hungariae, Bohemiae,
Dalmaciae, Croaciae, Sclavoniae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodomeriae, Cuma-
niae, Bulgariaeque etc. Regis, semper Augustus, Infans Hispaniarum, Archiducis
Austriae, Dux Burgundiae, Brabantiae, Styriae, Charinthiae, Carniolae, Marchio
Moraviae, Dux Lucemburgae, ac Superioris et Inferioris Silesiae, Vitembergae et
Thekae, Princeps Sueuiae, Comes Hobsprurgi, Tyrolis, Ferretis, Kyburgy et Gori-
ciae, Landgravius Alsatiae, Marchio Sacri Romani Imperii Supra Anasum Burgo-
viae et ac Superioris et Inferioris Lusatiae, Dominus Marchio Sclavoniae, Portus
Naonis et Salinarum etc. Memoriae commendamus tenore praesentium signifi-
canter quibus expedit universis. Quod pro parte et in personis Circumspectorum
Civium et Inhabitatorum Oppidi Sancti Benedicti de Juxta Gron exhibitae sunt
nobis et praesentate quaedam literae Serenissimi quondam Principis Domini An-
dreae Regis Hungariae praedecessoris Nostri Bonae Memoriae in pargameno pri-
vilegialiter confectae Sigilloque eius pendenti Communitae, supra certis Liberta-
tibus et Immunitatibus cuiuscumque Nationis hominibus Saxonibus videlicet
Hungaris, Sclavis, et alii qui ad terram Monasterii Sancti Benedicti de Goron.
Commorandi causa convenissent vel convenire vellent datis emmanatae tenoris
infrascripti Supplicatum itaque Maiestati Nostra pro parte praefatorum Civium
et Inhabitatorum eiusdem Oppidi Sanci Benedicti humilliter ut easdem literas ac
omnia et singula in eisdem contenta ratas, gratas et accepta habente literisque
nostris privilegialibus inseri et inscribi faciendo acceptare, approbare et ratificare
ac pro eisdem Civibus et Inhabitatoribus dicti Oppidi Sancti Benedicti ipso-
rumgque posteris et successoribus universis innovando perpetuo valituras confir-
mare dignaremur. Quarum quidem literarum tenor talis est. In Nomine Sanctae
Trinitatis et individuae unitatis. Andreas dei gratia Hungariae, Dalmaciae, Croa-
ciae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodomeriaeque Rex in perpetuum. Munificenciae
Regali Immensitas licet eciam ad extraneos bonae commendacionis fragrancia
dilatarum debeat ad illos tamen copiosus Munificenciae dona suae copiosus tene-
tur diffundere. Quorum Temporalium bonorum impensu sibi fideliter obsequn-
tur et in offerendis orationum Sacrificiis pro pace Regis ac Regni deo iugiter fa-
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mulantur. Cum itaque cunctarum Ecclesiarum in Regno nostro Christiano mili-
tantium illarum tamen maxime quarum specialis cura iure patronatus Nos adtra-
hit divinae pietatis intuitu curis et defectibus diligenter ac devote et circumspecte
providere teneamur praesencium atque posterorum noticiae clarescere volumus
nos liberalitate Regia concessisse quatenus cuiuscumque Nacionis homines Saxo-
nes videlicet Hungaris, Sclavis, seu aliis ad terram Monasterii Sancti Benedicti de
Gron. Commorandi causa iam convenerunt vel convenire convolverint praeroga-
tiva eiusdem libertatis Jure perpetuo gaudeant qua hospites nostri in Pesth, Al-
bae et Budae commorantes Authoritatis Regia privilegio tranquilitate perpetua
perfruantur. Sub his videlicet exceptionibus quatenus de omnibus proventibus et
commoditatibus quae ad Regiam Jurisdicionem pertinent tam in Tributis et in-
descensibus, qua in liberis denariis et ponderibus. Seu aliis quibuscunque debitis
quae in Regno nostro solent et eciam possent emergere, nec fisco, nec cuiquam
hominum respondere teneantur, nec ad Ecclesiae memoratae Jurisdicionem tam
in Judiciis faciente, quam in aliis quae diximus liberalitate Regia sint in perpetu-
um deputata. Verum quia quod deo datum est sanctum esse debet et irrevocabi-
liter ut haec a Nobis in Nostrum Remissionem peccatorum Amore Dei principa-
liter et ad honestam Abbatis eiusdem loci Thomae peticionem facta donacio per
omnia successorum nostrorum tempora salua semper etinconcussa permaneant
praesentem concessimus paginam Sigilli Nostri munimine in perpetuum robora-
tam. Datum per manus Magistri Ugrini et Aulae Regiae Cancellarii Anno Domi-
nice Incarnacionis Millesimo Ducentesimo Septedecimo. Venerabili Joanne Stri-
goniensi, Reverendo Bertholdo Colocensi Archiepiscopis existentibus, Kalano
Quinqueecclesiensi, Desiderio Chanadiensi, Roberto Wesprimiensi, Simone Va-
radiensi, Petro Jauriensi, Guilhelmo Transilvaniensi, Jacobo Vaciensi, Stephano
Zagrabiensi Episcopis existentibus et ecclesias feliciter gubernantibus. Jula Pala-
tino, Dionisio Magistro Thavernicorum et Comite Novi Castri, Raphael Waywo-
da, Bankone Bano, Ochur Curiali Comite et Ceteris comitibus Comitatus tenenti-
bus Regni Nostri Anno XlIIlo. Nos igitur accepta Humillima Supplicatione pro
parte praenotatorum Civium et Inhabitatorum predicti Oppidi Sancti Benedicti
nostrae modo quo supra porrecta Maiestati Regia benignitate exaudita et clemen-
ter admissa praescriptas literas Memorati quondam Domini Andreae regis, non
abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vicio
carentes presentibus literis Nostris privilegialibus de verbo ad verbum sine dimi-
nucione et augmento aliquali insertas et inscriptas, quod omnes earum contine-
tias clausulas et articulos eatenus quatenus eadem rite et legitime existunt emma-
natae virisbusque earum veritas suffragatur ratas, gratas et accepta habente. Si et
in quantum sunt in usu premissarum libertatum, acceptamus, approbavimus et
ratificavimus omniaque et singula in eisdem contenta pro Memoratis Civibus et
Inhabitatoribus antedicti Oppidi Sancti Benedicti ipsorumque heredibus et suc-
cessoribus universis innovando perpetuo valituras gratiosae confirmavims.
Immo acceptavimus, approbavimus, ratificamus et confirmavimus. Salvo Iure
alieno. Harum nostrarum quibus Secretum Sigillum nostrum, quo ut Rex Hunga-
riae utimur est appensum vigore et testimonio literarum. Datum per manus Re-
verendissimi Domini Nicolai Olahi Episcopi Agriensi Compatris et Consiliarii, ac

/502/



Materialy / Materials / Materialien

in dicto Regno nostro Hungariae Cancellarii nostri fidelis nobis sincere dilecti in
Arce nostra Posoniensi Vigesima Mensis Februarii Anno Domini Millesimo Qu-
ingentesimo Quinquagesimo Regnorum nostrorum Romani vigesimo aliorum
vero vigesimo quarto. Nos igitur peticionibus praefati Joannis Ohleer Nominibus
quorum supra Justis ut puta ac Juri consonis inclinati praescriptas literas eiusdem
domini Regis de verbo ad verbum transcribi et transsummi ac praesentibus literis
nostris patentibus sine diminucione et augmento inseri faciendo eisdem Civibus
et Inhabitatoribus dicti Oppidi Sancti Benedicti de juxta Gron communi iustitia
suadente iurium eorundem futura pro cautela duximus concedendo. Datum feria
secunda proxima posta Dominicam Sexagesimae. Anno Domini Millesimo Quin-
gentesimo Quinquagesimo Nono. Nos itaque justis et racionabilibus peticionibus
praefatorum Georgii Kys Judicis, Gregorii Barbel et Blasii Magyar Civium Nobis
in ipsorum ac universorum Cohabitatorum sepedicti Oppidi Sancti Benedicti
personis porrectis favorabiliter inclinati praescriptas literas non abrasas, non can-
cellatas, nec in aliqua sui parte suspectas sed omni prorsus vicio et suspicione
carentes nichil addendo nichilque diminutione de verbo ad verbum transcribi et
transsummi faciendo earundemque tenorem in transsumpto praesentes litera-
rum nostrarum patente ipsis iurium supra uberiorem ad cautelam communi ius-
ticia suadente duximus concedendo. Datum feria sexta proxima in Festo Purifica-
tionis Beatissimae Mariae Semper Virginis. Anno Domini Millesimo Quingente-
simo Sexagesimo Quinto.
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POBOCHA, Patrycja. Tarnobrzegska skupina luzickej kultary na pohrebisku Korytnica 5/3
v juhovychodnom Pol'sku. Prispevok analyzuje pramenny materidl priradeny tarnobrzegskej
skupine luZzickej kulttiry ndjdeny na pohrebisku Korytnica 5/3 leziacom v katastri obce Sobkéw
v okrese Jedrzejow v Svitokrizskom vojvodstve na juhovychode Pol'ska. Sttdia sa opiera o spraco-
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Introduction

Cemeteries are the basic source to research into the prehistoric society. ! Due to
this research we can reconstruct life before ages. Necropolises of Tarnobrzeg Lu-
satian Culture are valuable sources about people from the Bronze and Iron Age
in southeast Poland. This paper aims to present the results of excavation and the
surface survey at cremation urn field of Tarnobrzeg Lustatian Culture in Koryt-
nica 5/3.

The Tarnobrzeg Lusatian Culture

L. Koztowski was the first who recognised Tarnobrzeg Lusatian Culture was
in 1925* S. Czopek determined the chronological order for this culture (fig. 1).
Figure 2 shows the Lusatian Culture territory in Poland.

This thesis is part of my master thesis: The cemetery of Tarnobrzeg Lusatian Culture in Korytni-
ca 3/5, in the municipality of Sobkéw, in the county of Jedrzejow, in the Swietokrzyskie province
(Prof. University of Wroctaw Irena Lasak).

MOSKWA, Kazimierz. Kultura tuzycka w potudniowo-wschodniej Polsce. Rzeszéw, 1976, p. 12.
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Phase Period Absolute date
I1 OEBD/Ha-HaB1/ | 1200 BC-900
HaB2 BC
12-3 HaB1/HaB2 - 900-700 BC
HaC
II HaC-HaD1 700-550/500
BC
1111 HaD2-HaD3 550/500-400
BC
1112 LtB 400-300 BC

Fig. 1. Chronology of Tarnobrzeg Lusatian Culture (Czopek S. 2009, s. 22).

Fig. 2. The Tarnobrzeg Lusatian Culture.

Burials of TLC® were mostly urn graves, sometimes without vessels and in early
phases there was also inhumation*. As urn people of TLC used vases, egg-shaped
pots and bowls. Vessels were often covered with a bowl positioned upside down,
by scoop, vase or in the late phases by flat plates. Almost 50% of graves were

* Tarnobrzeg Lusatian Culture.

¢ SZYBOWICZ, Barbara. Cmentarzysko z epoki brazu w Bachérzu-Chodoréwce. Analiza antro-
pologiczna. Krakow, 1995, p. 20.
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other vessels such as cups, scoops and miniature or flat plate®. In the burials of
TLC, archaeologists found metal items, stone, glass, bone and clay artefacts. The
metal items were recognised as pins®, nail-shaped earrings’, bracelets, necklaces,
lusatian type greaves, bronze rings, beads, shields, pendants with spiral shield®,
Klyzéw type rings’, heart and triangular shape pendants, tweezers'", razors,
bronze needles, knifes (bronze and iron), sickle, axes, anvil, bits", swords and
arrowheads'?. The collection of stone artefacts included flint flakes, arrowhead,
sickle and stone grinder. In graves there were also pendants made of animal te-
eth, glass®, clay and bone beads™.

Polish archaeologists separated two groups of TLC located at west and east
side of the Vistula River. I do not agree with that as there were graves at the necro-
polis of TLC on the east side of Vistula River arranged in rows™ (e.g. Grodzisk
Dolny 2, Krzemienica, Klyzéw, Kosin, Tarnobrzeg'®, Mokrzyszoéw, Gorzyce,
Tréjczyce)”. Some of the burials had stone constructions’. The cemeteries were
located on sandy dunes near rivers or streams (e.g. Ktyzow 2, Mokrzyszow 2%,
Knapy 6%, Janowice Poduszowskie-Antoniéw?, Opatowiec 1%, Krzemienica®,

> PRZYBYLA, Marcin S. Wybrane aspekty obrzadku pogrzebowego grupy tarnobrzeskiej. In Ma-
terialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol. XXV. Krakéw, 2004, p.
91-101.

6 MOSKWA, ref. 2, p. 19-53.

7 MIRAS, Ireneusz - TWARDOWSKI, Wojciech. Pochéwek z zausznicami gwozdziowatymi z Ko-
lonii Bakowca, pow. Kozienice, stan. 1. In CZOPEK, Sylwester - TRYBALA-ZAWISLAK, Katar-
zyna (eds.). Tarnobrzeska kultura fuzycka - Zrédta i interpretacje. Rzeszéw, 2009, p. 449-457.

8 MOSKWA, ref. 2, p. 38-39.

° TRYBALA-ZAWISLAK, Katarzyna. Klyzéw, stan. 2 i Mokrzyszéw, stan. 2 - cmentarzyska cialo-
palne z wczesnej epoki zelaza. Rzeszéw, 2012, p. 163.

10 KOSTEK, Adam. Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej w Wietlinie III, gm. Laszki, woj. Przemysl.
In Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za lata 1980-1984. Rze-
szow, 1991, p. 35.

1 NIEMIEC, Lukasz. Niektére elementy rzedu konskiego w materiatach tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej. In CZOPEK, Sylwester - TRYBALA-ZAWISLAK, Katarzyna (eds.). Tarnobrzeska kul-
tura luzycka - Zrédta i interpretacje. Rzeszéw, 2009, p. 407-411.

2. GODLEWSK]I, Piotr. Cmentarzysko grupy tarnobrzeskiej w Manasterzu, stan. 6. In Materiaty
i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, t. XXV, Rzeszéw, 2004, p. 51.

> TRYBALA-ZAWISLAK, ref. 9, p. 168.

4 MATOGA, Barbara - MATOGA, Andrzej. Cmentarzysko halsztackie z Janowic Poduszowskich-

-Antoniowa w woj. kieleckim. In Wiadomosci Archeologiczne, vol. L. Warszawa, 1985, p. 131.

East side group of Vistula river.

16 LIGODA, Joanna. Materialy ze zniszczonego cmentarzyska cialopalnego w Tarnobrzegu, stan.
1. In Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol. XXV. Rzeszéw,
2004, p. 113-115.

7" CZOPEK, Sylwester. Cmentarzysko cialopalne z wczesnej epoki zelaza w Knapach. Rzeszéw,
2004, p. 94.

8 West side group of Vistula river.

19 TRYBALA-ZAWISLAK, ref. 9, p. 14, 195.

» CZOPEK, ref. 17, p. 7.

2 MATOGA - MATOGA, ref. 14, p. 95.

2 GREN, Dariusz. Cmentarzysko cialopalne kultury tuzyckiej w Opatowcu woj. Swietokrzyskie.
Master thesis. Krakow, 2008, p. 3.

» SZAREK-WASZKOWSKA, Ewa. Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Krzemienicy pow. Mielec.
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Tarnobrzeg 1*, Manasterz 6%, Troéjczyce*, Lipnik¥, Furmany®, Paluchy®,
Bachoérz-Chodoréwka®, Lazy®', Wierzawice®, Brzegi®).

The site

The archaeological site of Korytnica 5/3 is located on sandy terrace of the Nida
river in the southwest part of Korytnica village. The archaeologist amateur and
priest Stanistaw Skurczynski discovered this site in 1922%. In 1960, J. Marciniak
had surface survey in Korytnica. He found pottery shards of Pomeranian culture
and shard of early medieval vessel. Archeologiczne Zdjecie Polski was held at this
site in 1987. They had recognised 30 pottery shards of Przeworsk culture and few
medieval shards. In 2002, there was a salvage excavation however no artefacts®
were discovered. T. Zwierzchowski from Korytnica gave the Provincial Office of
Protection of the monuments in Kielce 121 pottery shards in 2008. Therefore, the
next year there was a surface survey which discovered many pottery shards of
Trzciniec culture, Lusatian culture, Pomeranian culture, Przeworsk culture and
medieval. In there the marks were cremated bones. The Provincial Office of Pro-
tection of monuments in Kielce decided to hold a salvage excavation in 2010.
Dariusz Gren from Regional Museum in Piriczéw undertook the excavation®. In

In Materiaty Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za lata 1970-1972. Rzeszow, 1975, p. 3.

# LIGODA, ref. 16, p. 105.

% GODLEWSK], ref. 12, p. 21.

% PORADYLO, Wojciech. Cmentarzysko ludnosci grupy tarnobrzeskiej w Tréjczycach, gm. Orly,

pow. Przemysl. In Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol.

XXII. Rzeszow, 2001, p. 59.

BLAJER, Wojciech. Cmentarzysko w Lipniku, pow. przeworski, po trzech sezonach badan. In

Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol. XXII. Rzeszéw 2001,

p- 279.

% ORMIAN, Krzysztof - BRYLSKA, Magdalena - GUSCIORA, Krystyna Jadwiga. Cmentarzysko
z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Furmanach, stan. 1, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpac-
kie. In Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol. XXII, Rze-
szow, 2001, p. 295.

¥ LEWANDOWSK]I, S. Cmentarzysko epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Paluchach, woj. Pr-

zemys$l. In Sprawozdania Archeologiczne, vol. XXX. Rzeszoéw, 1978, p. 129.

SZYBOWICZ, Barbara. Cmentarzysko z epoki brazu w Bachérzu-Chodoréwce. Analiza antro-

pologiczna. Krakéw, 1995, p. 7.

31 JAROSZ, Pawet - SZCZEPANEK, Anita. Elementy obrzadku pogrzebowego na cmentarzysku
grupy tarnobrzeskiej w Lazach, pow. Jarostaw. In CZOPEK, Sylwester - TRYBALA-ZAWISLAK,
Katarzyna (eds.). Tarnobrzeska kultura tuzycka - zrédta i interpretacje. Rzeszéw, 2009, p. 361.

2 ORMIAN, Krzysztof - WROBEL Jarostaw. Pochéwki szkieletowe z cmentarzyska ludnosci tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej w Wierzawicach stan. 18, pow. Lezajsk, woj. podkarpackie. In
CHOCHOROWSK], Jan (eds.) Studia nad epoka brazu i wczesng epoka zelaza w Europie. Ksie-
ga poswiecona profesorowi Markowi Gedlowi na pieé¢dziesieciolecie pracy w Uniwersytecie Ja-
gielloniskim. Krakéw, 2007, p. 544.

¥ MATOGA, Andrzej. Archeolog na probostwie. Ksiadz Stanistaw Skurczynski (1892-1972). Kra-
kéw, 2008, p. 306.

3 GKURCZYNSKI, Stanistaw. Archeolog na probostwie. In Pamietnik Kielecki. Kielce, 1947.

*» MATOGA, ref. 33, p. 378-379.

% GREN, Dariusz. Sprawozdanie z badan ratowniczych na stanowisku Korytnica 5/3. Archiv of
Provincial Office of Protection of the Monuments in Kielce. Kielce, 2010.

27

30
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2010, archaeologists found 29 urn graves with cremated bones and 8 pits with
pottery shards and cremated bones™.

Results
Graves

There was among 29 graves discovered at the site, which included 28 contained
vessels and burnt bones. Grave 15 only contained bones as it was destroyed by
modern agricultural activities. Furthermore, in 8 graves (1, 2, 3, 6, 9, 11, 13, 19)
there were bowls (probably covers) and in grave 13 a miniature of vase. During
the preparation of the bone there were 4 bronze rings discovered. There was no
stone construction recorded. Outlines of grave pits were observable in 16 graves.
8 of the pits contained 138 pottery shards and several fragments of burnt bones.
There was also a flint flake found in pit 30. Single graves dominated the urn field
in Korytnica. Only one grave was identified where there were cremated bones of
two people®.

Pottery

At the sepulchral site in Korytnica there were 26 vessels discovered that were
possible to identify and 13 unrecognized forms. Among the identified forms were
vases, egg-shaped pots and bowls. M. S. Przybyla made the section of TSC po-
ttery®. He divided 28 characteristic and 16 non-characteristic forms of vessels.
I used that section of pottery in my paper.

In the graves there were 16 vases discovered which were urns, 10 of which
were identifiable. Among identified 7 types (1, 4, 5, 10, 12, 13, 36 tab. 1: 1, 6, 7,
14; tab. 2: 3, 4; tab. 3: 2) belong to type 27. The vessels were round bodies with
outward-turned necks. 3 vases (9, 24, 26) were like type 25 with s-shaped vessels.
4 vases were type 27 that has smooth surfaces and 3 were partly smooth and
part roughened surfaces and on the surfaces were knobs and grooves. 2 of the 27
type vases have lugs. These types of vases were also on the other TLC urn fields
in Kielecczyzna. Similar sets of vessels were discovered in Nida* and Janowice
Poduszowskie-Antoniow*. 2 of 25 types of vases have carefully smoothened sur-
faces and one was not smooth. In 2 of the s-shaped vessels had grooves and one
of them had two lugs. The urn from the grave 24 had knobs. Analogues for 25
type vessels were at the cemetery in Nida*. M. S. Przybyla dated type 25 and 27
to third phase of TLC (HaD2-Lt).

¥ Anthropologist analyse was made for bones only from graves.

% More information about anthropolgy analyse in chapter Anthropology analyse.

¥ PRZYBYLA, Marcin. S. Uwagi o chronologii ceramiki grupy tarnobrzeskiej. In Materiaty i Spra-
wozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol. XXIV. Rzeszow, 2003, p. 27-53.

% GADZIKIEWICZ-WOZNIAK, Maria - MISKIEWICZ, Jacek. Cmentarzysko kultury tuzyckiej
i grobow kloszowych z Nidy, pow. Kielce. In Materialy Starozytne i Weczesnosredniowieczne,
vol. 4.1977, p. 421.

4 MATOGA - MATOGA, ref. 14, p. 114.

2 GADZIKIEWICZ-WOZNIAK - MISKIEWICZ, ref. 40, p. 425.
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Egg-shaped pots were urns found in 7 graves (2, 6, 11, 14, 16, 20, 22; tab. 1: 3,
8; tab. 2:1, 7,9, 12,13). Only two of which were in good condition and the rest of
them just had the lower part of the bodies, which were probably destroyed by
modern agricultural activities. Almost every pot surface was covered with a lay-
er of clay and crushed shards of pottery then smoothed with fingers resulting in
uneven grooves. An urn from grave 2 had a coarse surface similar to the pottery
from necropolis in Janowice Poduszowskie-Antoniéw* and one ceramic from
grave 11 with a coarse surface had visible finger trails (analogues in Opatowiec*
and Janowice Poduszowskie-Antoniow*). M. S. Przybyla dated egg-shaped pots
to third phase of Tarnobrzeg Lusatian Culture.

At necropolis in Korytnica bowls were found as well which were probably
used as covers because the shards from them were inside of urns. Bowls were in
9graves(1,2,3,6,9,11,13,19, 36; tab. 1: 2, 4, 5,9, 13; tab. 2: 2, 5, 10; tab. 3: 3). Two
of the bowls were like type 24, two like type 19, one like type 18 and one like type
41. The vessel from grave 9 was impossible to identify. The covers from grave 19
and 36 only had the lower part therefore it was difficult to say something about
which type they were. Practically all the bowls had smooth surfaces with the ex-
ception of the vessel from grave 2. It had a rough surface with visible finger trails
to maximal circumference of the body and then a smooth surface. The vessels
from grave 1 had holes under the rim and it was a characteristic for TLC. The co-
ver from grave 1 had a lug like knob. Bowls of type 24 coexisted with egg-shaped
pots and type 41 with vases. Furthermore, bowls of type 18 covered egg-shaped
pots and type 19 covered urns of type 27. Bowls from graves 1, 3, 6, 9, 13 and 24
had analogues at necropolis in Nida*. Taking into consideration the chronology
of TLC pottery established by M. S. Przybyta, I can say that bowls from the ceme-
tery in Korytnica were from the IIB and III phases. The bowls of type 18 and 19
coexisted with urns from the III phase of TLC.

Among the pottery at necropolis in Korytnica one miniature vessel was disco-
vered in grave 13 (tab. 2: 6). It was a small vase, type 25, with one lug. The vessel
coexisted with a type 27 urn. Taking it into account that the miniature vase was
dated to the III phase of TLC.

During the excavation in Korytnica there were 8 pit houses discovered with
138 pottery shards, which could not be associated with reconstructed forms. 6
fragments of the ceramics were groove, on one of the shard there was a knob and
the other one had two coarse surfaces. Based of the properties of the pottery, it is
difficult to establish the chronology. However, taking into consideration the stra-
tigraphy of the pits and graves (graves 26 and 36 were deep-etched into pit 29),
the pits were older than the graves as before necropolis this site was settlement.

“ MATOGA - MATOGA, ref. 14, p. 116.
“ GREN, ref. 22, p. 82.

% MATOGA - MATOGA, ref. 14, p. 421.

% GADZIKIEWICZ-WOZNIAK - MISKIEWICZ, ref. 40, p. 2, 461, 438, 421, 425.
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Metal items

There were metal items were found in 4 graves (1, 3, 13, 23) during the prepa-
ration of the bones. They were bronze rings with adjoining ends, the diameters
of the rings were from 1,5 to 2 cm. The bronze rings were in every phase of TLC
(mostly in urn graves, sometimes in pits at settlements)*. The metal items from
Korytnica could be dated, like urns, to the third phase of TLC.
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Fig. 3. Metal items from graves 1, 3, 13, 23.
Flint

One flint flake was found in pit 30 that was made from chocolate flint. Flints were
usually at TLC cemeteries and settlements. Archaeologists have found flints in
graves (Pysznica, Paluchy, Budy Glogowskie, Chmieléw) and pits (Trzeséwka,
Rudnik, Biatobrzegi, Rzeczyca Diuga)®.

Fig. 4. Flint flake from pit 30.

¥ MOSKWA, ref. 2, p. 33.
% KADROW, Stawomir. Kilka uwag na temat krzemieniarstwa grupy tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej. In Grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej. Rzeszow, 1989, p. 94, 99, 101, 102.
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Other materials

Materials were from T. Zwierzchowski, who gave pottery shards to The Provin-
cial Office of Protection of Monuments in Kielce in 2008, from a surface survey in
2009 and 2010 during excavation.

Altogether were 715 pottery shards, tens fragments of cremated bones, 2 frag-
ments of bronze rings, 2 flint flakes, clay spindle whorl, whetstone and boratynka
(coin) from 1664 discovered. The pottery shards included 7 fragments of flat plate
with visible fingers trails. In addition, there were 2 big fragments of vases (pro-
bably TLC) and a fragment of sieve vessel (possibly from Przeworsk culture). On
15 fragments of pottery there were grooves, single, double and triple. Two shards
of lower parts of the vessel were found with roughened surfaces, neck had fin-
ger trails, fragments on the lower part of the vessel had two horizontal lines and
a zigzag pattern, two shards had coarse surfaces with fragments of finger impres-
sions and two grooves, the last shard had 9 grooves and fragments of finger trails.
Artefacts were found in 2008 and 2009 belonged to Trzciniec culture, Lusatian
culture, Pomeranian culture, Przeworsk culture and medieval. Fragments of
bones most likely were from TLC graves as many of them were destroyed. In
Korytnica 2 flint flakes were discovered as well. They were 3,5 to 5 cm length and
on the surface they had ripples. Flints were often found in TLC necropolis, but
were usually found at surface, not in graves.

Ag LN

Fig. 5. Flint flakes.

Two fragments of bronze rings had a 0,5 to 1 cm in diameter. However, they were
not good dating artefacts.
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Fig. 6. Bronze rings.

The diameter of the clay spindle whorl was 3 cm and on one side it had an ornament.

/511/



Studia Historica Nitriensia 2016/rocnik 20/¢. 2

Fig . 7. The spindle whorl.

The whetstone were found on the surface in 2009 with the length of 12 cm and
3,5-4 cm wide. It is difficult to determine the age of it.

Fig. 8. The whetstone.

The boratynka was 1,5 cm in diameter.

1
Fig. 9. The boratynka.

o

Chronology of necropolis

Precise dating of the sepulchral site from Korytnica is difficult. The excavation
was only one part of site Korytnica 5/3 and many vessels were destroyed. Metal
items were found only in 4 graves, but bronze rings could not be dated as they
were used in every phase of Lusatian Culture.

Dating the graves was based on typology of TLC pottery made by M. S.
Przybyta. The typology is about vessels near San River but the pottery from
Korytnica had analogues there. Vases and egg-shaped pots could be dated to
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third phase of TLC (HaD2-LtB). Bowls were used in phase IIB and III, however
types 18 and 19 coexisted with forms from III phase and were dated to III phase
of TLC. Miniature vases were with urns from the third phase. Vistula River dated
back to III phase TLC as well*. The analysis of stratigraphy pit houses shows
that they were older than graves. They could originate from the settlement group
of Upper Silesia-Lesser Poland of Lusatian Culture because the site Korytnica
5/3 was in AZP like the “settlement with lusatian culture pottery”. In addition,
other material shows a multicultural site (Trzciniec culture, Lusatian culture,
Pomeranian culture, Przeworsk culture, Medieval).

The database of archaeological sites at the left side of Vistula River gets bigger
from one year to the next due to salvage excavations. Unfortunately, many of
the findings are not published which is why it is difficult to determine the the-
ory that it is only influence from east or migration to Ponidzie®. Identification
of prehistoric migration with archaeological artefacts is difficult as most from
Kielecczyzna are not published materials™. Ponidzie has Archeologiczne Zdjecie
Polski but determine the TLC in Ponidzie. However, take into consideration that
in Korytnica there were 29 graves discovered of TLC that we can say was pro-
bably from migration to Ponidzie where there is fertile soil. Presumably it was
discovered at the end of the Bronze Age because near Korytnica where necropolis
with artefacts of Upper Silesia-Lesser Poland of Lusatian Culture and Tarnobrzeg
Lusatian Culture®.

Necropolis in Korytnica is a specific cemetery. There were artefacts found from
the third phase of Tarnobrzeg Lusatian Culture and there were graves arranged
in rows which was a characteristic for this culture near Vistula and San rivers,
but not near the Nida river. Furthermore, there were no stones discovered at the
graves that there usually were at TLC necropolis in Kielecczyzna. Archaeologists
suggest a separation of new groups of Lusatian Culture in Ponidzie®, but it does
not make sense to me. The cemetery in Korytnica was almost like necropolis near
the Vistula and San rivers but in the graves there were few metal items, however
only part of site was excavated.

Anthropology analysis

The anthropology analysis done by Katarzyna Klis, a student of the Department
of Anthropology Institute of Zoology from Jaggielonian University, wrote her
master thesis on Anthropological analysis of human cremated remains form the ceme-

¥ Nida, Janowice Poduszowskie-Antoniéw, Opatowiec.

refers to a region of Lesser Poland, which lies along the Nida, and which is much larger than the

valley. It stretches from Checiny to Nowy Korczyn, Wikipedia.

St DZIEGIELEWSKI, Karol - GODLEWSKI, P. Wschodnie oddzialywania kulturowe na terytori-
um zachodniej Matopolski we wczesnej epoce zelaza - zrédla i interpretacje. In CZOPEK, Sy-
lwester - TRYBALA-ZAWISLAK, Katarzyna (eds.). Tarnobrzeska kultura tuzycka - zrédta i in-
terpretacje. Rzeszow, 2009, p. 212.

52 Nida, Stradéw, Janowice Poduszowskie, Sobkéw; GREN, ref. 22, p. 60; DZIEGIELEWSKI - GO-
DLEWSK]I, ref. 49, p. 217.

% D. Gren, M. Matoga, D. Czernek.

50
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tery of Lusatian and Pomeranian culture in Korytnica (Swigtokrzyskie)** with Dr hab.
H. Giab.

Fig. 10 shows the results of the age and sex of individuals from Korytnica.
In the 29 graves there were remains of 29 people discovered.
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Fig. 10. The age and sex of indididuals in Korytnica (F-female, M-male, UN-unknown,).

Fig. 11 shows age, sex, and number of individuals in one grave and the
degree of burnout. The degree of burnout was determined on the basis of
A. Malinowski’s scale.

There were animal bones in two graves. Grave 15 contained only bones of one
animal while in grave 27 were 3 animal bones.

During the preparation the urns were not a sighted anatomical system of cre-
mated human remains. Anthropological analysis exposed patina on bones in
9 graves (1, 3, 11, 13, 16, 18, 19, 20, 23) but bronze artefacts were found only in
4 graves (1, 3, 13, 23).

K. KIli$ looked into the oxidative stress and lesions as well. On the cremated
remains from grave 9 (infans I) she discovered cribra orbitalia. It is marker of stress
on the cranium. It is result of poor nutrition. On the bones from grave 19 (adultus)
there was Osteoarthritis.

The poor preservation of human cremated remains could not precisely define
the age but the maximum of mortality was in adultus (62%). The percentage of
dead children of TLC necropolis was 20-39%. In Korytnica there was 36% so it
was comparable to the other cemeteries from HaD.

5 KLIS, Katarzyna. Antropologiczna analiza cmentarzyska ciatopalnego kultury tuzyckiej I po-
morskiej w Korytnicy (Swietokrzyskie). Krakéw, 2014; K. Kli$ assented to use her research to my
master thesis.
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number | age sex Number of | degree
of grave individu- | of bur-
alsin one |nout
grave
1 adultus |? 2 4
2 adultus | M 1 4
3 adultus |F 1 4
4 adultus |? 1 4
5 infans I |? 1 4
6 infans I |? 1 4
7 infans | ? 1 4
11
adultus |? 1 4
infans I |? 1 4
10 adultus |? 1 4
11 adultus |M 1 3/4
12 juvenis |F 1 3/4
13 infans I |? 1 4
14 infans I |? 1 4
15 (animal
bones)
16 infans I |? 1 4/5
17 infans | ? 1 4/5
II
18 adultus |? 1 4
19 adultus |F 1 3/4
20 adultus | M 1 4/5
21 infans I |? 1 4/5
22 adultus |? 1 4
23 infans I |? 1 4
24 infans | ? 1 4
11
25 adultus |? 1 3/4
26 adultus | M 1 3/4
27 adultus |? 1 4
28 adultus |? 1 4
36 adultus |? 1 3/4

Fig. 11. The age, sex, and number of individuals in one grave
and the degree of burnout.
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Conclusions

The Sepulchral site in Korytnica is located on the sandy terrace of the river like
almost every TLC necropolis. The analysis of artefacts demonstrated that mate-
rials from Korytnica were dated to the third phase of this culture. The graves in
the first sounding arranged in rows were found unique on the left side of Vistula
River. At the site there were no stones found in the graves however this was
a characteristic for cemeteries at the west side of Vistula River. The Korytnica
5/3 site is typically Tarnobrzeg Lusatian Culture but without many metal items.
However site was only excavated in part and probably never will be fully.

Some archaeologist would like to separate the Kielce group of TLC. I don't
believe that it should be done, as archaeologist should focus on the life of people
in the past ages, not to isolate another group of culture. In Bronze Age nobody
would have thought “Which culture or group of culture I represent?”

In conclusion, I hope that the excavation of TLC in Ponidzie will continue and
we will be able to discover new facts about the people who lived there in hallstatt D.

Words: 4984
Characters: 32029

/516/



Materialy / Materials / Materialien

| . ii
| ! =Y i || |
| e W | ~
P | ‘ ‘ e
£ |
W I .
|—\ /AN
o - f o~ i \
L ——— | lj i 5, i
2 qg | A L 1l F11 - - 12

Tab. 1. Grave goods from graves 1 (1, 2),2 (3,4), 3 (5), 4 (6), 5 (7), 6 (8, 9), 7 (10), 8 (11), 9 (12,
13) and 10 (14). Drawn by D. Greni (1, 3) and P. Pobocha (2, 4-14).
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Tab. 2. Grave goods from graves 11 (1, 2), 12 (3), 13 (4, 5, 6), 14 (7), 16 (8), 17 (9), 18 (10), 19
(11), 20 (12), 22 (13), 24 (14) and 25 (15). Drawn by P. Pobocha.
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Tab. 3. Grave goods from graves 26 (1), 36 (2, 3), pottery shards from pits 29 (4) and 30 (5).
Drawn by P. Pobocha.

/519/



Studia Historica Nitriensia 2016/rocnik 20/¢. 2

Ol on
CHNEETOI @ h

cnon QO O QN

(] QY 4 ~> =
Gl & O
AN @y e A
/| @55
T D
Dﬂ [

(,.-/F.\ SN - \ 1
Q/__ T OMNes

Tab. 4. Pottery shards from pits 31 (1), 34 (2) and fragments of ceramics from sounding 1.
Drawn by P. Pobocha.
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Tab. 5. The flat plate (1) and pottery shards from soundings 2 (2), 3 (3) and 4 (4).
Drawn by P. Pobocha.
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Tab. 6. Pottery shards from sounding 4 (1) and artefacts found in 2008. Drawn by P. Pobocha.
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Tab. 7. Pottery shards found in 2009. Drawn by P. Pobocha.
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grave lo- | type | depth [ outlines | typeof | type other bronze | sex | age Number
ca- | of of grave | urn of vessel item of indi-
ti- | grave pits cover viduals
on (Y/N) in grave
1 S1 |wg |70cm |N v. t.27 b. t. 19 X ? adultus | 2
2 S1 |ug |70cm |Y p- b.t.24 M | adultus |1
3 S1 |ug. 70cm | Y V. W. I b.t. 19 X F adultus | 1
4 S1 |wg |70cm |Y v.t.27 ? adultus | 1
5 S1 |ug |70cm |Y V. 1.27 ? infansI |1
6 S1 |wg |70cm |Y p- b.t. 18 ? infansI |1
7 S1 |ug |70cm |Y Vi3 W. I ? infans IT | 1
8 S1 |wg |70cm |Y Vi; W. I ? adultus | 1
9 S1 |ug |8cm |Y v.t.25 b.t. 35 ? infansI |1
10 S2 |ug |[45cm |N v. t.27 ? adultus |1
11 S2 |ug |45cm |Y p. b.t. 24 M | adultus |1
12 S2 |ug |45cm |Y v. t.27 F juvenis | 1
13 S2 |ug |45em |Y v. t.27 b. t. 41 | miniature | x ? infansI |1
of vase
t. 25
14 S2 |ug |[45cm |N p- ? infansI |1
15 2 |ug destroy- (animal
ed grave bones)
16 S2 |ug |[45cm |Y p- ? infansI |1
17 S2 |ug |45cm |Y W. I. ? infansIT | 1
18 S2 |ug |60cm |N W. I. ? adultus | 1
19 S2 |ug 50cm | Y V., W. L. b. t. 41 F adultus |1
20 S2 |ug |8cm [N p. M | adultus |1
21 S3 |ug |[40cm |N W. I. ? infansI |1
22 S3 |wug [35cm |N p- ? adultus |1
23 S3 |ug [35cm |N W. I. X ? infans T |1
24 S3 |ug [30cm [N v.t.25 ? infansIT | 1
25 S3 |ug [35em |N W. I. ? adultus | 1
26 (and pit 29) S4 |ug 40 cm | Y/N v.t. 25 M adultus |1
27 $4 |ug |40cm |Y W. I. ? adultus | 1
28 S4 |ug |40cm |Y W. I. ? adultus | 1
36 S4 |ug [40cm |Y/N v. t.27 W. T. ? adultus |1

v. t. 25 - vase type 25

p. - pot

w. 1. - without recon-
struction

b. t. 41 - bowl type 41

u. g. - urn grave

Fig. 12. The catalogue of graves (v. t. 25 - vase type 25; p. — pot; w. r. — without reconstruction;
b. t. 41 - bowl type 41; u. g. - urn grave.
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TOBOLKA, Marek. The person Paulus Hector Mair (cca 1517- 1579). The article is about life of the
person and author or editor of the fencing manual: Manusript Opus Amplissimum de Arte Ath-
lethica Paulus Hector Mair. He is most interesting person of authors, compilators and editioners of
fencing manuals - manuscripts in 16 th century of Europe and of The Holy Roman Empire of the
German Nation (Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicae / Das Heiliges Romisches Re-
ich Deutscher Nation). The aim of the article is to present and describe the life of personality Paulus
Hector Mair, latest compiler, author or editor of fencing manuals - Fechtbticher of the 16th century.

Klacové slova: Paulus Hector Mair, jeho Zivot, jeho fechtbuch;

Keywords: Paulus Hector Mair, his live, his fencing manual (fechtbuch);

16. storocie bolo storo¢im zmien a novych myslienok, reformaécie i protireforma-
cie, povstani a vojen. Zmeny sa dotkli i spésobu vedenia boja a vojny. Objavili
sa kyrisnici, landskchnechti s halapartfiami, nové ru¢né strelné zbrane prekona-
vajtce vykonnost lukov a kusi - pusky arkebuza a musketa. Dokézali protivni-
ka zneskodnit na dial'ku bez potreby vzajomného fyzického kontaktu na kratku
alebo bezprostrednt vzdialenost a prv nez prislo k samotnému boju pomocou
bodnych a se¢nych zbrani. Rozvoj ru¢ne strelnych zbrani v podobe vyndajdenia
mechanizmu kolieskovej zamky?, jej roznych modifikécii a technickych vylepse-
ni, spdsobil vac¢sie vyuzitie pusného ¢ierneho prachu na bojiskach nez doposial.
Bodné a se¢né zbrane postupne zacali stracat v boji na svojom doterajsom vyz-
name. Umenie narabania s nimi v8ak i nadalej zostavalo v platnosti nielen pri

! Tradi¢ne sa prvenstvo vyndjdenia kolieskového zamku pripisuje Joannesovi Kiefussovi z No-

rimbergu priblizne okolo roku 1517.
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osobnych stbojoch. Ich znalost ovladania patrila k etikete $l'achty a mestianstvo
sa jej i v tomto chcelo vyrovnat. Preto sa te§ili obl'ube Sermiarske prirucky roéznej
kvality priblizujtce sp6soby nardbania s bodnymi i se¢nymi zbratiami.

Ciel'om ¢lanku je predstavit a opisat zivot osobnosti Paula Hectora Maira (cca
1517 - 1579), posledného zostavovatela a vrcholného kompilatora z radov kla-
sickych Sermiarskych priruciek - fechtbuchov.? Jediné a doposial najdené zacho-
vané udaje o jeho Zivote pochadzaja zo Spravy a oznameni mesta Augsburg.’
Vel'mi struénym hodnotenim jeho monumentéalneho diela sa zaoberajti osobnosti
z oblasti historického sermu: Sydney Anglo*, David James Knight, Brian Hunt®
a Martin Fabian®.

V roku narodenia Paula Hectora Maira napisal a uverejnil Martin Luther
(1483 - 1546) 31. oktobra 1517 na dvere chramu vo Wittembergu svojich 95 téz
O objasneni moci odpustkov. Augsburg, rodné mesto a pésobisko Pavla Hectora
Maira, bolo vyznamnym dejiskom prelomovych historickych udalosti v 16. sto-
roci: 25. juna 1530 Filip Melanchton (1497 - 1560) predniesol vyznanie Confessio
Augustiana, 25. septembra 1555 bol v fiom uzavrety Augsbursky mier. Sidlila
v iom bohata a vplyvnd osobnost Jakub II. Fugger (1459 - 1525).

Paulus Hector Mair se narodil v roku 1517”7 vo vyznamnej mestianskej a ob-
chodnickej rodine. Dostal kvalitné vzdelanie. Je pravdepodobné, Ze za vzdela-

2 Sermiarske priru¢ky v nemcine nazyvané v mnoznom ¢isle ako die Fechtbiicher, v jednotnom

¢isle das Fechtbuch. Hovorovo zname ako fechtbuchy. Ide o manuskripty, rukopisy alebo neskor
tento pojem zahfia i tlacené knihy zaoberajtice sa popisanim bojovych technik. Ich obsah méa
zvacsa kompilaény a eklekticky charakter. Je nemozné medzi nimi dokazat priamu a presna
kompiléaciu. Kazdy zostavovatel totiz pouzival vlastnt Sermiarsku terminolégiu a opis situdcie
jej pouzitia i vlastné jej zobrazenie v podobe ilustracii. Ciefom tohto ¢lanku je vyslovne predsta-
vit a opisat’ zivot osobnosti Paula Hectora Maira (cca 1517 -1579).
® Sprava z mesta Augsburg: Bericht vnd antzaigen, der loblichen Statt Augspurg, aller Herren
Geschlecht, so vor 500 vind mehr Jaren ... daselbst gewont, und bis auf Achte abgestorben, Oste-
rreichische National Bibliothek in Wien Fussnote: 38.A.13 diff. Sonstige Nr.: VD16 M 365.
Sydney Anglo je profesorom histérie (dnes ako emeritny profesor) na University College of
Swansea (teraz University of Wales Swansea), clenom a zakladatel'om The Assotiation for Renai-
ssance Martial Arts (ARMA), ¢lenom Britskej akadémie. V stivislosti s osobnostou Paula Hectora
Maira sa odvoldvam na jeho konkrétne dielo d'alej v texte.
> David James Knight je ¢lenom The Assotiation for Renaissance Martial Arts (ARMA). Brian
Hunt je jeho vedeckym kolegom. Obaja sa zaoberajt rdznymi $tylmi boja. Ich spolo¢nym dielom
je publikacia KNIGHT, JAMES, DAVID - HUNT, BRIAN (translated and edited). Polearms of
Paulus Hector Mair. Bouldner, Colorado, USA : Paladin Press, 2008, 276 s. V nej sa zaoberajt die-
lom Paula Hectora Maira, a to konkrétne ukdzkami ¢asti venovanym zrd'ovo-bodnym zbraniam.
Odvoldvam sa na ich spominané dielo v texte.
¢ FABIAN, Martin. Kratke pojednanie o vznesenom umeni Sermu v tradicii nduk majstra Lichte-
nauera. In MATEJKA, Jaroslav a ZdruZzenie Bludni rytieri (ed.). Zbornik zo Sermiarskeho his-
torického sympézia v zamku v Smoleniciach, 16. 11. 2008, b. m. et b. v., s. 5. Martin Fabian
je ¢lenom Spoloc¢nosti pre vyskum a praktické prevadzanie vzneseného umenia Sermiarskeho
- Gesellschaft Lichtenawers, Trnavsky Sermiarsky cech. Paula Hectora Maira poklada za naj-
znamejsieho dokazatelného zberatel'a, ktory zhromazdil a skupoval staré traktaty, aby mohol
vytvorit' dielo, ktoré toto umenie , zachova”, pocet tychto traktatov bol aspor 8. Pri tomto tvrde-
ni sa odvoldva na Petra Hansa Hilsa - HILS, Hans-Peter. Meister Johann Lichtenauer Kunst des
langen Schwertes, Frankfurt am Main : Peter Lang GmbH, 1985, s. 200.
Presny ddtum a miesto jeho narodenia nie st Zial zname. Predpoklada sa, Ze sa narodil v meste
Augsburg alebo v jeho blizkosti./ KNIGHT- HUNT, ref. 5, s. 17 (v celom diele), v samostatne
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nim cestoval do renesancnej Italie.® Vedel ¢itat' a pisat, ovlddal cudzie jazyky.
Pravdepodobne sa v detstve a mladosti ucil umeniu Ars Athlethica’ a bol zapisa-
ny v miestnej Sermiarsko-zdpasnickej skole. U¢il sa i Sermu i od profesionalnych
Sermiarov a vojakov.'

Stal sa pisarom, ac¢tovnikom a neskor mestskym pokladnikom v Augsburgu
a v roku 1545 i mestskym zasobovatelom." Ako bohaty a zdmoZny mestan sa ne-
musel Zivit profesionalne Sermiarskym umenim a zadpasenim. Jeho potreba znalos-
ti a poznania v8ak vyplyvala zo socidlneho statusu Paula Hectora Maira ako cti-
hodného mestana, bohatého mestana mesta Augsburg a doby, v ktorej Zil. Znalost
Sermovat, zépasit a poznanie potrebnych znalosti boja so zbratiou i bez zbrane
bola vyhradend vac¢sinou pre feudalov, a to v8eobecne pre vsetky stupne $lachty,
nielen pre sl'achtickt nobilitu. Paulus Hector Mair nebol toho nazoru, Ze mestania
pohfdaji znalostami o boji so zbrarou i bez zbrane. Bol presvedcéeny, ze muzovi
i mestanovi je cnostné a uzitocné venovat sa cviceniu a zdpasnickemu umeniu.'?.

Viedol zZivot hodny svojho postavenia, usporadtival hostiny, na ktoré pozyval
vyznamné osobnosti. Venoval sa Sermu, bol v kontakte s miestnym Sermiarskym
bratstvom a bol Ziakom vyznamnych Sermiarskych majstrov svojej doby hoci ich
mend nie st zndme."

Bol zberatelom Sermiarskych priru¢iek - fechtbuchov a zbrani. Vlastnil
vo svojej kniznici fechtbuchy réznych $ermiarskych majstrov: Jérga Wilhalma',
Gregora Erharta®, Sigmunda Ringecka'é, Antonia Rasta'’, kopiu textu Codexu
Wallerstein'®, v ktorej je napisané: , Kiipend 26. janudra v roku 1556. Patri Pavlovi
Hectorovi Mairovi.”” a kopie manuskriptov Hansa Talhoffera.” Bol priam

o¢islovanej kapitole na strane 1./.

KNIGHT- HUNT, ref. 5, s. 18 (v celom diele), v samostatne o¢islovanej kapitole na strane 2.

® Ars Athletica - v doslovnom preklade zédpasnicke umenie, ktoré zahfiialo $erm, zépas bez zbra-

ne a zapas s roznymi zbrafiami.

KNIGHT- HUNT, ref. 5, s. 18 (v celom diele), v samostatne o¢islovanej kapitole na strane 2.

KNIGHT- HUNT, ref. 5, s. 18 (v celom diele), v samostatne o¢islovanej kapitole na strane 2.

Zapasnicke umenie je myslené ako umenie, ktoré zahfnalo Serm, zapas bez zbrane a zépas s roz-

nymi zbratami.

13 HILS, ref. 6, s. 189-201; podobne i QUAST, Andreas. The techniques of the short staff: eighteen
pieces of medieval german stickfighting, compiled by Paulus Hector Mair (after 1542), London,
2006, s. 1-6.

 http:/ /wiktenauer.com/wiki/]%C3%B6rg_Wilhalm_Hutter (10. 3. 2015).

> http:/ /wiktenauer.com/wiki/Gregor_Erhart (10. 3. 2015).

16 http:/ /wiktenauer.com/wiki/Sigmund_Schining_ain_Ringeck (10. 3. 2015).

17 http:/ /wiktenauer.com/wiki/ Antonius_Rast (10. 3. 2015).

8 http:/ /wiktenauer.com/wiki/Codex_Wallerstein_(Cod.1.6.4%C2%BA.2) (10. 3. 2015).

¥ Uber ii Khumben Im 1556 am 26 Januari Paulus Hector [M]air.” Od ZABINSKI, GRZEGORZ -
WALCZAK, BARTLOMIE] (translated and edited). Codex Wallerstein : A Medieval Fighting
Book from the Fifteenth Century on The Longsword, Falchion, Dagger and Wrestling. Paladin
Press, Boulder, Colorado, USA, 2002, s. 16. Slovicko khuben sa interpretuje ako pridavné meno
zakapend, kipena. Porovnaj s: KOVARIK, Jiri - KRIZEK, Leonid. Historie evropskych duel
a Sermu. Svazek I. Od starovéku k branam renesance. Praha: Mlada Fronta a Elka Press, 2013, s.
110 a ZABINSKI, Grzegorz - WALCZAK,Barttlomiej (translated and edited). Codex Wallerstein
: A Medieval Fighting Book from the Fifteenth Century on The Longsword, Falchion, Dagger
and Wrestling. Bouldner, Colorado, USA : Paladin Press, 2002, s. 16.

2 HILS, ref. 6, s. 189-201, a QUAST, ref. 13, s. 1-6.

10
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posadnuty vytvorit a zostavit vlastnt prirucku, v ktorej by boli popisané a zo-
brazené techniky.”

Paulus Hector Mair zacal tvorit svoje dielo pravdepodobne okolo roku 1540.%
Mal vtedy pravdepodobne 23 rokov.” Dokon¢il ho okolo roku 1544.** Je pokla-
dany za najvacsieho i najzndmejSieho az extrémne detailného zostavovatela pri-
rucky o boji vo svojej dobe.”” Nazval ju Opus Amplissimum de Arte Athletica.*
Je povazovany za jej autora a zostavovatela. Za inSpiratorov prirucky, ktoré
Paula Hectora Maira ovplyvnili, boli pokladané diela inych Sermiarskych a bo-
jovych majstrov ako: Fabian von Auerswald (1462 - cca. 1537), Gregor Erhart
(ccal468? - 1540) a Martin Huntfeltz / Martein Hiindsfelder (zil v 15. storo¢i).”

Fabian von Auerswald (1462 - ccal537) bol bojovym majstrom i ucitelom
na dvore kurfirsta Johanna Friedricha Saského (1503 - 1554). V roku 1537 dokon-
¢il rozsiahle pojednanie o boji a zapase. Ilustroval ho Lucas Cranach starsi (1472
- 1553) a publikoval posmrtne v roku 1539 pod nazvom Kunst: Fiinf und Achtzig
Stuck® Tvrdi sa, Ze sa stalo zdkladom pre priruc¢ku Pavla Hectora Maira.” Gregor
Erhart (ccal468? - 1540) bol sochar a Sermiarsky majster. Posobil v Augsburgu.®
Martin Huntfeltz / Martein Hundsfelder (Zil v 15. storo¢i) pochadzal pravdepo-
dobne z Pol'ska z okolia Vroclavu. Zaoberal sa Sermom a zapasom.™

Zial nieje znamy presny celkovy podet uverejnenych kusov diela Pavla Hectora
Maira. Zname st vsak tri verzie jeho diela v podobe manuskriptov. Usudzujtc
na zaklade sposobu vyhotovenia manuskriptov, da sa predpokladat, Ze ich pocet
existencie je kone¢ny, ustdleny na tri manuskripty, tri verzie jedného toho istého
diela a tri exemplére. Kazdy manuskript ma dve casti.** Je isté, Ze Paulus Hector
Mair pred rokom 1544 nemohol vlastnit vSetky Sermiarske prirucky a spoznal ich

2 ANGLO, SYDNEY. The Martial Arts of Renaissance Europe. New Haven and London : Yale
University Press, 2000, s. 338.

KNIGHT- HUNT, ref 5, s. 19 (v celom diele), v samostatne oc¢islovanej kapitole na strane 3.

Ak sa do ttivahy berie za rok jeho narodenia rok 1517.

# QUAST, ref. 13, s. 44.

» ANGLO, ref. 21, s. 186.

% Opus Amplissimum de Arte Athletica - Najvicsie dielo o zapasnickom umeni, je zndme aj pod
nazvom Opus Amplissimum Germanicum de Arte Athletica (Najvécsie nemecké dielo o zapas-
nickom umeni) alebo pod skratenym nazvom De Arte Athlethica (O zapasnickom umeni).
Podla internetového Sermiarskeho portdlu www. wiktenauer.com. Pri kazdom mene v nasle-
dujicom odstavci spominam v poznamkovom aparate konkrétny link. Za podporovatel'ov
a pravdepodobnych vlastnikov jeho manuskriptov st pokladani: Ulrich Sitzinger, Fridrich -
vojvoda Wiirttemberky a Fridrich zvany Achilles, vojvoda Augsbursky. Za povodcu a mozného
spoluautora ¢i autora je pokladany aj $ermiarsky majster Johannes Liechtenauer (cca 14. / 15.
storocie), ktory bol jeden z najvicsich vtedajsich ermiarskych majstrov (Podla tidajov z Oste-
rreichische Nationalbibliothek in Wien, Codex Vinobonensis, Cod. Vinob. 10825, Cod. Vinob.
10626). Autorstvo diela, resp. jeho zostavenie ¢i kompilacia sa dodnes pripisuje Paulovi Hecto-
rovi Mairovi.

% Umenie zapasu, boja na 85 sposobov.

¥ http:/ /wiktenauer.com/wiki/Fabian_von_Auerswald (10. 3. 2015).

% http:/ /wiktenauer.com/wiki/Gregor_Erhart (10. 3. 2015).

1 http:/ /wiktenauer.com/wiki/Martin_Huntfeltz (10. 3. 2015).

%2 KNIGHT- HUNT, ref. 5, s. 19 (v celom diele), v samostatne oc¢islovanej kapitole na strane 3.
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az neskor. Ked' zacal pracovat na svojom diele, zaiste uvidel Codex Wallerstein
a uvedomil si vydavky a tazkosti spojené s tvorbou diela takej hibky a rozsahu.

I$lo mu o zostavenie Sermiarskej prirucky, v ktorej by boli rozne $tyly boja
a techniky nie zostavené ako cvic¢ebny systém technik, ale ako redlny zapas, boj.**

Ilustracie do diela Pavlovi Hectorovi Mairovi robil Jorg Breu mladsi (cca 1510
- 1547 / 1549), mlady bavorsky umelec narodeny a zijaci v Augsburgu. Bol sy-
nom Jorga Breua starsieho (cca 1475 - 1537).* V rokoch 1545 az 1547/1549 sa po-
diel'al sa na ilustrovani Tajnej knihy cti rodiny Fuggerovcov.* Cela bola vydana
az v roku 1593 v Augsburgu. Je uloZena v Bavorskej Statnej kniznici v Mnichove
- Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen.” Na zéklade tohto faktu sa da predpo-
kladat, Ze obaja, Paulus Hectoir Mair i Jérg Breu mladsi, boli v Augsburgu znami
I'udia obchodnickej a bankarskej rodiny Fuggerovcov.

Jorg Breu mladsi aktivne Sermoval a pomdhal Pavlovi Hectorovi Maierovi pri
zostavovani a ilustrovani germiarskej prirucky , ktord v hibke a obsahu prevysovala
vsetky predchddzajiice diela zaoberajiice sa sermiarskym umenim. %

Ilustracie technik nezobrazuju jednotlivé sekvencie samotného pohybu. Su
svojimi vyobrazeniami statické. Cim viac st vyobrazenia statickejsie, tym viac st
slovne popisané vo svojom sprievodnom popise.*

Paulus Hector Mair si najimal skasenych Sermiarov, ktori mu priamo pred
nim predvadzali Sermiarske techniky, skasali ich tak dlho, pokial nedosiahli
dokonalti podobu ich prevedenia.* Paulus Hector Mair venoval tomuto cielu
Styri roky.* Minul na to cely rodinny majetok a svoj prijem. Pracoval ako sprav-
ca mestskej pokladnice mesta Augsburg. Viedol a¢tovnictvo mesta Augsburg,
zapisoval vybrané dane do uctovnych knih. Na to, aby mohol dokoncit dielo,
ked mu chybali peniaze, defraudoval téty mestskej pokladne.* Po odhaleni tejto
skutoc¢nosti v roku 1579* bol odstdeny ako zlodej a potrestany obesenim. Mal
vtedy 62 rokov. Jeho majetok, vratane jeho kniZnice so Sermiarskymi priru¢kami,
bol rozpredany.*

3 HILS, ref. 6, s. 200.

¥ ANGLO, ref. 21, s. 128.

% KNIGHT - HUNT, ref. 5, s. 21 (v celom diele), v samostatne o¢islovanej kapitole na strane 5.

%V odbornych kruhoch v angli¢tine pod nazvom The Sacred Book of honour of Fugger family.
V originali v latin¢ine pod nazvom Fuggerorum et Fuggeram que in familia nate quae in famili-
am transierunt quot extant aere expressae imagines, v preklade: Fuggerovci a Fuggerové, ktori
a ktoré sa narodili v rodine a ktori a ktoré sa dostali do rodiny, kol'ki sa nachadzaju v priestore,
diele ndzornych vyobrazeni.

% Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen, BSB - Hss Cod. icon. 380 s pévodnym nazvom: Fu-
ggerorum et Fuggeranum quae in familia nate quae in familiam transierunt quot extant aere
expressae imagines.

3 QUAST, ref. 13, s. 44.

¥ ANGLO, ref. 21, s. 128.

40 HILS, ref. 6, 5.199.

4 QUAST, ref. 13, s. 44.

42 KNIGHT- HUNT, ref. 5, s. 20 (v celom diele), v samostatne o¢islovanej kapitole na strane 4. AN-
GLO, ref. 21, s. 129.

® QUAST, ref. 13,, s. 44.

# KNIGHT - HUNT, ref. 5, s. 20 (v celom diele), v samostatne oc¢islovanej kapitole na strane 4.
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Manuskript Paula Hectora Maira De arte athletica sa zachoval v troch ru-
kopisnych verziach, képiach. Prva je uloZena v Saskej a Univerzitnej kniznici
v Drazd’anoch - Séchschische Landebibliothek - Staats und Universititsbibliothek
in Dresden®, druha v Raktskej narodnej kniZznici - Osterreichische National-
bibliothek in Wien* a tretia v Bavorskej statnej kniZnici v Mnichove - Bayerische
Staatsbibliothek in Miinchen.*

Verzia textu manuskriptu uloZeného v Saskej a Univerzitnej kniZznici
v Drazd’anoch - Séchschische Landebibliothek - Staats und Universitétsbibliothek
in Dresden je povazovana za najstarsiu. Je pisana v nemcine. Verzia manuskriptu
ulozeného v Raktskej narodnej kniznici - Osterreichische Nationalbibliothek in
Wien je pisand v nemcine a latin¢ine. Verzia manuskriptu uloZeného v Bavorskej
Statnej kniznici v Mnichove - Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen je pisana
v latin¢ine.

Kompletna a tplna verzia textu manuskriptu je pisand v novovekej latincine.
Je povazovana odbornikmi za najobsiahlej$iu a najaplnej$iu verziu diela Pavla
Hectora Maira.®® Tato verzia bola predand bavorskému kniezatu Albertovi V.
Bavorskému (1528 - 1579) v roku 1567 za 800 florénov.*’ Je ukoZend v Bavorskej
Statnej kniznici v Mnichove - Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen.

Dielo Paula Hectora Maira je vyznamnym svedectvom doby svojho vzniku.
Je monumentélne svojim rozsahom i obsahom. Jeho cielom bolo zachytit a po-
pisat’ vtedaj$imi moznostami kazda techniku s dobovymi zbratiami i bez nich
v bojovom stretnuti, jej mozny variant pouzitia pri obrane a ttoku. Autor svojim
nadsenim preti nevédhal zajst az do krajnosti a doplatil na to i svojim zivotom.

Pocet slov: 3963
Pocet znakov vratane medzier: 27 109

# Mscr. Dresd. C 93/94, po roku 1542, dva zviézky. Prvy zvidzok ma 244 listov (488 stran) a druhy
zvdzok mé 328 listov (656 stran).

4 Codex Vinobonensis, Cod. Vinob. 10825, Cod. Vinob. 10626. Ma dva zvazky. Prvy zvdzok ma
270 listov (540 stran) a druhy zvazok ma 343 listov (726 stran).

4 BSB - Hss Cod. icon. 393 (1, Mair, Paul Hector De arte athletica I. - BSB Cod. icon. 393 (1 Augs-

burg Mitte 16. Jh., Hss Cod. icon. 393 (2, Mair, Paul Hector De arte athletica II. - BSB Cod. icon.

393 (2 Augsburg Mitte 16. Jh. M4 dva zvazky. Prvy zvazok ma 309 listov (618 stran) a druhy

zvéazok mé 303 listov (606 stran).

KNIGHT - HUNT, ref. 5, s. 20 (v celom diele), v samostatne oc¢islovanej kapitole na strane 4.

# QUAST, ref. 13, s. 44.; KNIGHT - HUNT, ref. 5, s. 20 (v celom diele), v samostatne oc¢islovanej
kapitole na strane 4.
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PREHLAD VYVOJA NAZOROV NA MOZNOSTI
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A STRATIFIKACIE V ARCHEOLOGII SO ZAMERANIM
NA OBDOBIE MLADSIEHO PRAVEKU

Ladislav CHMELO
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Hodzova 1
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CHMELO, Ladislav. Overview of the development of opinions on possibilities of identification
of social differentiation and stratification in archaeology with focus in late prehistory. Research
and reconstruction of social organization of prehistoric communities has belonged to actual and
persistent topics in archaeology and related scientific disciplines - ethnology and social anthro-
pology, since the beginning of scientific research. This contribution summarizes development of
opinions and paradigms connected to identification and interpretation of social differentiation and
stratification in archaeology. It also evaluates possibilities of finding those structures.

Klacové slova: socidlna diferencidcia; socidlna stratifikacia, rekonstrukcia socialnej organizacie;
prehistoria; archeologické paradigmy;

Keywords: social differentiation; social stratification; reconstruction of social organization; prehis-
tory; archaeological paradigms;

Odhal'ovanie' organizacie a socidlneho usporiadania spoloc¢enstiev patri k trva-
lym témam archeolégie a inych pribuznych vednych disciplin - etnolégie, soci-
alnej antropolégie uz od ich samotnych pociatkov. Jednou z prvych prac na tato
tematiku bola ,, Ancient society” z pohl'adu socidlnej antropolégie od L. H. Mor-
gana z konca 19. stor.?

Teoretické diskusie sa odohravali na poli vSetkych tychto vednych disciplin.
Pomerne skoro sa vykrystalizovali dva zakladné myslienkové prady, ktoré
ovplyviiuja stadium pohrebného ritu dodnes. Prvi evolucionisti 19. storocia

! Prispevok vznikol v rdmci riedenia vedeckého projektu VEGA MS SR a SAV & 1/0585/13 a ¢&.
1/0208/15.

2 KREKOVIC, Eduard. Pohrebny ritus a socialna struktira. In KREKOVIC et al. Kultové a socialne
aspekty pohrebného ritu od najstarsich ¢ias po sti¢asnost. Bratislava: SAS, 1993, s. 13
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zdoraznovali kultovy charakter pochovavania, kym franctzski sociolégovia
a britski funkcionalisti z prvej polovice 20. storoc¢ia poukazali na socidlnu pod-
mienenost javov s nim spojenych.’ Huntington a Metcalf vyslovili nazor, ze
kulttrna reakcia na smrt nie je ndhodnd, ale zmysluplnd, cielend a expresivna.
Ulohou vedy pri jej skiimant je njst tento zmysel a prejav.

rebnych praktik sa objavuje vo véasnom 20. storo¢i (napr. R. Herz: Death and the
Right Dand, 1907 alebo E. Durkheim: The elementary Forms of Religious Life, 1915).
Tieto nazory nahradili interpretacie o primitivnom ndboZenstve z konca 19. storocia.’

Za jednu z prelomovych prac, ktora bola zac¢iatkom siahodlhej diskusie moz-
no oznacit dielo L. Binforda z roku 1971. Hypotézu o moZznosti rekonstruovat
socialnu Struktaru urcitého spolocenstva na zaklade hrobovych nalezov formu-
loval v duchu americkej vetvy ,new archaeology”, ktort zalozil a ktora vznikla
ako protiklad k dovtedy prevlddajicemu nazoru britskej, tzv. skeptickej skoly.°
Metodicky vychadzal aj z koncepcie tzv. socidlnej persony, vypracovanej socidl-
nym antropolégom W. Goodenoughom. Socidlna perséna pochovaného sa skla-
da z r6znych socialnych identit pocas jeho zivota - napr. veku, pohlavia, posta-
venia v rodine ¢i spolo¢nosti, ktoré nachadzaja svoje vyjadrenie aj v pohrebnom
rite. V urcitych pripadoch v stvislosti s okolnostami smrti mohlo spolo¢enstvo
zvyraznit prave tieto okolnosti (napr. zabity bleskom ¢i v boji) - mftvy teda zis-
kal novt socidlnu identitu.” Podla L. Binforda adaptécia systematického pristu-
pu a hladanie teoretickej bazy, na ktorej by archeolégovia mohli postavit vztah
medzi materidlnou kultarou a inymi ¢astami totalneho kultdrneho systému speje
k rekonstrukcii socidlnej organizacie.®

Herz a Van Gennep, nasledovnici E. Durkheima, spéjaju dispoziciu zomre-
Iych s ostatnymi aspektmi socidlneho systému. Rozdiely v pohrebnych prakti-
kach mozu byt pripisané rozdielnemu spolocenskému statusu jedincov v rdmci
spolo¢nosti’.

Podobny nézor na pohrebné zvyklosti ako podklad k socidlnej analyze pre-
zentuje A. A. Saxe vo svojej dizerta¢nej praci na univerzite v Michigane roku
1970. Pohrebné zvyklosti mézu byt analyzované v ramci kontextu socidlne-
ho systému. Zdoraznuje, Ze tento pristup potrebuje sledovat skor procesudlne
ako formélne podrobnosti. Skimal pohrebné zvyklosti v troch spolo¢nostiach:
Kapauku, zijacich v centralnych vysinach zapadnej ¢asti stcasného statu Papua-
Nova Guinea; Ashanti zo zadpadnej Afriky a kmeria Bontac Igorot (Igoroti) na fili-
pinskom ostrove Luzon. TaktieZ pouZival socidlne identity a persény. Napriklad

3 KREKOVIC, ref. 2, 5. 6

¢ CHAPMAN, Robert - RANDSBORG, Klavs. Approaches to the archaeology of death. In CHAP-
MAN, Robert - KINNES, Ian - RANDSBORG, Klavs. The archaeology of death. New directions
in archaeology. Cambridge, 1981, s. 1-25.

5> CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, s. 3.

¢ KREKOVIC, ref. 2, s. 6.

7 BINFORD, Louis. Mortuary practices: their study and their potential. In BINFORD, Louis (ed.).
An archaeological perspective. New York - London, 1972, s. 225, 226.

8 CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, s. 6.

° CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, s. 6.
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len v pripade kmerna Bontac Igorot vysledoval devit rozdielnych persén v poh-
rebnom rite vo vztahu k Zivej spolo¢nosti - napr. stary reSpektovany muz, Zenaty
muz, slobodny muz, Zena, dieta do sedem rokov."” Tym dokézal, Ze spoloc¢enska
organizdcia a rola v Zivote priamo vplyvali na pohrebné praktiky. Jeho zistenia
treba, samozrejme, v dnesnej dobe brat uz so vsetkymi vyhradami etnografickej
paralely problémami spojenymi s hfadanim podobnych analégii. Takéto vysled-
ky nie je mozné generalizovat'.

Na Binfordove a Saxeho prace nadviazalo mnoho d’al$ich autorov, ktori z nich
vychadzali. L. Goldstein"' podrobne testoval priestorové zakonitosti a pohrebné
zvyklosti v kontexte priestorovej distribucie a ich vplyv na rekonstrukciu kultar-
nych a socialnych elementov. Dospel k ndzoru, Ze pohrebny ritus je multidimen-
zionalny a obsahuje aj priestorovy komponent. Ten je taktiez multidimenzional-
ny - moze odrazat viaceré trovne vztahov a interakcii, a taktiez obsahovat in-
formaciu dolezitt k pozorovaniu vztahov medzi pochovanymi a ich statusom.'

J. A. Tainter tvrdi, Ze miera energie vynaloZenej na pohreb bola pouzivana
ako vyjadrenie statusu pochovaného. Vztah medzi nimi bol priamodamerny - ¢im
vaného. Ako test svojej hypotézy skimal pozorovania etnografov o pohrebnych
praktikdch v 93 spolo¢nostiach. V kazdom jednom pripade sa mu tento vztah
potvrdil. Pri d'alsom skiimani sa mu navys$e nepodarilo najst ziadnu spolo¢nost,
ktorej spravanie by dana hypotézu vyvratilo.”® Aplikdcia tejto hypotézy na soci-
alne stratifikovant spolo¢nost je zaloZzend na pyramidovom modeli:

Najvyssi status
- menej nositel'ov statusu

B
C
Najnizsi status
- najviac nositel'ov statusu
D

Obr. 1: Priklad fungovania pyramidového modelu v kontexte socidlnej stratifikdcie
(podla L. Goldstein™; upravené L. Chmelo).

10" CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 4, 5. 7.

1 GOLDSTEIN, Lynne. One-dimensional archaeology and multidimensional people: spatial orga-
nisation and mortuary analyses. In CHAPMAN - KINNES - RANDSBORG, ref. 4, s. 53-71.

12 GOLDSTEIN, ref. 11, s. 67

3 GOLDSTEIN, ref. 11, s. 56

* GOLDSTEIN, ref. 11, s. 55
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Goldstein upozornil na zasadny fakt v analyze vyvoja spolo¢nosti. Pohrebné
aredly casto predstavuji vyrazny casovy usek. V tomto kontexte treba respek-
tovat’ mieru spolocenskej zmeny v pravekej spolo¢nosti. Co je na zéklade objek-
tivnych pricin a pozorovani mozné hodnotit ako iny spolocensky status, moze
byt len zmena v pohrebnych zvyklostiach.”” V podobnych analyzach je v ramci
moznosti potrebné podrobne sledovat aj chronologicky faktor.

Dolezitt pozndmku do diskusie k interpretacii spoloc¢enskej diferenciacie ale-
bo stratifikacie vyjadril P. Ucko'® na margo poctu a kvality hrobovych pridavkov.
Pri pohrebnych ritualoch sa nie v8etky artefakty dostavaja do hrobu, a tak absen-

v

cia hrobovych pridavkov nutne nemusi vyjadrovat nizsi status, resp. chudobu.
nika alebo vladcu.

Protipdl k prispevkom Binfordovej skoly do diskusie o moZnosti interpreta-
cie funeralnych praktik boli myslienky postprocesualnej archeolégie. Vo vydani
The Meaning of Things: Material culture and symbolic expression editovanej L.
Hodderom opisujt, akym spésobom vystupuje materialna kulttra ako prostrie-
dok komunikacie a polozili zéklady pre pochopenie jej tlohy v procese socialnej
reprodukcie. Zastancovia paradigmy tvrdia, Ze materidlna kultdra moéZze byt cha-
pana ako zmysluplne vykonnd len ak je implikovana v $pecifickej oblasti soci-
alnych praktik. Nereflektuje samotné socidlne podmienky, ale participuje v ich
Strukturalizacii a transformacii."”

Znacne kriticky pristup k ponimaniu I'udskych aktivit v minulosti vyastujacich
do priameho premietnutia v materidlnej stope podéava J. C. Barret. Alternativou
je podl'a neho ponimanie socidlnych fenoménov ako praktik, ktoré sa rozsiruja
do casopriestorovych regiénov. Materialna kultdra je integralnym prvkom v sa-
motnom procese, ktory sa archeoldgia skiisa pochopit. Poukazuje na fakt, ze pod-
I'a neho neexistuje priama korelacia medzi socidlnou strukturalnou komplexitou
a variaciami v archeologickych funeralnych datach. Tento stav ale nemusi byt
prekédzkou, ak akceptujeme pohl'ad archeolégie ako akési ,interpretacné cvice-
nie”, pri ktorom je ale dolezité neprirad'ovat urcité vzorky ku konkrétnym tko-
nom (resp. dynamikam), ale situovat dany materiél v ramci $pecifickych stratégii
socialnej reprodukcie.’

Vyssi spolocensky status pochovaného jedinca bude zodpovedat vacsiemu
objemu spoloc¢enského zaangaZovania a heterogenite ¢innosti; a prave to bude
odréazat vydaj vac¢sieho mnozstva energie za tc¢elom pohrebného ritudlu. Tento
vydaj energie sa odzrkadl'uje na komplexnosti zaobchddzania s telom pochova-
ného, situovani a konstrukcii funeralnej schranky a monumentu a taktiez rozsa-
hu a trvani ritudlno-pohrebného prejavu pozostalej komunity.'” Viaceri autori sa

' GOLDSTEIN, ref. 11, s. 56

UCKO, Peter. Ethnology and archaeological interpretation of funerary remains. In World Ar-
chaeology, 1969, 1, s. 262-280.

7 TILLEY, Christopher. Interpreting material culture. In HODDER, Ian (ed.). The Meanings of
Things: Material culture and symbolic expression. London: Unwin Hyman, s. 185-194.
BARRET, John C. The monumentality of death: The character of early bronze age mortuary
mounds in Southern Britain. In World Archaeology, 1990, ro¢. 22, ¢. 2, s. 179-189.

TAINTER, Joseph A. Mortuary practises and the study of prehistoric social systems. In SCHIF-
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zhoduju, Ze zasadné problémy nastavaja pri sposobe kvantitativneho vyjadrenia
tejto vynaloZenej energie. Zvolené atribtity sa menia od autora k autorovi.
Na prelome 60-tych a 70-tych rokov zacali badatelia upozornovat na fakt,
Ze urcité artefakty a atribtity v hrobe symbolizujt autoritu v ramci spolo¢nosti
a mozu byt nezavazné, resp. nadradené pohlaviu alebo veku, a indikuja urcita
formu spolo¢enského hodnotenia (napr. S. Shennan®; Chapman/Randsborg?).
Od sedemdesiatych rokov 20. stor. sa r6zni badatelia snaZia aplikovat kvanti-
tativne postupy na analyzu socialnej struktary minulych spolocenstiev. Ich jadro
bolo v nemecky hovoriacich krajindch. V zdsade je mozné rozlisit dve metddy.
1.) Vypocet na zédklade prevzatych hodnot, respektive na zaklade analogii
pochadzajuacich z recentnych alebo nedavno zaniknutych spoloc¢enstiev.
2.) Materidlne imanentny proces odvodeny z ich pohrebisk.

Hlavnym zastancom a tvorcom tychto teérii je M. Gebiihr a neskor ich rozvi-
nula celd rada badatel'ov. Kritérid pouzivané v analyzach st odlisné od autora
k autorovi.

Rozdelenim halstatskej spolo¢nosti do socidlnych skupin sa zaoberal aj
R. Karl?, ktory vo svojom diele o predkeltskej spoloc¢nosti tvrdi, ze:

— existuje jasné rozdelenie spolo¢nosti do skupin, ktoré je mozné od seba od-

lisit v materidlnej kulttre (resp. hrobovych pridavkoch)

— mame k dispozicii aspon reprezentativnhu vzorku danej populacie

— vSetci zastupcovia rovnakej spolocenskej skupiny boli pochovavani aspor

priblizne rovnakym spo6sobom

— existovali spolo¢nostou zauzivané a kontrolované pravidla ako smel byt

zomrely pochovany. Tieto pravidla boli aspon Statisticky vyznamnou c¢as-
tou populdcie reSpektované

— tieto pravidld vedd k socidlnej a majetkovej hierarchii, ktord sa odraza

v pohrebnom rite (celom jeho kontexte)

— tieto pravidla vedu nakoniec k tomu, Ze odlisne socidlne postaveni jedinci

sa lisia funeralnym kontextom.

Kritiku aplikdcie kvantitativnych metéd pre analyzu pohrebného ritu priniesol
v poslednom ¢ase K. Jung. Cisla podla neho naznacujt, Ze objektivita neexistu-
je. Klasifikacia a priradenie ¢isla st vlastne vzdy zjednodusenim.

Voci K. Jungovi vystapil M. Gebtihr. Sahlasi, Ze Statistické metody a socidl-
ne indexy maja pocetné nedostatky v metodolégii, v detailoch a mali by byt
diskutované. Rozdiel v socidlnych indexoch moéze posudit , bohatost” hrobov.

FER, Mark B. (ed.). Advances in archaeological method and theory. No 1. New York-San Franci-
sco-London: Academic Press, 125 nn.

2 SHENNAN, Stephen. The social organisation at Bran¢. In Antiquity, 1975, ro¢. 49, s. 279-288.

21 CHAPMAN - RANDSBORG, ref. 3, s. 6.

2 KARL, Raimund. Altkeltische Sozialstrukturen. Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2006, 609
s.

2 JUNG, Mattias. Zum Verhiltnis hermeneutischer und statistischer Verfahren in ihrer Anwen-
dung auf materielle Kultur In Rundbrief Theorie, 2002, AG 2/2, s. 18.
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Je meratelny, a teda aj porovnatelny. Kritéria hodnotenia st jednozna¢né a opa-
kovatel'né a pre vSetky hroby sa uplatiiuja rovnako*

F. Hodson stanovil hodnoty pre jednotlivé typy. Potom vypocital s kol'kymi
prilohami sa jednotlivy typ vyskytuje v hrobe a ur¢il tak , hodnotu” inventéru.
Typy artefaktov, ktoré sa nachadzaji len v hroboch s bohatym a poc¢etnym inven-
tarom, pravdepodobne stivisia s vy$§im postavenim, na rozdiel od tych, ktoré sa
pravidelne nachddzajt v chudobnejsich hroboch. Hodson analyzoval a charakte-
rizoval pohrebisko v Hallstatte, usporiadal hroby do poradia na zédklade socialne-
ho postavenia pochovanych jedincov. Jednotlivé skupiny maja charakterizovat
jeho vybery typickych inventarov.”

J. Miller vyzdvihol pre hodnotenie socidlnej Strukttry pochovanych
v Magdalenenbergu pri Villingene pocet hrobovych pridavkov, ich pluralitu,
pluralitu jednotlivych zastapenych tried, pocet zastipenych materidlov, svojbyt-
nost celého hrobového inventaru a taktieZ objemovt jednotku zasypu hrobového
celku pozostavajtcu z kamenov v nasype.*

S. Burmeister pouzil vo svojej stadii o pohlavi, veku a elite v neskorej dobe
halstatskej Wiirttembergska tri kritérid na posudzovanie hrobového inventa-
ru. V prvom rade zriedkavost materidlnych pridavkov, réznorodost inventaru
a pritomnost ¢i nepritomnost aplikécii alebo predmetov zo zlata. Vychadza z do-
mnienky, Ze zriedkavé, resp. unikatne hrobové pridavky st najpodstatnejsim
kritériom pre vyjadrenie vysokého spoloc¢enského statusu. Taktiez predpoklada,
Ze tieto ojedinelé pridavky mali $pecifickt, uréentt funkciu. Vysoka variabilita
v hrobovych pridavkoch pochovaného moze znamenat okrem iného ekonomic-
ka zabezpecenost a prosperitu danej osoby, ¢o moze byt znakom vyssieho spolo-
¢enského postavenia. Pritomnost zlata hodnoti ako univerzalny vyraz bohatstva,
moci a prestize.”

Inovativny pristup k analyze socidlnej diferenciécie, resp. stratifikacie pri-
niesol S. Sprenger, ktory nanovo spracoval v minulosti vykopané pohrebisko
Franzhausen zo star$ej doby bronzovej. Vytvoril index pridavkov, ktory zahfiia
pluralitu pridavkov plus ich pocet. Ku konkrétnejsim analyzam materidlu pridal
a za urcujuci faktor povazoval hmotnost ostatnych kovov, hmotnost zlata a uz
v inych pracach analyzovany objem hrobu. V stvislosti s rozvojom multidiscipli-
narnej spoluprace v archeoldgii sa pokusil rekonstruovat inventar vykradnutych
hrobov na zaklade odtlackov kovu na kostiach a zaradil ho do socilnej analyzy.*®

% REBAY, Katharina. Das hallstattzeitliche Gréaberfeld von Statzendorf, Niederdsterreich. Textteil.
Bonn: Rudolf Habelt, 2005, s. 199.

» HODSON, Frank. The Ramsauer Graves. Quantification and Analysis. Bonn: RGZM, 1990, 161 s.

% MULLER, Johannes. Zur sozialen Gliederung der Nachbestattungsgemeinschaft vom Magdale-
nenberg bei Villingen. In Prahist. Zeitschr., 1994, ro¢. 69, ¢. 2, s. 175 nn.

¥ BURMEISTER, Stefan. Geschlecht, Alter und Herrschaft in der Spithallstattzeit Wiirttembergs.
Tiibinger Schr. Ur- u. Frithgesch. Arch. 4. Miinster: Waxmann Verlag GmbH, 2000, s. 125.

% SPRENGER, Silvia. Zur Bedeutung des Grabraubes fiir sozioarchéologische Graberfeldanaly-
sen. Eine Untersuchung am frithbronzezeitlichen Gréaberfeld Franzhausen I. Horn: Verlag Ferdi-
nand Berger und Séhne Ges. m. b. H., 1999, 194 s.
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Snezana Tecco Hvala sa zaoberala socidlnymi procesmi a spolo¢enskou diferenci-
aciou v Dolenjskej skupine a spracovala mohylniky v okoli Magdalenskej Gory®.
Formacné procesy halstatskej komunity v Dolenjskej skupine boli poznacené
dvomi vyznamnymi Specifickymi aspektmi - novou teritoridlnou organizaciou
a socidlnou diferencidciou s formovanim elity. Pociatok starSej doby Zeleznej
v regione je poznaceny zmenou pohrebného ritu. Kremacia postupne usttpila in-
humacii a ploché pohrebiska boli optastané. Zosnuli boli pochovavani pod mohy-
ly. Tento fakt ovplyvnil usporiadanie v rdmci pohrebisk, ktoré st organizované
podl'a nového priestorového konceptu, ako aj svojou tendenciou k monumentali-
te. Mohyly boli zoradené do separatnych radov, do skupin, alebo jednoducho po-
zdiz ciest vedtcich do sidlisk. Povicsine boli viacgenerané - muzi, zeny aj deti.
Hroby boli usporiadané koncentricky okolo centralneho hrobu alebo prazdneho
centra. Predpoklada segmentovant spolo¢nost pozostavajacu z réoznych sociél-
nych jednotiek, ktoré mozu reprezentovat rodiny nerovnakej proveniencie. K to-
muto tvrdeniu dospela na zdklade pohrebiska Magdalenska Gora, pre ktoré plati:

1. od zaciatku komunita pochovavala na troch r6znych miestach

2. vyvoj pohrebiska nenasleduje koncept jednoduchej horizontalnej stratigra-
fie

3. $iroké uplatnenie dudlneho pohrebného ritu

V kontexte socidlnej struktary sleduje aj chronologicky faktor vyvoja tohto poh-
rebiska. V prvych dvoch fazach komunita pochovavala len do mohyl s jedinym
pohrebom. Do tvahy prichddza viac moznosti interpretacie. Je to mozné inter-
pretovat tak, Ze nacelnik komunity vo véasnej dobe halstatskej bol pochovany
oddelene od zvysku spolo¢nosti a nie ako primus inter pares. Podobnt situdciu
ako vysledovala Tecco Hvala v Magdalenskej Gore je mozné sledovat' v $irsej
juhovychodoalpskej oblasti - napr. Kleinklein v Stajersku (Terzan 1990%, Terzan
2008%") alebo Budinjak.”? Dal$im moznym vysvetlenim je, Ze populacia v Magda-
lenskej Gore a inych podobnych mohylach zahitiala cudzincov, ktori mohli hrat
vyznamnu tlohu v organizécii a sprostredkovani dialkového obchodu alebo inej
aktivite.®® Tecco Hvala podobnti argumentaciu podporuje nélezmi z Dobrnic¢u
a Revy. Reva je mohyla na severe od sidliska, kde boli objavené hroby s macha-
irou, prestiznym konskym postrojom, apulskym kratérom (alebo jeho vernou
napodobeninou) a hrotmi sipov. Naproti tomu Dobrni¢ je na juh od toho istého
lokalneho sidliska a vykazuje v8etky prvky rodovo-pribuzenského charakteru.*
Na druhej strane skaly sa vyskytli mohyly s vyse stovkou pohrebov. Na Magda-

¥ HVALA, Snezana Tecco. Druzbena struktura in grobni rituali Zeleznodobne skupnosti Magda-

lenska Gora. Opera Instituti Archaeologici Sloveniae 26, Ljubljana: ZRC, 2012, 441 s.

TERZAN, Biba. Starejsa Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem. Ljubljana: Narodni muzej,

1990, s. 132 nn.

31 TERZAN, Biba. Sti¢na I1/2. Gomile starejée zelezne dobe. Razprave. Ljubljana: Narodni muzej,
2008, 343 s.

2 SKOBERNE, Zelimir. Budinjak: knezevski tumul. Zagreb: Muzej grada Zagreba, 1999, s. 23.

% TERZAN, ref. 31, 5. 213.

¥ HVALA, ref. 29, s. 372, 373.

30

/537/



Studia Historica Nitriensia 2016/rocnik 20/¢. 2

lenskej Gore $lo o dve mohyly, jedna so 175 pohrebmi, jedna s vyse 400. Zaujima-
vou je pontkajtca sa interpretacia. Obe mohyly koncentrovali prestizne vyrob-
ky. Podl'a Tecco Hvaly ide o rodinné/rodové mohyly dvoch najmocnejsich rodov
v zmysle gréckej oikos, ktoré kontrolovali dolezité aktivity komunity v najmlad-
Sej - Certoskej faze na Magdalenskej Gore. Vyrazny pocet pochovanych v tychto
mohylach podla nej sved¢i o podobnej organizécii spolo¢nosti ako v spomenu-
tom gréckom modeli, lebo ho nie je mozné vysvetlit nejakym extrémnym popu-
laénym rastom a pochovani v mohyldch museli mat aj iné ako vylu¢ne rodinné
vdzby.»

Velmi zaujimavou myslienkou je rieSenie otazky centrdlneho pohrebu
a umiestnenia jednotlivych pohrebov v mohyle. Analyzu pontka B. Terzan
a v diskusii o Sti¢ne hovori o doélezitosti rozlisenia centradlnych hrobov repre-
zentujacich prvy pohreb a tych, ktoré st mladsie. Jej analyza ukazuje, Ze vo faze
Podzemlj boli centra mohyl okupované pohrebmi muzov s exkluzivnou vyba-
vou, v mladsich fazach zastupcami oboch pohlavi opit s exkluzivnou vybavou.
Tvrdi, Ze centrdlne miesto v mohyle bolo zachované bud’ pre zakladatel'a rodu/
rodiny, alebo mytického zakladatela klanu (podobne ako v pripade kenotafov).
Tento koncept naznacuje kult predkov, ktory je charakteristicky pre komunity
zaloZené na rodinnom prislusenstve.*

V tomto kontexte sa musime pozriet do oblasti stredného Dunaja a na vy-
sledky analyz S. Miillera, ktory revidoval materidlnu naplii a nalezovu situaciu
v mohylniku Dunajska LuZzna-Nové Kosariska. Vo svojej analyze odhaluje novy
pohlad na interpretaciu velkych halstatskych mohyl, ktory pontka ako proti-
klad k v sacasnosti Siroko akceptovanej interpretdcii hrobovej vybavy v tychto
monumentoch ako symposion-u. V prvom rade tvrdi, Ze pri stavbe mohyl ne-
bol zauzivany tzus, a preto je ich konstrukcia vel'mi diverzifikovana. Zavery M.
Pichlerovej podrobuje odbornej kritike. V chronologickych otdzkach sthlasi s po-
vodnymi vysledkami, no svoju kritiku ststred’uje na interpretaciu nalezovych
situdcii. M. Pichlerova tvrdi, Ze existuje isty vzor aplikovatelny na vsetky tieto
mohyly, podl'a ktorého boli nddoby do hrobu kladené. S. Miiller hovori, Ze je
nutné pozorne sledovat formacie nddob a ich ornamentiku, v ktorej sa sledované
mohyly lisia, aj ked’ vyzdvihuje aj chronologicky faktor v aloka¢nych sekvenci-
ach mobiliaru mohyl. Zaroven je mozné predpokladat, Ze mohyly boli postavené
rovnakou komunitou. Nosnou témou préce je diskusia o interpretacii a symboli-
ke pohrebov v mohylach. Prinosnou aj pre moju pracu je analyza keramiky a ke-
ramickych kombinacii v savislosti v potvrdenim alebo vyvratenim domnienky,
Ze keramické sety v hroboch mali symbolizovat symposion. Zamysla sa aj nad
funkciou keramickych pridavkov. Ak by toto tvrdenie malo byt platné, mali by
podla S. Miillera byt v hroboch uloZené v ur¢itom poradi, ktoré by sa nema-
lo v rozdielnych mohylach prili$ 1i$it - malo by byt priblizne rovnaké. Po ana-
lyze hodnoti, Ze jedinou mohylou, ktord spiia kritéria symposion-u by podla

% HVALA, ref. 29, s. 373.
% HVALA, ref. 29, s. 374.
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zastipenia keramickych foriem mohla byt mohyla 6, a Ze keramicky mobiliar
v mohylach je prili§ diverzifikovany pre takato interpretaciu.”

Vzhl'adom na bohatti symboliku a ornamentiku pouzita pri tejto funeralnej
keramike, vel'mi zle vypalenej a urc¢enej vylu¢ne na acel obradu, je mozné sa do-
mnievat, Ze tieto mohyly predstavuji uctievanie predkov, resp. hovori o rozsireni
kultu predkov. Vyznavanie kultu predkov moéze byt vnimané v dvoch rovinach
- spiritudlnej a materidlnej. V spiritudlnej rovine sa Zijica komunita domnieva,
ze zomreli majua aj po ich smrti urcity vplyv na komunitu - ¢i uz pozitivny, alebo
negativny. Za pomoci ritudlov a obetin sa schopni ich Ziadat o urcita pomoc,
resp. ulahcenie zivota atd’. Taktiez su schopni si ich tymto spésobom uzmierit
alebo upokojit. V materidlnej sfére si vyssia spolocenska vrstva takymto sposo-
bom legitimizovala svoje pravo v spolo¢nosti a v ovladani regiéonu. Mohylnik
v Dunajskej Luznej-Novych Kosariskdch moze byt dokazom takejto interpretacie
- znakom narokovania si krajiny komunitou. Je mozné ho vnimat ako vizuél-
ny znak, upozornenie, Ze krajina patri im - ich vladcom, aby akymsi spdsobom
ukazali, Ze st s danym tzemim spéti, Ze tu maja svojich predkov. Tento element
je nesmierne dolezity prave v turbulentnom obdobi zmien ako je v¢asna doba
zelezna v Eurépe.

Aj ked je jeho interpretacia chdpania vyznamu a predstavy tychto pohrebnych
monumentov a ritudlov s nimi spojenych odlisnd od niektorych inych interpre-
tacii, je nutné vyzdvihnat zdkladné znaky, ktoré autor povazuje za signifikantné
v hodnoteni spolo¢nosti. Opét ide o mnozZstvo prace vynaloZené na vyhotovenie
hrobového monumentu a jeho monumentalnost a viditelnost v krajine a tak-
tiez mnozstvo mobilidru. Zaroven upriamuje pozornost na kltac¢ova dlohu jed-
la, hodovania, pitia a potravinovych obetin v mohylniku Dunajska Luzna-Nové
Kosariskd. Centralne miesto pre jedlo, najma v spiritualnej sfére (obetiny) je evi-
dentné v kazdej mohyle. HalStatski spolo¢nost severovychodoalspkého regiéonu
povazuje za polnohospodarsku. Uroda a jedlo bolo pre obyvatelov cennejsie ako
drahé kovy a stcasti kroja. Fakt, Ze sa ho boli ochotni vzdat, resp. obetovat v ta-
kom mnozstve zvyraznuje vyznamné postavenie I'udi pochovanych v mohyle,
resp. dokonca uctievanych.” V kontexte hodnotenia spoloc¢enskej diferenciacie
a v tomto pripade aj stratifikacie je to dolezity poznatok, kedZe ide o jednu z naj-
stcasnejsich préc, ktord sa dotyka tejto problematiky. Zaroven vsak dodéva, Ze
vsetky hrobové pridavky nemuseli stvisiet priamo s pochovanym, ale s jeho li-
niou, resp. zaroven nepriamo/abstraktne. To v$ak len nepriamo zdoéraznuje vy-
znamné postavenie tychto jedincov v halstatskej spolo¢nosti.

K otazkam socialnych rozmerov mohyl kalenderberskej kulttry sa v spolo¢nom
prispevku vyjadrili aj P. Kmetova a K. Hladikova. Vytvorili pripadovua sta-
diu, v ktorej ako pramen pouzili mohyly z lokality Sopron-Burgstall, datovanej

% MULLER, Sebastian. Monumente der Ahnenvererung. In Slovenska archeolégia, 2012, ro¢. 60, ¢.
2,s. 344-449.

% MULLER, ref. 37, s. 360, 361.

% MULLER, ref. 37, s. 360.
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od konca 9. stor. BC (Ha B/Ha C) ku koncu 7. stor. BC (Ha D1). Ako determinant
spoloc¢enského statusu urcili tri faktory:

1. hrobovy inventar

2. velkost mohyly a typ vnuatornej konstrukcie

3. priestorovu distribticiu mohyl a hrobovej vybavy

Kladli si otazku, ¢i niektory z tychto faktorov moze odrazat spolocensky status
pochovanych v mohylach, a taktiez, ¢i sa spoloc¢enstva pochované na pohre-
biskach mozu podobat, resp. ¢i modzu reflektovat skuto¢nt halstatska spoloc-
nost. Archeologicky prameri analyzovali v niekol'’kych bodoch. Prvym bola ana-
Iyza formalnych kvalit mohyl: rozmery, forma, vnatorna konstrukcia a objem.
Dalej sledovali priestorové rozsirenie mohyl prostrednictvom georeferencovania
v GIS a vektorizovania pldnu pohrebiska. Pri hodnoteni hrobového inventaru
mohyl pouzili faktorova analyzu.

Zistili niekol'ko skupin mohyl. Najvédc¢sie mohyly sa nachadzali v centralnej
¢asti mohylniku. Isty druh zavislosti sa im podarilo vysledovat medzi rozmermi
mohyl a pocetnostou keramickych pridavkov. Najvac¢sie mohyly ich obsahovali
najvacsi pocet. Neexistuju Ziadne koncentracie mohyl s rovnakymi kombinacia-
mi v inventari a taktiez ani koncentracie mohyl z rovnakej chronologickej fazy.
V priestorovom rozsireni nebolo mozné sledovat’ Ziadne zhluky ani v kontexte
pohlavia pochovanych.*

Do diskusie o jednom z atribttov, ktoré v stcasnosti autori povazuja za aspekt
socialnej diferenciacie - priestor, vyc¢leneny pre hrob/mohylu, resp. priestor, kto-
ry zaberd, sa vo svojej praci o halstatskych mohylach okrajovo zapojil nedavno aj
D. Spoljar. Revidoval zname aj v stc¢asnosti skimané mohylniky v severozapad-
nom Chorvétsku vo vztahu k prirodnym podmienkam a v kontexte spoloc¢enskej
interpretacie za pomoci modelovania v GIS. Z vysledkov jeho préce vyplyva ako
naro¢né na interpretaciu je takyto adaj zapojit do analyzy prace. Priestor, ktory
mohyly zaberali, ako aj vlastne celt konfiguraciu mohylniku - v pripade severo-
zapadného Chorvatska liniovd, zhlukovt alebo rozptylend, bol determinovany
vztahom ku krajine, v ktorej sa nachadzal. Taktiez vysledky takychto analyz,
moze skresl'ovat fakt, ze do tvahy nie st brané d’alsie strukttry vnutri nekropoly
ako cesty, rozne terénne nerovnosti; pohrebné hranice, ktoré sa mohli medzi mo-
hylami nachddzat.*" Autor tieto vysledky uvadza najmé v kontexte kompozicie
mohylnikov. Podl'a méjho nazoru je nutné ich aplikovat ako kritiku pri d'alsej
moznej praci s ddtami o potencialnom priestore, ktory mohli hrobové celky za-
berat. Na druhej strane sa domnievam, Ze precizne absolttne data v stvislosti
s tymito analyzami nie st bezpodmiene¢ne nevyhnutné a relevantné moézu byt aj
relativne tdaje, ktoré priestorové vztahy na pohrebiskach popisuji dostatocne.

# KMETOVA, Petra - HLADIKOVA, Katarina. Social Dimension of Burial Mounds of Kalender-
berg Group (Hallstatt Culture): a Case Study of Burial Mounds in Sopron-Burgstall Cemetery
[nepublikovany prispevok prezentovany na konferencii 19th Annual Meeting of the European
Association of Archaeologists], Pilsen, 5. 9. 2013.

4 éPOL]AR, Davor. Terra incognita revisited: Recent discoveries and the revision of the old exca-
vations of Early Iron Age burial mounds from Zagorje (North-Western Croatia). In KRISTUF,
Petr et al. Student Archaeology in Europe. Pilsen: University of West Bohemia, 2014, s. 159.
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Ako prvy sa pokisil stborne zhodnotit spolo¢nost hordkovskej kultary
V. Podborsky.* Na zaklade podrobného sttdia hrobov - hrobovej vybavy, tpra-
vy a konstrukcie hrobovej jamy dospel k ndzoru, Ze v zmysle spoloc¢enskej struk-
tary je mozné hroby rozdelit na tri skupiny: I - vel'mozska vrstva, II - stredna
vrstva, III - chudobnd vrstva, ktoré st charakterizované nasledovne:

Kategoria I (vel mozskd): monumentalne hroby (domy mftveho), poc¢et nddob
nad 20 kusov, vybavenie bojovnika (me¢, kopija, $ipy, pancier, jazdecké vybava);
pritomnost toreutiky. Typicka je zahibend komora v podobe zrubu, alebo s ka-
mennou Gpravou (klenba, zdval) a objemny mohylovy nasyp. Zeny velmozov
nemaji samostatna kategoriu, ale predpoklada ich spolo¢né pochovanie s vel-
mozmi. Tieto hroby spravidla obsahujt viacero pohrebov. V spolo¢nom hrobe sa
nachddzaja vedl'a muzskych aj Zenské atribtty a ozdoby. Strana hrobovej jamy
dosahuje dizku 400-600 cm. Spolocenskt skupinu charakterizoval ako vrstvu
velmozov jazdeckého typu, ktora sa vyclenila zo strednej vrstvy. Slo povodne
o predstavitel ov rodovej aristokracie a ich postavenie bolo konstituované spolu
s vytvéranim a upeviiovanim kmenovej Struktary. V ich mohylach mohli byt
s nimi pochovani aj ini prislusnici podobnej nobility - ich Zeny, popripade taktiez
osoby na nich zavislé (sluhovia), ¢lenovia druziny alebo jedinci urcitého sakrél-
neho stavu.”

Kategoria II (stredna): Pre tato skupinu sua typické pohreby s priblizne 10 na-
dobami a len beznym kovovym inventarom, ako napriklad n6éz, brasny kamen,
drobny Sperk. Strana hrobovej jamy meria priblizne 200 cm. Ttto najpocetnej-
$iu druht vrstvu mali tvorit polnohospodari, pastieri a remeselnici, ktorych ale
na pohrebisku nie je moZné rozlisit. Spolo¢enska diferenciacia v tejto vrstve pre-
biehala oboma smermi.*

Kategoria III (chudobnd): Spravidla ide o jamkové Ziarové hroby. Tato katego-
ria je tazko interpretovatelnd. Snad’ ide o menej vyznamnych prislusnikov su-
sedskych ob¢in - a to slobodnych aj zavislych. Je mozné uvaZzovat o previnilcoch,
heretikoch, atd’. Existenciu neslobodnych lI'udi nemozno dokazat s vynimkou
niektorych pohrebov v mohylach I. kategoérie. Existenciu nizsieho stavu v horé-
kovskej spolo¢nosti je mozné len dedukovat.®

Pristup V. Podborského k socidlnej analyze bol ovplyvneny Binfordovou sko-
lou a pozitivizmom. Je zastancom nazoru, Ze skuto¢né postavenie jednotlivych
0sOb sa premietlo do ich hrobovej vybavy. Vyssie postavenie sa vyznacovalo
nielen bohatymi milodarmi, ale aj vel'kostou hrobovej komory a monumentali-
tou nadzemného mohylového ndsypu. Zavery o socidlnej struktare vnima ako
hypotézu, ktorda musi byt potvrdend sidliskovym vyskumom. Vychadzajac
z konceptu historického materializmu zaradil horakovskt spolo¢nost do pred-
posledného stupria rozpadu rodovej pospolitosti. ESte nevytvorila systém vojen-
skych demokracii, aj ked’ sa mu znacne pribliZila. Slo o patriarchalnu spolo¢nost

2 PODBORSKY, Vladimir. Dvé nova halstatska pohtebisté na jizni Moravé. In Sbornik praci FF
BU, 1980, ro¢. E25, s. 75-124.

© PODBORSKY, ref. 42, 5. 110-119.

“ PODBORSKY, ref. 42, s. 110-119.

% PODBORSKY, ref. 42, s. 110-119.
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s akcentom na vojensktt moc. V hordkovskej kultdare vyvoj vlady nad kmernom
bud’ len vznikal, alebo sa upevtioval. Slo o societu polnohospodarov a pastierov
s tradiciami rodovej Struktary, v ktorej pastviny a poda zostavali zrejme ob¢ino-
vym majetkom. Moc rodovych, resp. kmeniovych predstavitelov zostavala v ro-
vine majetkovej a organizacnej.*

V roku 2005 obhdjil M. Golec dizerta¢na pracu, v ktorej siborne reviduje

a spractuva hordkovsku kulttaru. Jej sacastou bola aj analyza socidlnej Strukttry
horédkovskej spolo¢nosti na zéklade hrobovych celkov. Uskutoc¢nil ju na zéklade
nového zhodnotenia funerdlnych lokalit, ktoré priniesli aj nové chronologické
poznatky. Doélezitou sticastou pri hodnoteni hrobov, ktortt mal autor k dispozi-
cii bola antropologicka analyza. Kompletné data pochadzali z dolezitych loka-
lit Vojkovice, Brno-Pfikop, Bratcice. V kontexte hordkovskej kultary vychadzal
z troch predpokladov:

1. Hrobové celky sa vyznacuja neprehliadnutelnym rozdielom v ich stavbe
a vybave. Tato skuto¢nost odraza ich socidlne postavenie (spoloc¢ensky vy-
znam) v societe.

2. Hroby sa na pohrebiskach nachddzajt v urcitych skupinach, ktoré pravde-
podobne odrézaja ich pribuzenské vztahy.

3. Problematika vy¢lenenia niektorych najbohatsich muzskych hrobov mimo
pohrebiska. Ide o jednotlivcov spolo¢ensky vyznamnych pre celt komu-
nitu, ktord pochovévala na pohrebisku. Zaroven vsak existuja indicie, ze
tieto hroby mali vztah k este vy$$im spolo¢enskym celkom, t. j. k viacerym
sidliskovym aredlom.*

Z metodického hl'adiska deli hroby uZz pred analyzou na muzské a Zenské a kaz-
da zo skupin nasledne analyzuje samostatne.* V tomto smere s nim nie celkom
sthlasim. Samozrejme, pri funerdlnom stabore hordkovskej kulttry, ktory obsa-
huje kostrové hroby a antropologické analyzy je to rozdielny pristup v porovnani
so ziarovymi pohrebiskami inych kultar bez antropologickych analyz. V stbore
bez ¢iastkovych analyz s problematickymi d4dtami je podl'a mojho nazoru zauji-
mavejsie podrobit analyze spolo¢nost ako celok a nechat stubor, nech pocas ana-
lyzy ukaze integralne vztahy sam. Takato metodika minimalne otestuje sprav-
nost archeologického urcenia Ziarovych hrobov bez antropologickych analyz.
Pochopitelne, ale treba brat do tvahy aj metodiku, ktorou je dany stbor analy-
zovany. Napriklad multivaria¢nd analyza na zistenie vztahov v rdmci saboru, je
podl'a moéjho ndzoru vhodnd pre kompletny stbor, bez subjektivnej informacie
(archeologické urcenie pohlavia na zdklade vybavy).

Z antropologicky urcenych hrobov dospel k zaujimavému pozorovaniu.
Nedospeli jedinci, ktori nedosiahli vek infans II (7-9 rokov), na pohrebiskach
vadsinou chybajua, resp. neboli pochovani tam, kde dospeli. V tomto kontexte
uvazuje o ¢asto popisovanej etnografickej interpretacii inicializa¢nych ritualov

16 PODBORSKY, ref. 42, s. 114.

¥ GOLEC, Martin. Hordkovska kultura [Nepublikovana dizerta¢na préca]. Brno: FF MU, 2005, s.
405.

8 GOLEC, ref. 47, s. 407.
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mladistvych - o ich prechode k dospelosti a prevzati prava k pochovavaniu
na komunitnom pohrebisku.*

Na zaklade svojich novych poznatkov a spracovania archeologického prame-
nia hordkovskej kulttry podrobil hroby podobnej analyze ako V. Podborsky. Aj
on rozdelil spolo¢nost horakovskej kultary na 3 skupiny - 3 pre muZzska popula-
ciu (s rozdelenim druhej na 2a a 2b) a 3 pre Zensku.” Pre ilustréciu tejto metodiky
uvadzam jeho rozdelenie a interpretaciu muzskych hrobov:

Muzské hroby (obr. 2):
Skupina I: Tvori ju vyrazne oddelitelna skupina kniezacich muzskych komoro-
vych kostrovych hrobov, ktoré sa vyznac¢uja rozmernymi hrobovymi komorami
o dizke stran 4 - 6,5 m. V niektorych pripadoch bol zisteny mohylovy nésyp
o priemere 20 - 30 m. Ojedinele sa vyskytla stavba drevo-kamennej architektury,
napodobriujtcej cudzie predlohy. Pravidelne byva vedla hlavného kostrového
pohrebu uloZzeny dodato¢ny pohreb, ktory je vacsinou Ziarovy, menej uz kostro-
vy. Specifikom vybavy hrobov tejto skupiny st luxusné predmety (razne, toreuti-
ka, plastika), ktoré sa v inych skupinach neobjavili. Keramika sa objavuje vo vel-
kom mnozstve - cca. 20 - 40 ks. Vel'mi ¢asto je mozné sa stretnit so zvlastnym
sposobom vykradania, ked nebola odnesena cela luxusna vybava. Na mieste je
otazka, ¢i to bolo pravidlom. Mohlo ist o znetctenie pohrebu, pretoze sa v nich
pravidelne opakuje aj odnesenie vacsej casti tela zomrelého.™

Skupina Ila, IIb: muzské komorové kostrové alebo Ziarové hroby, dizka strany
ktorych sa pohybuje medzi 1,5 - 3m. Hroby sa nachddzajt medzi ostatnymi celka-
mi na pohrebiskach. Neobsahujt toreutiku, razne a plastiku, a len vynimocne sa
v nich nachadzaja zbrane, konsky postroj a predmety osobnej vybavy. Keramika
sa objavuje v pocte 5 - 40 kusov, ale jej pocet je v prevaznej vacsine do 20 kusov.
Této skupina je vel'mi variabilna. Je mozné ju rozdelit na dve skupiny Ila a IIb.
Skupina Ila je tvorena hrobovymi celkami, v ktorych sa nachadza aj kovovy in-
ventar, v skupine IIb Gplne absentuje. V skupine Ila sa moZe objavit' aj pridavny
pohreb, ktory je atribatom najvyznamnejsich jedincov v spolo¢nosti.”

49 GOLEGC, ref. 47, s. 410, 411.
%0 GOLEQC, ref. 47, s. 411-419.
51 GOLEQG, ref. 47, s. 411, 412.
52 GOLEG, ref. 47, s. 412.
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Obr. 2: Rozdelenie muzskych hrobovych celkov horikovskej kultiiry podla M. Goleca.*

Skupina III: je tvorend muzskymi ziarovymi, len zriedkavo kostrovymi hrobmi,
ktoré sa nachddzaju na pohrebiskach spolu s hrobmi skupiny II. Majt len miso-
vitt jamu pre uloZenie nddoby s kremdciou. Vynimocne st sem zaradené hroby,
ktoré maja len hrobovd jamu malych rozmerov kopirujtcu skelet v natiahnu-
tej alebo skréenej polohe. Neobsahuja takmer zZiadne milodary okrem keramiky,
ktoré je zastipend v malom mnoZzstve.*

Tento ¢ldnok pontika zhrnutie vyvoja ndzorov na interpreticiu socidlnych
Struktar v konfrontacii s funerdlnym prametiom od prvych diskusii a paradigiem
az po novsie sti¢asné zahrani¢né aj domace analyzy. Prezentuje vybrané priklady
zahrani¢nych a domdcich analyz. Prispevok je chronologicky zamerany najma
na existujice metodické postupy pri siboroch z mladsieho tseku pravekého vy-
voja. Ako je mozné vidiet, v dnesnej dobe pristupuji do analyz okrem klasickych
typologickych kvalitativnych a kvantitativnych metéd aj metody z inych odbo-
rov, ako napriklad viacrozmernd Statistika, priestorové analyzy a analyzy z pri-
rodnych vedeckych odborov. Len na zaklade ich kombinacie a syntézy je mozné
sa komplexne vyjadrit k diferencidcii a stratifikdcii pri rekonstrukcii socialnych
pomerov pravekych kultar na zdklade funerdlneho pramenia.

Pocet slov: 6049
Pocet znakov vratane medzier: 43667

% GOLEQC, ref. 47, Tab. 271.
% GOLEC, ref. 47, s. 412.
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PRELOVSKA, Daniela. A few notes to the cultural and educational activities of Slovak mu-
seums in the first half of the 70s of the 20th century. The feature deals with the basic aspects of
cultural-educational activities of the Slovak National Museum during the first half of the Seventios.
We structured it as remarks to these activities and we focused on exibition activities, external activi-
ties and cooperation of museums and schools. In spite of political pressure, apolitical contents were
stressed in cultural-educational activities.
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Uvod

Proces socialistickej kulttrnej revoldcie znamenal predovsetkym novt ideologic-
ka orientaciu ¢eskoslovenskej a v rdmci nej aj slovenskej kultary. Od inteligen-
cie sa ziadalo odovzdévat svoje schopnosti pre rozvoj socialistickej spolo¢nosti,
od umeleckého frontu tvorit v duchu nového ideologického programu. Kulttrne
ustanovizne, zariadenia a organizécie sa stali ndstrojom na vychovu a prevycho-
vu c¢loveka v intencidch marxisticko-leninskej ideolégie, vedeckého svetondzo-
ru, proletarskeho internacionalizmu, socialistického vlastenectva, komunistickej
etiky a programu Komunistickej strany Ceskoslovenska. Faktorom socialistickej
orientacie nasej kultary bol aj vplyv sovietskej kultary, ktory sa stal programom
stranickej a statnej kultarnej politiky.!

! Kultarno-vychovnym a propaga¢nym aktivitim slovenskych muzei v 70. rokoch 20. storocia sa

venujem: PRELOVSKA, Daniela. Kulttrno-vychovna a propaga¢na ¢innost slovenskych muzei
v obdobi rokov 1970-1975. Nitra: UKF, 2015, 278 s. Ku kulttarnej politike pozri aj: KUSAK, Alexej.
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Prvé roky socialistickej éry sprevddzalo zakladanie a budovanie mnohych
kulttarnych ustanovizni, ktoré sa stali ¢initel' mi ideologického ovplyviiovania $i-
rokych mas obyvatel'stva. Zacali sa zakladat nové umelecké instittcie a telesa,
osvetové, klubové zariadenia, kniznice, kind a muzed. Zriad'ovali sa nové vy-
davatel'stva a budoval sa systém knizni¢ného obchodu. Zakladanim novych or-
ganizacii a ich riadiacich ¢lankov sa uz v 50-tych rokoch 20. storocia sformoval
organiza¢ny systém riadenia kultary, ktory sa v d'alsich desatrociach dotvaral
a rozvijal. Tato skuto¢nost prispievala k prevychove ¢loveka v duchu novych
idei.

Do systému riadenia a organizacie kultary zasiahol vyvin v 60-tych rokoch
20. storocia. V konsolida¢nom procese sa komunistickd strana a socialisticky Stat
snazili obnovit leninsky, triedny a socialisticky charakter kulttary. Vyznamnou
organiza¢nou premenou v oblasti kultary bol presun masovokomunika¢nych
prostriedkov pod priame riadenie strany.

Zaciatkom 70-tych rokov 20. storocia sa kultarny front opatovne prihlasil k le-
ninskému kultarnemu odkazu. XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska
postavil v ideologickej oblasti hlavny ciel: vychovu socialisticky mysliaceho a ko-
najaceho ¢loveka. Socialisticka orientdcia nasej kultary sa navonok prejavovala
predovsetkym v stvislosti s vyznamnymi politickymi vyro¢iami.

V obdobi rokov 1970 - 1975 sa aj slovenské muizea celou svojou ¢innostou
museli zapojit do okézalych oslav 100. vyrocia narodenia V. I. Lenina, 50. vyro-
&ia zalozenia Komunistickej strany Ceskoslovenska, 50. vyrodia vzniku Zvizu
sovietskych socialistickych republik, 55. vyrocia Vel'kej oktébrovej revolucie,
25. vyrocia februdra, 30. vyrocia Slovenského narodného povstania a 30. vyro-
&ia oslobodenia Ceskoslovenska. V kulttrno-vychovnej praci sa popri vyrociach
dostavali do popredia oslavy jubilei historickych osobnosti a dejatelov. K ich vy-
znamnym vyrociam sa uskuto¢tiovali oslavy v mieste rodiska alebo posobiska,
spravidla s kultarnym programom. K takymto vyro¢iam patrili 75. vyrocie na-
rodenia Petra Jilemnického, 100. vyrocie narodenia Ivana Kraska, 100. vyrocie
smrti Janka Kral'a a Janka Matusku, 75. vyrocie narodenia Vladimira Clementisa
a Ladislava Novomeského a 150. vyrocie narodenia Pavla Dobsinského. Vyrocia
a jubiled sa mali stat prostriedkom vlasteneckej a internacionalnej vychovy. V ko-
ne¢nom dosledku sa prejavili aj na praci slovenskych muzei vSeobecne a Specific-
ky v kultarno-vychovnej ¢innosti.

Jednou z doleZitych funkcii mtizei u nas, ale aj v zahrani¢i bola a je kultarno-
-vychovna ¢innost.> Od 50-tych rokov 20. storo¢ia moéZeme vo vyvoji slovenské-

Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst, 1998, 663 s.

2 O pohlade na ¢innost muzei v predchadzajicom obdobi pozri napriklad: PALARIK, Miroslav.
Systém starostlivosti o mtizea a muzealne predmety v medzivojnovom obdobi. In BUTOROVA,
Eva - KOVACOVA, Erika (eds.). Veda v praxi - prax vo vede: zbornik konferenénych prispev-
kov z vedeckej konferencie internych a externych doktorandov a mladych vedeckych pracovni-
kov, konanej pri prilezitosti , Tyzdna vedy a techniky na Slovensku” v diioch 12.-18. novembra
2007. Nitra: UKF, 2009, s. 215-229; PALARIK, Miroslav. Muzejnictvo v Slovenskom $tate. In WIE-
DERMANN, Egon (ed.). Studia Historica Nitriensia 14. Nitra: UKF, 2008, s. 295-311; PALARIK,
Miroslav. Zviz slovenskych muzei v obdobi slovenského statu 1939-1945. Nitra: UKF, 2011. 198
s.; PALARIK, Miroslav - MIKULASOVA, Alena. Between Politics and Culture: The Impact of
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ho muizejnictva pozorovat dve vyvojové tendencie. Obidve st svojim spdsobom
extrémne. Prva sa prejavovala v skutoc¢nosti, Ze mtizea sa mali stat iba osvetovy-
mi institiciami, podobne zariadenia typu domov osvety a domov kultary. Ich
hlavnou tlohou malo byt osvetové, resp. kultarno-vychovné posobenie, ¢asto
ponimané cisto propagandisticky. Ostatna ¢innost muzei bola podceriovana.
Zriad'ovatelia ¢astokrat nedavali muzedm financie napr. na zbierkotvorna ¢&in-
nost, neumoznovali robit katalogizaciu. Na druhej strane muzeé plnili rozmanité
tlohy v teréne, ktoré s muzealnou ¢innostou nemali ni¢ spolo¢né. Celd ¢innost
muzea bola vnimana iba cez vystavy a iné kultarno-vychovné podujatia, ktoré
mozno ani nemali ni¢ spolo¢né s koncepciou a napliiou prace mtzea. Na druhej
strane muzed, ktoré neboli obsadené kvalifikovanymi pracovnikmi, najma ria-
dite'mi, mohli v kultarno-vychovnej oblasti fungovat tym, Ze parkrat do roka
pripravili panelova vystavu k uréitym opakujtcim sa vyrociam, a tym splnili
poziadavky statu. Takéto vystavy a vystavky sa navyse ani nemenili, iba sa od-
lozili a prilezitostne instalovali znova. Rovnako trvalé expozicie prezivali roky
napriek tomu, Ze uz nemuseli byt aktudlne po stranke obsahovej a instalacne;j.
Toto osvetové chdpanie muzei im skor poskodilo a nepostivalo ich na vyssiu
troven. Druhd tendencia v nazerani na poslanie muzei sa zacala prejavovat ako
priama reakcia na osvetarske chdpanie muazea. S premenou kadrového zloZenia
miuzei na kvalifikovanych pracovnikov sa zacali ozyvat hlasy, Ze mtGzeum je iba
vedeckou instittciou. Bolo to prirodzené, zodpovedni pracovnici si ¢asto chceli
kompenzovat' svoje nesplnené vedecké ambicie v inych vedeckych institaciach.
To malo za nasledok, Ze sa zacala podcenovat kultarno-vychovna ¢innost muzei.
Vedecka praca vsak nie vzdy mala nie¢o spolo¢né so spracovavanim zbierkového
fondu. Mala skor teoreticky, akademicky charakter. Samozrejme, tieto extrémne
tendencie neboli spravne. Z hl'adiska vyvoja dnes mtizeum chapeme ako institu-
cionalizovant formu s vymedzenou tizemnou, $pecifickou a obsahovou podsob-
nostou, ktord ma kulttarno-vychovny, vedeckovyskumny, ochranny a mtzejno-
-zberatel'sky vyznam.

Kultarno-vychovné ¢innost, ktord je predmetom zaujmu 70-tych rokov 20.
storocia by sa mala odlisovat od osvetovej ¢innosti ako takej. Pojem , osvetova
¢innost™ nie je dostato¢ne vystizny pre to, ¢o sa v miizeach robi alebo ma robit.
Osvetova ¢innost’ sa zameriava na ¢o najsirsie poésobenie v civiliza¢nom a skul-
tarnovacom zmysle. Pojem kultdrno-vychovna ¢innost obsahuje v sebe dva
okruhy posobenia: kulttru a vychovu. Kultarne posobenie muzei sa realizuje

Ideology on Cultural Heritage Protection in Slovak State 1939 - 1945. Brukenthalia. 2015, ro¢. 5,
&.1,5.794-801; PALARIK, Miroslav. Praca Zvizu slovenskych muzei na vytvarani mtzejnej siete
v rokoch 1940-1945. Mtzeum. 2011, roé. 56, &. 4, s. 52-56; ELIASOV A, Silvia. Postatnenie muzef
ako predpoklad rozvoja slovenského muzejnictva po roku 1945. In BUTOROVA, Eva - KOVA-
COVA, Erika (eds.). Veda v praxi - prax vo vede: zbornik konferenénych prispevkov z vedeckej
konferencie internych a externych doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov, konanej pri
prilezitosti , Tyzdiia vedy a techniky na Slovensku” v diioch 12.-18. novembra 2007. Nitra: UKF,
2009, s. 189-194; ELIASOVA, Silvia. Premeny slovenského muzejnictva v rokoch 1945 - 1970.
Nitra: UKF, 2011, 132 s.; SPET, Jifi. Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-
1985). Praha: Narodni museum, 1988, 366 s.; HERCKO, Ivan. Dejiny muzejnej kultary na Sloven-
sku. Banska Bystrica: UMB - Ustav vedy a vyskumu, 2009, 306 s.
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predovsetkym v raciondlnej, intelektudlnej sfére. Vychovné posobenie muzei sa
prejavuje v etickej a emocionélnej rovine. Kultdrno-vychovny vplyv muzei sa
teda prejavuje v dvoch procesoch: vzdelavacom a vychovnom. Obidva procesy
sa podmienuja a fungujt ako celok. O kultarno-vychovny v jeho celistvosti ide
pri mizeach hlavne preto, Ze sa realizuje prostrednictvom vnimania hmotnych
dokladov kultarneho dedi¢stva na jednej strane a prostrednictvom slovnych vy-
svetleni na strane druhe;j.

V prvej polovici 70-tych rokov 20. storocia mala vaésina slovenskych muzei
minimélne podmienky na rozvoj kultirno-vychovnej ¢innosti. Saviselo to s ne-
dostatoénym persondlnym vybavenim muzei ako aj s ich priestorovym vyba-
venim. AZ na péar vynimiek nemali mtzed tcelové budovy, v ktorych by mohli
kulttrno-vychovnt pracu vykondvat. Z tohto dovodu sa muazed obmedzovali
na expozicie, resp. vystavnu ¢innost a na externé pésobenie mimo budovy ma-
zea. Toto malo charakter prednasok, besied, exkurzii, vlastivednych vychadzok,
spomienkovych vecerov, akadémii a satazi. Obidve ¢innosti boli spojené s kul-
tarno-vychovnou ¢innostou, s tym rozdielom, Ze prvé sa uskutociiovala priamo
v muzeu, druhd mimo muzea. Tato skuto¢nost mala, samozrejme, dosah na to,
ako verejnost muzeum vnimala.

Poznamka k vystavnej ¢innosti v obdobi rokov 1970 - 1975

Vystava oznacuje usporiadanie exponétov alebo vystavnych predmetov v priesto-
re, kde st predkladané verejnosti. So svojimi vystavenymi sacastami moze byt
chapana ako priestor alebo ohranicené miesto. MoZe byt zriadenda vo vntatornych
priestoroch mtzea, vo vonkajsich priestoroch ako aj na pévodnom mieste (in
situ). Do tohto ohrani¢eného priestoru vstupujt navstevnici alebo mtizejni pra-
covnici a miesto sa tak stava Specifickym priestorom spolo¢enskych interakcii.
Pri vystavach ide zvycajne o kratkodoby program na niekol'ko tyzdrov. Maja
dynamicky rdz a mozu doplitat expoziciu. Uplatiujt sa pri nich vlastné alebo
zapozi¢ané materialy. Vystavy umoZziuja volné vystavovanie bez vitrin a krat-
kodobé vystavovanie exponatov, ktoré sa dlhodobo nevystavujia. MoZu byt rea-
lizované vo vlastnej rézii mtizea alebo ich realizuje podnik na to ur¢eny. Podobne
ako expozicie aj vystavy predstavuji Specidlny program zaloZeny na vizualnej
komunikécii prostrednictvom prehliadky, ktora spéja autentické svedectva a do-
plnkové vyklady do posolstva pre navstevnikov.

Po oslobodeni Ceskoslovenska, v obdobi, ked’ stranicke a §tatne organy zacali
formovat socialistické mtizejnictvo, suplovali vystavy nedostatok expozicii. Podl'a
informacii, ktoré slovenské muizead poskytli Zvazu slovenskych muzei, instalova-
li koncom 50-tych rokov 20. storocia devitdesiatosem vystav. Mnohé z vystav,
ktoré boli v realizované v 60-tych rokoch 20. storocia, boli bud’ prevzaté a instalo-
vané v muzeu, alebo naopak, vlastné a ingtalované mimo budovy mtzea. Casto
islo o vystavy putovné, z ktorych cast bola prezentovand na skolach. Iba mal4
¢ast vystav nasla svoje umiestnenie priamo v priestoroch muzei. Tieto vystavy sa
oznacované ako vlastné.® Z hl'adiska obsahového a technického zamerania mohlo

3 MARCINKOVA, Anna. Kultarnovychovna ¢innost slovenskych muzei. In Mazeum, 1970, ro¢.

/548/



Rozhlady / Horizons / Horizonte

ist o vystavy velkého formatu zaloZeného na trojrozmernom materiéli, alebo
o malé, plogné vystavky. Cast z nich mohla byt umiestnena mimo mtzea. Tie,
ktoré boli spristupnené v mtazeu, mohli byt umiestnené na nevhodnom mieste,
napr. na konci expozicie na troch paneloch alebo v dvoch vitrinach.* Pokial boli
samostatné, mali spravidla $irsi zaber pri vyjadreni prezentovanej témy. Bolo pri
nich mozné vyuzit origindlne zbierkové predmety, ktoré predstavovali a pred-
stavuja vizudlne posobenie typické prave pre kultirno-vychovni ¢innost. V mu-
zealnej praxi sa vyskytuja najmé vystavy tematické a prileZitostné. St dynamic-
kou zlozkou kultarno-vychovného posobenia muzei. Spravidla byvaja zamerané
na Skolska mladez s cielom vypestovat v nej spravny pohlad na urcité udalosti.
Tento pohl'ad, samozrejme, podliehal dobovej ideolégii. V predmetnom obdobi
to bola vychova nového socialistického ¢loveka. Tematické a prilezitostné vysta-
vy mohli byt zamerané na vyznamné vyrocia a osobnosti. Jednalo sa spravidla
o celostatne oslavy Februara 1948, Velkej oktobrovej socialistickej revolicie,
Slovenského narodného povstania, oslobodenia Ceskoslovenska a vzniku Zvizu
sovietskych socialistickych republik. Prave vystavy takéhoto typu poznacili vy-
stavnt ¢innost’ slovenskych muizei v obdobi rokov 1970 - 1975.

Vyro¢né spravy slovenskych muzei jasne ukazujd, Ze ich vystavna ¢innost
mala v kultarno-vychovnej ¢innosti nezastupitelné miesto. Vyssie uvedené grafy
ukazujd, Ze napriek materidlnym, finanénym a vystavnickym problémom doka-
zali muazea realizovat 63% vystav vo vlastnej rézii. Prevzaté vystavy ukazuja tiez
pomerne vysoké percento podielu na celkovej vystavnej ¢innosti. Boli nad ramec
vlastnej vystavnej ¢innosti. Spravidla boli takto realizované vystavy k politickym
vyrociam a o vyznamnych osobnostiach, pripadne vystavy, ktoré presahovali ra-
mec zbernej oblasti a mohli mat' aj charakter celoslovensky.

Vzhladom na skutoé¢nost, ze kultirno-vychovna ¢innost muzei bola v prvej
polovici sedemdesiatych rokov ovplyviiovand politickymi vyro¢iami a vyrocia-
mi vyznamnych osobnosti, sledovali sme podiel politickych a odborne motivo-
vanych vystav. Situdcia v slovenskom muizejnictve jasne ukazuje, Ze prevladali
odborné vystavy. Politické vystavy sa objavuja v kazdom roku, pri¢om najvyssi
podiel maja v roku 1971 a najnizsi podiel v roku 1973. Rok 1971 bol rokom mimo-
riadne aktudlneho 50. vyrocia vzniku KSC. Rok 1972 bol rokom 55. vyrocia VOSR
a 50. vyrocia vzniku ZSSR. Rok 1974 bol rokom, ked’ si spolo¢nost pripominala
30. vyro¢ie SNP a v roku 1975 to bolo 30. vyrocie oslobodenia Ceskoslovenska
sovietskou armadou.

Pozniamka ku kultarno-vychovnej ¢innosti mimo vystav

Tato formu kulttrno-vychovnej ¢innosti robili mazejni pracovnici vac¢sinou
mimo budovy muzei. Bola ozna¢ovand ako externd ¢innost, pretoze pracov-
nici muzei posobili ako lektori Socialistickej akadémie, Komunistickej strany
Slovenska, Vecernej univerzity marxizmu-leninizmu, Socialistického zvdzu mla-
deZe, Revolu¢ného odborového hnutia a inych institaceii a organizacii. Pricinou

15, & 3, s. 151.
4+ MARCINKOVA, ref. 3.
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boli spravidla nedostato¢né alebo nevyhovujace podmienky vo vlastnych zaria-
deniach. Okrem $pecidlnych odbornych prednasok pre verejnost a skoly pred-
nasali mizejnici na ré6znych podujatiach, akadémiach, spolo¢enskych veceroch,
oslavach statnopolitickych vyroci, verejnych stranickych schoédzach. Dolezité
bolo, aby aj tato ¢innost bola v oc¢iach verejnosti chapana ako praca muzejnikov,
t. j. aby bola spajana s mtzeom. Bolo potrebné, aby verejnost’ pochopila, ze ide
o prendsanie poznatkov ziskanych vedeckym vyskumom v muizeach.

Okrem prednasok sa pracovnici muzei podielali aj na besedéach. Tieto mohli
byt spojené s premietanim filmov, diapozitivov, fotografii a dokumentov. Mohli
byt zamerané na odborné témy alebo politické akcie.” Besedy boli vyznamnou
zlozkou kulttrno-vychovnej prace muzei so ziakmi a Studentmi.

Osobitné miesto v tejto skupine kultdrno-vychovnej prace mali semindre.
Pripravovali sa najcastejsie k aktualnym témam na zédklade spolo¢enského do-
pytu. Osvedcila sa forma spolupréce s Okresnymi pedagogickymi strediskami,
resp. predmetovymi komisiami v rdmci d'alsieho vzdelavania ucitelov. Takéto
spolo¢ne organizované seminare boli spravidla zamerané tematicky. Odborny
pracovnik muazea predniesol hlavny referat, v ktorom poukéazal na moZznosti vy-
uzitia zbierok a expozicii na zvysenie vzdelanostnej a kultirnej kompetencie Zia-
kov a studentov. U¢itelia mohli reagovat vymenou sktsenosti s vyuzitim mtzea
ako dopliiujaceho faktoru vyucovania.® V rdmci starostlivosti o pisanie kronik
robili pracovnici muzei aj semindare pre kronikérov.

Vyhladavanou formou vychovno-vzdeldvacej ¢innosti boli vlastivedné vy-
chadzky a exkurzie. Mohli mat’ prirodovedny alebo historicky charakter. Z hl'a-
diska posilnenia vychovy mlddeZe k socialistickému vlastenectvu a proletar-
skemu internacionalizmu boli preferované vlastivedné vychadzky a exkurzie
po pamdtnych miestach revolu¢ného robotnickeho hnutia, oslobodzovacich bo-
jov, Slovenského narodného povstania. Trasy exkurzii a vychadzok navrhovali
pracovnici mtzea. Zvlastny vyznam mali prehliadky miest alebo partnerskych
muzei na Slovensku.” O tieto podujatia byval vel'ky zdujem. Poméhali mtzeam
v propagovani a pochopenti ich ¢innosti.

Niektoré muized na Slovensku ako napr. Mazeum Slovenského narodného po-
vstania v Banskej Bystrici alebo Technické mtzeum v Kosiciach mali moznost
pracovat v kultdrno-vychovnej ¢innosti s filmom. Filmové podujatia byvali spo-
jené s diskusiou alebo s besedou. Filmové podujatia mohli byt zamerané na profil
muzea, mohli propagovat statnopolitické vyrocia, archeologické vyskumy, kul-
tarne pamiatky v mestéch alebo mohlo ist o hrany film. Najcastejsie boli dopln-
kom k expozicidm. Oblibené vsak boli aj pravidelné nedel'né premietania filmov.

Vyroc¢né spravy slovenskych muzei ukazali, Ze aj mimo expozicii a vystav mali
slovenské muzea bohata kultirno-vychovnu ¢innost. Tato mala rdzne formy:
prednasky, besedy, slavnostné vecery, akadémie, sitaze a exkurzie. Prednasky
boli najfrekventovanejsou formou kultdrno-vychovnej ¢innosti. Spravidla sa

HALA]J, Dus$an. Praca muzejnika - najmai lektora - pri vychovnom vyuziti novsich a najnovsich
dejin. In Mtizeum, 1974, ro¢.19, ¢. 1, s. 23.

¢ HALAJ, ref. 5, s. 24.

7 HALAJ, ref. 5, s. 24.
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uskutociiovali mimo priestorov muizei a v spolupréci s inymi institciami. Vyssie
uvedené grafy ukazujt, Ze z hladiska politickych vyroci, ktoré podmieriovali
kulttrno-vychovnu ¢innost slovenskych miizei, sa do prednaskovej ¢innosti pre-
mietli malym percentom a prevazovali predndsky odborného charakteru.

Poznamka k spolupraci muzei so $kolami

Na tseku kulttrno-vychovnej ¢innosti mali a maji mtized zavaznu tlohu - spo-
luprécu so skolami vSetkych stupriov. Prax potvrdzovala a potvrdzuje, Ze hlavné
jadro skol, ktoré prichadzajua do muizei, tvoria Ziaci prvého cyklu, t. j. Zakladnych
devéatroénych 8kol. V predmetnom obdobi prichddzali do muzei Styrikrat viac
ziaci L. cyklu ako studenti II. cyklu. Stredné skoly nevyuzivali a nevyuzivaji mu-
zeum v dostato¢nej miere napriek skuto¢nosti, Ze studenti tychto kol majt urcité
zéklady vedomosti, a preto lepsie predpoklady na to, aby z muzeélnej expozicie/
vystavy vytazili pre seba viac ako ziaci kol nizsieho stupria. Podmienkou dobrej
spoluprace muzea a $koly na vsetkych stupnioch je zoznamenie sa so zdkladnou
problematikou posobenia a moZnostami strany druhej. U¢itel by mal dobre po-
znat' expoziciu, oboznamit sa s depozitairmi a d'al$imi sluzbami, ktoré muzea
poskytuja. Mal by aspon informativne poznat vnitornt pracu mazea, obozna-
mit sa s dokumentéciou tak, aby videl, Ze prezentacia zbierok je iba sticastou
rozsiahlej muzeéalnej prace.* Tymto sposobom ucitelia ziskavaja nielen odborné
poznatky, ale m6Zu lepsie prebudit v Ziakoch zaujem o mizeum ako kultarnu
institaciu.

Zaciatkom 70-tych rokov 20. storocia nebola venovana dostatocna pozornost
budtcim ucitel'om ani ucitelom z praxe v zmysle poznania didaktickych a vy-
chovnych moznosti expozicie/vystavy a inych kultarnych podujati, ktoré mu-
zed pripravovali. Na strane druhej ani mtzejnici ¢asto nepoznali problémy $kol,
ucebné osnovy, vychovné ciele, potreby a moznosti §ko6l.’ Z tohto dovodu muizea
spolupracovali s Okresnymi pedagogickymi strediskami alebo organizovali ak-
tivy ucitelov v priestoroch muzea alebo mimo neho. Vysledkom takejto ¢innosti
bolo, Ze sa ucitelia naucili cielene vyuzivat expozicie/vystavy pri vyucovani, ¢im
sa odstrariovala urcita zivelnost v navstevnosti muazei.

Kultarno-vychovné poésobenie muzei na Skolskii mlddez mohlo prebiehat
v dvoch rovinédch. V prvom pripade islo o klasicka prehliadku expozicii/vystav,
pri ktorych bolo realizované lektorské slovo. Vyklad mal vhodne a zaujimavo
dopliat preberané ucivo v gkole. V tomto pripade preberal tlohu ucitela lektor,
na kompetencie ktorého bol kladeny velky doraz. Pre vychovno-vzdeldvacich
pracovnikov malo byt samozrejmostou poznat obsah tych spolo¢enskovednych
a prirodovednych predmetov, s ktorymi pri modifikovanom vyklade pricha-
dzali do styku. Vyklad mal byt ndzorny, veku primerany, logicky, porovnavaci
a problémovy. To malo Ziakom umoZznit rekonstrukciu materidlnej a duchovnej
kultary toho-ktorého civiliza¢ného stupiia vo vyvoji spolo¢nosti. Druha rovi-
nu spoluprace muzei so skolou tvorilo priame vyucovanie v mutzeu. Jednalo sa

8 TOTHOVA, Terézia. Spolupraca osvetového oddelenia Prirodovedného tistavu Slovenského na-

rodného muzea v Bratislave so $kolami. In Muzeum, 1972, ro¢. 17, s. 15.
9 TOTHOVA, ref. 8.
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o naro¢nd odborna a pedagogickt ¢innost. Tato si v8ak vyzadovala samostat-
ne, moderne vybavenu ucebriu. S touto poziadavkou sa vSak vac¢Sina muzei ne-
dokazala, vzhladom na materidlne a priestorové podmienky, stotoznit. Pokial
k takymto vyucovacim hodindm prichddzalo, mali byt v kompetencii ucitela. To
si, samozrejme, vyzadovalo pedagogickt erudovanost a dobrt znalost muzeal-
neho materiélu, s ktorym mal ucitel pracovat. V horSom pripade sa za vyucova-
ciu hodinu povazovalo postavanie pred panelmi a vitrinami, pri ktorych si Ziaci
robili pozndmky z preberaného uciva. Ak malo ist o skuto¢né vyucovanie, tato
forma sa javila ako neefektivna. Jednym z faktorov, ktory vyucovanie v mtazeu
ovplyviioval bola skuto¢nost prehustovania vyucovacich hodin v skolach. To
malo za néasledok, Ze ucitelom ¢asto nezostaval ¢as na tato aktivitu.™

Okrem expozicii/ vystav spolupracovali mizea so $kolami aj v inych kultar-
nych programoch. Pre Ziakov pripravovali prednasky, besedy, vlastivedné vy-
chadzky a exkurzie a spolo¢enskovedné a prirodovedné sutaze.

Pri organizovani mimoskolskej ¢innosti mladeze zohravali vyznamna tlohu
vlastivedné krazky, ktoré posobili pri mazeéach. Ich ¢lenmi boli spravidla Ziaci
zékladnych a studenti strednych $kol. Obsahovou napliiou kriazkov mohla byt
zberatel'skd ¢innost alebo prehlbovanie vedomosti prostrednictvom nézorného
materialu, ktory malo mazeum k dispozicii."!

Zaver

Prva polovica 70-tych rokov 20. storocia bola v znameni normaliza¢nych proce-
sov v socialistickej spolo¢nosti. Vedenie spolo¢nosti sa snazilo vyrovnat s udalos-
tami v rokoch 1968 - 1969. Preto sa snazilo spolo¢nost prevychovat k opdtovné-
mu vyzndvaniu hodnot socializmu. Prostriedkom mala byt prevychova ¢loveka,
spolo¢nosti. Tato snaha sa dotkla vsetkych oblasti politického, spolo¢enského
a kultarneho Zivota. ,Nové politikum” sa malo preniest aj do prace muzei. Ne-
bolo to po prvy raz, ¢o sa vedenie spolo¢nosti snazilo vyuzit tato skuto¢nost
na propagandistické vyuzitie tejto institticie. Zhodou okolnosti bolo toto obdo-
bie poznamenané vyznamnymi vyroc¢iami, ktoré mali byt celostatne oslavované.
Mtzea so zbierkovymi fondmi mali ¢o k tymto vyro¢iam povedat. Mohli ich pro-
strednictvom oslovit spolo¢nost. Dialo sa tak v rdamci kultirno-vychovnej ¢in-
nosti muzei. Dalo by sa predpokladat, Ze vystupy z tejto ¢innosti budt plne spo-
litizované. Jedinym prametiom, ktory dava na tento predpoklad st publikované
pramene vo forme Vyroénych sprav slovenskych muzei. Tieto jasne ukazuja, Ze
muzed, samozrejme, prezentovali prislusné vyrocia, ale v inosnej miere, dalo by
sa tvrdit, Ze v poddimenzovanej, vzhfadom na poziadavky statu. V predmetnom
obdobi politicky motivovand kultirno-vychovna ¢innost predstavovala 37% 2
z celkovej produkcie muzei v tejto oblasti.

0 TOTHOVA, ref. 8, s. 16.

1 HALAJ, ref. 7, s. 24.

2 Vyro¢né spravy o ¢innosti slovenskych muzef za roky 1970 - 1975. Cast kultGrnovychovna &in-
nost. Bratislava: Muzeologicky kabinet Slovenského narodného muzea, 1976.
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Podiel vystav na kultarno-vychovnej ¢innosti:

odborné - 1089

politické - 485

celkom - 1572"

Podiel jednotlivych kultarnych podujati na celkovej kulttrno-vychovnej ¢in-
nosti slovenskych muzei mimo expozicii a vystav
celkom - 10224

prednasky - 4221

besedy - 2686

film - 2097

kultarne programy - 547

vlastivedné vychadzky - 387

Kulttrno-vychovna ¢innost slovenskych muzei bola v prvej polovici 70-tych
rokov 20. storoc¢ia vel'mi bohat4d a rozmanitd. Miized neprezentovali iba svoju
zbierkotvornd a vedecku ¢innost, ale snaZili sa prezentovat aj mtizeum ako kul-
tarnu institdciu. Je to pozoruhodné aj z ddvodu ich nedostatoéného materialneho
a persondlneho vybavenia. Prakticky kazdé mazeum bolo v stave rekonstrukcie,
permanentnych oprdv, nedostatku priestorov, pripadne sidlilo v spoluvlastnic-
tve s inymi organizaciami. Pracovnici muzei aj napriek odbornému zatazeniu
dokézali zvladat rozsiahlu externtt kulttrno-vychovnta pracu. Pre budicnost
bude zaujimavé zhodnotit druht polovicu 70-tych rokov 20. storocia a nésledne
zhodnotit celé obdobie.

Pocet slov: 3853
Pocet znakov vratane medzier: 28626

13 Vyroéné spravy ..., ref. 12.
* Vyroc¢né spravy ..., ref. 12.
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DiskusIA

NEFORMALNE FORMALNE
O VZDELAVANIV MUZEU A GALERII
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PAVLIKANOVA, Martina. Informal formal about education in museums and galleries. The arti-
cle focuses on the impact of formal education for the creation of educational activities and programs
in galleries and museums. The new public education program wished to draw attention more to the
field of arts and culture, thus creating space for visiting galleries, museums or other cultural institu-
tions. Linking formal and informal education opens wider and more creative space for gathering
and validation of new information.

Klacové slova: neformalne vzdeldvanie; formalne vzdelavanie, galéria, mtizeum, vytvarna vychova;

Keywords: non-formal education; formal education, gallery, museum, art education;

Neformalne vzdelavanie

Ktora forma vzdelavania dava dnesnému mladému ¢loveku viac?
Formélne vzdelavanie, ktoré ma presne stanovené hlavné principy a ciele vzde-
lavania.
Neformalne, ktoré je postavené viac na tvorivosti a dava dnesnému mladému
¢loveku mozno viac priestoru aktivne sa podielat na diani okolo neho.
Neformalne vzdeldvanie si pomaly buduje svoje postavenie v odveti pedago-
giky. V tejto oblasti je vzdeldvanie v galéridch/muazeach na Slovensku, v obdo-
bi poslednych patnastich rokov, dynamicky sa rozvijajici odbor neformalneho
vzdelavania, ktory sa zameriava na rozvijanie teoretickych i praktickych schop-
nosti jedinca, s tzkou vdzbou na umenie a kultaru. Je prinosom, Ze galérie/ mu-
zed a iné kultarne institacie (detské muzea, domy umenia) za toto obdobie rozsi-
rili ponuku svojich vzdeldvacich programov. Ich cielom nie je jednorazova nav-
Steva, ale vytvaraja interaktivny priestor pre u¢enie sa a vzdeldvanie, postavené
na zazitkovom uceni. V ich ponuke najdeme kvalitné a na vysokej odbornosti
postavené vzdeldvacie programy.
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Dnes$nd mlada generdcia je stale viac vystavena nastraham konzumného spo-
sobu zivota. Casto im ho podstvaju z nedostatku ¢asu alebo napadov aj sami
rodicia: pozeranie televizie, travenie volného ¢asu pri pocitaci, travenie volného
¢asu v retazcoch vel'kych ndkupnych centier. Preto v edukac¢nych aktivitach galé-
rii/ muzei vidime vel'ky potencial, ktory vytvéara detom od raného veku interak-
tivny vzdelavaci priestor pre hranie, objavovanie, nadobtdanie novych zazitkov.

Formalne vzdelavanie

Pozrime sa blizsie na definovanie formalneho a neformélneho vzdelavania. Pe-
dagogicky slovnik definuje formélne vzdelavanie ako , vzdeldvanie, ktoré sa re-
alizuje vo vzdeldvacich instittcidch (Skolach), ktorého funkcie, ciele, obsah, pro-
striedky a spdsoby hodnotenia st definované a legislativne vymedzené. Reflek-
tuje politické, ekonomické, socidlne a kulttirne potreby spolo¢nosti a vzdelavaciu
tradiciu. Prebieha v stanovenom ¢ase a forméch. Zahrniuje nadvéazujtace vzde-
lavacie stupne a typy, ktoré st urcené celej populdcii alebo urcitym skupindm
populécie”.!

Na Slovensku v roku 2008 vsttpil do platnosti novy dvojaroviiovy participac-

ny model kurikula:

o Stdtny vzdeldvaci program pre vietky stupne vzdelavania. Vymedzuje vse-
obecné ciele vzdelavania ako kltic¢ové sposobilosti (kompetencie) vo vy-
vazenom rozvoji osobnosti ziakov a rdmcovy obsah vzdelania. V obsahu
vzdelavania vychadza z kultdrneho a umeleckého dedicstva a stcasného
rozvoja society vo vsetkych sférach.

e Skolsky vzdeldvaci program. VyuZiva $pecifikd a moznosti jednotlivych gkol
a dava skolam priestor vytvorit si vlastna profilaciu.

Formélne vzdeldvanie sa vo svojich cieloch zameriava na podporu komplexného
pristupu k rozvijaniu Ziackych spdsobilosti poznavat, konat, hodnotit a dorozu-
mievat sa i porozumiet si na danom stupni vzdeldvania.

Prinos v novom kurikule vidime v $kolskom vzdeldvacom programe, kto-
ry dava kazdej skole priestor na obsahové dotvorenie vlastného vzdelavacieho
programu na zaklade Specifickych regionalnych a lokdlnych podmienok a po-
ziadaviek. Prave regiondlne a lokdlne podmienky otvéaraji nové moznosti pre
edukacné aktivity a programy galérii/muzei, a to aj v ¢innosti mensich galérii
a muzei regionalneho charakteru.

V roku 2015 vsttpil do platnosti Inovovany statny vzdelavaci program?* kto-
rého ciel'om je podporovat také kognitivne ¢innosti, ktoré sa vyjadrené pojmami:
vlastné aktivne objavovanie, hfadanie, skimanie, patranie, vzdelavanie v galéri-
ach a muizeach je zaloZené prave na podpore tychto kognitivnych ¢innosti a svo-
jim vzdeldvanim rozvija zakladné kompetencie v rdmci jednotlivych stupriov
vzdeldvania ako:

1 PRUCHA, Jan - WALTEROVA, Eligka - MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél, 2003,
s. 65.

K danej problematike pozri viac: http:/ /www.statpedu.sk/clanky/inovovany-statny-vzdelava-
ci-program
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» ziskat zdklady uplatiiovania kritického myslenia pri préci s informaciami;

* dokazat aplikovat ziskané poznatky vo svojom Zivote;

* spravat sa kultarne, primerane okolnostiam a situacidm;

* vytvarat vztah ku kultdrnohistorickému dedi¢stvu, f'udovym tradiciam
a umeniu, s ktorymi sa stretdva vo svojom Zivote;

* dokazat byt tolerantny, snaZit sa pochopit druhého, poznat a tolerovat
jeho kulttaru, tradicie, sposob Zivota.

Neformaéalne vzdelavanie

Pedagogicky slovnik vymedzuje neformélne vzdelavanie ako ,organizované,
systematické vzdeldvanie, realizované mimo formélneho vzdelavacieho systé-
mu. Poskytuje vzdelanie pre urcité skupiny populacie, dospelych i deti vo vybra-
nych typoch, formach a obsahovych oblastiach a je organizované r6znymi instita-
ciami (napr. podnikmi, nadaciami, kultGrnymi zariadeniami, klubmi a $kolami).
Zahriiuje programy funkénej gramotnosti pre dospelych, zdravotnt vychovu,
planovanie rodi¢ovstva, rekvalifika¢né kurzy, kurzy ovladania pocitaca a pod.”?

Pri neformalnom vzdelavani moZeme povedat, Ze je to vzdeldvanie zdmerné,
ale dobrovolné. Prebieha popri formdlnom vzdeldvani a vo vécSine pripadov nie
je ukoncené vydanim oficidlnych dokladov o absolvovani. Vo vel'kej miere st to
rozne organizacie a institucie, ktoré dopltiaju, pripadne rozvijaju svojimi aktivita-
mi formélne vzdeldvanie (rozvijanie talentu). Napriklad rozne krazky, vytvarny,
tane¢ny, dramaticky, hudobny, $portovy a pod.

Do tejto kategorie spadd aj vzdelavanie v kultirnych instittcidch ako galé-
rie, muzed, detské muized, domy umenia. Vzdeldvanie sa uskutoc¢iiuje priamo
v priestoroch galérii a muzei na jednotlivych vystavéach a expozicidch, pripadne
v typizovanych interaktivnych priestoroch, uréenych na tento acel (dielne, ate-
liéry, interaktivne priestory, herne a pod.). Specifikom v tomto smere st detské
muzed a domy umenia, ktoré priamo svojimi vystavami vytvaraja priestor pre
interaktivne neformalno-vzdelavacie projekty. Vzdeldvacie aktivity st zamerne
plénované na konkrétne vystavy a expozicie, st ¢asovo ohrani¢ené dizkou ich
trvania, no zriedkakedy st struktarované podla stanovenych cielov a principov
kurikula. Zvy¢ajne sa $pecializuji na konkrétnu ciel'ova skupinu.

Vplyv formdlneho vzdelavania na neformalne vzdelavanie v galériach a mua-
zeach

Z hladiska vplyvu formélneho a neformalneho vzdelavania v kultarnych instita-
ciach je potrebné poloZit si dve zakladné otazky:

1. Potrebuje galéria/miizeum skolu?

2. Potrebuje skola galériu/muizeum?

Na zéklade svojich doteraj$ich skdsenosti sme presvedceni, Ze to nie je len
potreba, ale vzdjomnd pomoc oboch druhov instittcii v procese vychovy
a vzdelavania.

3 PRUCHA - WALTEROVA - MARES, ref. 1, s. 136).
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Galérie a muizea su zéavislé na navstevnikoch. Prave skolské skupiny, po¢ntc
predprimarnym vzdelavanim az po vysoké skoly, pri véac¢sine vystav a expozicii
tvoria najvacsie percento navstevnikov. Dané institicie tak okrem uchovévania
a prezentovania kultarneho dedic¢stva a kultury vébec, napltaja aj dalsi zo svo-
jich ciel'ov, a to vzdelavanie. Postupne si od ranného veku dietata vychovavaja
svojich budtcich navstevnikov, milovnikov umenia, ale predovsetkym kulttrne
vzdelanych jedincov.

Co je hlavnym cielom a poslanim galérie a mizea? Vzdelavat mladého &love-
ka, rozvijat a kultivovat jeho (estetické) vedomie, rozvijat vizualnu gramotnost,
ktord zahrniuje aj analyzu a kritické prijimanie vizualnych podnetov, rozvijat kul-
tarnu gramotnost, tvorivost, formovat jeho postoje a empatické schopnosti. To
znamena vychovéavat kultarne vzdelaného jedinca.

Netreba vsak zabtidat, Ze ani jedna kulttrna instittcia, v ramci ponuky svojich
programov a ich obsahového zamerania, nie je povinna napliiat u¢ebné osnovy.
No pokial sa svojimi programami orientuje predovsetkym na skolské skupiny,
nemd ind moznost, nez sa u¢ebnym osnovam priblizit a ponukou svojich vzdela-
vacich programov ich obsah rozsirit. Krok za krokom sa tak eduka¢nymi aktivi-
tami a programami, ako formou neformalneho vzdelavania, stdvaja nedelitelnou
stucastou formalneho vzdelavania. Jednym z hlavnych dévodov tohto procesu je,
Ze sa neusilujua iba o ucenie a interpretaciu, ale smerujt svoje vzdeldvacie progra-
my k praktickému vyuzitiu umenia a kultary v beznom Zivote. Vzdelavanie v ga-
léridch/muzeédch predstavuje Siroky stbor aktivit a programov réznorodého cha-
rakteru. Zéalezi od zamerania danej instittcie a od samotnej vystavy ¢i expozicie,
ktoré umoznuji danym instittcidm lepsie spristupnit ich zbierky verejnosti. Aj
ked’ st eduka¢né aktivity a programy roznorodé, sa pre formalne vzdelavanie:

— impulzmi a podnetmi pre Ziakov i pedagégov,

— motivaénymi nadvrhmi,

— inova¢nymi metédami (ako rozvijat niektoré témy),

— origindlnymi eduka¢nymi projektmi, ktoré st vhodnym doplnkom a roz-

$irenim uciva.

Spominané instittcie tak maja v procese vzdeldvania jedine¢nti $ancu podie-
lat sa interaktivnym sp6sobom na pozitivnom ovplyviovani kazdého jedinca.
Sprostredkovanie umenia a kultary je uz v ranom veku dietata doleZitou sa-
¢astou socializdcie a enkulturacie, je zdrojom a inSpiraciou, v ktorej sa rozsiruje
obzor tzkeho rodinného a $kolského prostredia. Postupne sa utvara vedomie
spolupatri¢nosti s vlastnou kultarou, spolo¢nostou. Pontkany obsah vzdelava-
nia v galéridch/muzeéach sa stava sprostredkovatelom medzi vlastnou (auto-
némnou) a kultdrnou identitou.

Vychadzajtc z doterajsieho poznania tispesne sa rozvijajtcej spolupréce ga-
lérie/ muazea a Skoly v naSom i zahrani¢nom kontexte, si dovolime tvrdit, Ze ga-
lérie a muzed st vhodnymi alternativnymi vzdeldvacimi priestormi, priestormi
otvorenymi pre diskusiu a dial6g. Urcite sa neda prehliadnut narastajici pocet
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vzdelavacich oddeleni v galéridch a mtizeach na Slovensku, ako aj z roka na rok
sirsia a hlavne kvalitnejsia ponuka programov pre Siroka kulttrnu verejnost,
ktoré je svojou kvalitou porovnatelnd s aktivitami najvyznamnejsich svetovych
galérii/muzei ¢i inych kultarnych institacii.

Prieniky galerijnej a Skolskej vytvarnej edukacie*

Na dnesné vzdeldvanie, a to aj v oblasti vytvarnej edukécie, st kladené stéle
vyssie ndroky. Vychova dnesného mladého ¢loveka je zamerana predovsetkym
na vychovu ku kultdrnym hodnotam, kde zastdvaja vyznamné miesto prave es-
teticko-vychovné predmety ako vytvarna ¢i hudobna vychova. K tomu prispela
aj nova reforma skolstva na Slovensku, ktora prebehla v roku 2008, a dotkla sa aj
uc¢ebnych osnov vytvarnej vychovy. Nova reforma prisla v roku 2015 Inovova-
nym Statnym vzdelavacim programom.

Na rozdiel od predchadzajiceho formativneho a vychovného posobenia vy-
tvarnej edukacie, umozituje nova koncepcia predmetu prehibit zaujem vytvarnej
edukécie o tvorivy pristup k vizudlnemu poznaniu a vizudlnej komunikacii. Ako
uvadza Vancat ,tym sa rozsiruje obsah vytvarnej vychovy za okruh umeleckej
vytvarnej tvorby ku vsetkym vizualnym znakom a k vizualnym podnetom, s kto-
rymi sa bezne v Zivote stretdvame.”> Vytvarna edukacia tak vytvara otvoreny
slobodny priestor pre zaujimavé medzipredmetové vztahy. Zaroveri vedie k hla-
daniu vhodnych vyjadrovacich prostriedkov transformujtcich jazyk z inej oblasti
vyjadrovania do vytvarného jazyka.

Co moéze galéria, v ramci svojich edukac¢nych aktivit a programov, pontknut
vytvarnej vychove v rdmci formdlneho vzdeldvania:

— moznost konfrontacie vzdjomnych nazorov, dojmov, pocitov,

— doplnit alebo rozsirit ciele stanovené vo vzdelavacich predpisoch (SVP),

— pomoc v porozumeni stic¢asnych tendencii umenia a poznani vlastnej kul-

tarnej tradicie,

— vyvazene rozvijat intuitivnu, citovt aj raciondlnu stranku osobnosti,

— vytvorenie priestoru pre medzipredmetové viazby v pristupe k vzdelaniu,

— vytvorenie multikultdrneho priestoru,

4 K sktimanej problematike pozri viac: BRABCOVA, Alexandra (ed.). Bréana muzei oteviena. Na-
chod: Juko, 2003, 583 s. FERANCOVA, Yvona. Apozice obrazu. Praha: Kf¥epela Pavel, 2009. 183
s. HORACEK, Martin - MYSLIVECIKOVA, Hana - SOBANOVA, Petra (eds.). Muzejni pedago-
gika dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, 309 s. ]LDJVA, Vladimir. Détské muzeum: Edu-
kac¢ni fenomén pro 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Paido, 2004, 270 s. ]f]VA, Vladimir. Ceskd mtizea pro
déti a mladez. Vybrané vysledky dotaznikového priizkumu. In KOLEKTIV AUTOROV. Déti,
mladez, ....a muzea? III. Brno: Moravské zemské muizeum, 2003. s. 30-33. KESNER, Ladislav ml.
Muzeum uméni v digitalni dobé: Vnimani obrazi a prozitek umeéni v soudobé spole¢nosti. Pra-
ha: Argo, Narodni galérie, 2000, 260 s. KRATOCHVILOVA, Emilia. 2004. Pedagogika volného
¢asu. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2004, 307 s. PAVLIKANOVA, Martina.
Galéria ako priestor pre kultirne vzdelavanie vo vytvarnej vychove. In HORACEK, Radek -
Zalesék, Jan (eds.). Vefejnost a kouzlo vizuality: rozvoj teoretickych zakladt vytvarné vychovy
a otazky kultarniho vzdelavéni. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 208-214.

5 VANCAT, Jaroslav. K pojeti a terminologii Vytvarného oboru. Metodicky portal: Clanky [on-
line]. Dostupné z: <http:/ /clanky.rvp.cz/clanek/c/G/843/K-POJETI-A-TERMINOLOGII-VY-
TVARNEHO-OBORU.html>. [cit. 2011-08-18].
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— vytvorenie interaktivneho a slobodného diskusného priestoru.

Na zéklade doterajsich skiisenosti moézeme konstatovat, ze vytvarna vychova
v ramci formalneho vzdeldvania moZe nadvstevou edukac¢nych aktivit a progra-
mov v galérii iba ziskat d’alsi rozmer v preberanej téme. Verime, Ze vo vzajom-
nych prienikoch galérie a Skoly sa vytvara priestor pre samostatny, kriticky a tvo-
rivy pristup ziakov ku klasickému i sti¢asnému umeniu v prepojeni na bezny
zivot a predovsetkym na ich doterajsie poznatky a skiisenosti. Prehlbuje sa zau-
jem o tvorivy pristup a dialég v oblasti vizudlneho poznania a komunikacie, ¢im
sa rozsiruje vzdelavanie ku vsetkym vizualnym znakom a podnetom, s ktorymi
sme kazdodenne konfrontovani. Ako sme uz spominali, galérie a ich eduka¢né
aktivity a programy smeruja k praktickému vyuZitiu umenia v beZznom Zivote.
Ucia divaf sa a vidief, divif sa a rozumiet.

Vytvarnd i galerijnd edukacia predstavuja v dnesnej dobe dynamicky sa roz-
vijajace odbory, ktoré sa zameriavaji na rozvijanie teoretickych i praktickych
schopnosti jedinca, s tizkou védzbou na vytvarné umenie v integrécii s ostatnymi
druhmi umenia, multimedialnou tvorbou i novymi technol6giami.

Zaver

Na zaver je potrebné polozit si otazku, ¢o st najvacsie problémy definovania
neformalneho vzdelavania v galéridch a mtzeach na Slovensku?

Doposial nie je na Slovensku jednotné a ustdlené pomenovanie vzdeldvacich
¢innosti alebo eduka¢nych aktivit zameranych na précu s verejnostou. Tato ob-
last je pomerne Sirokd, stale sa rozrasta a ma vela foriem a podéb. Je potreb-
né akceptovat, Ze kazda z kultarnych instittcii je Specifickd zameranim svojich
zbierok.

Pod pojem vzdelavanie v galéridch, mazeach a inych kultarnych instittcidch
tak spadajt r6znorodé edukac¢né aktivity a rézna forma prace so sirokou kultar-
nou verejnostou. Ako uvadza Lukacova ,nachadzame v nom galerijnti/ mtzejnt
pedagogiku ako samostatnti pedagogicku disciplinu, ktora stavia na Specifikach
ucenia sa v galérii/muzeu a vychadza z predpokladu zaZitku z vnimania origi-
nédlneho umeleckého diela ¢i historického objektu, pricom zohladiiuje jedinec-
nost muzei a galérii a neformalnost vzdelavania sa v ich prostredi.”® Z toho po-
hl'adu je potrebné jasne zadefinovat principy i ciele galerijnej/ muzejnej edukacie
aj napriek tomu, Ze sa jedna o formu neformélneho vzdelavania.

Na Slovensku zatial neprebehol Ziaden prieskum, ktory by zmapoval stcas-
né i planované aktivity slovenskych galérii i mazei pre verejnost, a predovset-
kym pre skolské skupiny, ktoré st ciel ovymi skupinami ich eduka¢nych aktivit
a programov. V Cechéch takyto prieskum prebehol v roku 2002 pod vedenim
PhDr. Vladimira Javu, CSc.

Pozitivnym prinosom je, Ze na obdobnom prieskume sa pracuje. Verime,
ze jeho realizdcia prebehne a prostrednictvom zozbieranych tdajov ziskame

¢ LUKACOVA, Marcela (ed.). Materidlovd predloha k projektu BliZsie k miizeu. Vzdeldvanie v galéridch
a miizedch. Bratislava: Nadacia - centrum sti¢asného umenia, 2007, 101 s.
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informacie, ktoré ndm pomozu v tom, ako d’alej smerovat v oblasti neformalneho
vzdeldvania v galéridch/muizeach na Slovensku.

Jedno z moznych vychodisk dalsieho rozvijania neformalneho vzdelava-
nia v galéridch/muizeach vidime vo viacsej spolupraci. Na jednej strane sa jed-
na o spolupracu medzi galériou/muzeom a skolou ako zastupcom formalneho
vzdeldvania. Na strane druhej o spolupracu s vysokou 8kolou, ktora pripravuje
budtcich odbornych pracovnikov i pedagégov pre oblast galerijnej/ muizejnej
edukdcie.

Zaverom dodédvame, Ze ¢innost galérii/ mtzei by mala byt cestou k podnetom
ako vnimat seba i svet vokol seba, tzn. ndvodom ako vidiet, po¢avat, poznavat
a chapat.

Pocet slov: 2285
Pocet znakov vratane medzier: 17169
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RUMAN, Ladislav. Vznik, budovanie a charakter Cervenej armddy /1917 - 1945/
(fakty, udalosti, predstavitelia a dokumenty). Nitra: Univerzita Konstantina Fi-
lozofa v Nitre, 2016, 502 s.

O Cervenej arméde sa toho napisalo vela. Viaceré publikacie, ktoré sa tiou zao-
berajti, pochadzajt z ¢ias minulého rezimu. Preto nie je Ziadnym prekvapenim,
Ze obsahujt naozaj velké mnozstvo ideologického ndnosu a zavadzajtcich infor-
macii. Aj to je jeden z dovodov, preco sa v tejto téme aj nad’alej objavuje vel'ké
mnozstvo bielych miest.

Dielo, ktoré sa mi dostalo do ruak, je naozaj vynimocné. Ide o skuto¢ne obsiah-
lu tému, ktorej spracovanie rozhodne nie je jednoduché. Ttuto skuto¢nost reflek-
tuje aj samotnd kniha, ktorej autor musel vynalozit nepochybne vel'ké mnoZzstvo
trpezlivosti a Gsilia. No uz teraz mozem s pokojnym svedomim povedat, Ze to
stalo za to. Pod'me v8ak pekne po poriadku.

Kniha je ¢lenend nasledovne: autor zaradil pred tvod knihy kapitolu s na-
zvom: ,,Chronolégia k problematike armédy.” Nachadzaja sa tu jednotlivé roky
a konkrétne datumy, zachytdvajice najpodstatnejSie zmeny a udalosti, kto-
ré ovplyvnili (ako je uz v ndzve knihy uvedené) vznik, budovanie a charakter
Cervenej armady. Umiestnenie tejto kapitoly na za&iatok diela povazujem za ro-
zumny krok, vzh'adom na skutoc¢nost, Ze sa jednda (ako som uz vyssie spominal)
o naozaj komplikovant a obsiahlu problematiku. Tento prehl'ad poskytuje ¢itate-
T'ovi vel'mi rychly a efektivny pristup k chronologickému prehl'adu tych najpod-
statnej$ich medznikov, stivisiacich s danou témou.

V Gvode autor uvadza, Ze hlavnym ciel om publikécie je ozrejmenie okolnosti
vzniku a vyvoja Cervenej armady a poukézanie na najdéleZitejie fakty viazuce
sa k armdde. Stcastou diela je aj kapitola predstavujtca najvyznamnejsie osob-
nosti, ktoré boli stcastou Cervenej armady.

Jadro knihy predstavuje kapitola, ktorej nazov znie: , Vznik a vyvoj Cervenej
armady v rokoch 1917-1943.” V nej je vel'mi podrobne zachyteny doévod vzniku
Cervenej armdady, okolnosti, ktoré na jej zaloZzenie vplyvali, jej Glohy, kItcové
udalosti a viaceré osobnosti, ktoré mali vplyv na jej nasledujtci vyvoj. Uvod ka-
pitoly je spojeny s bol'Sevickym uchopenim moci. Je zaujimavé sledovat postup-
na zmenu koncepcie armédy, ktora v pociatkoch spocivala na novych idealoch,
ktoré v8ak nebolo mozné v praxi uplatnit. Tato skuto¢nost si bol'Sevici uvedomili
az po vypuknuti ob¢ianskej vojny, ktord je v diele taktiez zaznamenana. V tejto
Casti stoja za povSimnutie najmd postupy a zverstvd, pachané proti civilnému
obyvatel'stvu oboma ucastnikmi bratovrazedného konfliktu (,bielogvardejci”
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a ,Cervenogvardejci”). Tato problematiku povazujem u vacsiny diel zatlacana
do tizadia ¢i v horSom pripade tplne ignorovand. Autor vel'mi podrobne mapuje
udalosti, ktoré vyraznym spésobom ovplyvnili vyvoj Cervenej armady. Ide o naj-
mi o splet politickych a vojenskych faktorov. Poukazuje na stivislosti a aspekty,
ktoré vystihuju $pecifika Cervenej arméady. Ako priklad spomeniem prepojenost
vojenskych a politickych funkcii. Tato skuto¢nost mala za nasledok rozpory, kto-
ré sa vo vnutri Cervenej armady medzi jednotlivymi velitelmi postupom ¢asu
vytvarali. Cervend armdada sa stala kolbitom réznych frakénych skupin, ktoré
medzi sebou bojovali, ¢o sa vyraznym spoésobom odvijalo aj na jej celkovom fun-
govani. Jeden z najcitel'nejsich stretov takéhoto charakteru sa udial po ukonéeni
obcianskej vojny, kedy sa proti sebe postavili Stalin a Trockij. Z tohto boja vysiel
vitazne Stalin, ¢o urcilo d'alsi vyvoj nie len Cervenej armady, ale aj Sovietskeho
zviézu ako takého. Organizacia armady a jej bojova taktika patrila k d'al$im prob-
lematickym otazkam. V diele ma zaujal najmé& konflikt, ktorého rozbuskou sa
stal spor o jadro arméady. Podla konzervativcov (,konarmejcov”) mala jadro
armady aj nad’alej tvorit jazda. Druha skupina, ktora registrovala zmenu stylu
boja a vedenia vojny, preferovala modernizaciu armady a zaroven kladla doraz
na vyskum novych technologii. Politické, organiza¢né a dal$ie spory rozneho
charakteru vystihuju vyvoj Cervenej armady, ktory bol plny dramatickych zvra-
tov a tragickych rozhodnuti. Tieto roztrzky a rozhodnutia vyraznym spdsobom
ovplyviiovali nie len organizéciu, ale aj vysledky bojov Cervenej armady, kto-
rych dosledkom boli neraz viaceré prehry, zaplatené velkym poc¢tom Zivotov.
Autor v tejto kapitole poukazuje aj na viaceré negativne prvky, ktoré vyraznym
spdsobom prispievali k destabilizacii Cervenej arméady, ako napr. problematické
ekonomika krajiny ¢i celkovy planovaci systém, viazuci sa k armade.

Za zmienku stoji taktieZ poukazanie na oficialnu doktrinu Cervenej armady,
ktord bola prezentovand ako cisto defenzivna. V diele je uvedenych viacero fak-
tov, ktoré toto tvrdenie spochybniuja. Za povsimnutie stoja najma viaceré doku-
menty, rozkazy a celkovy charakter velitel'ského zboru Cervenej arméady, ktoré
neboli prili§ defenzivneho razu.

Kapitola popisujtca vznik a vyvoj Cervenej armady je naozaj obsiahla, zachy-
tava rozne reformy, vojenské osobnosti, ktoré boli autormi tychto reforiem, uda-
losti a dlohy armady v konkrétnom obdobi - toto vsetko je tu obsiahnuté naozaj
vel'mi podrobne.

Dalsia kapitola - ,Predstavitelia armadnych struktar a ich Zivotopisy” - ob-
sahuje velké mnozZstvo biografickych informdcii najma o jednotlivych predsta-
viteloch Cervenej arméady. Vyskytuja sa tu v8ak aj (v men3ej miere) velitelia,
ktori neboli jej stcastou. Niektoré osobnosti st pre citatel'a, ktory aspori zbezne
pozna problematiku Cervenej arméady, pomerne zname ako napriklad Konev,
Tuchacevskij, Vlasov, alebo Zukov. Autor zachytava aj osudy menej znamych
tvéri, ktoré boli taktiez sticastou Cervenej armady. Za ozvlastnenie tejto kapitoly
povazujem biografie Stalinovych synov.

Nepochybujem o tom, Ze autor si je vedomy obsiahlosti témy a spleti velkého
mnozstva udalosti, ktoré sa danej problematiky tykajt. Preto povaZzujem za vel-
ké plus zaradenie kapitoly ,Pojmy.” Tato kapitola plni podobna funkciu, ako
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chronolégia, nachadzajica sa na zaciatku tohto diela. Sprehl'adriuje a vysvetluje
jednotlivé terminy a oznacenia, ¢im vyrazne robi dielo zrozumitelnejsim aj ¢ita-
tel'ovi, ktory sa problematike Cervenej armady aktivne nevenuje.

Poslednou - avsak rozhodne nie menej zaujimavou - je kapitola , Dokumenty.”
Prizndm sa, Ze tato ma skuto¢ne vel'mi zaujala. Obsahuje pomerne vel'ké mnoz-
stvo vynatkov z jednotlivych kl'a¢ovych materidlov, viazucich sa k jednotlivym
obdobiam a mapujtcich vznik a vyvoj Cervenej armady. Viaceré z tychto tex-
tov dokazuja brutalitu a krutost bolSevikov v snahe dosiahnut absolttnu moc
a udrzat sa pri nej za kazda cenu. St tu uvedené ro6zne rozkazy, ktoré hovo-
ria o zachadzani s potencialnymi odporcami alebo zajatcami, pri¢om sa neberie
ohl'ad na Zeny a deti. Nachddzajt sa tu rozkazy, ktoré hovoria o pouZzivani bojo-
vych plynov, nehladiac na to, ¢i bude zasiahnuté civilné obyvatel'stvo. Z obdobia
druhej svetovej vojny je tu viacero rozkazov, poukazujtcich na spoluprécu sil
ZSSR s nemeckymi jednotkami pri napadnuti Pol'ska v roku 1939. Nemenej za-
ujimavé st rozkazy, pochddzajtce z roku 1941, ktoré boli vydavané sovietskym
vrchnym velenim ako reakcia na nemeckt ofenzivu.

Cielom publikacie bolo podat zdkladny obraz vzniku, vyvoja a charakteru
Cervenej arméady. Myslim, Ze autor bohatostou a hodnovernostou poskytnutych
informécii ¢i faktov a spojitostami medzi nimi tento ciel vyraznym spdsobom
prekonava. Dielo poskytuje ¢itatel ovi naozaj komplexny obraz o dovodoch vzni-
ku Cervenej armady, jej vyvoji, ktory bol poznamenany réznymi intrigami a bo-
jom moc. Dielo odporta¢am nie len zdujemcom o problematiku Cervenej armady,
ale taktiez tym, ktorych zaujimajt dejiny vojenstva. V ramci tejto problematiky
existuje naozaj velmi malo publikécii podobného charakteru, ktoré mozno bez

.....

Denis Svetlak, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
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Za Ing. Dusanom Dubovskym (*16.8.1943 Krupina - +7.2.2016 Revtca)

Plne si uvedomujem, cteny citatel, Ze nepatrim k najpovolanej$im na napisanie
tohto nekrol6gu. NendleZal som k blizkym priatel om ¢i zndmym zosnulého a na-
vySe moja draha historika sa eSte takmer ani nezacala, kym ta jeho sa, zialbohu,
necakane uzavrela. Ale Gprimné Zelanie vzdat hold pamiatke pana Dubovské-
ho, vedomie, Ze na osobnosti sa neslusi zabudat a skuto¢nost, Ze dvadsat rokov
mojej pozemskej ptte sa spdja s mesteckom, ktoré on tak miloval, ma napokon
priméli k rozhodnutiu chopit sa pera.

S panom Dubovskym mi bolo dopriate stretntt sa osobne iba styrikrét a slo
pre mna o vzacne a inspirujice okamihy. Najsamprv som este ako gymnazista
v rdmci jednej osobitne vyclenenej hodiny obdivoval jeho prehl'ad ohl'adne regi-
onalnych dejin a nezistnt pracu na historickom poli. Vtedy mi napadlo, ze skvelo
popularizuje poznatky o minulosti Revicej a prial som si ¢asom sa mu aspon pri-
blizit. Cas letel, lebo ,hodiny idt a p6jdu, hoci nemaji nohy ani krok,” postastilo
sa mi vystudovat histériu a s ¢erstvym diplomom i prianim napomoct rodakom
prijal som ponuku pracovat v archive Gemerského senioratu ako nadsenec, bez
naroku na odmenu. Pan Dubovsky patral po dokumentoch k svojej najnovsej
préci, nuz mi bolo ctou a poteSenim byt mu na pomoci. Nasledne ma jeho pri-
tomnost posmelila pri vystapeni na vobec prvej konferencii mimo katedry, ktoré
sa konala prave v naSom meste. A ¢oskoro nato mi pontkol napisanie recenzie
pre vydavatel'a na svoju, bohuzial, poslednt knihu, Album Revtcej. S vd'akou
som prijal, netusiac, Ze sa viac neuvidime...

Svetlo sveta uzrel v spominanej Krupine v rodine Ernesta Dubovského (1911
-1993) a jeho manzelky Jolany, rodenej Petrincovej (1918 - 1988). Obaja rodicia sa
aktivizovali vo verejnom, spolo¢enskom i kultirnom zivote. Studoval na Strednej
lesnickej a technickej 8kole v Banskej Stiavnici, kde aj zlozil ,sktgku dospelosti”
(1962). Do Revtcej prisiel o dva roky neskor po absolvovani prezencnej vojenskej
sluzby (1964) a usadil sa tu natrvalo. Pracoval najskor ako majster na Lesnickom
odbornom ucilisti (1964 - 1968), nasledne ako organiza¢ny a odborny pracovnik
Domu kultary (1968 - 1977) a napokon v pozicii vedtceho referenta propagacie
podniku Lykovych textilnych zavodov (1977 - 1989). Kvoli podlomenému zdra-
viu odisiel v uvedenom revolu¢nom roku (1989) na invalidny déchodok.

Posobil ako fotograf, divadelny ochotnik, kulttrny a literarny historik, zbe-
ratel’ s ndrodopisnym zameranim, knizny grafik, publicista, biografista a orga-
nizator kultdrneho, $portového a spolo¢enského Zivota. Podielal sa na odha-
leni viacerych pamatnych tabual a bust, zozbieral tisice pohl'adnic a dokumen-
tov o minulosti Revtcej a Gemera, organizoval vystavy fotografii (niekol'ko
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krat aj v druzobnom moravskom mestecku Litovel), napomohol zriadeniu
Pamétnej izby Sama Toméasika v ChyZznom a - ako ¢len nadécie Gaudeamus
- inicioval tiez zbierku na obnovu budov prvych troch slovenskych gymnazii
(v Revtcej, Martine a Klastore pod Znievom). Napisal 18 rozsiahlych prac a to:
Revtca (1989), Z histérie Revicej (1992), Revtca, koliska slovenského stredné-
ho skolstva (1993), Samuel Ormis (1996), PhDr. Ivan Branislav Zoch, zakladatel
ochotnickeho divadla v Revtcej (takisto 1996), Z histérie Revtcej a ochotnic-
keho divadla (1996), Osobnosti z historie Revtcej (1997), Mesto Revica (1998),
Hasic¢stvo v Revucej a okoli (1998), Biograficky lexikén mesta Revtca (2000),
Letokruhy mesta Revtca (2001), Prvé slovenské gymnazium (rovnako 2001),
Evanjelici v dejindch Revucej (2004), Revicke kostoly, zvony aich tvorcovia (tiez
2004), Pamatnica mesta Revtca (2007), Revica a jej Sportovci, majstri Slovenska,
Eurépy a sveta (2009), Sviétyna osvety a vzdelanosti (2012) a Album Revicej
(2014). Zostavil tiez spomienkova pracu Zakladna umelecka skola v Revtcej
1952 - 1992 (1992).

Z viacerych oceneni spomeniem asporn niektoré. Hned prvi pracu Revuca
vystavovali na svetovom kniznom veltrhu vo Frankfurte nad Mohanom (1989).
Najvyznamnejsie ocenenie mesta - zlatého Quirina - obdrzal o osem rokov ne-
skor (1997). Knihu Hasi¢stvo v Revicej a okoli ocenilo Prezidium Dobrovolnej
poziarnej ochrany SR d'akovnym listom (1998). Udelili mu tiez Cenu Samuela
Jurkovica (rovnako 1998). Ministerstvo skolstva vyzdvihlo jeho zasluhy daro-
vanim Malej medaily svdtého Gorazda (do tretice 1998). Slovenska narodna
kniZznica ocenila jeho pracu Biograficky lexikon mesta Revica Prémiou Jozefa
Miloslava Hurbana a Prémiou literdrneho fondu SR. Za svoje dielo Revtca a jej
$portovci a majstri Slovenska, Eurépy a sveta ziskal prémiu Literdrneho fon-
du (2010) v kategorii slovnikova a encyklopedicka literattra. V rovnakom roku
(2010) mu udelili aj Cenu mesta Krupina. Mestské zastupitel'stvo mu udelilo
¢estné obcianstvo (2011) za celozivotné dielo pre rozvoj kultirneho a spolocen-
ského Zzivota, za ojedinelt vedecko - vyskumnt ¢innost pri spracovavani histo-
rie, za vynimoc¢nu fotografickt dokumentéciu, za rozsiahlu publika¢na ¢innost
a za propagaciu Revtcej a Prvého slovenského gymnazia. Banskobystricky kraj
jeho tsilie o rozvoj kultary ocenil Kvetom kultary (takisto 2011) za vynimo¢ny
prinos v oblasti regiondlnej literattary, publicistiky, vyskumu a dokumentacie.
Nésledne (2012) mu na konferencii Revtca v literattre, literatara v Revicej po-
daroval minister 8kolstva Dugan Caplovi¢ Dakovny list za prinos v oblasti gkol-
stva a celozivotnt ¢innost’ zbierania a publikovania historickych faktov Revicej
a Gemera.

Pan Dubovsky, ¢est Vasej pamiatke!

Jan Jakubej, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

/565/



Studia Historica Nitriensia 2016/rocnik 20/¢. 2

Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie:
Pisomnictvo a vzdelanost v strednej Eurépe v stredoveku a ranom novoveku,
ktora sa uskutoénila v diioch 4. a 5. oktobra 2016 na pode Katedry histérie
FF UKF v Nitre

Katedra histérie Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre usporiadala v spolupra-
ci s Nitrianskym spolkom historikov a Slovenskou historickou spolo¢nostou pri
SAV medzinarodnt vedecktu konferenciu s ndzvom: ,, Pisomnictvo a vzdelanost
v stredovekej Eurdpe v stredoveku a ranom novoveku”. Okrem domacich pred-
nasajucich pozvanie prijali i zahrani¢ni kolegovia z Mad'arska, Srbska, Pol'ska
a Ceskej republiky, ako aj zastupcovia tuzemskych instittcif z Bratislavy, Ruzom-
berka, Trnavy a Banskej Bystrice. Podujatie prebiehalo v Akropole Filozofickej fa-
kulty. Hosti privital dekan Filozofickej fakulty prof. PaedDr. Bernard Garaj, CSc.
v slovenskom i anglickom jazyku.

Prvy blok zacal Miroslav Glejtek s prispevkom: ,Pecat ako prostriedok sym-
bolickej komunikdcie v stredovekom Uhorskom kralovstve (so zameranim na obrazo-
vil zloZku)”. Oboznamil auditérium, akym sposobom jednoduchy, negramotny
stredoveky ¢lovek vnimal pecat, ako sa menil ich obsah v priebehu ¢asu a na-
zorne svoje zistenia ilustroval na prikladoch pecati prepostov Spisskej kapitu-
ly. Sfragistike cirkevného prostredia sa venoval aj druhy prispevok Martiny
Bolom-Kotari z Univerzity Hradec Kralové s ndzvom: ,, Pecet jako obraz individua.
Nekolik prikladii z prostredi predstavenyjch moravskych kldsterii v ranném novovéku”.
Treti prispevok predniesol Marcin Hlebionek z Univerzity Mikuldasa Kopernika
v Toruni. Niesol nazov: , Miedzy literaturq a pragmatyzmem. Pamigc historyczna ro-
dziny Czarnkowskich”. Na rodine Czarnkowskich prezentoval sposob, akym si
staré rodiny prostrednictvom falosnych dokumentov snazili zabezpecit majetok
a vaznost, posavajuc svoje korene do vcasnejsich obdobi. Prvy blok prednasok
uzavrel Pura Hardi z Univerzity v Novom Sade s prispevkom: , Pisomnictvo
na dvore palatinskej rodiny Drugeth”. Zameral sa v ilom najméd na osobu Viliama
Drugetha a otazku, ¢i bol gramotny a ¢i sa zaoberal vyskumom spisského prava.
Nasledovala bohata diskusia stistredend najma na testamenty v stredoveku.

Druhy blok otvoril reprezentant Slovenskej akadémie vied a Univerzity
Komenského v Bratislave, Jan Lukacka, s referatom: ,, Zoborské listiny ako genealo-
gicky pramen” . Pritomnych uviedol do problematiky pociatkov klastora na Zobore
a predispozicie zoborskych listin z rokov 1111 a 1113 ako genealogického prame-
fa. Zmienky o luxusnych predmetoch v literatire zhrnul a interpretoval v pri-
spevku Marek Oravec z Univerzity Mateja Bela v prednéske: ,Luxus v uhorskej
literatiire do konca 13. storocia”. Posledné vystipenie predobedného bloku patrilo
domacej pracovnicke, Beate Pintérovej, ktora sa prezentovala s témou: , Etnikd
v 9.-11. storoci v stredovekyjch uhorskyjch kronikdch”. Rozoberala zmienky v stredo-
vekych kronikach o prislusnikoch jednotlivych etnik v Uhorsku. V diskusii vede-
nej Petrom Labancom pritomni, okrem iného, pertraktovali motivéaciu udelova-
nia vlastnych mien v stredoveku a ich stvislost s etnicitou a s tlohou matky, ¢i
otca pri vybere mena dietata.
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Tretiblok konferencie uviedla prispevkom Marta Font z Univerzity v Patkostoli:
, Translation as a Means od Cross-Cultural Communication. Examples from Central and
Eastern Europe in the Middle Ages and Early Modern Time.” Nacrtla problematiku
prekladov ako transferu kultary a myslienok. V téme prekladov pokracoval aj
d'alsi prednasajaci Laszl6 Szabolcs Gulyas z Univerzity v Nyiregyhdze s pred-
naskou: ,From Latin to Hungarian. Transforming of official written practice in the
market-towns of Hegyalja region from 15th to 16th century”. Venoval sa konkrétnemu
prikladu prechodu pisomnej praxe z latin¢iny do mad‘ar¢iny. Treti blok uzavrel
David Jablonsky s referatom: ,Nariadenia uhorskych katolickych synod v 16. a 17.
storoci a ich odraz v ndboZenskej praxi”. Poukazal na fakt prevladajacich problémov
v cirkevnom prostredji, ¢i uz islo o nedostatok knazov, ich nevyhovujtci mravny
zivot alebo neustale porusovanie celibatu napriek opakovanym zakazom.

Zaverecny stvrty blok patril domdacim prednéasajicim. Tomas Tandlich pred-
niesol prispevok: , Artikuly obchodného cechu v Trnave z rokov 1547 a 1604 — mest-
sky statit ako priklad pouZitia latinského jazyka v mestskej kanceldrii v druhej polovici
16. a na zaciatku 17. storocia”. Poukazal na dokonalt latin¢inu v artikuléch a je-
dine¢nost tohto pramena, ktory okrem pravidiel spomina i menoslov dolezi-
tych osobnosti mesta a obchodu svojej doby. Posledné prezentacia odznela z Gst
Martiny Skutovej: , Vijpovednd hodnota urbdrov zo 16. a 17. storocia”, priblizila urbar
nielen ako pramer obsahujtci zoznam poddanych, ich povinnosti a stpis ma-
jetkov vlastnika, ale poukazala aj na potencial urbarov napr. pri stadiu etnicity
obyvatel'ov.

Sacastou programu konferencie bola i tematickd navsteva Diecéznej kniznice
a Nitrianskeho hradu. V Diecéznom mtzeu si Gc¢astnici mohli pozriet i repliky
zoborskych listin.

Druhy der sa niesol v uvolnenej a priatel'skej nalade. Prvy blok odstarto-
vala Angela Skovierova z Univerzity Komenského v Bratislave s prednagkou:
,Divadelné hry ako forma vzdeldvania v humanistickom skolstve. Ondrej Rochotsky
a jeho divadelné hry”, ktora priblizila spdsob nabozenského vzdelavania prostred-
nictvom divadelnych hier v 16. a 17. storo¢i. Ako druhy sa predstavil Miroslav
Hutka z Katolickej univerzity v Ruzomberku s prispevkom: , Vzdeldvanie a vzde-
lanostnd viroveri uhorskych augustinidnov v stredoveku”. Upozornil na doméace moz-
nosti a zahrani¢né stadia augustinianov, ich troven, obsah i cenu. Prispevok Petra
Labanca ,, Vzdelanost clenov Spisskej kapituly v stredoveku®, nadviazal na predosly
referat a upozornil na vzdelanie ako determinant kariérneho postupu v cirkevnej
hierarchii. Otazkou cirkevného skolstva sa zaoberal aj posledny prispevok prvého
bloku, ktory patril Gabrielovi Hun¢agovi z Katolickej univerzity v RuZomberku
a Univerzity Komenského v Bratislave. Prednaska s nazvom: ,, Stredoveké domini-
kinske skoly ako predchodcovia univerzit na iizemi Sacrum Romanum Imperium”, pojed-
navala o vzdeldvani dominikanov najma smerom na zapad od tzemia Uhorska.

Druhy blok otvoril Péter Haraszti Szabé z Univerzity Eotvosa Loranda
v Budapesti s prispevkom ,Books and their creators from the Medieval Kingdom
od Hungary at the University od Prague”. Rozpraval o knihdch vytvorenych a prepi-
sanych studentmi v rdmci PraZskej univerzity. Nasledoval referat Krisztiny Rabai
z Univerzity v Segedine ,An educated Jagiellonian prince”. Objasnila pritomnym
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proces a napli vzdeldvania princov na dvore Jagelovcov. Blok uzavrel Sixtus
Bolom-Kotari z Akadémie vied Ceskej republiky s prispevkom: , Jiskry v temnu?”
Evangelicti venkovsti pismdci jako nositelé ceské vzdeélanosti v pobélohorském obdobi”.
Osvetlil tu pojem , pismaci”, na jednej strane ich idedlne zobrazenie v literatare,
na strane druhej realitu vo svetle prebiehajiaceho vyskumu.

Po obednej prestavke zacal zavere¢ny blok konferencie venovany dielu Mateja
Bela. Ako prvy vystapil Imrich Nagy z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Prispevok ,, Vnimanie etnicity vo Vedomostiach Mateja Bela”, pojednaval o nejed-
nozna¢nom oznacovani etnik v Belovych Vedomostiach, pricom tradi¢ne naj-
viac problematické sa javili etnonymd Hungarus a Slavus. Problémy s prekladom
terminov zo zivocisnej rise analyzoval vo svojom referéte ,Matej Bel a prirodove-
da: interpretdcia a terminologické problémy”, Jozef Kordo$ z Trnavskej univerzity.
Zavere¢na prednaska patrila Katarine Racovej, ktord predniesla prispevok s né-
zvom: , Pramennd biza Belovyjch vedomosti v Nitrianskej stolici”. Predstavila publiku
zdroje, ktoré Bel pouzival vo Vedomostiach a rad ich aj doslovne citoval, snaziac
sa o autentické vykreslenie skuto¢nosti. Zavere¢na diskusia priniesla nové navr-
hy na riesenie problematickych prekladov.

Konferencia priniesla mnohé inspirativne témy a rozsirila obzory vsetkych za-
¢astnenych. Jej pestré narodnostné zastapenie bolo prileZitostou nadviazat nové
kontakty. Téma vzdelanosti a pisomnictva poskytuje este mnohé neprebadané
oblasti. Verime, Ze stretnutie tohto druhu nie je ani zd'aleka poslednym a v bu-
dtcnosti sa opat podari zorganizovat podobné podujatie.

Dominika Drabov4a, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Mizea vo vojne. Druha svetové vojna
a jej dosledky na ¢innost muzei a ich zbierky

V dinioch 10. a 11. novembra 2015 sa v priestoroch Mtizea Slovenského narodného
povstania v Banskej Bystrici konala konferencia s nazvom: Mtizea vo vojne: Dru-
ha svetova vojna a jej dosledky na ¢innost muzei a ich zbierky. Organizétormi
podujatia boli Zvdz muzei na Slovensku a Slovenské narodné mizeum. Téma
bola vysostne aktualna, nakol'ko podrobnejsie zmapovanie stavu v mtzejnictve
v obdobi druhej svetovej vojny v slovenskej historiografii takmer tplne absen-
tuje. Pozornost sa doteraz kladla najma na dejiny vel'kych Gstavov a organizécii
s celoslovenskou posobnostou. Pre potreby objektivneho zhodnotenia dlohy mu-
zei v slovenskom State je dolezité zistit, ako fungovali mensie, regionalne muzea.
Pri vyskume v regiénoch sa historici ¢asto stretdvaju s torzovitostou pramen-
ného materidlu, spésobeného jeho zni¢enim pocas prechodu frontu, respektive
v nasledujacich rokoch. Napriek tomu sa zd4, Ze v mnohych pripadoch je mozné
skompletizovat obraz o pdsobeni toho-ktorého muzejného tstavu. Pri badani je
dolezité neskiznut iba do popisu sledu udalosti, ale zamerat sa aj na otazky, kto-
ré buda moct osvetlit poslanie a miesto muzei v spolo¢nosti, ich podiel na ve-
deckom badanf a osvete medzi verejnostou. Casto krat pramene, ktoré by mohli
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pomoct odpovedat na vyssie zmienené otazky, zostdvaju nepovsimnuté (nav-
Stevné knihy, muzejnd evidencia, rukopisné pozndmky k zbierkam, sprievod-
covia po expozicii, katalogy, lektorské slovo). Konferencia pondkla badatelom
priestor na $ir$iu diskusiu, ktorej vysledkom by mohlo byt skvalitnenie, respek-
tive nastartovanie novej etapy vyskumu v tejto oblasti na péde muzei. Podujatie
bolo rozdelené do troch blokov. Prvy, venovany slovenskym mutzedm v obdobi
druhej svetovej vojny, otvorila tvodnym referatom Gabriela Poduselova z riadi-
tel'stva Slovenského narodného muzea v Bratislave. Definovala zdkladny ramec
vyskumu v oblasti dejin mtzejnictva v obdobi slovenského Statu. Pripomenu-
la najvyznamnejsie udalosti, ktoré mali dosah na d’alsi vyvoj riadenia a spravy
slovenskych mtzei a prepojila problematiku so st¢asnou legislativnou tpravou,
ktord si vyZzaduje vypracovanie stratégii v pripade vypuknutia vojnového kon-
fliktu.

V nasledujacom prispevku zmapovala Maria Halmova (Slovenské narodné
muzeum - Etnografické mtzeum v Martine) ¢innost najstarsieho slovenského
muzea - Slovenského ndrodného mtzea v Tur¢ianskom Svdtom Martine a jej
spravcu - Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Na ¢elo muzea sa dostal Dr. Pavol
Florek, oddany ¢len HSI'S. Spolo¢nost vylucila ¢lenov zidovskej alebo ceskej na-
rodnosti. Pavol Florek chcel v mtizeu presadit viacero noviniek, ktoré by respek-
tovali zmenent vnatropolitickd situdciu a nemecky protektorat nad statom. Tieto
sa mu v8ak nepodarilo presadit. Vd'aka obetavosti niektorych zamestnancov
SNM bolo zachrdnenych mnozstvo vyznamnych muzejnych, ale aj archivnych
pamiatok. Koncom roka 1944 sa pracovnici mtzea - Jan Geryk a Maria Jersové,
zapojili do Slovenského ndrodného povstania, za ¢o boli prepusteni zo zamestna-
nia. Mizeum pocas vojny utrpelo skody, ktoré vsak neboli prili§ zavazné. V na-
sledujicom obdobi zac¢alo vedenie muizea aktivne pracovat na dspesnom zavise-
ni myslienky postatnenia mtzea, ¢im by bola vyrieSend ich nelichotiva finan¢n4,
zamestnaneckd a aj odborna spravcovska situdcia. Mdzeum sa tym vs8ak dostalo
do ideologického tlaku, ktory na jeho predstavitelov po postatneni vyvijala KSC.

Osudy bratislavskych muzei pocas druhej svetovej vojny priblizila Elena
Machajdikova z Archivu Slovenského narodného mtzea v Bratislave. Slovenské
vlastivedné miuzeum, Zemedelské miuiizeum a Lesnicko-lovecké muzeum
v Bratislave presli do roku 1940 vyraznou zmenou. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze na pode tychto spolkovych muzei posobilo zna¢né mnozstvo ¢eskych odbor-
nikov, ich ¢lenska, ale aj zamestnanecka cast sa zna¢ne zredukovala. Existencia
Zemedelského muzea, vykladnej skrine agrarnej strany na Slovensku, bola rovna-
ko pre statostranu neprijatelna. O jeho reprezentativnu budovu mal zaujem $tat
a rozne iné institacie, ktoré si tu chceli zriadit sidlo. Vzhl'adom na zla finanénu
situdciu vsetkych troch tstavov, nevyriesenti otdzku umiestnenia Slovenského
vlastivedného muzea a nedostatocné persondlne zabezpecenie, pristipilo mi-
nisterstvo $kolstva a narodnej osvety k zlGceniu tychto instittcii do jednej,
Slovenského muzea v Bratislave. Mtzeum, okliestené finan¢ne aj persondlne, sa
snazilo nad’alej plnit odborné ¢innosti. Najcennejsie zbierky boli pobalené a eva-
kuované. Zamestnanci pripravili niekol'ko kratkodobych vystav, ale priestory sa
prepozicali aj podujatiam, ktoré niesli hlavicku Deutsche Partei. Na pode muzea
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vznikla v marci roku 1943 Slovenska galéria. Tragickym bol pre dejiny bratislav-
ského astavu rok 1944, ked’ bola budova dva krét zasiahnuta poc¢as bombardo-
vania hlavného mesta. Mtzeum tym utrpelo obrovské skody nielen na budo-
ve, ale aj na cennych zbierkach, ktoré sa vysplhali do vysky 5 miliénov koran.
Rekonstrukéné prace na budove potom trvali az do roku 1951, pricom aj toto
muzeum sa aktivne zapdjalo do presadzovania myslienky postatnenia tstavu.
V kone¢nom dosledku sa ambicia naplnila v roku 1949, ked’ mtiizeum prevzal
(spolu so Slovenskym narodnym mutzeom v Martine) do spravy $tat. Zaroven sa
zacalo podielat na ideologickej masinérii vladnucej strany.

Jednou z oblasti, ktora takmer tplne absentuje v slovenskej mtizejnickej histo-
riografii, je otdzka vyvoja a ¢innosti muzei, ktoré po viedenskej arbitraZzi pripadli
Madarsku. Takymto tstavom bolo aj Vychodoslovenské muzeum v Kosiciach.
O situdcii, ktord v iom nastala po roku 1938, informoval Vojtech Karpaty. Po pre-
vzati muzea mad’arskou spravou sa tstav opdtovne vratil k povodnému nazvu
eSte z obdobia raktsko-uhorskej monarchie - Hornouhorské Rakocziho mtazeum.
Zmenil sa aj zbierkotvorny program instittcie, dosledne sa zamerala na doku-
mentéciu osobnosti, Zivota a posobenia Frantiska II. Rdkocziho. Miizeum sa tiez
prisposobilo ideologickym poZiadavkam $tatu, o ¢om svedcilo aj vydavanie ide-
ologicky zameraného periodika Uj magyar mtzeum. V janudri 1945 sa do mtizea
vratila slovenska sprava a astav bol opit zaradeny do siete mtizei na Slovensku.

Gabriel Viszlay pripravil referat o evakuécii zbierkovych predmetov z kosic-
kého muiizea a pamiatok z Dému sv. Alzbety. Podl'a rozhodnutia kompetentnych
madarskych orgédnov sa pamétihodnosti mali v roku 1943 previezt do biskup-
skych pivnic nachadzajacich sa v mad‘arskej obci Hejce. Spolu bolo takto evaku-
ovanych 86 debien pamiatkovo hodnotnych predmetov. Prevoz materidlu spat
na Slovensko sa uskutocnil az v oktébri 1946, pricom néasledné nevhodné umiest-
nenie spdsobilo ich zna¢né poskodenie.

Pracu v regionédlnych slovenskych muizeach zabezpecovali z velkej vacsiny
dobrovol'nici. Miestni ucitelia alebo cirkevni hodnostari vo volnom ¢ase praco-
vali na tom, aby sa cast kultarneho dedi¢stva zachovala pre budtce generéacie.
Takym bol aj riaditel Mestského muizea v Banskej Bystrici, Karol Kiszely. O jeho
posobeni referoval Roman Hradecky, sacasny Statutdr zmienenej instittacie.
Z hl'adiska hodnotenia klasickych mtizejnych ¢innosti, ako je napriklad akvizicia
zbierkovych predmetov, ich odborné spracovanie a instalovanie, sa mizeum ne-
posunulo dopredu. Zaujimavy bol fakt, Ze mtizeum v sledovanom obdobi nena-
vstivili Ziadni predstavitelia $tatu a ani oficidlne nemecké delegécie a to napriek
tomu, Ze v medzivojnovom obdobi bol dstav zacleneny medzi institacie, ktoré
boli tradi¢ne prezentované dradnym navstevam mesta. Od septembra 1944 az
do oslobodenia mesta bolo mtizeum zatvorené, avsak riaditel ¢astokrat spreva-
dzal navstevnikov neoficidlne. Na Novy rok sa v mizeu objavili 12 prislusnici
SS a neskor, po oslobodeni, si pocas dvoch mesiacov pozrelo expozicie muzea
120 rumunskych vojakov.

Pocas druhej svetovej vojny vzniklo na Slovensku niekol'ko muzei. Jednym
z nich bolo aj mtzeum vo Zvolene. O aktivitach zvolenskych muzejnikov infor-
movala 'ubica Milanovéa. Pri kreovani nového mtzea sa v jednom case stretla
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ochota predstavitel ov mesta, mtzejnych aktivistov a aj Zvidzu slovenskych mu-
zei. Mestské mizeum na cele s Gejzom Balasom oficidlne zacalo ¢innost' v sep-
tembri 1942. O dva roky neskor spristupnilo verejnosti historickti expoziciu.
Cast zbierkového fondu bola pred vojenskym nebezpecenstvom evakuovana
do priestorov Zvolenského zamku, kde pretrvali az do oslobodenia mesta.

Elena Kurincova z Miizea mesta Bratislavy informovala o aktivitach tejto kul-
tarnej instittcie v obdobi slovenského statu. Na cele Vedeckych tstavov mesta
Bratislavy - spéjajtcich archiv, mtzeum, kniZnicu a ¢itéren, stal Ovidius Faust.
Faust bol v miizejnej oblasti mimoriadne agilny, pricom casto prejavoval svoje
germanofilstvo a oddanost HSI'S. Jasne viditelné to bolo aj v koncepcii zbier-
kotvornej ¢innosti. T4 sa ststredila na dokumentéciu stcasnosti, v zmysle ak-
vizicie umeleckych predmetov stvisiacich s predstavitelmi slovenského statu
a nacistického Nemecka, ¢o vsak bolo v prikrom rozpore so zameranim mest-
ského muzea. Potom ako v roku 1945 vyslo nariadenie o evakuacii slovenskych
pamiatok na tizemie tretej rise, radikalne sa postavil proti nemu (spolu s d’al§imi
pamiatkarmi a archivarmi), ¢o mu po vojne zachrénilo Zivot. Mestské mizeum
v Bratislave zaZzilo po roku 1945 niekol'ko rokov stagnécie, ktora skoncila v roku
1953 zanikom Vedeckych Gstavov a osamostatnenim muzea.

Druhym prispevkom o aktivitich muzei na arbitrdZnom tzemi bol refe-
rat Jozefa Csttortokyho, ktory rekonstruoval ¢innost Podunajského miizea
v Komarne. Kratko po zac¢leneni mazea do Mad'arska boli zmenené jeho stano-
vy v duchu re$pektovania novych statopravnych pomerov. Mizeum pracovalo
na dvoch tsekoch. Prvy, tsek verejnych zbierok, sa venoval akvizi¢nej ¢innosti
a vedeckému vyskumu, druhy, tsek osvety, vykazoval prezenta¢né a komuni-
kac¢né aktivity. V zavere vojny boli cenné zbierkové predmety prenesené z miizea
do pivni¢nych priestorov benediktinskeho klastora, kde mali preckat prechod
frontu. Budova vsak bola vyhlasend za verejny tkryt a tak verejnost ¢ast debien
s pamiatkami vyhodila na dvor, kde sa zna¢ne poskodili. V roku 1947 Jékayiho
spolok zanikol a jeho majetok, vratane zbierok, bol zostatneny.

Trio autoriek Iveta Chomovéa, Eva Greschova a Zuzana Simkova prezentovali
vysledky vyskumu o osudoch Muzea slovenského krasu v Liptovskom Svidtom
Mikulési v rokoch 1939 -1945. Osobnost, ktora mizeum navonok prezentovala,
bol Jan Volko Starohorsky, aktivny ¢len Zvazu slovenskych muzei a autor niekol -
kych diel venujucich sa problematike ochrany prirody. V roku 1938 bola do mu-
zea prevezena domické zbierka z lokdlneho muzea v blizkosti jaskyne Domica.
Tato oblast sa totiz stala stucastou hortyovského Mad'arska. Zbierka bola spri-
stupnena verejnosti a po skonceni vojny sa stala predmetom sporu. Mazeum
bolo prechodom frontu zna¢ne poznacené, skody na majetku dosiahli vyse 600
tisic koran.

O pramennej baze na obdobie druhej svetovej vojny, $pecidlne na Slovenské na-
rodné povstanie, hovorila Tatiana Babusikova z Mtzea Slovenského narodného
povstania. Specializovany tstav na dokumentaciu odboja vznikol na Slovensku
v roku 1955. Mtzeum SNP muselo v tom ¢ase naplitat ideologické poziadavky
KSC, o ¢om svedei aj odstranenie ,,zavadnych” stsosi z jeho priestorov v roku
1968. V aprili roku 1980 bol vytvoreny Archiv Muazea Slovenského narodného
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povstania, v ktorom sa sustredili archivne pamiatky spravované tstavom.
Zachované fondy, okrem iného, obsahuji mnozstvo fotografii, zvukové zazna-
my, plagaty a letaky z obdobia druhej svetovej vojny.

Druhy konferen¢ny deri boli na programe prispevky, ktoré mapovali legislati-
vu v pamiatkovej oblasti a tiez zvozy pamiatok po druhej svetovej vojne. Otvéraci
prispevok druhého bloku predniesla Elena Machajdikova z Archivu Slovenského
narodného muizea v Bratislave. Otazka restittcii slovenského kultarneho majet-
ku z tizemia Madarska stéle v slovenskej verejnosti rezonuje. Proces restitacii
slovacik sa zacal po skonceni prvej svetovej vojny a kedze nebol v medzivojno-
vom obdobi uspokojivo vyrieSeny, v aktivitich sa pokracovalo aj po skonceni
druhého celosvetového vojnového konfliktu. RieSenie mali ndjst obe krajiny
na spolo¢nych rokovaniach na Strbskom plese v roku 1949, avsak uz za zmene-
nych vnatropolitickych podmienok v oboch krajindch. Prvé vymeny pamiatok sa
uskuto¢nili v 50. rokoch 20. storocia. Nasledovali d’alie kola rokovani, pri¢om
posledné pamétihodnosti si krajiny vymenili v 60. rokoch 20. storocia.

Martina Orosova z Archivu Pamiatkového dstavu v Bratislave sa v referate
ststredila na ¢innost’ Narodnej kultarnej komisie, ktora posobila na Slovensku
od maéja 1946 do decembra 1951. Jej tlohou bolo prevziat do spravy majetok,
ktory bol statom skonfiskovany na principe kolektivnej viny Nemcom, Mad'arom
a kolaborantom po skonceni druhej svetovej vojny na zaklade prezidentskych
dekrétov a nariadeni Slovenskej ndrodnej rady. Vzhl'adom na kriticka situdaciu,
ktort spdsobovalo rabovanie v opustenych kastiel'och, hradoch a karidch, mu-
sela komisia postupovat velmi rychlo a dosledne. MnoZstvo $kdd na majetku
vsak sposobilo neodborné zaobchadzanie, ako aj chybajtica evidencia predme-
tov, ¢im sa znemoznilo nasledné zistovanie ich pévodu. Prvych 14 objektov bolo
za Statny kulttrny majetok vyhldsenych v decembri 1949. Aktivity komisie boli
ukoncené v roku 1951, reorganizéciou pamiatkovej starostlivosti na Slovensku.

Podiel Zvazu slovenskych muzei, stavovskej organizacie mizejnikov, na po-
zdvihovani Grovne muzejnictva sledoval v prispevku Miroslav Palérik z katedry
histérie Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. V prvej ¢asti naznacil moznosti,
ktoré badatelom poskytuje tematika dejin mtizejnictva v rokoch druhej svetovej
vojny a kratko po jej skonceni. Nasledne zmapoval ¢innost muzejnickej organiza-
cie. Zvdz sa v tomto obdobi musel vyrovnat s absenciou zdkona a to prijimanim
roznych opatreni, ktoré mali byt aplikované do praxe. Posobil tieZ ako platforma
pre diskusiu o najzédvaznejsich problémoch muzei a zaroven pdda pre prijimanie
konsenzu. Celkovo je mozné vyhodnotit aktivity Zvazu za pozitivne, ale dopad
rozhodnuti tejto organizacie na prax v muazeach je nateraz tazko urcit.

Diana Kmetova-Miskovicova zo Slovenského narodného muzea - Mtzeum
v Bojniciach nadviazala na tematiku zvozov kultarnych pamiatok po druhej
svetovej vojne na konkrétnom pripade presunov mobilidrov z hradov, zdm-
kov, kastielov a kurii do priestorov Krajského nitrianskeho mtizea v Bojniciach.
Zvézanie zvyskového vnuatorného vybavenia slachtickych sidel bolo sprevadza-
né zivelnostou a chaosom. Ten spdsobil, Ze predmety neboli evidované a nasled-
ne nebolo mozné zistit, odkial vlastne pochddzajt, kam by sa mali vratit, respek-
tive ich vypovedacia hodnota, potrebna pre vhodné prezentovanie na vystavach
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a v expoziciach, bola v podstate nulova. Rovnako sa nebral ohl'ad na ich adek-
vatne uloZenie a tak najviac poskodenych pamiatok pochddza prave z obdobia
realizovania zvozov a z rokov po nich nasledujtcich.

Dal$ou vystupujtcou bola Bernadetta Kiczkova, spravkyiia Muzea kléaveso-
vych hudobnych néstrojov v Markusovciach. V prispevku mapovala podobnt
situdciu na vychodnom Slovensku, konkrétne v Spisskonovoveskom okrese.
Kastiel v Markusovciach v drzbe rodiny Maridssyovcov bol vybudovany v po-
lovici 17. storo&ia. V roku 1950 ho Narodna kultdrna komisia vyhlasila za Statny
kultarny majetok. Koncom 50. rokov 20. storocia bol v jeho priestoroch spristup-
neny otvoreny zbierkovy fond venovany histérii ndbytku a byvania. Vac¢sina
predmetov pochadzala z kastielov v Markusovciach a Hodkovciach. V 90. ro-
koch sa tu instalovala stala expozicia prezentujica styl byvania sl'achty.

Dianie v kastieli vo Svdatom Antone priblizila pracovni¢ka muzea, Ingrid
Hri¢ovcova. Kastiel bol vlastnictvom rodov Kohéry a Coburg. V obdobi druhej
svetovej vojny v nom byval byvaly bulharsky car Ferdinand I. Coburg a to na zak-
lade zmluvy o doZivotnom uZivani majetku Coburgovcov zhabanom statom este
v medzivojnovom obdobi. S mnohymi predstavitel mi slovenského $tatu udrzia-
val dobré vztahy, o ¢om sveddi aj to, Ze v roku 1942 mu bolo udelené cestné ob-
¢ianstvo. Ferdinand pocas vojny sprevddzal zaujemcov po zamku a predstavoval
im staré rodinné pamiatky. Cast objektu vyuzival $tat, sidlili tu kancelarie spravy
statnych lesov. Ku koncu vojny odisiel do mesta Coburg a kratko na to zomrel.
Interiér kastiel'a bol straZeny a tak sa va¢sina mobilidru zachranila. Po vojne sa
zacali podnikat' kroky na vyuZitie kastiela pre muzeélne tcely.

Pracovni¢ky Slovenského narodného muzea - Muzea Betliar, Katarina
Takéacsova a Timea Matéova, referovali o situacii, ktord nastala na rodovom ma-
jetku Andrassyovcov po ich odchode zo Slovenska po druhej svetovej vojne.
Zaujimavé boli aktivity evanjelického fardra Stefana Havlika, ktory sa pricinil
o to, aby Andrassyovsky majetok v Betliari po vojne nerozkradli. O to prekvapu-
jacejsie bolo jeho zatknutie a obvinenie z rozkradania statneho majetku (rabova-
nia tajnych skrys v kastieli, v ktorych boli ulozené vzacne predmety) v roku 1952,
za ktoré bol odstdeny na 8 rokov odnatia slobody.

Ivana Strakosova z Vihorlatského muzea v Humennom z ¢asti nadviazala
na predchadzajice autorky, kedze prezentovala vysledky vyskumu o kastieli
Andrassyovcov v Humennom. Po skonceni druhej svetovej vojny sa toto sl'ach-
tické sidlo stalo predmetom rabovania miestnych obyvatelov. Budova presla
do vlastnictva $tatu na zaklade prijatej legislativy. V priestoroch kastiel'a sidlili
postupne okresna politickd Skola, interndtna skola, vojensky sklad a archiv po-
dohospodérstva. V jani 1947 vypukol nicivy poziar, ktory zasiahol najmé stre-
chu. Vzhl'adom na vyuzitie budovy na vzdeldvacie tcely bol vsak objekt rychlo
zastreseny. V roku 1950 prevzala kastiel do spravy Narodna kultdrna komisia
a nasledne sa zacalo uvazovat o jej vyuziti pre muzealne ciele.

Posledny prispevok konferencie prezentoval pracovnik Slovenského narod-
ného muzea - Miuzea na hrade Cerveny Kamen, Michal Kovacik. Palfiovsky
majetok opustili Karol s matkou Luciou spolu s nemeckou armadou a utiahli sa
do Rakuska. Hrad zostal nechrdneny a to vyuzilo jednak domace obyvatel'stvo, ale
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aj vojaci Cervenej armady, ktory mobiliar povazovali za vojnovi korist. Pélfiovci
boli na zéklade prijatych legislativnych noriem zbaveni ob¢ianstva a aj majetku,
o ktory sa zacalo bojovat. Rodinné Pélfiovské vlastnictvo preslo z rik Narodného
vyboru v Castej, pod spravu Ceskoslovenskych $tatnych lesov a v roku 1949 pod
kontrolu Narodnej kulttrnej komisie. Kratko po prevzati moci v state komunis-
tami bolo rozhodnuté, Ze na hrade vznikne mazeum, samozrejme, vyhovujtce
vtedaj$im ideologickym nérokom.

Prezentované prispevky vyvolali podnetnt diskusiu medzi aéastnikmi konfe-
rencie. Pisomnda podoba referatov bude publikovana v recenzovanom zborniku.
Podujatie nac¢rtlo moznosti vyskumu, sumarizovalo pramenny material, z ktoré-
ho je mozné pri badani vychadzat a priblizilo hibku spracovania problematiky
v niektorych slovenskych muzeach. Do budtcnosti bude potrebné na tato akti-
vitu nadviazat, nakol'ko mnohé tGstavy na Slovensku este stale nezacali spiso-
vat' dejiny vlastnej instittcie v obdobi druhej svetovej vojny. Prispelo by sa tym
k desifrovaniu postavenia a tloh muzei v slovenskom $tate, ¢im by sa doplnila
mozaika kulttrnej a osvetovej politiky v rokoch 1939-1945.

Miroslav Paléarik, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
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a akademickej praxe. Vedecka rada ¢asopisu uverejiiuje na web stranke etické
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hodnutiach riadi. V pripade potreby moze vedecka rada ¢asopisu tieto normativy
aktualizovat. Clanky v sekcii stadie, rozhl'ady, materialy a diskusia prechadzaja
jazykovou tpravou. Vedeckd rada ¢asopisu zabezpe¢i na strankach ¢asopisu zve-
rejnenie oprav, reakcii zo strany vedeckej obce, pripadne ospravedlneni, ak dojde
k poruseniu etickych principov publikovania.

3. Uloha redakcie:

Redakcia dodrziava anonymnost autorov, recenznych posudkov ako aj dover-
nost koreSpondencie medzi autorom a redakciou. Redakcia neprijima komercné
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a ¢lenmi vedeckej rady ¢asopisu, resp. rozsireného redakéného kruhu.

4. Proces posudzovania dorucenych rukopisov:

Dorucené texty sti po prvotnom vytriedeni $éfredaktorom casopisu pridelené
dvom posudzovatelom. Vedecké rada vyberd posudzovatelov. Ak je posudzo-
vatel vybrany z prostredia mimo vedeckej rady ¢asopisu alebo rozsireného re-
dakéného kruhu, budd mu spolu s textom zaslané aj zdsady publikovania v ¢a-
sopise SHN. Texty sti anonymizované a pridelované dvom, v pripade kolizie
nazorov trom, posudzovatelom. Autori a recenzenti zostavaja pocas celej doby
voci sebe anonymni. Redakcia vyuziva posudkovy formular, v ktorom sa oslove-
ni recenzenti vyjadruja k nasledovnym oblastiam:

1. k obsahu, odbornosti a vedeckej drovni textu;

2. $tylu a formalnym néleZzitostiam.

Recenzent moze text odporucit na publikovanie, navrhnat modifikaciu, pripadne
tplne zamietnut publikovanie textu. Ak je nutné prispevok modifikovat, pripad-
ne je aplne zamietnuté jeho publikovanie musi posudzovatel svoje rozhodnutie
jasne zdovodnit. Posudzovatelia st povinni redakciu upozornit, ak uz bol pri-
spevok publikovany v inom ¢asopise/ monografii, pripadne je ¢ast alebo cely text
plagidtom, alebo st informacie v texte zmanipulované. Tyka sa to aj jazykovych
mutécii textu. Posudzovatel moze odmietnut vypracovat posudok na pridelent
stadiu, o ¢om musi redakciu obratom informovat. Posudzovatel sa zavézuje, ze
bude pristupovat k posudzovaniu objektivne, vyhne sa invektivam na adresu
autora posudzovaného prispevku. V pripade, Ze jeden z posudzovatel ov text od-
poruci publikovat a druhy posudzovatel ho zamietne, redakcia zabezpeci treti,
zmierovaci posudok, ktory vypracuje redakciou osloveny odbornik. Kone¢né slo-
vo v pripade spornych textov ma $éfredaktor s vedeckou radou ¢asopisu. Vset-
ky prispevky publikované v ¢asopise musia tispesne prejst recenznym konanim,
inak nemo6zu byt publikované. Vynimku tvoria texty do rubrik kronika, recenzie
a anotécie, kde o publikovani rozhoduje $éfredaktor bez recenzného konania.
V pripade, Ze chce autor publikovat recenziu na publikaciu svojho kolegu, musi
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Predlozenie rovnakého prispevku, ktory bol uz publikovany inde (vratane jazy-
kovej mutdcie) je povazované za neetické. Vynimku tvori pripad, ak bol prispe-
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ast’ textu alebo cely prispevok nie st plagidtom a ze vysledky svojho vyskumu
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v printovej verzii ¢asopisu. Autor je povinny redakcii na vyziadanie dokladovat,
ze ziskal povolenie vyuzivat materialy, na ktoré sa vztahuji autorské prava.

Publication Ethics of the Studia Historica Nitriensia Journal

The Studia Historica Nitriensia journal (hereinafter referred to as SHN) is pub-
lished by the Constantine the Philosopher University. The address of the editorial
office is the Department of History of the Philosophical Faculty of the Constan-
tine the Philosopher University in Nitra, HodZzova 1, 949 01 Nitra. The current
editor-in-chief is prof. Janka Heckova, CSc. The journal publishes original contri-
butions dealing with history, archaeology, museology. The role of the editorial
board is to guarantee the highest quality of the published texts, their originality
and prevent breaching the authorship ethics. The rules below follow from the
rules of the Committee on Publication Ethics (COPE) http:/ /publicationethics.
org/resources/gudelines

1. The role of the editor-in-chief

The editor-in-chief makes the primary editing decision, i. e. they do preliminary
evaluation of the contributions delivered to the editorial office, their compatibil-
ity with the topic of the journal, as well as their suitability for reviewing process.
The contributions which do not correspond with the topic of the journal, do not
meet the primary criteria for scholarly articles and evidently breach the principles
of publication ethics are denied. The editor-in-chief discusses disputable cases
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with the members of the scientific board of the journal. They can ask the authors
to make necessary changes in the submitted articles, e. g. shortening, rewriting
footnotes in accordance with the authorship guide, adopting the figures to the
publication and economic conditions of the journal. The editor-in-chief has the
final word in editing individual issues of the journal.

2. The role of the editorial board

The editorial board of the SHN journal comprises:
1. the scientific board of the journal
2. wider editorial circle.

Members of the journal’s scientific board are renowned experts and authorities in
the fields of history, archaeology and museology from Slovakia as well as other
countries. The wider editorial circle comprises experts who are preferably re-
quested to review articles. The scientific board of the journal decides on publish-
ing of the contribution in the journal if it passes the reviewing process success-
fully. Deciding on publishing or not publishing, the scientific board of the journal
follows from the reviews elaborated by the reviewers. In their decisions, the sci-
entific board regards generally accepted ethical principles and academic practice.
On the website, the scientific board publishes the ethical principles, principles of
the reviewing process and instructions for authors which are essential in their de-
cisions. If necessary, the scientific board can update the norms. The articles in the
section of studies, perspectives, materials and discussion are subject to language
editing. The scientific board provides publishing corrections, reactions from the
scientific community, or possible apologies on the pages of the journal, in case of
breaching the publication ethics.

3. The role of the editorial board

The editorial board observes the anonymity of authors, reviews and confidential-
ity of the correspondence between the author and the board. The board does not
accept paid commercial contributions or advertisements, with the exception of
notes on new publications related to the topics of the SHN journal published by
the journal’s publisher. The board monitors possible conflicts of interest among
authors, reviewers and members of the scientific board of the journal or its wider
editorial circle.

4. The process of reviewing the submitted manuscripts

After the submitted manuscripts have been primarily classified by the editor-
in-chief, they are assigned to two reviewers. The scientific board decides on the
reviewers. If the reviewer is chosen outside the scientific board or the wider edi-
torial circle, the publication principles of the SHN journal shall be sent to them
together with the article. The articles are anonymous and assigned to two, in case
of coliding reviews three, reviewers. The authors and reviewers remain anony-
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mous to each other during the whole process. The editorial board uses a review
form in which the reviewers comment on the following;:

1. the content, expert and scientific level of the text;

2. style and form.

The reviewer can recommend the text for publishing, suggest modifications, or
reject publishing. If it is necessary to modify the article or it is rejected, the re-
viewer must clearly justify their decisions. The reviewers must inform the edito-
rial board if the article has been published in another journal/monograph, or it
is wholly or partially copied or the information it contains is manipulated. This
also applies to other language editions of the article. The reviewer can refuse
to review the assigned study but must inform the editorial board immediately.
The reviewer must be unbiased judging the reviewed articles, inoffensive to the
author of the reviewed article. If one of the reviewers recommends the article
for publication and the other one refuses it, the editorial board provides a third,
conciliation review elaborated by an expert. In such case, the editor-in-chief and
the scientific board of the journal have the final word. All articles published in
the journal must successfully pass the reviewing process, otherwise they can-
not be published. Articles published in the Chronicle, Reviews and Annotation
sections are exceptions; the editor-in-chief decides on publishing without the
reviewing process. If the author wants to publish a review of their colleague’s
work, they must inform the editorial board as soon as it has been delivered to
the address of the editorial board. All reviewers must consider the content of the
reviewed manuscripts confidential, they shall not abuse or use any of the articles’
parts in their own works before these articles are published, they must declare the
name of the author.

5. Author’s Ethics

The author is obligated to submit an original unpublished article based on their
own archive or resource research. Submitting an article which has been published
before (including other language editions) is considered unethical. Considerably
rewritten or completed articles are acceptable. The author must state such infor-
mation in footnotes and specify where the original article was published. The
authors do not need to ask the editorial board for permission to further publish
their own texts in monographs after they have been published on pages of the
SHN journal. The author must not publish the same article in another journal
after it has been published in the SHN journal. Writing the text, the author must
observe the ethical principles which ensure that no part of the text or the whole
text are copied and they must not manipulate the results of their research. Writ-
ing the text, the author must observe the instructions for authors published on the
SHN journal’s webpage in Slovak or English as well as in the printed version of
the journal. The author is obligated to prove their authorization to use materials
protected by copyright if asked by the editorial board.
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Studia Historica Nitriensia je vedecky, recenzovany ¢asopis, ktory vychadza 2x
ro¢ne. Uverejiiuje povodné prispevky, vysledky badatelskej ¢innosti autorov.
Uzavierka je vzdy 28. februara a 30. jula. Texty st anonymne postdené dvomi
nezavislymi posudzovatelmi. Autori buda o vysledku recenzného konania a
rozhodnuti vedeckej redakénej rady upovedomeni najneskor do 6 mesiacov od
odovzdania prispevku. Autori zaroven sthlasia s uverejnenim prispevku v da-
tabazach: CEEOL - Central and Eastern European Online Library; CEJSH - The
Central European Journal of Social Sciences and Humanities; EBSCOhost; H-Soz-
-u-Kult - Humanities - Sozial und Kulturgeschichte.

Prispevky je moZné zasielat elektronicky pripadne poslat postou na CD:
elektronicky na adresu: shnnitra@gmail.com

postou: redakcia Studia Historica Nitriensia, Katedra histérie FF UKF, Hodzova 1,
949 01 Nitra

Kazdy prispevok musi obsahovat:

* ndzov v slovenskom a anglickom jazyku

* meno autora

* pracovisko a stru¢né informaécie o autorovi

* abstrakt v cudzom jazyku (angli¢tina) - min. 5-7 riadkov

* 5-6 kl'ac¢ovych slov v slovenskom a anglickom jazyku

* vlastny text

* v pripade prispevkov v anglickom alebo nemeckom jazyku musi byt nazov
prispevku a abstrakt v slovenskom jazyku

* redakcia prijima prispevky do sekcie Stidie v rozsahu maximalne 40 nor-
mostrdn. Redakénd rada si vyhradzuje pravo na zaradenie prispevku aj do inej
sekcie ¢asopisu (rozhl'ady, materidly, diskusia). Rozsah recenzie by mal byt 3 - 10
normostran. Prispevky s mensim rozsahom budu zaradené medzi anotacie.

* Obrazky (rozlisenie min. 300x300 dpi, farebné/ciernobiele), tabul'ky a grafy
sa odovzdévaja v samostatnom stbore, ich vloZenie do textu zabezpe¢i grafik.
Obrazky, tabul'ky a grafy musia byt oc¢islované, popisané a ku kazdému uvede-
ny zdroj. V texte prispevku musi byt uvedena odvolavka na konkrétne obrazky,
tabul'ky alebo grafy.
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* Kazdy prispevok (bez ohladu na vedny odbor) musi mat pozndmkovy aparat
pod ¢iarou a spliat nasledujice poziadavky:

pismo: Times New Roman, 12

zarovnanie na obe strany

pozndmkovy aparat pod ¢iarou v nasledujacej forme:

Odkaz na monografiu:

THECKOVA, Janka. Rimania & Germéni na strednom Dunaji. Nitra: FF UKF,
2005, s. 56.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 -
1953. Bratislava: Veda, 1997, 311 s.

Odkaz na zbornik ako celok:
‘WIEDERMANN, Egon (ed.). Studia Historica Nitriensia 15. Nitra: FF UKF, 2010, 424 s.

Odkaz na stadiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:
*KICKOVA, Adriana. Nadezda Konstantinovna Krupska (1869-1939).
In RUMAN, Ladislav et al. Desivé dejiny. Nitra: FF UKF, 2002, s. 431-435.

Odkaz na stadiu publikovant v periodiku:
"PALARIK, Miroslav. Osudy pamiatok pochddzajtcich zo zidovského majetku
za druhej svetovej vojny. In Historicky ¢asopis, 2011, ro¢. 59, €. 3, s. 515-534.

Odkaz na uz uvedent pracu:
SHECKOVA, ref. 1, 5. 37.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Personélie v elekronickej stibeznej Slovenskej narodnej
bibliografii. In Bibliograficky zbornik 2000 - 2001 [Online]. Martin : Slovenska
narodna kniznica, 2005, s. 136-139. Dostupné na internete: <http:/ /www.snk.sk/
nbuu/Zbornik_2000_2001.pdf&gt;

* ak nie je uvedené miesto vydania, rok vydania alebo vydavatel'stvo, uvadza-
me:b.m., b.r., b. v.

* ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime
bodkociarkou a medzerou, napr. Bratislava; Martin: Osveta, 1956.

e skratka pre stranu je s.

* Udaje ako je ro¢nik ¢asopisu, ¢isla zbornikov sa uvadzaja arabskymi ¢islicami

* ak st dokumenty v edicidch ¢islované, je potrebné okrem stran uviest aj ¢islo
dokumentu

Odkaz na archivny pramen

* presny nazov archivu, nazov fondu, ktory ste $tudovali, pripadne aj roky,
z ktorych agenda fondu pochadza, d’alej ¢. karténu, z ktorého je dokument, sig-
nataru dokumentu a slovna charakteristika dokumentu
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Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA v BA), fond (d’alej f.) Minister-
stvo &kolstva a narodnej osvety (d'alej MSANO), 1939 - 1945, karton (dalej k.) 52,

¢.j. 785. Nariadenie Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety pre spravy ludovych
8kol zo dna 12. 4. 1941.

Odkaz na dobovi tla¢

Slovak, 5.12.1938, s. 3, ndzov ¢lanku.

Poznadmka: ak ide o dennik, uvadzame datum vytlacku, ak ide o iné periodikum,
uvadza sa rok, ro¢nik, ¢islo, strana, pripadne nadzov ¢lanku. Ak ma ¢lanok autora
a ide ndm o zdodraznenie tohto faktu, tak meno, ndzov a In.

Odkaz na anticky pramen

V poznamke uvadzajte meno autora v najcastejsie pouzivanej forme (CAESAR,
TACITUS, SUETONIUS), nazov diela v latin¢ine (aj ked’ bol original v inom jazy-
ku, napr. v gréctine), nasleduje ¢islo knihy, kapitoly a paragrafu, ak je vyznaceny
TACITUS. Annales II, 46.

Instructions for the authors of contributions in the Studia Historica Nitriensia
journal

Studia Historica Nitriensia is a reviewed scientific journal issued semiannually.
It publishes original contributions, results of investigation of the authors. The
deadlines are 28 February and 30 July. The texts are anonymously reviewed by
two independent reviewers. The authors shall be informed of the result of the
reviewing process and of the decision of the scientific board within 6 months
from the submission of the article. The authors also agree with publishing of their
contributions in the following databases: CEEOL - Central and Eastern European
Online Library; CEJSH - The Central European Journal of Social Sciences and Hu-
manities; EBSCOhost; H-Soz-u-Kult - Humanities - Sozial und Kulturgeschichte.

Contributions can be sent electronically or by post, on a CD:

electronically to: shnnitra@gmail.com

by post to: Studia Historica Nitriensia Editorial Board (redakcia), Department of
History of the Philosophical Faculty of CPU (Katedra histérie FF UKF), HodZova 1,
949 01 Nitra

Each contribution must include:

* title in Slovak and English languages

* author’s name

* workplace and brief information about the author

* abstract in a foreign language (English) - min. 5-7 lines
* 5-6 key words in Slovak and English languages

* textitself
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If the text is written in English or German, the title of the contribution as well as
the abstract must be written in Slovak.

For the section of studies, the editorial board accepts contributions of 40 pages
max.

The editorial board reserves the right to publish the contributions in other sec-
tions of the journal (perspectives, materials, discussion). Reviews should contain
3-10 standard pages. Shorter contributions shall be classified as annotations.

Figures (resolution of min. 300x300 dpi, colour/black and white), tables and gra-
phs must be submitted in a separate file. They shall be placed in the text by the
graphic designer. Figures, tables and graphs must be numbered, with captions
and stated source. The text of the contribution must contain the references to spe-
cific figures, tables and graphs.

Each contribution (regardless of the field of study) must include footnotes and
meet the following standards:

e font: Times New Roman, 12

* justified

¢ footnotes in the following form:

Referring to a monograph:
'HECKOVA, Janka. Rimania & Germéni na strednom Dunaji. Nitra: FF UKF,
2005, s. 56.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 -
1953. Bratislava: Veda, 1997, 311 s.

Referring to a whole collection of papers:
‘WIEDERMANN, Egon (ed.). Studia Historica Nitriensia 15. Nitra: FF UKF, 2010,
424 s.

Referring to a study in a collection or a joint work:
’KICKOVA, Adriana. Nadezda Konstantinovna Krupskéd (1869-1939). In RU-
MAN, Ladislav et al. Desivé dejiny. Nitra: FF UKF, 2002, s. 431-435.

Referring to a study published in a periodical:
"PALARIK, Miroslav. Osudy pamiatok pochddzajtcich zo zidovského majetku
za druhej svetovej vojny. In Historicky ¢asopis, 2011, ro¢. 59, €. 3, s. 515-534.

Referring to a previously mentioned work:
SHECKOVA, ref. 1, s. 37.

Referring to an electronic source:
YKUCIANOVA, Anna. Persondlie v elekronickej stibeznej Slovenskej narodnej
bibliografii. In Bibliograficky zbornik 2000 - 2001 [Online]. Martin : Slovenska
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narodna kniznica, 2005, s. 136-139. Dostupné na internete: <http:/ /www.snk.sk/
nbuu/Zbornik_2000_2001.pdf&gt;

If place or year of publication or the name of publisher are not stated, we write:
n.a,n. p.,n.d.,np.

* If there are multiple places of publication and only one Publisher, the places
are separated with a semicolon and a space, e. g. Bratislava; Martin: Osveta, 1956.
* pis short for page

* Information like volume of a journal, numbers of collections of papers are writ-
ten in Arabic numerals.

¢ If the documents in the editions are numbered, it is necessary to write the num-
ber of the document, together with the pages

Referring to an archive source

exact name of the archive, name of the studied fund or the years which the agen-
da of the fund comes from, number of the carton with the document, document’s
signature and characteristics

The Slovak National Archive in Bratislava (hereinafter referred to as SNA in BA),
fund (f) Ministry of Education and National Edification (Ministerstvo $kolstva
a narodnej osvety) (MSANO), 1939 - 1945, carton (c) 52, u. no. 785. Regulation
of the Ministry of Education and National Edification for the administrators of
public schools from 12 April 1941.

Referring to a contemporary press
Slovak, 5.12.1938, s. 3, article title.

Note: If it is a daily, we state the date of the issue, if it is a different periodical, we
state the year, volume, issue, page, title of the article. If the article has its author
and we want to emphasize the fact, we also state the name, title and In.

Referring to an antique source

In the note, state the name of the author in the most frequently used form
(CAESAR, TACITUS, SUETONIUS), title of the work in Latin (although the ori-
ginal was written in another language, e. g. Greek), number of the book, chapter
and paragraph, if marked.

TACITUS. Annales II, 46.
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