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VLADAR, Jozef - WIEDERMANN, Egon. From the Pontic steppes to the west - to the Carpathian au-
tochthones. The study abstracts from the traditional formal explanation of material culture as a system
method commonly used to analyse historical sources. This commonly applied but depersonalized proced-
ure is replaced by a structure with elements of a human’s role as a subject in history - the creator and his
community. The investigation focuses mostly on the period of turbulent socio-cultural changes at the turn
of the early and late European prehistory. In the territory of the northern inner Carpathians and in the
northern Pontic territory, primarily, the depth and extent of mutual contacts between the communities of
the Pit Grave (and pre-Pit Grave) Culture people and the northern Carpathian societies (allochthones and
autochthones) is searched. With emphasis on the study of contoures of the diffusion, migration, immigra-
tion, invasion and acculturation processes, the investigation is aimed to uncover the subject, causes and
consequences of trans-territorial population movements.
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UVOD - PERSONALIZACIA

V nasom spolo¢nom zamysleni sa nad popula¢nymi metamorfézami prebiehajtcimi
v prelomovych ¢asoch starsieho a mladsieho eurépskeho praveku, ststred'ujeme pozornost
na odvratent stranu archeologickych prametiov. Ustupujeme od zvycajne praktizovanej
formélnej explikacie, od spleti najroznejsich subjektivnych porovnavani s viac alebo menej
porovnatelnymi, ¢ viac alebo menej neporovnatelnymi vlastnostami artefaktov ako
systémovej metddy k pochopeniu dejinného vyvoja. Abstrahujeme od tradovanej interpretacie
porovnavacich historickych analyz, ktorych strukttru tvoria prepojenia jednotlivych prvkov
materidlnej kultary bez akéhokolvek vztahu k jej tvorcom. Nahradzame tento sekundarny
- odpersonalizovany a len cestou ad fontes (materidlnej kulttry) vykladany svet Zivota,
pokusom o exkurz do iného - vysostne primarneho poznavacieho systému zaloZeného
na podmetovosti Glohy osoby v dejinach. Od strohého vyskumu dejin hmotnej kultary,
resp. staroZitnosti sa nase usilie ubera skor k poznavaniu ich samotného tvorcu, k ¢loveku
a k spolocenstvu.

iST DO NEZNAMA - latentna difazia

Na pociatku 20. stor. nadobudla v historickych vedach vyrazne postavenie nova
paradigma - difucionizmus® S dovtedy tradi¢nym evolucionizmom ho pri stadiu kultary

1 Prispevok vznikol v ramci riedenia vedeckého projektu VEGA MS SR a SAV ¢. 1/0208/17: ,Z pontskych stepi
na zapad - ku Karpatom a Dunaju”.

2V dobe najvacsieho rozmachu difucionizmu, pocas prvych desatrodi 20. storo¢ia, vystapila do popredia v anglo-
saskom prostredi predovsetkym Boasova skola historizmu (8kola historického partikularizmu). Na eurépskom
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spajal len pojem zmeny. Zasadny rozdiel bol v metodologickych pristupoch oboch pradov.
Evolucionisti vysvetlovali kultirnu zmenu ako endogénnu (vo vnatri danej kultary),
kym difuzionisti ako zmenu exogénnu (zmenu vonkajsiu), ktora sa mala odohravat
na pozadi Sirenia prvkov medzi jednotlivymi spolo¢enstvami. Nova paradigma ustapila
od vyskumu evolacie I'udskej kulttry a akcentovala skor empirické stadium diftazie a etnickej
migrécie v priestore, ako aj problematiku akulturacie - tzn. procesu zmien realizujacich sa
prostrednictvom kontaktov nerovnomerne na seba posobiacich kulttr. Diftizia, migracia
a akulturacia sa stali pojmami obsahujacimi procesy, ktoré zahfiiali vyskum viacerych
stranok 'udskej ¢innosti od artefaktov, sociokultdrnej a ideovej sféry a transteritoridlnych
popula¢nych pohybov, az po najrdznejsie aplikacie medzikultarnych prvkov ako doésledku
Sirenia z jedného spolocenstva do druhého.

Zhruba v rovnakom obdobi sa v eurépskom archeologickom badani udomécnila aj téza
(metafora na biblicka dogmu) tizko stivisiaca s difucionizmom - Ex oriente lux. Vyjadrovala
blizke viac-menej jednosmerné etnokulttrne vztahy medzi Eurépou a Orientom. Tento
vychodozapadny kultarny vektor nadobudol v toku dejin badania az takmer axiomaticka
nadnesenost. Vhistorickychvedéachsastal zdkladom presvedc¢enia o vychodnychciviliza¢nych
zdrojoch a vo vyskume genézy kultary v 20. storo¢i aj difuzionistickej tedrie, usilujtacej sa
- ako uz bolo naznacené - identifikovat ¢as a priestor pohybu I'udskych spolo¢enstiev, ale aj
mentalnych transteritoridlnych zdrojov z vychodnych oblasti do Eurépy.

Zaroven vsak badanie od druhej polovice 20. storocia prinieslo aj mnohé kontradiktérne
poznatky, ktoré znacne relativizovali tézu o jednosmernom vychodozapadnom pradeni.
Predovsetkym v anatdlsko-balkdnskom prostredi sa vynoril cely rad pripadov autonémneho
kulttrneho vyvoja uz od strednej a mladsej doby kamennej. Na konci mezolitu sa na Balkane,
ale i v Anatdlii vytvorili origindlne prekeramické kultarne prostredia s vlastnou facies.
Vzéjomné interakcie rozdielnych kultarnych celkov tu pravdaZze nesposobili stratu identity.
Naopak, posilnili ich teritoridlne vazby a vnatornt stabilitu. Takyto proces upeviiovania
kultarnej individualizacie vSak popieral akykolvek model diftizie ¢i rozsiahlej etnickej
migracie a demytizoval starsie predstavy o prichddzajicom svetle z vychodu. Zaroven
to azda nevylucovalo moznost existencie individuélnych, resp. skupinovych presunov
na pozadji prostého I'udského , objavovat nezndme” ¢ilen snahu , ist niekam” a s tym spojeny
obojstranny technologicko-mentéalny transfer®.

Domnievame sa, ze obdobny trend kultarnej individualizacie ako v balkansko-anatdlskej
oblasti mozno sledovat v starSom praveku aj severnejsie, v eurazijsko-stredoeurépskej
zéne. Myslime tym predovsetkym oblast rozlahlého tzemia severného, vnutorného
zapadokarpatského tzemia (Slovensko), prilahlej severnej ¢asti Velkej dunajskej niziny
na zapadnej strane Karpat a severopontickych stepi na strane vychodnej. V obdobi mladsej
a neskorej doby kamennej az do zaveru badenskej kulttry nie st v tomto Sirokom priestore

kontinente sa rozvinula difuzionisticka koncepcia nemecko-rakiskej skoly kultdrnych okruhov a aj britské helio-
liticka skola. Eurépsky difucionizmus sa spéajal hlavne s menom nemeckého antropogeografa Friedricha Ratzela
(1844 - 1904) a jeho Ziaka Lea Frobeniusa (1873 - 1938). V ich pracach bola I'udska spolo¢nost a kulttra interpre-
tovana ako biologicky organizmus. Obaja upozorfiovali na nevyhnutnost vyskumu kultirnych kontaktov etnik
a narodov v minulosti, migracie, diftizie ¢i hustote obyvatel'stva pri stidiu Tudskej kultary. Na tento koncept
neskor nadviazali predstavitelia nemecko-rakuskej skoly kultarnych okruhov ako B. Ankermann, F. Graebner,
W. Koppers a W. Schmidt. Koncept kultarnych okruhov preferoval rekonstrukciu historickych kontaktov I'udi
a sledovanie $irenia kulttrnych prvkov z jednej kultary do druhej. V oblasti sticasnej huménnej geografie sa pod
diftiziou rozumie proces sirenia kulttirnych elementov spolo¢nosti zo zrodovej oblasti (ohniska kulttiry) do inych
regionov s odlisnou kultarou prostrednictvom diftizie, t. j. rozptylom z jedného alebo viacerych centier (De Blij/
Murphy 1999, 24) alebo inych potravinovych produktov (Schwellnus 2012, 536).

Len takymto sp6sobom by sa mohli miestne komunity v Argolide, Tesalii alebo niekde v pevninskej ¢asti Bal-
kadnu zoznamit s umenim pestovania niektorych druhov prednoaazijskych obilnin (Emer - p$enica dvojzrnka)
a chovom zvierat (kozy, ovce). Za vSetkymi vydobytkami na Balkdne v8ak, podla D. Srejovica 2001 (http:/ /www.
rastko.rs/arheologija/srejovic/ dsrejovic-anadolija.html), nestoji vyhradne len Anatdlia. Je otazkou ¢asu, kedy sa
kultarne dedi¢stvo balkdnskeho pdévodu identifikuje uz v mezolitickych a neolitickych kulttirach v Anatélii a
opusti sa téza o jednoznaénom ,svetle z vychodu”.
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migra¢né procesy viditelné v zmysle uvedenej definicie. Medzi oblastou vnutornych
zapadnych Karpat a severopontickym teritériom je skor badatelna stabilizovana strukttra
kultar, avsak s rozpoznatelnymi pomerne rozsiahlymi transteritoridlno-diftznymi
kontaktmi. Doklada to aj pritomnost cudzich surovin na tizemiach, kde sa vobec nevyskytuja
(napr. spondylus) a otvéra rad otazok, akym spoésobom a cestami sa tam dostali (individuélni
prospektori, distribttori, $pecialisti, resp. skupiny populacie so Specifickym zameranim).
Svetlo z vychodu prichadza teda skor v podobe pozvolnych (latentnych) diftizno-vymennych
linedrno-lengyelsko-dnepro-doneckych kontaktov, predovSetkym na béaze kamennej
industrie ¢i suroviny*.

Pre aplnost treba dodat, Ze prvé transteritoridlne kontakty oboch oblasti moZzno
identifikovat podstatne skor, uz v obdobi mladého paleolitu’ a kontakty neskorsieho déta aj
od pociatkov rol'nickej civilizacie, ked’ dominuje v tomto priestore domaci substrat s relativne
nevyraznymi inokultGrnymi impulzami. Svojraznost niektorych prehistorickych celkov
vyvolavala ttvahy/predstavy o zasahoch invaznych etnickych zloziek, ktoré sa vsak prejavili
v severnych vnutornych Karpatoch epizodicky, azda aZ migraciou kultary s vypichovanou
keramikou do vychodného vnttorného severokarpatského tizemia (vychodné Slovensko).

Dovtedy len latentné diftzne prejavy v severokarpatskom vnatornom teritériu vsak
prerastli do evidentnych migra¢nych pohybov az neskér, na samom sklonku eneolitu
a na prahu doby bronzovej. Svoju expanzivnu pecat, predovsetkym v podobe novych
imigra¢nych vin (jamova kulttra, kultdra Chlopice-Veselé, kulttra vychodoslovenskych
mohyl) a s tym spojeného charakteristického civiliza¢ného prejavu - Sntrového ornamentu,
zanechali v severokarpatskych neskorobadenskych kumunitach, ako aj v kulttrach
neskoroeneolitického kultarneho komplexu (Lichardus/Viadar 1996; Vladair 1970; 1983, 13, 14).

RANE OHLASY KULTURY JAMOVEHO I'UDU POD SEVERNYMI KARPATMI

Za zatial najstarsie doklady migra¢nych procesov s prvkami integracie nového I'udu jamo-
vej kultary (Ochre Grave Culture, Pit Grave Culture, Yamnaya Culture) do autochténnych
severokarpatskych spolocenstiev, povazujeme pritomnost Specifickych stranok pohrebného
ritu (Viaddar 2005, 254; 2008, 88). Povedla atypickych poloh koncatin zosnulého (zabia poloha,
obr. 1), moZno za prejav pricernomorskych ritudlnych praktik jamovej kulttry vo vnatornom
zapadokarpatskom prostredi povazovat aj nalezy kamennych kromlechov, pévodne azda
s mohylovymnasypom, ¢i kamennych stél (obr. 2; Kalicz 1963, 10; Viaddr 2014, 243; Wiedermann
2010a, 246; 2012, 499). Dalsi ritudlny prvok - mohylovy nasyp, ktory mal v mladych fazach
eneolitu ¢ernomorskej a dolnodunajsko-hornopotiskej oblasti jamovej kultary vyrazné za-
stapenie (Hiusler 1976; Heyd 2011, 546; Lagodovska/Saposnzkovaﬂ\/Iakarevzc 1962) sa vo vnutor-
nom zapadokarpatskom priestore menej vyraznejsie prejavil az v samom zéavere eneolitu
a pociatkoch doby bronzovej (Budinsky-Kricka 1967; Novotnd 1987). Severnou hranicou po-
merne ojedinelych hrobov kurhanového typu jamovej kultary je v sledovanom priestore za-
tial region stredného Ponitria (Krasno) a zdpadnou oblast Neusiedler am See (Ruttkay 2003).
Neskoroeneoliticka mohyla v Suranoch (Novotnd/Paulik 1989, 376), ktora ¢asovo predchadza
kultare vychodoslovenskych mohyl a eventuélne ju moZzno celkovymi stavebnymi paramet-
rami synchronizovat s vychodnymi kurhanmi, je radena ku kulttre Somogyvar-Vinkovici
a je povazovana za prejav spoluposobenia zapadobalkanskej a egejskej oblasti.

Severokarpatské vnutorné podhorie s najvac¢sou pravdepodobnostou netvorilo integralnu
stcast teritériajamovej kulttry. Predpokladame, Ze predstavovalo skorjej okrajov, etapovite

4V prostredi tiszapolgarskej a bodrogkeresttrskej kulttry a laZznianskej skupiny sa obchodovalo s volynskym
a dnesterskym paztrikom, pripadne rohovcom z povodia Bugu (Tibava, Velké Raskovce) az do ovladnutia ich
zdrojov I'udom kulttry s lievikovitymi poharmi (Wiedermann 1998, 56).

° Rukolapnym prikladom je predovsetkym nélez nahrdelnika z morskych musli Melanopisdes a Lythoglyphus
a tiez musli kauri ¢iernomorského pévodu (povodie Dnestra) v jaskyni Certova pec pri Radosine a na mladopaleo-
litickej stanici Moravany nad Vahom, poloha Podkovica.
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Obr. 1. Nitra-Dolné Krskany. Kultovy objekt vcasnej fizy nitrianskej kultiiry. Pit jedincov pochova-
nych v zdsobnicovej jame, prikrytych kostrou muza s koncatinami v tzv. Zabej polohe
(vodla Viaddr 2005, 254, obr. 11)

kolonizovana oblast. O takomto vyvoji sved¢i ztizené nalezové prostredie, pozostavajtice
len z niekol'kych kurhanovych hrobov, niekolkych $pecifickych pohrebov a nalezov kera-
miky s dovtedy neznamou vyzdobou ($ntrovy ornament, strom Zivota/poznania; obr. 3)
pochadzajacich z neskorobadenského, pripadne starobronzového obdobia (Bidtora 2016, obr. 9;
Viaddr 2005, 249; Wiedermann 2010a; 2010b; 2012). Dalsie pozoruhodné nalezy, napriklad
keramika zdobena Sntirovym ornamentom, lokalizovana hlavne na samom okraji vnutor-
nych zapadnych, severnych a vychodnych Karpat (Budinsky-Kricka 1967; Machnik et al. 2008a;
2008b; Novotnd/Sojak 2013; Paviik 1981; Sojak 2001), mézu - predovsetkym v zapadnej Casti
tohto tzemia - savisiet aj s okruhom kulttry so $narovou keramikou®.

Pociato¢né formy snarového ornamentu, ponimané ako prejav jamového fenoménu, maja
teda v sledovanom priestore tizke vazby na neskory vyvojovy stupeni badenskej kultary,
vo vrstvach ktorej bol naposledy J. Viaddrom (2008, 88) zhodnoteny ako kultarno-etnicky
eurazijsky zasah v juhovychodnych oblastiach Slovenského rudohoria (KoSice-Barca I,
Drevenik, Stranska). Doteraz uvedené, ako aj dalsie nové poznatky z tejto Casti severnych
vnutornych Karpat naznacuja skor vychodny pévod sniirového ornamentu. Jeho vycho-
diskovy okruh hfadame v Ciernomorskej oblasti, v prostredi jamovej kultary. Tu boli

6V severnom vnatornom karpatskom teritériu, leziacom v blizkosti juhozapadného okraja $ntirového komplexu a
geograficky zhodnom zhruba s tizemim dnesného severného Slovenska, nebola doteraz identifikovana zretelna
sidliskova struktara kulttr tohto zoskupenia. Zd4 sa teda, Ze napriek rozmernej sidliskovej oblasti - od Uralu cez
juznt Skandinaviu, Karpaty a alpske jazera az po Atlantik - zasiahol sedentarlzacny proces $narového komplexu
vnttorné zapadokarpatské tizemie vel mi nevyrazne. No napriek tomu, Ze je tu reprezentovany zatial len jednym
sidliskom v najzapadnejSej oblasti (Paviik 1981), m& $ndrovy ornament v tomto priestore aj starsie zasttipenie.
Dokladom toho st nalezy ¢repového materidlu, vytriedené z keramickej ndplne miestnych prehistorickych spolo-
Censtiev (Wiedermann 2010a; 2010b; 2012).
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Obr. 2. Hroby s kamennym kruhoviym obloZenim, nazyvané v cernomorskej oblasti kromlech. 1 -
Center (Kalicz 1963, 10, fig. 3); 2, 4-7 — Michajlivka (Lagodovska/Saposnikova/ Makarevic 1962,
162, obr. 45); 3 - Krdsno (rekonstrukcia podla popisu O. Krupicu, sprostredkovaného J. Viadarom).
Rézne mierky a orientdcie (podla Wiedermann 2010a, 246, obr. 2)

presktimané a stratigraficky dolozené jeho prastaré formy (Lagodovska/Saposnikova/Makarevic
1962, obr. 4-18). Genetické stopy vSak mozu viest este podstatne dalej (Wiedermann 2010a,
245). Vo vychodnej Azii st zname vyspelé keramické vyrobky zdobené odtlackami i plastic-
kymi $narovymi prvkami z obdobia longhanskej, ale predovsetkym zo strednej a neskorej
fazy dzomonskej kultary”’.

Napokon, ako na konkrétnych nalezoch uz niekolkokrat poukazal i J. Viadar (1983, 15;
2005, 255; 2006, 262), |. Vladdr a |. Lichardus (1996, 55) a ]. Bdtora (2006) a bolo konstatované aj
v predchadzajacich pasédzach tohto textu, vnatorny zapadokarpatsky priestor bol nepochyb-
ne dlhodobo v kontakte so severopontickou a kaukazskou oblastou. Na zéklade r6znych fak-
torov (obchodné, dobyvac¢né, klimatické, migra¢né a pod.) sa tu eurazijské prvky zviditel-
novali aj fundamentélne. Najskor v juhovychodnom priestore zapadnych Karpat (Nevizdnsky
1999, 85) a postupne aj d'alej na zapad a sever, predovsetkym v kultovej sfére autochténnych
neskorobadenskych a postbadneskych spolocenstiev.

7 Otéazky vzdialenej vychodnej genézy $niirového ornamentu st otvorenou fikciou, jednou z alternativ a buda pred-
metom d'alsieho badania.
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Ako uz bolo naznacené, za objavenim sa naznakov
mohylového pochovévania, Specifickych prvkov v poh-
rebnom rite a ranych foriem $narového ornamentu
v neskorobadenskom milieu severného vnutrokarpat-
ského podhoria, vidime prvé difazne ohlasy sveta kul-
tary jamového 'udu, ktory sa od polovice 3. tisicro¢ia
(v rdmci tradi¢nej chronolégie slovenskej archeologie)
postupne nastva do dolnodunajského teritéria. V ¢oraz
vacsej miere sa tam objavuja hroby, resp. pohrebiska aj
s okrovou depoziciou a s mohylovymi nasypmi (kur-
hany) zjavne zakarpatského charakteru. Prekryvaja
starsie osidlenie (Gumelnita/Stoicani-Alden). ViditeIné
je aj spojenie s kulttrou Cernavoda I, ale aj so vzdiale-
nou kultarnou oblastou Prutu (Frinculeasa/Preda/Heyd
2015, 80). Primarne hroby pod mohylami s réznym ulo-
Zenim zosnulého (natiahnuta poloha na chrbte s pokr-
¢enymi nohami alebo so skréenymi na boku, zvycajne
orientované Z - V, nechyba ani vrstva okru, kozusiny
a rozne tkaniny na stenach a dne komory vytvorenej
zdrevenych tramov), ale ¢asto aj so sekundarnymi hrob-
mi zahibenymi v plasti mohyly, st lokalizované a sku-
mané vo vychodnych a juznych vnatornych Karpatoch
(Bulharsko, Rumunsko, Srbsko a Madarsko). Ich typo-
vo-chronologické analyzy, zaloZené casto len na disku-
tabilnych detailoch st vel mi minuciézne.

LCud jamovej kulttry, prezentovany v stcasnosti ti-
sickami mohylovych hrobov, nasiel v juhovychodnej
Eurépe svoj diftzny i migraény priestor - eurdpsku
oikumenu. Pomerne koncentrované imigracia, ozna¢ovand aj ako masivna®, predovsetkym
v teritéridch dolného Dunaja a hornej Tisy sa stala v poslednych desatroc¢iach predmetom za-
ujmu mnohych badatel ov®. Z minulosti st zname snahy explikovat tento fenomén formalne
ako stepnti invaziu, resp. kruhova migraciu (Antony 2007; Gimbutas 1973; 1977; 1980; 1981).
S rozvijajtcou sa stucasnou metodikou st zndme snahy skamat tGto problematiku pomocou
IT postupov, roznych analyz pohrebného ritu, stratigrafie, C14 dat, AMS dét, a pod., pristup-
mi, veddcimi ¢asto k menej prehl'adnej detailizacii ¢i atomizacii pramenov. Lud jamovej kul-
tary s pomerne koncentrovanym osidlenim v osi rovin dolného Dunaja, tvoril na konci sta-
rého praveku otvorené eurépske spolocenstvo, ktorého interakcie s dlhodobo prezivajacimi
stredoeurépskymi autochténmi predstavuja mimoriadne pozoruhodny badatel'sky priestor.

Obr. 3. Vitkovce, okr. Spisskda Novd
Ves. Miska na nozke so stylizovanym
dekdrom stromu Zivota

(vodla Vladdr 2008, 82, obr. 6)

... Z PONTSKYCH STEPI (migracia/diftazia/imigracia/akulturacia/personalizacia)

Pri skimani jamovej kultary vo vnitornom severokarpatskom priestore nemozno mi-
nimélne z environmentalneho hladiska nespomentt jej genetické - severopontické pro-
stredie. Uz N. Y. Merpert (1968, obr. 1) a |. Rassamakin (2003, obr. 4) vytvorili model via-
cerych oblasti, resp. envirovariantov jamovej kulttry, osidl'ujlcej rozne stepné a lesostep-
né oblasti pontického teritéria medzi Uralom a Dunajom. Geneticky podiel na vzniku ja-
movej kultary sa pripisuje tzv. Repin kulttre a tiez skupine post-Stoga (Rassamakin 1995;
2013). Transformacia', ktord sa odohrala v tejto kultarnohistorickej oblasti jamovej kultary

8 Haak et al. 2015: http:/ /citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.693.1569&rep=repl&type=pdf

? Z poslednych meritérnych prac napr. Gerling 2012; Heyd 2011; Rassamakin 2013.

10 Transformacia neskoroeneolitického kulttrneho systému a sformovanie kultirnohistorickej oblasti jamovej kul-
tary boli definované N. Y. Merpertom (Merpert 1968, 6-8) ako novy systém starsej doby bronzovej (3000/2900-
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na sklonku eneolitu, mala stvisiet s ekologickymi zmenami, s postupnou degradaciou pol-
nohospodarstva a vyvinom pohyblivych foriem chovu, a s tym spojenym novym obsahom
materidlnej kulttry. V popredi zmien a v pozadi diftizneho procesu azda stala kriza rol'nic-
kych pospolitosti (Cucuteni-Novosvobodnaja), nasledny vzostup kolesovej dopravy a roz-
nych foriem pohyblivej pastierskej ekonomiky, adaptujlcej sa na variabilné miestne envi-
ronmentélne zény. Pohybliva zlozka I'udu jamovej kultary napokon prenikla az k dolnému
Dunaju a severnej Tise, resp. moznymi karpatskymi komunikaciami jej skupiny aj do vnator-
ného zapadného severokarpatského podhoria.

Nova dolnodunajské a severopotiska oikumena jamovej kulttry nesie odlisné kulttrne
prvky ako jej pribuzna vychodna. PovSimnutiahodnym rozdielom je aj vyrazne redukova-
na hrobova vybava s minimalnymi, viac-menej vynimo¢nymi néalezmi ojedinelych bohat-
sich hrobov (pohreb s vozom z Placidolu; Panayotov 1989). Stcastou hrobového inventara
na niektorych lokalitich (Goran-Slatina, Mednikarovo-Iskritsa, Kétegyhaza-Torokhalom,
Sarrétudvari-Orhalom, atd') st zriedkavo kamenné sekery, bronzové predmety, zlaté, strie-
borné a elektrénové vlasové krazky, koralkové nahrdelniky vyrobené z r6znych materialov,
perforované zvieracie zuby alebo pazurik.

V poslednych stadiach o eurépskej oikumene jamovej kultary smeruja badatel ské avahy
viac-menej ku skimaniu jej evolué¢nych zmien. Predpokladany vyvoj, zahriiujaci zhruba tri
kultarne fazy, sa opiera o dostupné rddiokabonové data. Rané faza by mala byt paralelna
s kultarnohistorickym vyvojom v severopontickej oblasti v neskorom eneolite, predovset-
kym s kulttrami Nihzne-Mikhailovka, Tripolye C, neskora Kvityana, Dereivka, Sredni Stog,
Post-Mariupol, a d'alej na vychode s kultarami Majkop a Repin, etc. V kontexte s touto fazou
sa zdoraznuje aj silny imigra¢ny potenciél a reminiscencie na severoponticky pohrebny ri-
tus (Nihzne-Mikhailovka a Kvityana). Predpoklada sa, Ze va¢sina mohylovych hrobov vsak
patri az do d'al$ej uz rozvinutej fazy, znamenajacej hegemonistické postavenie I'udu jamo-
vej kultary v dolnodunajsko-severopotiskej oblasti. Ako uz bolo uvedené, niektoré mohyly
prekryvaja sidliska Baden-Cotofeni, pri¢om keramika tychto kultar sa vyskytla v kurhanoch
jamovej kultary. Prevladaja muzské (niekedy komorové) hroby, okrovéa depozicia a ¢ast ke-
ramickej vybavy tvoria pohare zdobené snurovym ornamentom (predovsetkym v priblizne
studobej Cotofeni III). Typicky pohrebny ritus jamovej kultary pokracuje aj v d'alsej faze. Tu
sa uz uvazuje o moznom vplyve katakombovej kulttry (zosnuli uloZeni na boku alebo v na-
tiahnutej polohe, podobne ako v pripade sekundérnych hrobov v mohylach), ako to nazna-
¢uja vysledky vyskumov na niektorych lokalitach (Smeeni, Suditi, Baldovinesti), znamenaja-
cich azda tstup ¢i koniec jamového fenoménu. Zaverecna faza by mala spadat do obdobia
nastupujdcich turbulentnych zmien v strednej Eurépe, do doby rozpadajacej sa badenskej
kultary a kultary Cotofeni a doby generovania nastupnickych kultar, ako napr. Kosihy/
Caka-Maké, Ezero B, kultura so Snarovou keramikou, Glina, Schneckenberg, Livezile a pod.
(Frinculeasa/Preda/Heyd 2015, 82, 83).

Povsimnutiahodnym kultGrnym atribatom jamovej kultary v celom distribu¢nom
priestore je mohyla/kurhan. Svojrazny kult mftvych, forméalne prezentovany mohylami
- ¢asto monumentalnymi kruhovymi stavbami, vybudovanymi nad komorovym hrobom
zosnulého - bol po starocia dominantnou vyznamovou zlozkou mentalneho sveta jamovej
kultary. Stadium tohto prvku jamovej kultury, ako reprezentanta poznavacieho systemu,
zaloZzeného na personalnej podmetovosti, povazujeme aktualne za mimoriadne vyznamné.

2500/2400 BC). Podl'a neho (Merpert 1974,128-133), na vznik kulturnohlstorlcke] oblasti jamovej kultary mali vplyv
tri hlavé faktory: Uzemie (stepna zéna sa javila ako komplexny faktor pri vyvoji mobilnych foriem dobytkarstva),
hospodarsky faktor (zdklad hospodarskeho systému tvorili nové formy mobilného chovu dobytka), socialny fak-
tor (vyvoj patriarchalnych vztahov, symbolizovany predovsetkym kurhanovym pohrebnym ritom, vnimanym
ako hlavné miesto v novom prostredi). Ukrajinski badatelia disponujt réznymi pristupmi k rieSeniu tychto otazok.
Zdoraznuje sa tloha ideologickych faktorov pri podobnych ritudloch, praktizovanych tzemne ré6znymi skupina-
mi (Ivanova 2004; 2005; 2006a; 2006b). D. L. Teslenko (2006, 30) preferuje koncepciu kulttarnohistorického regiénu,
hoci podstata tejto definicie sa v poslednej dobe vyrazne zmenila.
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Mohyla a mohylniky s velkou pravdepodobnostou symbolizovali spojenie minulosti so st-
¢asnostou. V pontickej oblasti zohravala azda mohyla aj tlohu personalizovaného monu-
mentu, spéjajiceho zosnulych predkov so Zijacimi, zosobniovala pamétnik jedného rodu,
pripadne vlastnickej teritoriality alebo orienta¢ného bodu v krajine. V dunajsko-potiskej oi-
kumene jamovej kulttry vsak nejestvuje dostatocné hladina poznatkov vypovedajacich o ich
identite ¢i personalite zosnulych (Heyd 2011, 546). V (nielen) sti¢asnosti predstavuji mohyly/
kurhany a celé mohylniky jedine¢ny charakteristicky krajinotvorny prvok - historickt kra-
jinna struktaru.

Skorsi vyskyt mohyl z obdobia pred jamovou kulttrou vo vnatrokarpatskom priestore
moze stvisiet s uz spominanymi transteritérialnymi vymennymi kontaktmi. Odraz vychod-
nych vplyvov nemoZzno vylacit uz na pozadi okrovych depozicii v hroboch tizsapolgérskej
kultary (Andel 1958, 42; Siska 1964, 340), mohylach bodrogkeresturskej kulttry (Muresului),
ako aj na bolerazskych a badenskych mohylach na podstatne juznejsie poloZzenych lokalitach
vo Velkej Dunajskej nizine (Heyd 2011, 544). Primarne atribtaty stepnych spolocenstiev sa
v zapadokarpatskom prostredi objavuji v obdobi na konci 4. tisicrocia, podstatne skor pred
diftziou I'udu jamovej kultary.

Kto bol teda nositelom stepnych atribtatov (mohyla, oker, zabia poloha, Sntrovy orna-
ment, motiv stromu Zivota/poznania a pod.), objavujtcich sa v kultrnom milieu autochté-
nov v severnom vnutrokarpatskom priestore v ,protojamovom” a jamovom obdobi neskor-
sieho rozsiahlejsieho kulttrneho komplexu jamovej kultary? V dobe pred migraciou spo-
menutého I'udu mozno na zéklade sporych prameniov predpokladat len pozvolny diftzny
pohyb skupin stepného udu z vychodu do vnatornych Karpat. Prostrednictvom starocia
znamych a frekventovanych karpatskych komunikécii, bol najpravdepodobnejsie motivo-
vany vymenou alebo ranym transhumanénym stahovanim. Tento prvotny pohyb (latentna
difazia) jednotlivcov alebo skupin so stepnym kédom cez Karpaty na zadpad, vsak nemoZzno
nazvat’ migraciou.

Samotny pojem migracie vinimame tradi¢ne ako mechanizmus premiestiiovania sa jed-
notlivcov alebo skupin v geografickom priestore a pojem diftzie zjednodusene ako teritorial-
ny rozptyl kultary. Rovnako tradi¢ne v duchu sti¢asnej terminolégie chapeme a aplikujeme
do eurdpskej prehistérie aj d'alsie pojmy stvisiace s touto priestorovou mobilitou, akymi st:
emigracia (vystahovalectvo) a imigracia (pristahovalectvo). Pojem migracie/difazie (d'alej
len migracia) vSak nevnimame v tradi¢nom kultarnohistorickom modeli ako premiestiiova-
nie sa celych kulttr, etnik a na sklonku praveku i narodov, ale skor ako excentricky pohyb/
presun rézne velkych skupin z pévodnych sidiel. Uvedené pojmy si vyzaduja spresnenie,
predovsetkym z hfadiska motivacie presunov, na ktoré mohli vplyvat rézne faktory. Tykaja
sa vnuatornych a vonkajsich aspektov migracie, t. j., ¢i bolo pristahovanie désledkom vypu-
denia (vyhnania) z materského teritéria, alebo pristahovanie bolo désledkom pritahovania
- atraktivity nového teritéria. Obist nemoZno ani uz ¢iasto¢ne naznac¢eny mechanizmus
pohybu talavych skupin (talavy kéd), motivovanych prostym Iudskym zaujmom hlada-
nia inych svetov. Prave v tychto personalizovanych procesoch, v hfadani interakcii medzi
autochtonmi a imigrantmi, resp. v skiimani ich archeologickych prejavov vidime meritérny
okruh nasho zaujmu.

T E. S. Lee (1966, 47-57) ¢leni faktory migracie do dvoch zakladnych skupin - pull (,,pritahovat”) a push (,vypu-
dzovat”). Takyto pohlad na migraciu dava ¢iasto¢ne stranou aspekt vole migranta, a do popredia kladie to, ¢i
na strane ciel ovej krajiny existuja také skuto¢nosti, ktoré pozitivne posobia na migraciu ako isté ,lakadlo” (teda
externé vplyvy, ktoré robia cielovi krajinu atraktivnou pre migranta), alebo na strane krajiny povodu jestvuju
také skuto¢nosti, ktoré ho z tejto krajiny vypudzuja (také interné vplyvy, ktoré spdsobujt istti ,nepohodlnost™
v aktualnej situécii migranta a z pozicie nespokojnosti s danou situaciou perspektivne pdsobia v prospech vol'by
migracie mimo domovsk krajinu). Za najvplyvnejsie spomedzi push a pull faktorov st povazované ekonomické
vplyvy. V archeolégii sa diskutuje aj mnohych d'alsich otazkach povahy, priestoru, podmienok, $truktary a vieo-
becnych zasad migracii, napr. Antony 1990, 895-914.
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Skupiny predjamového severopontického stepného Iudu nevstupovali do zapadokarpat-
ského priestoru ako naznacuje pojem - terra incognita. Prave naopak. Celé tizemie dolného
Dunaja a horného Potisia, ako aj severnych vnatornych Karpéat bolo kontinualne obyvané
od pociatkov neolitu za viac ako dve tisicrocia sformovanymi autochténmi - rolnickymi
populaciami, ktoré skor ¢i neskdr integrovali aj predchadzajiice mezolitické spolocenstva.
Aktudlna je teda otazka charakteru vzajomnych kontaktov. Na baze uvedenych archeolo-
gickych pramenov predpokladame, Ze prvotné zriedkavé a malopocetné skupiny stepného
I'udu z vychodu s odlisnou materialnou aj duchovnou kultarou nepredstavovali pre miest-
ne obyvatel'stvo bezpe¢nostnti hrozbu. Inokultarna atraktivita prinasajica nové artefakty,
impulzy a inovéacie, mohla inspirovat ¢i vyvolat zvyseny zaujem autochténov o vymenu
a s tym aj opakované vlny migrantov.

Azda nebudeme d'aleko od reality ak opatovne predpokladame, ze prvotné individualne
alebo skupinové vilny predjamovych vychodnych migrantov s ,talavym” alebo obchodno-
-vymennym kédom nemozno nazvat migraciou. Boli vSak overtarou podstatne turbulentnej-
sich transteritorialnych pohybov vyustujtcich v neskorom eneolite do imigracie v pravom
slova zmysle a napokon do vzniku uz uvedenej eurépskej oikumeny I'udu jamovej kultary.
Tato znasobujtca sa migracia jamového 'udu na konci tohto kontinualneho stepného pro-
cesu, dobre dokumentovana mnoZzstvom kurhanov na dolnodunajskych a hornopotiskych
nizinach (Heyd 2011, 537), vsak s vel kou pravdepodobnostou vyvolala aj vznik novej bezpec-
nostnej stratégie autochténov.

DVA SVETY - autochtoni a alochtoni

VIny jamovych alochténov prechadzajtcich dunajskym tGzemim, karpatskymi priesmyk-
mi a horskymi komunikaciami, pohybujtcich sa azda v riedko (ne)osidlenych regiénoch,
vsak okrem napditia a narusenia tradi¢nych lokalnych teritérif, mohli v prostredi dunajskych
a severokarpatskych autochténov spustit procesy zasadnych kulttrnych zmien. Existencné
ohrozenie starej rolnickej stredoeurépskej civilizacie, ktora sa ovela intenzivnejsie po prvy-
krat dostava do tesného kontaktu s inym kultdrnym svetom, mohlo napokon vyustit do ge-
nézy opevnenych badenskych sidlisk, vznikajacich vo vnutornych severnych Karpatoch
na konci stupna Il a na zac¢iatku stupna IV. Reakciou na novu historicka situaciu bola teda
zmena zonécie badenského osidlenia do vyssich, prirodzene chrénenych a v niektorych pri-
padoch aj zadmerne opevnenych poloh.

Zda sa, ze uz v starsej faze klasického stupna postuapila ¢ast badenského fudu v severnom
vnutornom karpatskom podhori do vysinnych poloh s prirodzenou ochranou (Horvithovd
2015a; 2015b, Horvdthovd/Zastawny 2016), z ktorych niektoré opevnili (priekopa, val, drevo-
-kamenno-hlinity mur, palisdda). Predovsetkym fenomenalna skupina nalezisk na Spisi
dokumentuje dlhodobé kontinualne osidlenie (hlavne Vel'ka Lomnica-Burchbrich a Zehra-
Drevenik, zaznamenané sa v$ak aj d’alsie, napr. Dolny Smokovec-Pod Lesom, Tatranska
Polianka-Zlta stena, Hrabusice-Prielom Hornadu, Jamnik-Nad skalami a Kobulia hora,
Kurimany-Za lesikom, a Letanovce-Uhrik). Pozoruhodné je aj zoskupenie podobnych sidlisk
v oblasti Gemera (Stranska, Rimanska Sobota-Vysna Pokoradz), Liptova (Beseriova-Zaskalie,
Liptovska Slielnica-Havranok, Lac¢ky-Nad vodopadom) a Sarisa (Brestov-Kolejové, Terfia-
Lysa straz, Velky Saris-Saridsky hrad a Dubrava). V Kogickej kotline st zatial lokalizované
dve polohy, jedna v katastri obce Zadiel, druha v NiZznej Mysly-Skalke a vo Vychodoslovenskej
nizine v polohach Hrcel-Bania, Streda nad Bodrogom-Bakhegy, Somotor-Vrch, Ladmovce
(dve polohy), Svatusa-Plesivec a Zemplinske Hradiste-Vardomb. So zmenami zonécie ba-
denského osidlenia nepochybne suvisi aj vyuzivanie jaskyn (Horvdthovd 2010, 28, 29; Sojdk
2007, 36, 37). Ku gemersko-liptovsko-spissko-vychodoslovenskym vysSinnym a opevnenym
osaddm moZzno priradit aj vy$innt opevnena osadu Zvolen-Pusty hrad, Dolny hrad (Beljak
a kol. 2014, 80-98) a Hradok Lieskovec vo Zvolenskej kotline (Malcek 2013) a badenskt osadu
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v Nitrianskom Hradku-Zamecku. Jej obyvatelia pravdepodobne sekundérne vyuZili starsie
fortifikcie, kedZe objekty z mladsej fazy badenskej kulttry tu repektovali starsie lengyel-
ské priekopy (Nemejcovi-Paviikovd/Siska 1970, 193).

Proces zmien v sidliskovej stratégii mlado a neskoro badenského Iudu v horskych
pasmach severnych vnatornych Karpat mohol savisiet s tlakom nastupnickych postbaden-
skych kulttrnych skupin z juhu. Povedla bosackej kaltary, kultary Kosihy-Caka/Maké
a kostolackej kultary, zrejme prekrocili neskér svoju severnti oikumenu az ku Karpatom aj
skupiny Somogyvar-Vinkovici (Nevizdnsky 2001, 27). Akulturécia sa prejavila badatelnou he-
terogenitou materialnej kulttry na viacerych prikarpatskych mlado- a neskoroeneolitickych
sidliskach (Horvdthovad 2010, 93; Malcek 2013, 119; Wiedermann 2013, 36). Predpokladame, ze
heterogénne kulttrne prejavy, identifikované v materiélnej naplni severnych vnatrokarpat-
skych autochtonov (neskorobadenské vysinné aj opevnené sidliska s prvkami skupiny Viss,
Ozd a kultary Cotofeni, spolu aj s vyskytom keramiky zdobenej Snarovym ornamentom a
sidliska bosackej kultury s prvkami jeviSovickej kultary a kultary gulovitych amfor) a d'al-
sie interkultarne prvky mohli byt doésledkom pomerne turbulentnej situécie a pozadi mig-
racnych pohybov jamovej kultary, smerujtcich postupne z dolného do stredného Dunaja a
severného Potisia.

V $irSom slova zmysle sa teda mohla gradacia osidlenia 'udu jamovej kultary podielat na
interkultGrnych procesoch cotofenizacie (badenskej) a badenizacie (Cotofeni) a na samom
konci aj na plnom rozpade - atomizacii badenského kultarneho sveta. Rozpadu a vy¢lene-
niu sa novych kultarnych jednotiek v severokarpatskom vnatornom prostredi predchadzal
s najvac¢sou pravdepodobnostou zrod multikultarnych spolocenstiev, dobre rozpoznatel-
nych na viacerych lokalitach (Vel'k4d Lomnica-Burchbrich - vztahy s pleszowsko-zeslavickou
skupinou, skupinou Ozd-Piliny, bosacko-kostolackym okruhom, kulttrou s lievikovitymi
pohéarmi, keramika s vyzdobou $nury a tiez s doznievajucou jeviSovickou a fivnacskou kul-
tarou; Zemplinske Kop¢any - kumulécia vplyvov skupin Viss, Ozd, kultary lievikovitych
poharov, pripadne prvkov kultary Cotofeni a keramika s vyzdobou $nary), ktorych hete-
rogenitu mohli zdielat' aj formujtce sa nasledné postbadenské spolocenstva v zapadnych
vnutornych Karpatoch (Horvdthovd 2010, 93; Novotnd/Sojik 2013, 95-103; Wiedermann 2010a;
2010b; 2012; 2013, 36, 37).

Nase zavere¢né poznamky o spolocenstve I'udu jamovej kultary z pohladu interakcii
s autochténmi, sidliacimi v severnych vnatornych Karpatoch a prilahlych podkarpatskych
nizinach, smeruja k dalsim Gvahdm o moznych kultirno-socialnych dopadoch migracie.
Trend budovat sidla na vyssich polohach a ¢asto aj opevnenych, méze znamenat, Ze roz-
ptylené konzervativne a uzatvorené vnatrokarpatské (budovanie opevnenych sidiel v tomto
obdobi je vsak znadme aj z dolného Dunaja z oblasti vuc¢edolskej kultary; Tasi¢ 1995a) au-
tochténne neskorobadenské a postbadenské spoloc¢enstva (rody) s doznievajicou matrili-
nearitou, orientované na jednoduché rol'nictvo kombinované s lovom a zberom, len relativ-
ne pozvolne prijimali nové kultarne impulzy. Dialo sa tak najmi vtedy, ked’ po staro¢iach
skupinového pradenia severopontického fudu do severnych vnatornych Karpat viac-menej
na baze vymeny tovarov, nastala zasadna zmena v jeho intenzite a forme. Predpokladame,
ze migracia I'udu jamovej kulttry v ststredenejsej a masivnejsej podobe s dlhodobou fyzic-
kou pritomnostou a priamou tzemnou kolonizéciou, vyvolala najskor obranny efekt vedaci
k regionalizmu - relativne lokalnej uzatvorenosti autochténov a postupnému sformovaniu
heterospolocenstiev. Ich relacie s imigrantmi, ktoré stt napokon aj archeologicky postrehnu-
telné, mohli v severokarpatskom vnitornom priestore nadobudnat réznu regionalnu inten-
zitu, vyustujicu napokon do rozpadu badenského sveta a genézy néslednickych kultarno-
historickych celkov (neskoroeneoliticky kulttrny komplex).
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Vylucit teda nemozno, Ze prave iny svet imigrantov, reprezentovany stepnou epistémou
indoeurdépskych populécii jamovej kulttry'?, mohol byt impulzom nielen k zdsadnejsej kul-
tarnej zmene starého sveta severokarpatskych autochténov, ale paralelne aj k vyraznej soci-
alnej premene na patriarchalnu spolo¢nost. Migrujtce stepné spolo¢enstva s dobre prepraco-
vanou patriarchalnou organizaciou boli vitalnymi dobyvatel mi, ako na to poukazuje situacia
v mediterdnnej oblasti v dobe bronzovej (Sintasta-Mykény). Stcasne zaroven dochadzalo
aj k vyraznym zmenam v nabozenskych predstavach autochténov, ktorych odraz v redlnom
zivote mozno hladat v postupnom zaniku antropomorfnej plastiky a v preferencii stvar-
novania rohatych figarok, zoomorfnych nadob a zoomorfnej plastiky nielen vo vnatrokar-
patskom priestore, ale aj v okolitych kultarach (Javorsky 1997, Malcek 2010; Nevizinsky 2009;
Novotnd/Sojdk 2013, 129; Patay 1999; Pleslovd 1978, 257 n; Ruttkay 2001 a.i.). Novym spdsobom
obzivy so zédkladom v orbe pomocou taznych zvierat a chovom stdd sa v nadbozenskej sfére
vnutrokarpatskych spolocenstiev stal - podobne ako vo vyrazne maskulinnej spolo¢nosti
jamového I'udu - dominujaci kult hovadzieho dobytka. Zavisenie celého radu socialnych
zmien na konci eneolitu viedlo v kone¢nom doésledku k zasadnejsiemu multifunkénému po-
staveniu muZza (ora¢, metalurg a kovac, saman, bojovnik).

ZAVER

Severokarpatsky vnutorny region sa v poslednej tretine 3. tisicrocia stal hrani¢nou su-
¢astou vel'kych pohybov réznych spoloc¢enstiev, ktorych jednou zlozkou bol aj I'ud jamovej
kultary. Dialo sa tak v dobe po postupnom rozpade badenského sveta, ktory nacas oslabil uz
jestvujace kontakty s vychodom. Etnické pohyby vyustili do svojrazneho kultarneho vyvoja,
novych kultdrnych fenoménov, odzrkadl'ujacich kontakty s balkdnsko-anatolskou, ale naj-
ma vychodoeurépskou oblastou i domacimi kultarami (Vladdr 2005, 255). Na samom konci
eneolitu sa imigranti plne adaptovali do kultarneho severokarptského milieu a stali sa jed-
nou z genetickych zloziek kulttr starsej doby bronzovej. Ich badatelné stopy, predovsetkym
na keramike a v pohrebnom rite mozno identifikovat v ranych fazach nitrianskej a kostian-
skej kultary (Brezinovd 2005, 33, 41, obr. 4:2, 3; Ruttkay 2005, 59; Tocik 1963).

Povod vychodoeurdépskych atribtitov, objavujtcich sa vo vntatornych severnych Karpatoch
na prelome starSieho a mladsieho praveku treba hladat v oblasti vyspelych kaukazskych
a severopontickych civiliza¢nych centier. Uzemie Kaukazu tvorilo aj vtedy vyznamny kul-
tarny most medzi predoazijskymi civilizaciami a vychodnou Eurépou. Prave na Kaukaze
vznikla na prelome 3. a 2. tisicroc¢ia pred n. 1. civilizacia, s ktorou treba spéjat neskor i zacia-
tok doby bronzovej v severnych Karpatoch (Kusnareva/Markovic 1994, 158 nn; Muncajev 1975,
80 nn; Viadir 2005, 253). V tejto historickej epoche prichadzaju zo severu - zrejme z nadcier-
nomorskych oblasti - aj na izemie Grécka nové etnické spolocenstva a spolu s autochtonmi
sa podielaju na genéze mykénskej kulttry a rozvoji najstarsej antickej/starogréckej civiliza-
cie na nasom kontinente. Stc¢asne osidluja Chetiti Anatéliu - tizemie dnesného centralneho
Turecka (Lichardus/Vladdar 1996, 50-93).

Zda sa, ze do ramca etnickych pohybov nielen z vychodu, ale aj zo zapadu (Bdtora/
Markovd/Vladir 2003; Vladdr 1976), vrcholiacich okolo polovice 15. stor. pred Kr., po ktorej
nastupuju v strednej Eurépe na dejinna scénu mohylové kulttary, zapada aj unikatny nalez
zelezného predmetu, vyrobeného metalurgicky v kultovom stredisku otomanskej kulttry
v Géanovciach pri Poprade (Furmdnek 2000, 153 nn; Furmdnek/Viadar 2003, 64, 65; Vicek/Hdjek
1963). Zelezny artefakt, datovany na zaklade radiokarbonovej analyzy do 1465 + 35 rokov
pred Kr. bol poévodne povazovany za import z Anatélie (Vicek/Hdjek 1963) ovladanej vtedy
Chetitmi. Najnovsie vyskumy vsak poukazuji aj na iny mozny poévod. Na pohrebiskach

2 Pod epistémou rozumieme osobity kulttirny kéd, ramcové vnimanie sveta, osnovu, usporiadanie, poriadok, ako
i spontdnnu struktaru myslenia prehistorického spolo¢enstva symbolizovaného v tomto pripade ntrovym orna-
mentom (Wiedermann 2010a, 251).
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jamovej kultary vo vychodoeurépskej oblasti sa totiz vyrobky zo Zeleza stéle castejsie obja-
vujti uz v 3., resp. na prelome 3. a 2. tisicro¢ia®. Za vyznamny nalez mozno povazovat bime-
talickt sekeru z Orenburgu datovanu do 3. tisicro¢ia s rukovatou z medi a pracovnou ¢astou
zo zeleza (Grigoriev 2015, 701; Koryakova/Epimakhov 2007, 189, obr. 5: 1; Terekhova 1997)*.

O dobe mnohych paradoxov, zvratov, multietnickych pohybov a medzikultarnych pro-
cesov na prelome starsieho a mladsieho praveku pribudna v buddcnosti nepochybne nové
poznatky, potvrdzujace vyznamna ingerenciu I'udu jamovej kultary na tvorbe zakladu
a dalsom vyvoji eurpskej civilizécie. Zaiste sa tak stane aj v severnom podkarpatskom te-
ritériu, ktoré v tomto turbulentnom obdobi nepodliehalo zésadnejsim expanzivnym vlnam,
absorbovalo vsak mnohopocetné kulttrne impulzy vtedajsieho sveta a az do nastupu mohy-
lovych kultar si uchovévalo svojsky autochténny raz.
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RESUME

From the Pontic steppes to the west - to the Carpathian autochthones

In this study, we minimize the formal approach consisting of explanation of artefacts’
qualities as a system method to understand the historical development. We retreat from the
traditional interpretation of comparative historical analyses whose structure is made of the
interconnection between individual elements of material culture without any relationship
whatsoever to its creators. We turn away from the strict investigation of history of culture/
antiquities by means of the ad fontes method. Our effort rather leads to knowing its author/
human/community. The depersonalized approach is replaced by an attempt to see inside the
primary cognitional system based on the subjectiveness of the human’s role in history.

We pay attention mainly to various aspects of socio-cultural phenomena (diffusion, migra-
tion, immigration, invasive and acculturation processes) and the extent of eligibility of the Ex
oriente lux thesis in the world of the populations in the northern, inner western Carpathian
territory (Slovakia), the adjacent northern part of the Great Danubian Lowland on the wes-
tern side of the Carpathians and northern Pontic steppes on the eastern side. At the end of the
early prehistory, a stabilized structure of cultures is observable; however, we can recognize
rather extensive trans-territorial-diffusional contacts. It is suggested by the archaeological
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finds that the eastern light first came in from of gradual (lazy) diffusional-exchanging Linear-
Lengyel-Dnepr-Doneck contacts, mostly on the basis of the lithic industry or raw material.

The lazy expressions of diffusion evolved into evident migration movements at the very
end of the Aeneolithic and the beginning of the Bronze Age. Their expansive reflection (es-
pecially the corded ornament as a characteristic expression of the civilization) in form of new
migration waves (the Pit Grave Culture, Chlopice-Veselé, East Slovakian Tumulus Culture)
is visible mainly in the northern Carpathian late Baden communities as well as in the cultures
of the Late Aeneolithic cultural complex.

Several attributes of the burial rite (the frog-like position of the body in the burial, sto-
ne cromlech and stella, less importantly the tumulus mound and ochre deposition) can be
considered the oldest documents of the migration movements with elements of integration
of the new Pit Grave Culture people in the northern Carpathian autochthonous communi-
ties. The waves of Pit Grave allochtones in the environment of the Danubian and northern
Carpathian autochthones could have started a process of changes in the settlement strategy
of the early as well as late Baden Culture people in the mountainous zones of the northern
inner Carpathians; they could have also caused the formation of a new type of heterocom-
munities with expressions of acculturation. The world of migrants was an impulse for a more
significant cultural change of the northern Carpathian autochthones into a patriarchal so-
ciety; the change was best visible in the religious sphere, in the rising cattle cult (the gradu-
al extinction of anthropomorphic sculpture and preference of zoomorphic sculpture). The
completion of the whole range of social changes at the end of the Aeneolithic eventually led
to the more important and multifunctional position of the man (ploughman, metallurgist
and blacksmith, shaman, warrior). At the very end of the Aeneolithic, immigrants were fully
adapted to the northern Carpathian cultural milieu and became one of the genetic compo-
nents of the cultures in the early Bronze Age. Their traces, visible mainly in pottery and the
burial rite, can be identified in the early phases of the Nitra and Kostany Cultures.

Captions

Figure 1. Nitra-Dolné Krskany. A cultic feature of the early phase of the Nitra Culture.
Five individuals buried in a storage pit, covered with a male skeleton with the limbs in the
so-called frog-like position (according to Viaddr 2005, 254, fig. 11)

Figure 2. Burials with circular stone tiling (called cromlech in the territory of the Black Sea).
1 - Center (Kalicz 1963, 10, tig. 3); 2, 4-7 - Michajlivka (Lagodovska/gapo§nikovaﬂ\/lukarevié 1962,
162, tig. 45); 3 - Krasno (reconstruction according to the description of O. Krupica, mediated
by J. Vladér). Various scales and orientations (according to Wiedermann 2010a, 246, fig. 2)

Figure 3. Vitkovice, Spisska Nova Ves district. Footed bowl with a stylized decor of the
tree of life (according to Vladdr 2008, 82, tig. 6)
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