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HORNAK, Milan. State of research on the issue of the settlement studies of the Lusatian Culture
in Slovakia. The Lusatian Urnfield Culture definitely belongs among the best studied cultural complexes
of the Bronze Age in Central Europe. This assumption is supported by the fact that it has been almost 130
years since German anthropologist R. Virchow first used the expression Lusatian Culture in literature.
In this long scientific era, the conceptual attitude to the character of the settlement structure and unity
of the Lusatian cultural complex underwent several changes. These changes, if we present them on a time-
line, reflect various theoretical concepts of the previous century - from the antiquarian to the post-pro-
cessual attitude. In the collection of articles dedicated to prof. Peter Romsauer, I like to present the de-
velopment of those views with the focus on hillforts which represent the highest hierarchical component
of the Lusatian Culture’s settlement structures. With this type of article, I want to pay tribute to the scien-
tific as well as pedagogical work of celebrating prof. Romsauer, who educated dozens of Slovak archaeolo-
gists, including the author of this article.
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Kultara luzickych popolnicovych poli patri nepochybne medzi najlepsie preskiimané kultar-
ne komplexy bronzovej doby v strednej Eurépe. Predpoklad takémuto tvrdeniu dava skutoc-
nost, ze odvtedy, ¢o nemecky antropolég R. Virchow po prvykrat vo vedeckej literattre pouzil
vyraz luzicky typ (Furmdnek/Veliacik/Viadar 1999, 82, 83) uplynulo takmer 130 rokov. Za toto dlhé
vedecké obdobie presiel konceptuélny pristup k charakteru sidliskovej strukttry a jednotnosti
luZického kultarneho komplexu viacerymi zmenami. Tie, ak si ich predstavime na ¢asovej osi re-
flektuja rézne teoretické koncepty minulého storocia, od starozitnickeho az po postprocesuédlny
pristup. Cielom prispevku venovanému prof. Petrovi Romsauerovi je predstavit vyvoj tychto
nazorov so zameranim na hradisk4, ktoré predstavuja najvyssiu hierarchickt komponentu sid-
liskovej $truktary luzickej kultary. Clankom chce zaroven autor vzdat hold vedeckej a pedago-
gickej praci jubilanta, ktory vychoval desiatky slovenskych archeol6gov, vratane autora.

Pri analyzovani teoretickych pristupov v stadiach venovanych osidleniu luZickej kultary mali
silny vplyv rézne koncepty a rozvinutost jednotlivych narodnych archeologickych skol, infras-
truktirne a materialne podmienky archeologickych instittcii, a v neposlednom rade mnozZstvo
a kvalita terénnych vyskumov. Ak sa pozrieme na vyvoj badatel'ského tsilia v susednych kraji-
néch ako st Cesko ¢ Pol'sko, mdzeme vo vieobecnosti poznamenat, Ze poznavanie vyvoja a or-
ganizacie kultarnej krajiny luZickej kultiry sa v tychto statoch so starSou a viac vyvinutou tradi-
ciou vedeckej archeolégie zacali v odbornej literattre objavovat omnoho skor, ako na Slovensku
(napr. Filip 1936-1937; Kostrzewski 1924).

Na Slovensku zaciatky zaujmu o sidliska luzickej kulttry siahajt do druhej polovice 19. sto-
rocia (Veliacik 1983a, 10, 11)'. Prvi badatelia, vzdelanim v&csinou inym ako archeoldgia, sa vo

! Stav badania luZickej kulttry do konca sedemdesiatych rokov minulého storocia vo svojej praci podrobne opisal L.
Veliacik (1983a, 9-17). Z tohto d6évodu st v prispevku spomedzi literatiry publikovanej do konca sedemdesiatych
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vSeobecnosti venovali predovsetkym zhromazd'ovaniu nalezov, bez ambicie ich komplexnejse;
interpretacie. Avsak, prave ich aktivity dali zdklad pre prvy systematicky prehl'ad slovenského
praveku v diele Slovensko v praveku, ktoré v tridsiatych rokoch minulého storocia napisal J. Eisner
(1933). Najdeme tu taktiez prvé chronologické vymedzenie luZickej kultary a analyzu jej mate-
ridlnej kulttry, ako aj kategorizaciu jej nalezisk. Z hladiska sledovanej problematiky je najviac
zaujimavy Eisnerov prispevok o hradiskach luzickej kultary. V kapitole venovanej tejto prob-
lematike |. Eisner (1933, 154-161) povaZzuje hradiska za najrozvinutejsiu sidliskovt formu tejto
kultary. Ich vystavbu a existenciu spaja s charakterom terénu a pritomnostou vodnych zdrojov
potrebnych nielen pre chov dobytka, ale samozrejme aj pre samotnych obyvatelov hradiska.
Na zéklade vel'kosti a konstrukcie obrannych valov usudzuje, Ze stavitelia hradisk zili v diferen-
covanej a dobre organizovanej spolo¢nosti. Ta bola podl'a neho potrebna, aby mohli vybudovat
obranné valy urcené na obranu (Eisner 1933, 154, 155).

Na dielo J. Eisnera tematicky nadviazal V. Budinsky-Kricka (1947, 77-87, mapa VII). Vo svojej
stadii o bronzovej a zeleznej dobe na Slovensku sa v jednej kapitole zaoberal problematikou
luzickej kultary. Tu zhrnul dovtedajsiu histériu badania, opisal spdsob pochovéavania, defino-
val sidliskové formy, a predovsetkym, chronologicky a typologicky analyzoval a kategorizoval
hrobovt keramiku a bronzové artefakty. Okrem toho vytvoril prv mapu tzemného rozsire-
nia luzickej kulttry, na ktorej oznacil 141 vtedy znamych nalezisk tejto kultary (Budinsky-Kricka
1947, mapa VII). Toto dielo predstavuje prvé priestorové ohranicenie luzickej kulttry na tzemi
dnesného Slovenska®. Na zéklade stadia tzemného rozsirenia najstarsich a najmladsich nalezisk
prisiel k zaveru, Ze na nase tzemie prisiel Iud luzickej kultary zo zapadu (z Moravy) cez Vlarsky
priesmyk a najskor obsadil oblast’ Stredného Povazia. Nasledovne mal proces osidlovania po-
krac¢ovat po dolinach riek Nitra a Turiec, az do juznych oblasti Slovenska, ktoré hranicili so sid-
liskovym priestorom pilinskej kultary (Budinsky-Kricka 1947, 78)°.

Na tomto mieste je vhodné zmienit sa o vyznamnej terénnej praci zosobnenej v stadiach
S. Jansika (1928; 1929; 1930), ktory sa na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého sto-
rocia systematicky venoval objavovaniu pravekych hradisk®. Pri svojej terénnej praci vychadzal
predovsetkym z toponym, ktoré indukovali pritomnost tohto sidliskového typu (napr. Hradisko,
Zamocek, Hradok, atd’). Va¢sinu hradisk geodeticky zameral a tiez nakreslil, resp. pripravil na-
¢rt ich podorysov, ktoré sa este dnes pouzitelné a platné. Pri interpretacii hradisk pripisoval
velky vyznam morfologickym vlastnostiam terénu, na zéklade ktorych sa pokuasal definovat
opakujtce sa parametre, ktoré mohli mat vplyv na vyber lokality vyhovujtcej pre vystavbu hra-
diska. Skimanim charakteru terénu sa taktiez snazil ur¢it eventuélnu funkciu hradiska - pri taz-
bo refugialnu funkciu, priIahsie dostupnych hradiskach s nizsou nadmorskou vyskou uvadzal
okrem vyssie spomenutych funkcii tiez hospodéarsku funkciu (Jansik 1928, 3; 1929, 1-32; 1930,
22-49).

Po druhej svetovej vojne boli na Slovensku vtedajsie vedecké institticie komplexne reorgani-
zované. Dotklo sa to aj archeologického badania. V roku 1953 bol Archeologicky tstav, dovtedy
sidliaci v Bystricke, okr. Martin, prestahovany do Nitry a zacleneny do systému vtedy vzni-
kajtcej Slovenskej akadémie vied. S profesionalizaciou archeoldgie sa zvysila intenzita terén-
nych aktivit, ¢o malo za nasledok vac¢sie mnoZstvo objavenych a preskiimanych nélezisk, medzi
inymi i lokalit luZzickej kultary. S nadobudnutym materidlom a novoobjavenymi sidliskami a

rokov 20. storocia iba préace, ktoré sa bezprostredne zaoberaji osidlenim. Vedecka literattira, ktora bola publikovana
v neskorsom obdobi bddania, je uvedena kompletne.

2 Chépanie sidliskového priestoru luzickej kulttry sa menilo proporcionalne so zva¢Ssovanim poc¢tu novonajdenych
nalezisk, resp. s kultarnou reklasifikaciou niektorych uz zndmych nalezisk (napr. Veliacik 1983a, Abb. 2).

® Na zaklade neskorsie objavenych nélezisk a analyz novoziskaného materialu bola vyvinuta teéria o autochténnos-
ti luzickej kultary na Slovensku (napr. Furmdnek/Veliacik/Viadir 1999, 88; Veliacik 2000). Tedriu o migracii nositel ov
luZzickej kulttry z moravského prostredia zastupuje napr. R. Kujovskyy (2004, 359-367).

* 'V obdobi priblizne 5 rokov objavil, opisal a vo vi¢sine pripadov tiez vymeral cca 95 hradisk alebo vysinnych sid-
lisk z r6znych obdobi (Jansik 1928; 1929; 1930).
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pohrebiskami bolo moZzné postulovat nové hypotézy stvisiace predovsetkym s genézou (napr.
Benkovsky-Pivovarova 1972; 1974; Tocik/Vladar 1969), chronolégiou (napr. Tocik/Viadar 1971;
Furmdanek/Veliacik 1980) a pohrebnym ritom (napr. Pivovarovi 1965). V ¢ase povojnovej reorgani-
zécie slovenskej archeoldgie prislo tieZ k ustanoveniu pocetnych regionalnych archeologickych
instittcii (muazef a Gstavov na ochranu kultt’lrnych pamiatok), ¢o nasledne spdsobilo zintenziv-
nenie vyskumov na reg1onalne] a lokalnej trovni a vytvorenie regionalnych kultarnohistoric-
kych systémov a modelov vyvoja jednotlivych archeologickych kultar (napr. Caplovi¢ 1963; 1987;
Petrovsky—Szchman 1958; Uhlar 1961). V tychto regionalnych sttadiach o luzickej kulttre sa uz ob-
javuja niektoré elementy sidliskovej archeoldgie, napriek tomu vsak bola vécsina tychto stadit
zaloZena predovsetkym na koncepte tradi¢nych typologickych stadit, ktoré priestor chapali skor
ako oblast rozsirenia kultary, izemie jej priameho vplyvu a distribtcie artefaktov. Opis prirod-
ného prostredia a jeho charakteristik bol sice takpovediac »povinnou” ¢astou v flvodn}”ICh kapi-

K vyrazne]sun zmenam prislo v polovici sedemdesiatych rokov pravdepodobne pod vply-
vom britskej krajinnej archeoldgie (spatial archaeology) a povojnovej nemeckej sidliskovej arche-
olégie (Siedlungsarchiologie). Zmenili sa predovsetkym nézory na formovanie kultarnej krajiny
prehistorickych spolo¢nosti a jej dopadu na organizovanie ich Zivotného priestoru. Pre lepsie
porozumenie vyznamu procesov, ktoré boli aplikovatelné aj pre poznanie luZzickej kulttrnej kra-
jiny, sa daval velky déraz na formalizované analytické postupy a statistické metédy vyuzivané
na zistovanie opakujtcich sa pravidelnosti v sidliskovych vzorcoch. Na takychto teoretickych
vychodiskach boli zaloZené snahy o rekonstrukciu spolo¢ensko-ekonomického vyvoja, vzéjom-
nych priestorovych vztahov na réznych Grovniach a uréovanie miery vplyvu prirodnych a envi-
ronmentalnych charakteristik priestoru.

Sirenie a akceptovanie takychto principov a konceptov v krajinach byvalého socialistického
bloku bolo problematické. Vtedajsi politicky systém neumoziioval, resp. nebol prili§ otvoreny
novym ideam zapadného sveta. Ur¢itd, a nutne povedat, Ze rovnocennt ndhradu predstavovali
novatorské pristupy pri stadiu krajinnej archeolégie, ktoré vypracoval a prezentoval pol'sky ar-
cheol6g J. Kruk (1973). Tieto vplyvy st zjavné z hladiska nami sledovanej problematiky v diele A.
Niesiotowskej-Wedzkej (1974) ,, Poczqtky i rozwoj grodow kultiiry tuzyckiej”, v ktorom sa zaoberala tieZ
niektorymi naleziskami luzickej kultary na Slovensku, a to v oblasti Oravskej a Liptovskej kotli-
ny (Niesiotowska-Wedzka 1974, 94-99; obr. 43, 47). Vo svojej knihe autorka za tcelom presnejsieho
pochopenia organizacie struktiry osidlenia analyzovala vzdjomné vztahy medzi eventudlnymi
centralnymi sidliskami a otvorenymi sidliskami v jednotlivych lokéalnych skupinach luzickej kul-
tary. Vztahy, ktorych ukazovatel mi st napr. hustota a izemné rozsirenie sidlisk, st predstavené
na mapovom vyreze s priemerom 30 km, vytvorenom na zaklade topografickej tematickej mapy
v mierke 1: 50 000 po chronologickych obdobiach doby bronzovej (Niesiotowska-Wedzka 1974, 30-
103). Pri analyzach a interpretécii autorka zohladnila skuto¢nost, Ze r6zne kulttrne (spoloc¢en-
ské, ekonomické, politické) a geografické (terén, rie¢na siet, podmienky pre polnohospodérstvo
a chov dobytka) ¢initele mali v jednotlivych regiéonoch v danych obdobiach rozdielny vplyv
na vyvoj a koncept organizacie kulttrnej krajiny. Z toho vyplyva, ako uvadza, aj velké r6znoro-
dost a variabilnost hradisk. T4 sa evidentne prejavovala predovsetkym v takych ukazovateloch
ako st lokalizacia, velkost, vnttorny urbanizmus (usporiadanie obytnych a produkénych jed-
notiek) a v spdsobe konstrukcie obrannych strukttr (napr. priekopa, palisdda, val) (Niesiotowska-
Wedzka 1974, 139-142, 161-170).

Autorka vo vseobecnosti podmieriuje adekvatnost vyberu lokality uréenej na stavbu hradiska
v prvom rade s prirodnymi prednostami terénu, pricom tie by mali byt rozhodujtcim faktorom
pre budovanie opevnenia hradiska. Ako dalsi faktor zdorazrnuje vzdialenost od obchodnych
ciest, kedZe tie mali priamo umoznovat hospodarsky rozvoj nielen jednotlivych hradisk, ale celej,
na nich naviazanej spolo¢nosti (Niesiofowska-Wedzka 1974, 145). Na tizemi Oravskej a Liptovskej
kotliny povazuje za hlavna pri¢inu vystavby hradisk prave pritomnost obchodnych ciest, ktoré
s najvac¢sou pravdepodobnostou viedli po menovanych kotlinach. VyuZzivanim “atraktivnych”
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poloh na dominantnych vyvyseninach, spitiali tieto hradiska nielen kontrolnt funkciu, ale tak-
tiez, ako uvadza autorka, funkciu bezprostredne spojent s obchodovanim. Vysoko lokalizované
hradiska na Liptove, nachadzajtce sa v nadmorskej vyske viac ako 1100 m, interpretovala ako
refagia (Niesiotowska-Wedzka 1974, 94-99).

A. Niesiotowska-Wedzka (1989) neskoér svoj nazor k tejto problematike korigovala a doplnila
vo svojej druhej monografii , Procesy urbanizacijne w kultiirze tuzyckiej w swietle oddziatywan kultiir
potudniowych”. Ako predikuje uz nazov knihy, jej hlavnti tému predstavuje analyza procesov
urbanizécie, resp. vymedzenie prvych urbannych entit v luzickej kulttre. Pod urbaniza¢nymi
procesmi rozumie predovsetkym kumulaciu uréitych kritérif (velka stabilita osidlenia viazana
na konkrétnu koncentraciu obyvatelov, plénované a organizovana funkcia priestoru, vysoko
vyvinuté formy obytnych, komunélnych a obrannych struktdar, koncentracia remeselnych ¢in-
nosti, produk¢né a obchodné centrum, kulttrne stredisko, centrdlno-spravna funkcia)®, ktoré sa
vyskytuja v dosledku zintenzivnenia kontaktov s vyvinutejsimi juhoeurépskymi civilizciami
(etruskou, mediteranskou) (Niesiofowska-Wedzka 1989, 132-141)°.

Na zaklade uvedenych kritérif rozdelila autorka sidliska do nasledovnych kategérii”: malé
nizinné sidliskd so sebestatnou hospodarsko-produkénou vyrobou; trvalé velké otvorené sidliskd
polnohospodarsko-produkéného charakteru; hradiskd a obranné sidliskd lokalizované na strate-
gickych polohach s vyraznou vojenskou funkciou; hradiskd - refiigid na tazko dostupnych po-
lohach s vysokou nadmorskou vyskou (Niesiotowska-Wedzka 1989, 72); hradiski vidieckeho typu,
ktoré mohli mat urcita formu spravneho zriadenia, obchodnt, kontrolnt a kultova funkciu,
ale nedochadzalo v nich ku kulminacii menovanych funkcii v ramci jedného hradiska; hradis-
ki protomestského typu, pri ktorych boli zjavné urcité vlastnosti administrativneho, lokalneho
a hospodarsko-obchodného centra, ale s primitivnejSou koncepciou organizacie vnitorného
priestoru, resp. charakteru obytnych a remeselnych struktar; hradiskd mestského typu - s central-
no-spravnou a hospodérskou funkciou, ovladajtce vacsie tizemia, resp. vacsiu aglomeréciu sid-
lisk, s fixnou organizaciou obytnych jednotiek a vyvinutym remeselnictvom. Takéto hradiska sa
¢asto nachadzaju v blizkosti obchodnych ciest alebo v kontaktnych zénach susednych kultar.
Vzhladom na vonkajsi tvar a urbanistickt koncepciu vntatornych priestorov autorka hradiska
hierarchicky ohodnotila a dalej rozdelila do nasledovnych kategérif: ,rezidentny typ” s jasne
viditelnymi elementmi pritomnosti ,vladnucej” vrstvy (akropola, predhradie) a ,,typ Biskupin”
s relativne uniformnou architekttrou obytnych struktar podobnych tvarov a velkosti, ktoré
rovnako sluzili vsetkym obyvatelom. Obdobie ich existencie umiestnila do doby od 7. storocia
do zaciatku 5. storocia pr. Kr. (Niesiofowska-Wedzka 1989, 132-141). Pri uvedenych typoch zvlast-
nu pozornost venovala predovsetkym problematike urcenia funkcie hradisk, resp. objasneniu
kulttrneho a civiliza¢ného vplyvu kulttar popolnicovych poli zo susednych regionov a vplyvu
juhoeurdépskych kultar, ktoré boli na vyssom stupni civiliza¢ného vyvoja, s ddrazom na objasne-
nie procesov urbanizacie (Niesiofowska-Wedzka 1989, 39-74).

Problematikou analyzy sidliskovej struktary luZzickej kulttry sa podrobnejsie zaoberala tiez
E. Mirossayovd (1977). Vo svojej doktorskej dizertacii® , Osidlenie luZickej kultiry na severnom
Slovensku v Zeleznej dobe” sa, okrem analyz venovanych dominantnej problematike - typologic-
ko-chronologickému spracovaniu materialnej kulttry, pokusila ur¢it a opisat zédkladné deter-
minanty procesov osidlovania, ako aj definovat a interpretovat jednotlivé typy sidliskovych
struktar. Pre tie predpokladala, Ze hlavnymi ¢initelmi vplyvajacimi na organizaciu kulttrnej

5 S podobnym chapanim urbanizacie sa stretdvame tiez pri inych autoroch (napr. Wells 1984).

¢ Vyskyt sidlisk mestského typu A. Niesiotowska-Wedzka (1989, 14-17, 133) nevymedzuje len na starsiu dobu Zeleznt,
ale za taky typ povaZzuje tieZ opevnené osady starsej doby bronzovej, napriklad sidlisko otomanskej kultary Spis-
sky Stvrtok alebo sidlisko mad‘arovskej kulttry Nitriansky Hradok, ktoré vznikli, podobne ako v mladsej dobe
halstatskej, v dosledku zintenzivnenia kontaktov so stredomorskou mykénskou kulttrou.

7 Téato kategorizacia predstavuje prva typoldgiu sidlisk luzickej kulttry na tizemi Pol'ska a odzrkadl uje vtedajsi stav
bédania nielen v Pol'sku, ale aj na Slovensku.

¢ Doktorska dizertacia E. Mirogsayovej ,Osidlenie luZickej kulttry na severnom Slovensku v Zeleznej dobe” Zial
nebola publikovani, je vSak dostupna v kniznici Archeologického tstavu SAV v Nitre.
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krajiny boli predovsetkym geografické a environmentalne podmienky hornatej krajiny s vyvi-
nutou fluvidlnou sietou na severnom Slovensku. Vztah a vplyv osidlenia na prirodné prostredie
vsak podrobnejsie neanalyzovala.

V ramci sidliskovej strukttry pre severné Slovensko vyty¢ila autorka styri zakladné typy sid-
lisk: vysinné hradiska, vysoko poloZené hradiskd, otvorené a jaskynné sidliska (Mirossayova 1977, 87),
pricom sa nevenovala detailnejSiemu opisu jednotlivych typov, ale koncentrovala svoju pozor-
nost skor na ich vseobecn interpretaciu. Prvi kategoriu, vysinné hradiska, oznacila za vedtci
sidliskovy typ. V stvislosti s ich vyskytom a tizemnym rozsirenim uvadza, Ze nejde o ndhod-
ny fakt, ale o reakciu alebo reflexiu blizsie nespecifikovanych kulttrnohistorickych ¢initelov,
na ktoré malo urcujtci vplyv, predovsetkym v dobe Zeleznej, objavenie Zeleza (Mirossayovd 1977,
88-91). Autorka si je vedoma pravdepodobnej hierarchie vysinnych hradisk, napriek tomu sa
vsak tejto problematike, s ohfadom na vtedajsi stav badania, blizsie nevenuje. O tol'ko podrob-
nejsie, aj ked’ skor vo vSeobecnosti, sa venovala uréeniu ich funkcie, ktorad podmiefiuje predo-
vsetkym polohou, poziciou, dostupnostou a velkostou. Pri zohladneni uvedenych ¢initelov,
povazuje jednotlivé vysinné hradiskd za centralne obchodno-spravne struktary, za refagium
alebo za hradiska so strategickou a kontrolnou funkciou (Mirossayovd 1977, 91-93).

Mirossayovej druhy sidliskovy typ, vysoko polozené hradiska, vzhfadom na ich tazko do-
stupnti polohu a umiestnenie v nadmorskych vyskach nad 1000 m primérne interpretuje ako do-
¢asné refagia. Z dovodu nepriaznivych poveternostnych podmienok panujacich v takychto nad-
morskych vyskach povazuje za nepravdepodobné iné moznosti vyuzitia hradiska (Mirossayovd
1977, 94).

Osemdesiate roky minulého storoc¢ia predstavuji vrchol a zaroven urcitym spdsobom aj
ukoncenie zakladného vyskumu kultar popolnicovych poli na Slovensku. Pre luZzicka kul-
taru bola definitivne vytvorena zakladna chronologickd schéma jej jednotlivych lokalnych
skupin a zaroven bol definovany ich materialny obsah. Viac-menej boli objasnené otazky ge-
nézy a intenzity kultrno-ekonomickych interakcii so susednymi regionmi (hlavna litera-
taru pre tato problematiku predstavuji prispevky tematickych konferencii - Pofudniova
strefa kultiry tuzickiej i powigzania tej kultury z potudniem, Krakéw-Przemyset, 1982 (ed.
Gedl 1982); Die Mitteleuropas Urnenfelderkultur, Liblice 1987 (ed. Plesl 1987); Forschungen
der Problematik der Lausitzerkultur, Wroclav 1988 (ed. Bukowski 1988); Anfinge der Urnenfelder
Kultur, Warszawa-Krakéw 1991 (ed. Gedl 1991).

Okrem publikécii a zbornikov z tematickych konferencii zameranych na chronolégiu a
kultprne kontakty sa zacali v problematike luZzickej kultary objavovat stadie, ktoré z pohla-
du sidliskovej a krajinnej archeolégie obsahuju dodnes platné teoretické tvrdenia. Stale viac
sa v nich zdodraziuje védha a dolezitost prirodnych ¢initelov a ich vplyv na hustotu a dyna-
miku osidlenia na réznych casovych a priestorovych trovniach (Romsauer/Veliacik 1987;
Zebrdk 1990). Na vyzname ziskavaju tiez $tadie venované archeologickej topografii, ¢o je
jasne viditelné z obsahu referdtov predstavenych na réznych medzindrodnych konferen-
ciach v tomto obdobi badania. V Drazdanoch bola v roku 1980 zorganizovana konferen-
cia Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa venovana problematike hradisk
doby bronzovej v strednej Eurépe. Spomedzi pocetnych prispevkov mé pre riesent prob-
lematiku najvacsiu dolezitost referat V. Furmidnka, P. Romsauera a L. Veliacika (1982, 159-175),
v ktorom autori opisali vtedajsi stav badania, predstavili topografiu zndmych hradisk mladsej
a neskorej doby bronzovej na tizemi dnesného Slovenska’, a ich kulttrne a chronologické zara-
denie. Autori kladli déraz predovsetkym na fortifikéciu a rozlohu. Na vyssie uvedent konferen-
ciu tematicky nadvazuja Specializované ¢isla ¢asopisu Archeologické Rozhledy (1983, 35/1)",
venované taktiez problematike pravekych hradisk, ako aj o Sest rokov neskorsie organizovana

° Na tizemi, ktoré je predmetom nasej sttdie, je uvedenych 30 hradisk, ostatnych 32 sa nachadza v ekuméne stredo-
dunajskych alebo juhovychodnych kulttr popolnicovych poli.
10 Problematiku luzickych hradisk prezentoval L. Veliacik (1983b, 14-24).
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medzinarodné konferencia Studia nad grodami epoki brazu i wezesnej epoki Zeleza w Europie Srodkowej
(Gediga 1989), v polskom Vroclave.

Vo vyskumnom obdobi osemdesiatych a devitdesiatych rokov patria vel'ké zasluhy pre po-
chopenie vyvoja luzickej kultary bezpochyby L. Velia¢ikovi, ktory takmer celtt svoju viac ako
Styridsatroént vedeckt kariéru zasvitil prave jej skmaniu. V pocetnych publikaciach a ¢lan-
koch ako prvy podrobne a komplexne typologicko-chronologicky reklasifikoval dovtedy zname
materidlne pozostatky z nélezisk celej ekumény luzickej kultary na Slovensku (predovsetkym
keramiku a bronzové nalezy). Na zaklade ziskanych vysledkov definoval materidlny obsah jed-
notlivych chronologickych faz, ktoré tiez presnejsie ¢asovo zaradil a synchronizoval s vtedy plat-
nymi chronologickymi systémami kulttr popolnicovych poli v strednej Eurépe (Veliacik 1983a;
1991; 2000). Na tomto mieste je potrebné pripomendat, Ze je Velia¢ikova periodizacia este stéle
aktuélna a platnd, predovsetkym pre mladobronzov fazu luzickej kultary. Od jej publikovania
(Veliacik 1983a)"" je na nej zalozena takmer kazda stadia zaoberajtica sa analyzami materialnych
pozostatkov (vid napr. Horsidk 2005; Hrubec/Kujovskij 1994; Zilincovd 2010).

L. Veliacik sa vyskumne zaoberal taktieZ problematikou vyvoja osidlenia luZickej kulttary,
a to v troch tematickych celkoch: klasifik4cia a definovanie hradisk (Furmdnek/Romsauer/Veliacik
1982; Veliacik 1983b; 1989; 1994; 2004; Veliacik/Romsauer 1998), archeologicka topografia a analyzy
vztahu osidlenia a prirodnych podmienok (Paviik/Romsauer/Veliacik 1996; Veliacik 2000, 400-405)
a vyvoj a vztah osidlenia luzickych a stredodunajskych kultar popolnicovych poli (Romsauer/
Veliacik 1987; 1999; Veliacik 2000, 393-405; Veliacik/Romsauer 1994).

Za najprogresivnejsiu a najkomplexnejsiu sidliskovt formu, okrem inych typov sidlisk (ni-
zinné sidliska, otvorené vysinné sidliska, jaskynné sidliska), povaZzuje hradiska. Ich vznik pod-
miefiuje zmenami v spolocensko-ekonomickej situécii v mladsej dobe bronzovej, vyvinutou
hospodarskou aktivitou, organizéciou a v neposlednom rade spolo¢enskou diferenciaciou no-
sitelov luZzickej kultary (Veliacik 1983b, 21, 22; 1994, 13; 2004, 71). Podla polohy a podla vztahu
k vlastnostiam terénu a nadmorskej vyske ich deli do troch skupin: vyvysené hradiska - lokali-
zované na vyvyseninach, ktoré markantne zasahuji do rovinato-pahorkovitej krajiny vo vys-
kovom rozpéti 260-380 m n. m. Velkost vyvyseniny zvycajne vplyva na velkost a tvar hradis-
ka, ktoré je opevnené velkym valom po obvode vyvyseniny; vysinné hradiski - nachadzaja sa
na rovnakom tizemi ako prvy typ hradisk, ale situované st v dva az trikrat vyssich polohéach, kto-
ré v niektorych pripadoch presahuja k6tu 1000 m n. m. Ich vel'kost sa pohybuje od 0,5 ha do 20 ha;
a tzv. “malé hradiskd” - obyc¢ajne malé opevnené osady situované v postrannych tdoliach so sla-
bo preukézatelnou intenzitou osidlenia (Velacik 1983b, 18-20; 1989, 65-67; 1994, 16). Pri prvych
dvoch typoch, na zaklade ich topografickej rozsirenosti v husto osidlenych oblastiach a ich situ-
ovania do dominantnych poloh, véeobecne uvadza a zdoéraznuje obrannd, strategicka a sprav-
nu funkciu, taktiez ich povaZzuje za eventualne centra $pecializovanej produkcie, obchodovania
a kultu. Pri posledne menovanom type hradisk je presvedceny, Ze sa jedna skor o hradiska lo-
kéalneho vyznamu, ktoré v c¢ase nebezpecenstva sltzili ako tkryt pre malt spolo¢nost, resp.
v pripade Ze sa nachadzali v blizkosti komunikacii alebo na strategickych polohéach, ze spliali
pozorovaciu a kontrolna funkciu (Veliacik 1983b, 21; 1989, 67-71; 1994, 16) .

V sledovanej problematike maja velky vyznam stadie L. Veliacika a P. Romsauera (Veliacik/
Romsauer 1994) venované skimaniu vzajomného vztahu luzickych a stredodunajskych kultar
popolnicovych poli. Geografické vychodisko ich vyskumov predstavuje tizemie sticasného za-
padného Slovenska'? vo velkosti priblizne 14 500 km?. Pre stadium kultGrnych zmien a intenzity
osidlenia v obdobi od konca strednej doby bronzovej do mladohalstatského obdobia skomple-
tizovali a vytvorili tdajov databazu obsahujacu viac ako 860 nélezisk (stav v roku 2000, pod-
Ia Veliacik 2000, 394). Nasledne kulttrne a chronologicky ohodnotili vacsinu lokalit, ur¢ili ich
vypovedna hodnotu a priestorovo ich identifikovali a lokalizovali na topografickych mapach

1 Zmienené chronologické delenie luzickej kulttry predstavuje iba ¢ast vyskumov, ktorym sa Veliac¢ik venoval pri pi-
sani svojej doktorskej dizertécie, ktora bola vcelku publikovana v roku 1983.
2 S tizemim, ktoré je predmetom tejto stadie, sa geograficky prekryva v regiénoch stredného toku riek Vah a Nitra.
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v mierke 1: 25 000 alebo 1: 50 000* (Veliacik/Romsauer 1994). Hustota osidlenia je prezentované
na zékladnej mape stcasného Slovenska so zva¢senym detailom juhozapadného Slovenska
v mierke 1: 1 333 333 zvlast pre kazdé ¢asové obdobie (Romsauer/Veliacik 1987, obr. 1-4; 1998,
obr. 1) a zéroven klasifikovana vo vztahu k typu pddy, nadmorskej vyske, ako aj relativnemu
vyskovému rozdielu (Romsauer/Veliacik 1998, obr. 2-6). Prostrednictvom interpretacie zndzorne-
nych vztahov sa pokdsili v styroch chronologickych obdobiach ur¢it Groven vplyvu ¢initel ov
prirodného prostredia na intenzitu osidlenia, na charakter polnohospodarskej produkcie a chov
dobytka a s tym spojeny rozmach alebo regresiu hospodarsko-ekonomického rozvoja. Prvy, naj-
starsi, horizont (BD-HAT1) charakterizovali ako obdobie stabilizacie osidlenia v oboch kultarnych
okruhoch (luZickom a stredodunajskom). Ich sidliskovy priestor neméa pevne definovant hra-
nicu. Na jednej strane sa vytvorila organizacia osidlenia v rdmci jednotlivych kultar, na druhej
strane prichadza v kontaktnych hrani¢nych zénach k vzajomnému zasahovaniu do sidliskového
priestoru toho-ktorého kulttrneho okruhu, resp. zakladaniu sidlisk luzickej kulttry na tizemi
stredodunajskych popolnicovych poli a opa¢ne. V druhom horizonte (HA2-HB1) prichadza kroz-
kladu strukttary osidlenia stredodunajskych popolnicovych poli. Sidliskovy priestor, ktory bol
v predoslom obdobi osidleny nositelmi ¢akanskej kultary, podlahne Gzemnej expanzii luzickej
kultary. Dévod takychto podstatnych zmien vidia menovani autori predovsetkym v meniacich
sa klimatickych podmienkach. LuZzické kulttra sa stane hlavnym ¢initel om pri kompozicii kul-
tarnej krajiny na pre nu novom tzemi. Nova organizécia priestoru je najmarkantnejsia v objave-
ni sa nového typu sidlisk - hradisk. Treti horizont (HB3-HC1) predstavuje obdobie najvécsieho
geografického rozmachu luzickej kulttry. Charakteristickym znakom tohto obdobia je existencia
hradisk, z ktorych sa vyvinula najvyspelejsia sidliskové forma. V najmladSom, stvrtom horizonte
(HC2-HD1) prichadza k regresii osidlenia luzickej kulttry, ktora je pravdepodobne reakciou na
vseobecnt hospodarsko-kultarnu regresiu tohto obdobia (Romsauer/Veliacik 1998, 62, 63; Veliacik
2000, 400-406). Uvedeny vyvoj, resp. zmeny v strukttre osidlenia st, podla presvedéenia auto-
rov, s najvacsou pravdepodobnostou reakciou na klimatické zmeny - striedanie teplych a su-
chych s chladnejsimi a dazdivejsimi periédami. To bolo este dodato¢ne podmienené vtedajSou
kultarnohistorickou situdciou na nimi analyzovanom tzemi (vid napr. Veliacik 2000, 380, 381,
393-406).

V poslednych pétnéstich rokoch sa pod vplyvom trendu zo zaciatku osemdesiatych rokov
(vid’ vyssie citovana literattra) stale viac vedeckych pracovnikov zaobera archeologickou to-
pografiou a analyzami vztahu osidlenia a prirodnych podmienok, a to na mezoregionalnej
a mikroregionalnej trovni. Na rozdiel od predoslého obdobia, v ktorom regionalnu jednotku
chépali len v zmysle spravno-administrativnej regionalizacie, badatelia tentokrat pri definovani
brali do ttvahy prirodzené hranice alebo spolo¢né environmentalne menovatele. V duchu ta-
kychto principov bola napisana stadia J. Katkinovej (1994), v ktorej autorka predstavila arche-
ologicka topografiu osidlenia geograficky relativne homogénneho mezoregionu Zahorskej ni-
ziny v obdobi kultary popolnicovych poli a starSom halstatskom obdobi. Vychodiskom jej vy-
skumov je databaza 126 lokalit, ktoré priestorovo lokalizovala na topografickej mape v mierke
1: 10 000 alebo 1: 50 000. Osidlenie klasifikovala vo vztahu k nadmorskej vyske, pedologickym
typom a krajinnym vegetacnym komplexom. Vysledkom jej badania bola interpretacia tematic-
kej mapy hustoty a tizemného rozsirenia osidlenia vo vztahu k vyssie uvedenym ekoparamet-
rom. Vysledky jej analyz poukazali na nerovnomerné osidl ovanie celého mezoregionu od mlad-
Sej a neskorej doby bronzovej do doby halstatskej. V starSom obdobi st sidliska koncentrované
v blizkosti vodnych tokov vo vyskovom rozpiti od 140 do 160 m n. m. s preferovanim hnedoze-
me fluvidlnych pdd, menej ¢asto boli osidlované polohy s ¢iernozemou. V mladSom obdob, t. j.
v neskorej dobe bronzovej, prichddza k vyraznému zmenseniu hustoty osidlenia. Autorka hla-
dé pri¢inu tohto fenoménu predovsetkym v klimatickych zmenach, ktoré vplyvali na bonitu a

 Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze vsetky naleziskd nie stt znazornené na mapéch. Pri niektorych autori
uvadzaju iba koordinaty v K¥ovakovom systéme, resp. priesek dvoch vzdialenosti (v mm) na jednotlivych mapéach

v mierke 1: 25 000 alebo 1: 50 000. Niektoré naleziska st bez priestorovej informécie.
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kvalitu p6d, a teda sprostredkovane na polnohospodarsku produkciu, ktora bola podla jej nazo-
ru dovtedy hlavnym zdrojom obZzivy. V najmladsom, halstatskom, obdobi sa opidt pod vplyvom
klimatickych zmien, zvé¢Senia mnozstva zrazok, zlepsili podmienky pre polnohospodarstvo,
¢o malo za nasledok zvac¢Sent hustotu osidlenia (Katkinovd 1994, 348, obr. 1-7).

Dolezita alohu v d'alsom vyvoji skimania problematiky vztahu environmentalnych pod-
mienok a osidlenia zohravaja predovsetkym stadie E. Wiedermanna (1995; 1996; 2000; 2001a;
2001b; 2003), ktory sa venoval vedeckému prehodnocovaniu a definovaniu zmien osidlenia
v mezoregione Stredného a Horného Ponitria od starsieho neolitu do doby rimskej. Pre potreby
takych analyz vytvoril archeologickti databazu nalezisk, ktora obsahuje 319 jednotiek. Tieto
chronologicky vymedzil a v jednotlivych ¢asovych sekvenciach prezentoval na topografickej
mape v mierke 1: 500 000 (Wiedermann 2003, mapa 1). Charakter osidlenia klasifikoval podla
jednotlivych obdobi vo vztahu k 14 geografickym, geomorfologickym, hydrologickym, geolo-
gickym, pedologickym a klimatickym ekoparametrom®. Korelaciou tychto tidajov sa pokisil
néjst opakujace sa sidliskové vzorce a ur¢it intenzitu osidlenia pre kazdé chronologické obdobie
zvlast (Wiedermann 1996; 2003, 45-77). V pripade luZzickej kulttry, resp. jej ekumény v sledova-
nom mezoregiéne, prichddza Wiedermann k velmi zaujimavému zaveru, a to ze kvoli vplyvu
meniaceho sa podnebia, od relativne vlhkého v mladsej, k suchsiemu podnebiu v neskorej dobe
bronzovej, vyhladévali a osidl ovali nositelia tejto kultary polohy s vyssou nadmorskou vyskou,
¢o malo priamy vplyv tieZ na existenciu a fungovanie vysinnych opevnenych osad alebo hradisk,
ako aj na zmeny v infrastruktare kulttrnej krajiny v tomto priestore (Wiedermann 1996, 75-79).

Trend stadie charakteru a typickych vlastnosti organizacie kulttrnej krajiny na regionélnej
trovni sa v poslednych rokoch objavil tiez pri skiimani hradisk. V rokoch 2001 - 2006 bol reali-
zovany medzindrodny projekt (Archeologicky tstav SAV v Nitre a Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre v spolupracis Fridrich Schiller Universitit Jena, Nemecko) orientovany na spozna-
vanie a systematické sondovanie na Siestich hradiskach nachadzajucich sa vo vychodnej casti
Stredného Ponitria. Najkomplexnejsie bolo preskiimané hradisko Zibrica, na ktorom sa pomocou
predbeznych geofyzikalnych prieskumov a prostrednictvom archeologického sondovania poka-
sali podrobnejsie zistit vyuzitie priestoru hradiska. Tento projekt priniesol relativne prekvapivé
vysledky, ktoré pontkli novy pohlad na intenzitu osidlenia, precizovali obdobie osidlenia jed-
notlivych hradisk a predovsetkym predstavuji dobry zaklad pre nasledovné analyzy vyvoja
a charakteristik osidlenia tohto mezoregiénu (napr. Horrdk/Stegmann-Rajtar 2008; Stegmann-
Rajtar 2004).

Jednou z poslednych préc, ktord sa venovala danej problematike je doktorska dizertacia
autora clanku , Analize geografiskih informacijskih sistemov poselitve luziske kulture v zahodnem
delu Zahodnih Karpatov”'. V nej je predstaveny vyvoj sidliskovej struktary luzickej kultary
v oblasti Povazia, Ponitria a Tur¢ianskej kotliny analyzovany pomocou geografickych informac-
nych systémov. V préci je kladeny doraz na pochopenie principov transformacie kulttrnej kraji-
ny, ktord bezprostredne stvisi s jej formovanim a zmenami, ktoré predstavuja dlhodoby proces.
Ten sa v luZzickej kultare prejavil vo vytvoreni dvoch kultarnych krajin, ktoré autor oznacil ako
krajinu ,pred vyskytom hradisk” a , krajinu hradisk”. Prva, starsia fiza sa nesie predovsetkym
v znameni procesu vonkajsej luzickej kolonizacie SZ Slovenska. Pocas tychto priblizne dvesto
rokoch, t. j. v obdobi najstarsej fazy osidlenia (BC-BD), boli polozené zaklady stabilného osid-
lenia, ktoré predstavovali podklad pre dalsiu diferenciaciu osidlenia luzickej kultary. Dobré

14V pripade 249 jednotiek sa autorovi podarilo ur¢it polohu néleziska a uviest ho na topografickej mape v mierke
1: 50 000 (Wiedermann 1996, obr. 28-46)

5 Nadmorska vyska, reliéf, morfologicky typ, expozicia, rozvodie, kategdria vodného toku, vzdialenost od vodného
toku, Vyskovy rozdiel od vodného toku, texttira poédy, pedologicky typ, geologicky podklad, klima, zrdzky, prie-
merna dizka osvetlenosti. Vietkym uvedenym ekoparametrom pripisoval rovnaku vahu a v zasade ich chapal ako
»balitek enviromentilnych &initelov”, ktory obsahuje vSetky faktory, ktoré by z hladiska interakcie prostredia
a ¢innnosti ¢loveka mohli mat vplyv na charakter osidlenia.

16 Dizertacia bola autorom prispevku obhajena v roku 2010. UloZzené je v Oddelku za archeologijo, FF, Univerzity
v Ljubljane, Slovinsko.
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hospodéarske zazemie, demograficky rast a akumulacia materialnych tovarov a v neposlednom
rade vicsia potreba bezpecnosti a ochrany boli pravdepodobne hlavné katalyzatory, ktoré viedli
k formovaniu novej kulttrnej krajiny s hradiskami v strednej faze (HA-HB1) s presahom do mlad-
Sej fazy luzickej kultary (HB3-HC1).

Takto chapant ,novt” kultarnu krajinu necharakterizuje iba vyskyt novej sidliskovej formy
- hradisk, ktoré svojimi mohutnymi nasypmi kazdopadne tato kulttrnu krajinu zviditelnili,
a vyraznejsie ur¢ili jej teritorialne hranice. Ich pritomnost zhruba ¢asovo koresponduje s vysky-
tom pochovéavania pod mohylami s plnym kamennym vencom, s vyraznym zva¢Ssenim mnoz-
stva hrobovych pridavkov a napadnym zvysenim poctu depotov. DéleZitou charakteristikou
tejto novej kulttrnej krajiny s hradiskami je jej dlhé trvanie. Sidliskovy vzorec, ktory sa formoval
v obdobi HA-HB, kontinualne pokracoval niekol'ko storo¢i az do doby halstatskej, ked’ sa inten-
zita hustoty osidlenia luzickej kulttry citelne zmensila.

Pri sledovani osidlovacich procesov autor vychadzal z predpokladu, Ze tieto procesy mali
konzervativny charakter, ktory bol vo velkej miere ur¢eny prirodnymi ¢initelmi (morfoldgia,
hydrolégia, primeranost pdd pre polnohospodarske vyuzitie) a na ktoré mali zaroven velky
vplyv dlhotrvajtce ekonomické, socidlne a kultarne procesy stvisiace s organizaciou priestoru
a osidlenia, na rozdiel od tych spolotenskych, kultarnych a historickych procesov stvisiacich
s materidlnou kulttrou, ktoré st podstatne dynamickejsie.

Regiény, rozprestierajice sa na hornatom severe Slovenska, vykazuja mensiu hospodéarsku
vyspelost, a to z dé6vodu menej priaznivesich environmentalnych podmienok, ktoré ponuakali
hustote sidlisk, ako aj v mensom pocte hradisk. Pomocou inych hospodarskych odvetvi (obcho-
dovanie, rozvoj niektorych remesiel) a strategicko-vojenskych dévodov zmienené regiéony kom-
penzovali slabsie podmienky pre intenzivnu agrarnu produkciu.

V diele boli hradiska hierachicky a funkcionédlne rozdelené na ostrozné hradiska - vysinné
hradiska - vyvysené hradisk4 - centrélne hradiska II. stupiia - centrélne hradiska I. stupna, ktoré
s vo vzajomnej priestorovej interakcii s jasnym ¢rtami, resp. zakladnymi elementmi nacelnickej
spolo¢nosti.

Opis historie vyvoja by nebol kompletny bez uvedenia piatich vSeobecnych monografii
o bronzovej dobe na tizemi sticasného Slovenska (Furmdnek et al. 2015; Furmdnek/Veliacik/Viaddr
1991; 1999; Novotnd 1994; Paulik 1993), v ktorych bola do ur¢itej miery venovana pozornost tiez
réznym elementom kultarnohistorického vyvoja, hospodéarsko-ekonomického zédzemia a envi-
ronmentalneho pozadia luzickej kultary. Podrobnejsie sa ich rozboru nevenujem, ked’ze zhriiuja
uz vyssie predstavené poznatky. Napriek rozdielnym autorom a rokom vydania vSetky mono-
grafie, faktograficky pojednavaja viac-menej o tom istom a maja skor charakter popularno-na-
ucnej literatary ako vedeckej.

V zévere¢nych pér vetach je vhodné uviest, ze stadie venované analyzam sidliskovej struk-
tary a dynamiky kulttrnej krajiny luzickej krajiny, koreSpondovali so stavekymi teoretickymi
a konceptualnymi pristupmi 20. a 21. storo¢ia, a to od starozitnickeho az po postprocesuélny.
Do budtcna sa da predpokladat, Ze novoodkryvané lokality v kombindcii s progresivnymi di-
gitalnymi technolégiami dialkového prieskumu prinestt komplexnejsie poznatky o distribtcii
lokalit luzickej kulttry.
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RESUME

State of research on the issue of the settlement studies of the Lusatian Culture in Slovakia

Analysis of theoretical approaches in studies dealing with the Lusatian Culture settle-
ments showed that they were strongly affected by various concepts and the degree of deve-
lopment of individual national archaeological schools, infrastructure and material conditions
of archaeological institutions, and last but not least by the number and quality of the field
research. If we observe the development of research efforts in neighbouring countries such as
the Czech Republic or Poland, we can establish in general that the learning about the deve-
lopment and organization of the cultural landscape of the Lusatian Culture has appeared in
specialized literature in these countries with older and more developed tradition of scientific
archaeology much earlier than in Slovakia (e.g. Filip 1936-1937; Kostrzewski 1924). We can
divide the development of Slovak archaeological research from the time perspective to two
basic periods: before the World War II and after it. The first period symbolizes rather the an-
tiquarian approach to archaeologlcal artefacts with gradual transition to scientific systematic
nature. This transition can be seen in works of J. Eisner (1933), S. Jansdk (1928; 1929; 1930) and
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V. Budinsky’-Kric%a (1947,77-87, map VII). These scientists have provided the first comprehen-
sive view of the Lusatian Culture research (V. Budinsky-Kri¢ka, ]. Eisner), as well as the first
topographic survey of hill-forts of this culture (S. Jansak).

The then scientific institutions in Slovakia were complexly reorganized after the World
War II; and it concerned also archaeological research. The Institute of Archaeology, previo-
usly located in Bystricka in the Martin district, was moved in 1953 to Nitra and integrated
to the system of the then forming Slovak Academy of Sciences. Professionalization of archa-
eology brought with it also the intensity of field activities, what resulted in larger number
of discovered and researched sites, including localities of the Lusatian Culture. The period
of post-war reorganization of the Slovak archaeology saw also the establishment of numero-
us regional archaeological institutions (museums and institutes for the protection of cultural
monuments), what consequently caused an increased intensity of researching at regional and
local level and creation of regional cultural-historical systems and models of development
of individual archaeological cultures (e.g. Caplovi¢ 1963; 1987; Petrovsky-Sichman 1958; Uhldr
1961). These regional studies of the Lusatian Culture already contain some elements of the
settlement archaeology, the majority of these studies was, however, nonetheless based pri-
marily on the concept of traditional typological studies, which understood the space more
as the area where the culture was spread, area of its direct influence and distribution of arte-
facts. The description of natural environment and its characteristics was so to speak a “man-
datory” part of introductory chapters, but despite that it did not have larger significance
in analyses of artefacts and cultural development.

More significant changes appeared in the middle of the seventies, probably under the
influence of British spatial archaeology and post-war German settlement archaeology
(Siedlungsarchdiologie). It was especially opinions about the formation of cultural landscape
or prehistoric societies and its impact on the organization of their living space that changed.
In order to better understand the meaning of processes applicable also for knowing the
Lusatian cultural landscape, great emphasis was placed on formalised analytical proced-
ures and statistical methods used for determination of repeating regularities in settlement
patterns. Such theoretical starting points were used as bases for attempts to reconstruct the
social-economic development, mutual spatial relationships at various levels and determi-
nation of the degree of influence of natural and environmental characteristics of the given
space. Main works from this period devoted to the Lusatian Culture settlement come from
archaeologists A. Niesiolowska-Wedzka (1974; 1989) and E. Mirossayovd (1977).

Understanding the development of the Lusatian Culture was in the research period
of eighties and nineties largely contributed to by L. Veliac¢ik, who devoted almost all his more
than thirty-year long career to researching it. He as the first one complexly typologically and
chronologically reclassified in detail the previously known material remains from sites of the
whole ecumene of the Lusatian Culture in Slovakia (especially ceramics and bronze findings)
in numerous publications and articles. He defined on the grounds of acquired results the ma-
terial content of individual chronological stages, which he also classified in time more exactly
and synchronized with then valid chronological systems of Urnfield Cultures in the Central
Europe (Veliacik 1983a; 1991; 2000). It should be noted here that Velia¢ik’s periodization is still
current and valid, especially for the Late Bronze Age period of the Lusatian Culture. Since
it was published (Veliacik 1983a)", almost every study dealing with analyses of material re-
mains has been based on it (see for instance Horsidk 2005; Hrubec/Kujovsky 1994; Zilincovd
2010).

L. Velia¢ik was also researching the issue of development of the Lusatian Culture
settlement, namely in three topical units: classification and definition of hill-forts (Furmidnek/
Romsauer/Veliacik 1982; Veliacik 1983b; 1989; 1994; 2004; Veliacik/Romsauer 1998), archaeological

7 The said chronological division of the Lusatian Culture represents only part of research Velia¢ik dealt with when
writing his dissertation thesis, which was published in whole in 1983.
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topography and analyses of the relationship between settlement and natural conditions (Pavik/
Romsauer/Veliacik 1996; Veliacik 2000, 400-405) and development and relationship of sett-
lement of Lusatian and Central Danube Urnfield Cultures (Romsauer/Veliacik 1987; 1999; Veliacik
2000, 393-405; Veliacik/Romsauer 1994). During the last fifteen years, more and more scientific
workers deal with the archaeological topography and analyses of relationship between the
settlement and natural conditions due to the trend from the beginning of the eighties (see li-
terature quoted above), both at the meso-regional and micro-regional level. In contrast to the
previous period, when the regional unit was understood only in the sense of administrative
regionalization, scientists this time took into account in definition natural borders or common
enviromental denominators. These can be seen in works of already mentioned L. Veliacik
(2000, 400-405; Paviik/Romsauer/Veliacik 1996), ]. Katkinovd (1994) as well as E. Wiedermann
(1995; 1996; 2000; 2001a; 2001b; 2003).

The last decade is represented by studies dealing with analyses of dynamics and concepts
of the cultural landscape of the Lusatian Culture by means of GIS software tools (e.g. Horridk
2009; Horrnik/Stegmann-Rajtar 2008).

It can be established in way of conclusion that studies dealing with analyses of the settle-
ment structure and dynamics of the cultural landscape of the Lusatian Culture corresponded
with contemporary theoretical and conceptual approaches of the 20* and 21 century, from
the antiquarian to post-processual one. We assume that newly revealed sites in combination
with progressive digital technologies of remote survey will bring more complex knowledge
of the distribution of the Lusatian Culture sites.

Translated by Ivana Krekanovd
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