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KOZUBOVA, Anita - BIELICH, Mario - BISTAKOVA, Alena - MILOV A, Beata. Vekerzug Culture sett-
lement in Luzianky near Nitra. The primary goal of this article is to present the results of the minor de-
velopment-led excavation taking place at the building site of a water connection pipe in Nitra, borough
of LuZzianky, location ‘Pri vinarskych zavodoch’. Three features of the Vekerzug Culture were excavated
here in February 2005. Taking into consideration their smaller size and irregular oval shape, the utilization
of these features has not been definitely specified. Feature No. 2 was of commercial nature, whereas it is
not possible to determine precisely whether the features No. 1 and No. 3 were dwellings or not. The featu-
re No. 3 was filled with a large amount of burnt clay daub. In the fill of the features occurred only limited
number of pottery (with utility hand-thrown ceramics prevailing over a very small number of wheel-tur-
ned vessels), animal bones and small artefacts, mainly ceramic whorls. Based on the analysis of ceramic
material from the feature No. 3 we could place the settlement features from LuZianky at the beginning of
the phase Ha D2.
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UvOD

Obec Luzianky lezi severozdpadne od mesta Nitry na pravej terase rovhomennej rieky.
Terasa Nitry v tejto ¢asti mierne stipa a od praveku bola intenzivne osidlena (Kuzma 2000;
Ruttkay 2004).2 Lavy breh na tomto Gzemi bol inunda¢nym pasmom rieky. V blizkom okol{
boli zistené viaceré nalezové celky s materidlom z halstatského obdobia, ktoré nateraz po-
chadzaju iba zo zachrannych vyskumov. V sti¢asnosti tu evidujeme minimalne desat mlado
a neskorohalstatskych lokalit. Hrobové nalezy boli preskiimané v Nitre-Dolnych Krskanoch
v dvoch polohéch (Budinsky-Kricka 1951; Romsauer 1993, 13).> Okrem nami prezentovanych
vysledkov vyskumu z Luzianok (Cernickd/Parobkovd/Bielich 2006), pozname sidliskové nalezy
z dvoch pol6h v Ivanke pri Nitre, z troch poloh v Nitre-Chrenovej (Romsauer 1993, 5-15), zbe-
rové nélezy z Jarku (Beljak PaZinovd/Melo 2015, 67, obr. 11: 13-20) a m6zeme sem priradit aj
dva sidliskové objekty s keramickym inventarom vekerzugskej kulttry, ktoré boli skimané
v rokoch 2006 a 2009 v Nitre, ¢asti Mlyny (objekty 8/07 a 14/07).

! Prispevok vznikol v rAmci riedenia vedeckého projektu VEGA MS SR a SAV &. 02/0175/16: ,Korpus véasnostre-
dovekych hradisk Slovenska “.

2V blizkom okoli sktimanej polohy v LuZiankach boli v minulosti zachytené sidliska a pohrebiska z obdobia pra-
veku a v€asného stredoveku. Pri vystavbe Zelezni¢nej stanice boli porusené objekty z mladsej doby kamennej
a mladsej doby bronzovej. Pri vystavbe haly Air-Liquide bolo preskiimané pohrebisko z 9. - 10. storo¢ia (Ruttkay
2004) a pocas vystavby predajnej haly Metro bola zistena ast’ stredovekého sidliska (Kuzma 2000).

¥ Ojedinely nalez ¢repu z profilovanej $alky so zvislym zliabkovanim na vyduti a vlestovanym mriezkovym orna-
mentom na vnatornej strane nadoby pochadza z povrchového zberu v ¢asti Dolné Krskany, poloha Cirmianska
ulica a moze tak indikovat' d‘alsiu, blizsie neSpecifikovanu lokalitu vekerzugskej kultary (Romsauer 1993, 12).

*  Zainformaciu dakujeme Mgr. T. Kénigovi, PhD. (Katedra archeolégie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave). Objekt 14/07 obsahoval okrem keramiky, typickej pre vekerzugskt kultaru, aj laténsku keramiku.
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Ciel'om prispevku je prezenticia vysledkov zéchranného vyskumu realizovaného vo feb-
ruari 2005. Pri vykope pripojky vody v obci Luzianky sa na polohe Pri vinarskych zdvodoch
podarilo zachytit tri objekty zo starsej doby Zeleznej (obr. 1). Objekty obsahovali keramiku,
zvieracie kosti, mazanicu a niekol'ko prevazne keramickych drobnych predmetov. Na zdklade
analyzy keramiky moéZeme skimané sidliskové objekty priradit vekerzugskej kulttre.

o< A2 S Ll N
. Nitra
Obr. 1. LuZianky. Lokalizdcia miesta vyskumu
a jednotlivych objektov. Autor: M. Bielich
VN / (CIE A NA
/ OPIS NALEZOVE] SITUACIE A NALEZOV
4 N . o ) )
p: / Pocas sledovania vykopovych prac na vodo-
~ . * vodnej pripojke k vyrobnym halam Air Liquide
& g boli vo vykopanej ryhe zaznamenané tri porusené
[ . —— archeologické objekty. Objekty boli pozorované
=~ o e r— v profiloch ryhy, ktorej hlbka dosahovala 220 cm
) a sirka 60 cm (obr. 1). Kvoli pokrocilej destrukcii ob-

jektov, ktoré sa podarilo odkryt iba ¢iasto¢ne, sme
zachytili iba zlomok nalezovej situacie, ¢o vyrazne
obmedzilo nase moZznosti bliZSej interpretacie.

Objekt ¢. 1

Poruseny objekt mal v zachovanej casti nepra-
videlny poloovalny podorys s vyrazne zaobleny-
mi rohmi a bol pretiahnuty v smere S - J (obr. 2).
Sikmé steny prechadzali do relativne rovného dna.
Objekt sa vyskumom podarilo zachytit v jeho celej
girke (280 cm) a hibke (90 cm), zatial ¢o zachovana
dizka dosahovala 180 cm.® Vyplt objektu tvorila
jednotna zasypova vrstva zeminy sivej farby a hli-
nito-ilovitej konzistencie.

Obr. 2. LuZianky.
Objekt ¢. 1. Kresba a foto: M. Bielich

® Mozeme predpokladat, Ze objekt bol povodne dlhy okolo 360-380 cm.
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Obr. 3. LuZianky.
Objekt c. 2. Kresba a foto:
M. Bielich

Objekt ¢. 3

Materidlovd pripadovd studia / Material Case Study

Objekt ¢. 2

Pocas zacistenia profilu ryhy bol zachyteny po-
ruseny objekt ¢. 2. Pravdepodobne ide o superpo-
ziciu zlabu a sidliskovej jamy. Nalezy keramiky
z vyplne v8ak poukazuji na jeden ¢asovy horizont,
v danom pripade na obdobie vekerzugskej kultary.
Objekt so zachovanymi rozmermi 160 x 200? x 70 cm
mal poévodne nepravidelny ovalny tvar a bol pre-
tiahnuty v smere V - Z (obr. 3). Pod dnom objektu,
ktory mal v priereze tvar pismena V, sa nachadza-
la vrstva sivej pieskovitej zeminy ako pozostatok
po starsej sidliskovej jame. Vyplii objektu pozosta-
vala zo zasypovej vrstvy zeminy Ciernej farby a hli-
nitej konzistencie. Objekt je interpretovany ako sid-
liskové jama, zatial ¢o funkcia zl'abovitého objektu
nie je celkom jednozna¢na.

Nélezy drobnych predmetov:
1. Fragment bronzového plieska (pravdepodobne za-
vesku) kénického tvaru s ovalnym otvorom.

Ciastocne poruseny objekt s rozmermi

400? x 180 x 90 cm mal nepravidelny oval- s SUPTT A |

ny podorys so zaoblenymi rohmi a bol
pretiahnuty v smere S - J (obr. 4). Dno ob-
jektu bolo relativne rovné. Vypli objektu
tvorili dve =zasypové vrstvy zeminy.
Prva vrstva obsahovala velké mnozstvo
silne prepalenej mazanice. Druha zasypova
vrstva zeminy sivej farby a popolovitej
konzistencie obsahovala keramicky ma-
terial, drobné predmety a zvieracie kos-
ti. V hypotetickom strede objektu sa na-
chadzala ovalna prehibenina s mnoZstvom
prepélenej mazanice, ktord moéze indikovat
zvysky ohniska. V blizkosti ohniska bola
identifikovana malé4 kolova jamka.

Obr. 4. LuZianky.
Objekt ¢. 3. Kresba a foto: M. Bielich
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Nalezy keramiky z vyplne objektu:®

1. Dno dZbanka, vyrobeného na kruhu, konkavne dno odsadené; @ dna 5,0 cm, hr. ¢repu 0,7 cm
(tab. I: 1).

2. Dno dzbanka, vyrobeného na kruhu, rovné dno nepatrne odsadené; & dna 5,0 cm, hr. ¢repu 0,6 cm
(tab. I: 2).

3. Okrajovy ¢rep z mensej plynulo profilovanej vazy s nizkym hrdlom, vyrobenej na kruhu, okraj
zhrubnuty a Sikmo zrezany; & tstia 12,0 cm, hr. ¢repu 0,5 cm (tab. L: 3).

4. Fragment obltkovito zalomeného pasikového uska nadoby, vyrobenej na kruhu, usko pozdizne
zliabkované; hr. ¢repu 1,0 cm (tab. I: 4).

5. Fragment pasikového uska s dvojicou zrezanych kénickych vy¢nelkov na vrchole; hr. ¢repu 1,0 cm
(tab. I: 5).

6. Okrajovy ¢rep z velkej vazovitej nddoby s plynulou esovitou profilaciou, zaobleny okraj nepatrne
zlzeny; @ Gstia 23,0 cm, hr. ¢repu 1,0 cm (tab. I: 6).

7. Okrajovy ¢rep z velkej vazovitej nadoby, vodorovne vyhnuty siroky okraj odsadeny od vysokého
koénického hrdla; @ Gstia 27,0 cm, hr. ¢repu 1,0 cm (tab. I: 7).

8. Dno vécsej vazy, vyrobenej na kruhu; & dna 14,0 cm, hr. ¢repu 1,2 cm (tab. II: 1).

9. Dno vicsej vazy, vyrobenej na kruhu; & dna 10,0 cm, hr. ¢repu 1,1 cm (tab. II: 2).

10. Okrajovy ¢rep z vel kej vazovitej alebo flaskovitej nadoby, lievikovite roztvoreny okraj odsadeny
od vysokého a v hornej ¢asti vyrazne ztazeného kénického hrdla; & astia 22,0 cm, hr. ¢repu 1,1 cm
(tab. II: 3).

11. Fragment okraja nddoby s perforovanymi stenami, zaobleny okraj ztizeny; hr. ¢repu 1,0 cm (tab. III: 1).

12. Crep z tela nadoby zdobenej zvislym plastickym vy¢nelkom ovalneho tvaru; hr. érepu 1,0 cm
(tab. III: 2).

13. Okrajovy crep z menSieho hrnca sudkovitého tvaru s nepatrne zatiahnutym okrajom,
pod zaoblenym okrajom umiestneny ovélny plasticky vy¢nelok; hr. ¢repu 0,9 cm (tab. III: 3).

14. Crep z tela nadoby so zachovanou vyzdobou v podobe radu vtlatenych jamiek prerusenych
plastickym vyc¢nelkom; hr. ¢repu 1,4 cm (tab. III: 4).

15. Crep z tela nadoby (asi hrniec stdkovitého tvaru) so zachovanou vyzdobou v podobe
pretlacaného plastického pasika; hr. ¢repu 1,0 cm (tab. III: 5).

16. Crep z tela nadoby zdobenej plastickym jazykovitym vy¢nelkom; hr. érepu 1,2 cm (tab. IIT: 6).

17. Okrajovy crep z hrnca stadkovitého tvaru, pod rovno zrezanym okrajom umiestneny plasticky
pretlacany pasik; hr. ¢repu 1,4 cm (tab. IIL: 7).

18. Okrajovy ¢rep z okraja hrnca stdkovitého tvaru, pod zaoblenym okrajom umiestneny plasticky
pretlacany pasik; @ tstia 17,0 cm, hr. ¢repu 1,0 cm (tab. III: 8).

19. Kénicka nézka misy; dolny & n6zky 8,0 cm, hr. ¢repu 1,0 cm (tab. III: 9).

20. Okrajovy ¢rep z mensej plytkej misy, vyrobenej na kruhu, okraj obojstranne vyrazne zosilneny;
@ tstia 22,0 cm, hr. ¢repu 1,0 cm (tab. IV: 1).

21. Okrajovy c¢rep z misy kénického tvaru so zatiahnutym tstim, okraj zaobleny; & Gstia 26,0 cm,
hr. ¢repu 1,0 cm (tab. IV: 2).

22. Okrajovy ¢rep z misy konického tvaru so zatiahnutym tGstim a naznakom ostrejSieho lomu
na zahnuti, okraj zaobleny; @ tGstia 28,0 cm, hr. ¢repu 1,1 cm (tab. IV: 3).

23. Okrajovy crep z misy konického tvaru so zatiahnutym tGstim, okraj dovnitra sikmo zrezany,
na tele nddoby maly reparacny otvor; & Gstia 29,0 cm, hr. ¢repu 1,0 cm (tab. IV: 4).

24. Fragment plochej hlinenej podlozky okrahleho tvaru, okraj zvisle zrezany, zachovany
pravdepodobne repara¢ny otvor; & 22,0 cm, hr. ¢repu 2,0 cm (tab. V: 1).

25. Fragment plochej hlinenej podlozky okrthleho tvaru, okraj zaobleny; & 24,0 cm, hr. ¢repu
2,0 cm (tab. V: 2).

26. Fragment plochej hlinenej podlozky, okraj Sikmo zrezany; hr. ¢repu 2,0 cm (tab. V: 3).

27. Fragment plochej hlinenej podlozky okrthleho tvaru, okraj zaobleny; & 22,0 cm, hr. ¢repu
2,0 cm (tab. V: 4).

28. Dno mensej nadoby, rovné dno mierne odsadené; ¢J dna 11,0 cm, hr. ¢repu 1,2 cm (tab. V: 5).

29. Okrajovy c¢rep z véacSieho hrnca studkovitého tvaru s nepatrne zatiahnutym okrajom,
pod zaoblenym okrajom umiestneny zvisly plasticky vycnelok ovalneho tvaru; @ tstia 14,0 cm, hr.
¢repu 1,0 cm (tab. V: 6).

¢ Zoznam pouzitych skratiek: & = priemer; hr. = hrabka
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Nalezy drobnych predmetov z vyplne objektu:

30. Fragment praslena z hliny tehlovej farby (tab. VI: 1).

31. Dvojkoénicky praslen zo sivej hliny (tab. VI: 2).

32. Fragment pravdepodobne kolieska z tehlovohnedej hliny (tab. VI: 3).

33. Fragment dvojkénického praslena z hnedosivej hliny (tab. VI: 4).

34. Kénicky praslen z hnedosivej hliny (tab. VI: 5).

35. Fragment pravdepodobne kolieska z hnedosivej hliny (tab. VI: 6).

36. Fragment plochého praslena z hnedozltej hliny (tab. VI: 7).

37. Gulovity praslen z tmavohnedej hliny, zdobeny skupinkami plastickych koncentrickych elips
(tab. VI: 8).

38. Dvojkoénicky praslen z tmavosivej hliny (tab. VI: 9).

VYHODNOTENIE

Sidliskové objekty

Na sidlisku v Luziankach boli preskimané dovedna tri objekty, z toho dva ¢iasto¢ne (ob-
jekty ¢. 1 a 2) a jeden takmer tplne (objekt ¢. 3). Luzianske objekty sa pddorysnymi dis-
poziciami a rozmermi vyrazne neodliSuji od niektorych objektov, preskiimanych na ostat-
nych sidliskach v katastri mesta Nitry (Romsauer 1993). Podobny typ objektu ako objekt ¢. 3
bol zachyteny v ¢asti Nitra-Chrenova II. Tu vsak objekt 28/71 dosahoval vicsie sirkové roz-
mery nez luziansky objekt a podorys mal stvoruholnikovity tvar (Romsauer 1993, 7, obr. 4).
Sidliskové objekty z Luzianok nepochybne patria k objektom s mensimi rozmermi, ¢o je mar-
kantné najmé v pripade ich celkovej sirky. Kym pri objekte ¢. 1 tato dosahovala hodnotu
2,8 m, objekty ¢. 2 a 3 boli Siroké maximalne len 2,0 m. Vzhladom na ich mensie rozmery
a ovalny podorys, nie je funkcia tychto objektov celkom jednoznaénd. Funkciu chaty moze-
me vylucit pri objekte ¢. 2. Na mozna obytnt funkciu pri objekte ¢. 1 ukazujt jeho pévodné
rozmery 3,6-3,8 x 2,8 m, ktoré vsak dosahujtt hodnoty o nie¢o mensie nez maja tie sidliskové
objekty z katastra mesta Nitry, ktoré su s ur¢itostou povazované za chaty (Romsauer 1993, 9,
13,15, obr. 8, 9). V objekte ¢. 3 sice boli v jeho centralnej ¢asti pravdepodobne odkryté zvysky
ohniska, ale jeho vyrazne nepravidelny ovéalny tvar a najma mala sirka (1,8 m) ukazuja skor
na ina funkciu nez obytna.

Rozbor keramického materialu a drobnych predmetov

K najpocetnej$im nélezom v prezentovanom subore sidliskovych objektov z LuZzianok
patri keramika, z drobnych predmetov st to najma hlinené prasleny. Na jemnejsie typologic-
ko-chronologické vyhodnotenie je vhodny iba nalezovy material z vyplne objektu €. 3, ktory
sa vSak vyznacuje malou variabilitou zastipenych keramickych tvarov a minimalnym po-
dielom exemplarov vyrobenych na kruhu. K charakteristickym znakom keramického mate-
rialu vekerzugskej kulttry na celom tizemi jej rozsirenia patri spolo¢ny vyskyt keramiky vy-
robenej na hrné¢iarskom kruhu a keramiky zhotovenej v rukach v rdmci jedného nalezového
celku. Niektoré keramické tvary st pre oba vyrobné postupy spolo¢né, niektoré tvary sa vy-
rabali iba v rukach, iné iba pomocou hrn¢iarskeho kruhu. Vyzdoba nie je na nddobach z ana-
lyzovaného stboru ¢asta a je doloZena len na keramike vyrobenej v rukach, preto vyzdobné
techniky a motivy na keramike nevyhodnocujeme samostatne, ale stru¢ne ich analyzujeme
spolo¢ne s jednotlivymi tvarmi nadob. Vel mi zriedkavé st v hodnotenom keramickom stibo-
re aj doklady reparécii (tab. IV: 4; V: 1). Ryté znacky, ktoré st spravidla umiestnené na dnach
alebo na tele pod koretiom pasikového uska dzbankov vyrobenych na kruhu, v hodnotenom
subore zasttpené nie st.

Celkové typologicko-chronologické vyhodnotenie keramiky vekerzugskej kulttry stazuje
niekol'ko zavaznych faktorov. Vyskum sidlisk a sidliskovych objektov vekerzugskej kultary
je stdle pomerne neuspokojivy. Keramické stibory zo sidliskovych lokalit z juhozapadného
Slovenska a vychodného Mad’arska nie st nateraz komplexne vyhodnotené a publikované
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prace sa spravidla venuja iba istému vyberu nélezov, ¢asto bez podrobnejsej typologickej
Klasifikacie. K vynimkdm v danom ohl'ade patri pomerne rozsiahly nalezovy stbor z Nitry,
¢ast’ Chrenové, Mikov dvor a Dolné Krskany (Romsauer 1993). Stcasny stav badania v prob-
lematike vekerzugskej kultary je nad’alej nepriaznivy, pretoze v centre zaujmu badatel ov
stale ostava vyhodnotenie drobnych, predovsetkym kovovych predmetov. Tie st mnoho-
krat vhodnejsie na jemnejSie datovanie nez keramika. Vychodiskovou pramennou bazou
pre poznanie vekerzugskej kulttry, vratane jej keramickej naplne, ostavaju aj nad’alej najmé
star$ie nalezy z pohrebisk. Tie bud’ nie st vobec katalégovo spracované, alebo v mnohych
pripadoch st publikované prace v podobe nekvalitnej obrazovej, spravidla fotografickej do-
kumentécie nalezov nepostacujtice pre vypracovanie jemnejsej typologicko-chronologickej
Klasifikacie jednotlivych tvarov keramiky. Jemnejsiu klasifikaciu a chronologické zaradenie
keramiky vekerzugskej kultary stazuje aj zna¢na konzervativnost zasttpenych tvarov, mno-
hokrat chybajtce blizke ¢i vzdialenejsie anal6gie v susednych kultarnych regiénoch a tiez ich
pomerne Siroké datovanie.

Keramika vyrobena v rukach

V hodnotenom stbore sidliskovych nalezov z Luzianok sa vyskytli styri zakladné tvary
keramiky vyrobenej v rukach, ktoré sme rozdelili do dvoch kategorii. Vel'ké nadoby a vysoké
tvary zastupujt vazy a hrnce. Druhti kategériu keramiky predstavujt Siroké tvary, kde sme
zaradili exemplare so &irokym dstim, a to misy a salky. Specifickt kategériu tvoria nadoby
s perforovanymi stenami, ktoré st povazované za cedidl4, a véac¢sie ploché podlozky kruho-
vého tvaru.

V objekte ¢. 3 z Luzianok sa najfrekventovanejsim keramickym tvarom hrnce, ktoré na lo-
kalitach vekerzugskej kulttry patria spolu s misami k najcastejsim tvarom azitkovej kera-
miky.” V pripade tvarovo identifikovatelnych exemplarov ide bez vynimky o hrnce sad-
kovitého tvaru s pomerne ztzenym tstim. Okrem stidkovitého tvaru sa vyznacuja mierne
zatiahnutym tGstim a ro6zne profilovanym okrajom. Ten je bud’ zaobleny, prip. aj nepatrne
ztzeny (tab. III: 3, 8; V: 6), alebo rovno zrezany (tab. III: 7). Ako vyzdoba sa na predmetnych
hrncoch uplatiiovali r6zne tvarované plastické vyc¢nelky - ovalne alebo zvislé ovalne (tab. III:
2, 3; V: 6), spravidla samostatne, sporadicky tiez v kombin4cii s radom vtlacenych plytkych
jamiek (tab. III: 4) ¢i pretlacané plastické pasiky (tab. IIL: 5, 7, 8). Hrnce sadkovitého tvaru nie
st vhodné na jemnejsie datovanie, pretoZe st zastipené uz v materiali zo zaveru doby bron-
zovej a bez vyraznejsej tvarovej modifikacie boli pouzivané pocas celej starsej doby Zeleznej
(Kemenczei 2009, 96, 97). Vyskytli sa tak na pohrebiskach, ako aj v sidliskovom materiéli ve-
kerzugskej kultary, kde spolu s exemplarmi kvetinacovitého tvaru tvoria jeden z najcharak-
teristickejsich hrncovitych tvarov (Kozubovi 2013a, 145; Romsauer 1993, 18, 21, tab. 3: 16; 13:
14; Scholtz 2012, 85, 86). Casté st mensie hrnce sudkovitého tvaru so Styrmi jazykovitymi
vycnelkami alebo s plytkymi jamkami pod okrajom aj na sidliskach kalenderberskej skupiny
(Dusek/Dusek 1984, tab. 15: 27, 22: 4,70:1,3,71:4,7,95: 7, 98: 3, 167: 5, 6, 174: 7; 1995, tab. 26:
1,93:1,7,103: 10, 12, 114: 8; Griebl 1997, tab. 63: 9, 64: 2, 78: 8).

V stibore materialu z Luzianok sa vyskytli velké vazy s vyskou nad 20 cm, ktoré mézeme
z hladiska celkovej profilacie tela rozdelit na dva zakladné typy. Mensie a malé vazy vyro-
bené v rukach, pri ktorych vyska spravidla nepresiahla 10 cm, neboli v hodnotenom stabore
spolahlivo identifikované.? Celkovy tvar hrdla a tvarovanie okraja fragmentov dvoch nadob
(tab. I: 7; II: 3) naznacuje, Ze by mohlo ist o vazy s vysokym kénickym hrdlom vyrazne od-
sadenym od tela nadoby, ked’ zna¢ne siroké vydutie je spravidla niz$ie polozené a spodna
¢ast nadoby mierne alebo vyrazne podsadena. Podobne tvarovana vaza bez zachovaného

7 Z funkéného hladiska sa hrnce s najvi¢Sou pravdepodobnostou pouzivali ako kuchynska keramika najmé
pri varenti, prip. tieZ ako naddoby na uchovavanie produktov (Schwellnus 2012, 536).

8V pripade vel'kych vaz mézeme predpokladat ich vyuzitie ako nadob na uchovavanie tekutin, jedla &i zasob obilia,
alebo inych potravinovych produktov (Schwellnus 2012, 536).
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hrdla a okraja pochadza zo Ziarového hrobu 47 na pohrebisku v Chotine IB (Kozubovd 2013b,
tab. 100: 7). Analogické vazy st pomerne ¢asté na pohrebisku v Kleinkleine, kde sa vyskytli
v hroboch z tretej fazy pochovavania na pohrebisku, ktora je datovana do zaciatku stupria
Ha D1, ¢ize do zaveru 7. stor. pred Kr. podla konven¢ného datovania (Dobiat 1980, 72, 73,
170; Romsauer/Pieta 1992, 216). Pomerne vyrazni koncentraciu tohto typu vaz zaznamenava-
me aj na hradisku Molpir v Smoleniciach, kde tieto reprezentuja mladsiu fazu osidlenia zo
zaveru 7. a zaciatku 6. stor. pred Kr. (Dusek/Dusek 1984, tab. 15: 28; 35: 30; 38: 30; 55: 5; 101:
4;131: 2;167: 3; 174: 11; 1995, tab. 38: 23; 103: 9; 104: 7, 11; 113: 50; Parzinger/Stegmann-Rajtdr
1988, 169). V prostredi vekerzugskej kultary ide o vel mi zriedkavo sa vyskytujaci typ nadob,
charakteristicky iba pre jej potiato¢ny vyvojovy tsek. Naopak, dalsia vaza z objektu ¢. 3
z Luzianok, z ktorej sa tieZ zachoval iba fragment okraja a hrdla (tab. I: 6), reprezentuje v kera-
mickom repertoéri vekerzugskej kultary jeden z najcastejsie sa vyskytujtcich typov velkych
vaz, a to dvojkénickych vaz s plynulou profilaciou. Aj tie patria k tvarom, ktoré stvisia este
s predchéadzajticim casovym tisekom a zda sa, Ze st charakteristické pre starsi vyvojovy tsek
vekerzugskej kulttry zo 6. stor. pred Kr., avsak nemé6zeme vylacit ich sporadické pretrvava-
nie eSte v nasledujﬁcom storo¢i (Kozubovd 2008, 75; Romsauer/Pieta 1992, 217).° Ich pocetné na-
lezy st zname najméa na hradisku Molpir v Smoleniciach (Dusek/Dusek 1984, tab. 38: 4; 41: 17;
46: 4).° Crep z tela nadoby zdobenej zvislym plastickym vy¢nelkom ovalneho tvaru na pre-
chode hrdla a vydutia (tab. III: 2) by mohol pochadzat z vacsej vazy so Sirsim kénickym
hrdlom, vyraznejsie odsadenym od Sirokého vydutia. Fragmenty tvarovo podobnej vazy
s identickou plastickou vyzdobou na prechode odsadeného hrdla a sirokého, ostro zalome-
ného vydutia sa nasli v objekte ¢. 205 na neskorohalstatskom a v¢asnolaténskom sidlisku
v Soproni-Krautacker (Jerem et al. 1984, 151, obr. 10: 6). Tento typ vaz tvarovo sice vychadza
zo starohalstatkych tradicii, ale v predmetnom objekte ¢. 205 sa uz vyskytol v sprievode ty-
pickych neskorohalstatskych keramickych tvarov, ako napriklad salok s tzv. rohatymi uska-
mi ¢i grafitovymi situlovymi hrncami (Jerem et al. 1984, 151, obr. 9: 1; 10: 2; Romsauer 1993, 18;
Schwellnus 2009, 249).

Zo sirokych tvarov keramiky st v sledovanom nalezovom stbore najfrekventovanejsie
misy."! Vsetky tvarovo identifikovatel né exemplare patria kénickym misam so zatiahnutym
tstim. Rozdiely medzi jednotlivymi nalezmi tohto typu mis st obvykle badatelné iba v stupni
zahnutia Gstia, ktoré mohlo byt zatiahnuté vyrazne (tab. IV: 4) alebo iba mierne (tab. IV: 2, 3),
ako aj v celkovej profilacii okraja, ktory mohol byt zaobleny (tab. IV: 2, 3) alebo dovnutra
sikmo zrezany (tab. IV: 4). Pre misy z LuZzianok je prizna¢na Gplna absencia tak plasticke;j,
ako aj rytej ¢i malovanej vyzdoby.”? Misy so zatiahnutym tstim sa v Karpatskej kotline po-
uzivali poas dlhého ¢asového useku od mladsej doby bronzovej az po koniec doby halstat-
skej, preto nie st vhodné pre jemnejsie datovanie (Cambal/Gregor 2007, 67; Griebl 2004, 167;
Preinfalk 2003, 93; Studenikovd 1986, 57). Z vyplne objektu ¢. 3 pochadza nizsia kénicka ndzka
z misy (tab. III: 9). V rukach vyrobené misy a misky na ndZzke, tak zdobené, ako aj nezdobe-
né, st obzvlast typické najméd pre halstatské pohrebiska v Dolnom Rakuasku a v Zadunajsku

® Velké dvojkénické vazy so Sirokym vydutim a vysokym tzkym hrdlom, nezdobené aj zdobené so $tyrmi plas-
tickymi vy¢nelkami na alebo pod maximalnym vydutim, sa v neskorohalstatskom tiseku vekerzugskej kultiry
postupne vytracaju z jej keramického repertoara a st nahradzané nezdobenymi $tihlejsimi tvarmi s plynulou eso-
vitou profilaciou a tzkym tstim. V prostredi vekerzugskej kulttry pretrvavaji az do zaciatku doby laténskej
(Kozubovd 2013a, 142; Stegmann-Rajtdr 2009, 76).

0 Na lokalitach kalenderberskej skupiny je ich vyskyt spéty s vplyvmi z prostredia luzickej kulttry (Romsauer 1993,
tab. 4: 14; Romsauer/Pieta 1992, 216, obr. 2: 10).

1 Mozeme predpokladat, Ze sa vyuzivali nielen ako kuchynské keramika, najmé pri vareni (hrubsie prevedené
exemplare), ale ako aj stolové keramika pri servirovani (jemna keramika).

12 Naopak, pre misy so zatiahnutym tstim z lokalit kalenderberskej skupiny a halstatskych skupin Zadunajska je
charakteristicka pritomnost tuhovanej vyzdoby v podobe vlestovanych pasov najmi na vnatornej strane nadob
(Dusek/Dusek 1984, tab. 56: 16; Eibner-Persy 1980, tab. 3: 2, 6; 11: 2; Griebl 1997, tab. 9: 1; 10: 6; 20: §; 48: 2, 5, 6; 2004,
tab. 17: 4; Preinfalk 2003, tab. 106: 897; 111: 929; 230: 2039; Patek 1993, obr. 96: 8-12; 98: 4-6; 106: 7, 8). Hoci pre veker-
zugsk kulttru nie je tento typ vyzdoby priznaény, sporadicky ho zaznamenavame na niektorych exempléroch
zo sidlisk na juhozapadnom Slovensku (Romsauer 1993, 17, tab. 1: 12; 2: 13; 4: 9; 9: 38, 40).
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(Eibner-Persy 1980; Patek 1993, 52 nn.; Rebay 2006, 104, tab. 205: PA56068, 99: SHO23c). Ich re-
lativne sporadicky vyskyt v prostredi vekerzugskej kulttry je tak nepochybne spity s pred-
chadzajtcim tsekom doby halstatskej a je charakteristicky najmé pre jej najstarsiu vyvojova
fazu zo stupna Ha D1.

Fragment pasikového uska s dvojicou zrezanych kénickych vyc¢nelkov na vrchole (tab. I: 5)
indikuje v keramickom stbore z Luzianok pritomnost 8alok." Salky s pasikovym uskom vy-
tiahnutym nad okraj a zdobenym dvojicou rézne tvarovanych vyc¢nelkov na jeho vrchole sa
vo vychodoalpskej oblasti nanajvys sporadicky objavuja uz na zaciatku stuptia Ha D (Jerem
1981, 208, pozn. 45). Zna¢nu oblubu nadobudli salky s rohatymi vy¢nelkami az v neskorej
dobe halstatskej (od stupria Ha D2) a v¢asnej dobe laténskej, ¢coho dokladom st ich pomerne
pocetné nalezy na pohrebiskach a sidliskach nielen v celej vychodoalpskej oblasti halstatskej
kultary, ale aj v prostredi vekerzugskej kultary a jej susednych regiénov (Bujna/Romsauer
1983, tab. 2: 10; 4: 18; Dular 2003, 136 nn.; Kemenczei 2007, 48, 50-54, obr. 2: 1-10; 3: 6, 7, 10, 14,
19; Mirossayovd 1996, obr. 2, tab. 2: 6, 3: 4; Romsauer 1993, tab. 3: 4; 5: 4; 6: 18; 12: 9; Romsauer/
Pieta 1992, tab. 2: 1; Stegmann-Rajtdir 1996, 467, obr. 8: 2; Stéllner 2002, 199; Schwellnus 2009,
249).

K $pecifickym, vylu¢ne sidliskovym keramickym tvarom patria nadoby s perforovanymi
stenami, ktoré sa v odbornej literattire vSeobecne oznacované ako cedidlé (tab. III: 1). Nie
je vsak vylacené, ze ¢ast tychto nddob mohla mat' aj iné funkéné naznacenie,” napriklad
ako mensie prenosné vykurovadla'® alebo nadoby na vyrobu syrov (Schwellnus 2012, 537).
Z luzianskeho exemplaru sa zachovala iba ¢ast okraja, ktora neumoznuje ziadne blizsie za-
very o celkovom tvare a rozmeroch nadoby. Vac¢sinou v zlomkoch zachované podobné na-
doby z inych halstatskych sidliskovych lokalit vSak naznacujt, Ze ide o tvarovo pomerne
heterogénnu skupinu nalezov (kénicky, kvetinacovity, stihly dvojkénicky tvar so zzenym
astim, rézne tvarovany okraj). Hoci nadoby s perforovanymi stenami nie st charakteristické
pre keramicky repertoar vekerzugskej kultary, na jej sidliskach sa objavuja relativne ¢asto
(Czifra 2016, obr. 9: 10; Czifra/Kreiter/Pinczél 2015, obr. 2: 7; 3: 6; Kemenczei 2009, 137, tab. 80:
8; Romsauer 1993, tab. 3: 8; 6: 7; 11: 5, 13). Nadoby s perforovanymi stenami s ¢asté na sid-
liskach kalenderberskej a horakovskej skupiny zo starSieho tiseku doby halstatskej (Dusek/
Dusek 1984, tab. 46: 10; 133: 3; 135: 2; 1995, tab. 21: 10; 22: 13; 30: 26; Griebl 1997, 54, tab. 68: 2, 3;
2004, 183, tab. 48: 4; 49: 17; 62: 3; 76: 4; 91: 3; Podborsky 1965, tab. 7: 10; Ranseder 2006, 317, tab.
6: 8; 46: 17; 90: 2; 93: 13). Ako vsak dokladaja niektoré ich nalezy zo sidlisk z juhozdpadného
Slovenska a Dolného Rakska, tento funkény typ nadob tu preziva az do neskorej doby hal-
Statskej a v€asnej doby laténskej (Berg 1976, obr. 1: 1; Ramsl 1998, 26, tab. 35: 128, 129; 55: 338;
91: 800; 107: 1034; 116: 1184-1187; Stegmann-Rajtar 1996, obr. 5: 12; 9: 6).

Podobne ako nadoby s perforovanymi stenami aj ploché hlinené podlozky kruhového
tvaru (tab. V: 1-4) patria v prostredi vekerzugskej kultary vyluc¢ne k sidliskovym typom na-
lezov. LuZzianske exemplare sa hladké, hrubé okolo 2 cm a dosahujt priemer od 22 do 24 cm.
Na inych vekerzugskych sidliskach sa okrem nezdobenych podloZziek sporadicky vyskytli aj
exemplare so zvisle presekavanym alebo pretlacanym okrajom, ktorych priemer sa pohybuje
od 10 do 36 cm (Czifra 2016, obr. 5: 12, 13; Kalicz/Kods 1998, obr. 10: 2; Romsauer 1993, 19, tab. 1:
15, 20, 22;10: 18, 23, 29; 11: 2; 12: 24, 28, 31; Veres 2003, obr. 5: 6; 6: 3). Ploché hlinené podlozky
patria s najva¢sou pravdepodobnostou k polyfunkénym predmetom a mohli tak slazit za-
roveti ako pokrievky, ploché taniere ¢i plechy na pecenie (Ranseder 2006, 320). Ide o taky typ
predmetov, ktory je zastipeny v keramickom inventari mnohych kultar a kultarnych skupin

1 Salky spolu s dzbankami nepochybne patria k stolovej keramike a boli pouzivané vo funkcii érpakov. Takto pomo-
tieto uchovéavané, a potom ich nasledne aj priamo vypit ¢i skonzumovat (Schwellnus, 2012, 535, 536).

4 Tu s taziskom najmé v zapadnej Casti Karpatskej kotliny (Mirossayovi 1996, 164, obr. 2).

5 Niektoré exemplare majti pomerne velké otvory a zdrsneny vnttorny povrch, ¢o by z praktického hfadiska mohlo
vyraznou mierou znemoziiovat ich funkénost ako cedidiel (Romsauer 1993, 18; Schwellnus 2012, 537).

16V danom pripade je nutné na takychto nadobach predpokladat stopy po pdsobeni ohnia.
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v strednej, juhovychodnej a vychodnej Eurépe, kde sa tieto objavujt uz v dobe bronzovej
a s minimalnymi tvarovymi modifikiciami v podobe absencie alebo vyskytu roznych vyz-
dobnych technik a motivov pretrvavaju az do zaciatku doby laténskej (Budinsky-Kricka/
Mirossayovd 1992, 56, 57, tab. 8: 18, 19; Griebl 2004, 183, 184, tab. 2: 5, 72: 6, 77: 7, Mirossayovd 1979,
obr. 9: 4; Moscalu 1983, tab. 64; 65: 1-3, 5, 6; Németi 1984, obr. 5: 9; Ranseder 2006, 320, 321).

Keramika vyrobena na kruhu

V hodnotenom keramickom stibore bolo mozné spolahlivo identifikovat iba $tyri zaklad-
né tvary keramiky vyrobenej na kruhu, ktoré sme rozdelili do dvoch kategorii. Vysoké tvary
zastupuja vazy a amfory/kréahy. Druht kategoriu keramiky predstavuja siroké tvary, kde
sme zaradili exemplére so Sirokym Gstim, a to misy a dzbanky. Podiel keramiky vyrobenej
na kruhu v sledovanom nélezovom stbore je v porovnani s keramikou vyrobenou v rukach
iba zanedbatelny.

Pritomnost dzbankov v keramickom stbore z Luzianok potvrdzuja nalezy dvoch dien
z objektu ¢. 3 (tab. I: 1, 2). Z typologického hladiska dzbanky predstavuji pomerne hetero-
génnu skupinu tvarov a v keramickom repertoari vekerzugskej kulttry patria spolu s misami
k najpocetnejsie zastGpenym tvarom keramiky vyrobenej na kruhu. Ich spolo¢nym znakom
je pasikové usko vysoko vytiahnuté nad okraj, nezriedka pozdizne Zliabkované (Kozubouvi
2013a, 164, 165, obr. 64). Niektoré dzbanky maja rovné (tab. I: 2), iné konkavne dno (tab. I: 1),
ktoré je ¢asto odsadené. Hoci profilacia dzbankov je pomerne variabilnd, je mozné vy¢le-
nit ich dva zakladné typy, a to dvojkénické dzbanky s roézne tvarovanym vydutim, ked’
maximalna Sirka vydutia sa pri vacsine exemplarov takmer zhoduje s maximéalnou vyskou
nadoby bez uska (Kozubovd 2013b, tab. 4: 8; 26: 1; 29: 9; Romsauer 1993, tab. 3: 10), a dzbanky
s esovite profilovanou hornou &astou tela, ked’ spravidla nizke oblukovito prehnuté hrdlo
je vyrazne odsadené od ostro lomeného vydutia (Kozubovi 2013b, tab. 87: 4; Romsauer 1993,
tab. 12: 13, 14). Stav zachovania oboch dzbénkov z Luzianok neumoznuje ich priradenie
ku konkrétnemu z dvoch zakladnych typov, prip. k dals$iemu zriedkavo vyskytujucemu sa
typu (Kozubovd 2013a, 165)."” Dzbanky oboch zakladnych typov nie st vhodné na jemnejsie
datovanie. Napriklad na chotinskych pohrebiskach sa dzbanky doloZené pocas celej ich exis-
tencie, ¢iZe od zaveru 7. stor. az do 5. stor. pred Kr. a ako dokladajti niektoré pohrebiskové
lokality z vychodného Mad'arska, ich produkcia pokracovala v takmer nezmenenej podobe
aj pocas starsich asekov doby laténskej (Kozubovd 2013a, 165; Szabd/Tankd/Szabé 2007, 244, obr.
47:11/5,11/7).

V objekte ¢. 3 z Luzianok bol najdeny okrajovy ¢rep z mensej plochej misy s obojstran-
ne vyrazne zosilnenym, akoby kyjovitym okrajom (tab. IV: 1). Podobné misy patria v pod-
mienkach vekerzugskej kultary k ojedinelym nalezom. Naopak, k najpocetnejsie zasttpe-
nym typom mis vyrobenych na kruhu nielen na sidliskach, ale aj na pohrebiskach patria
najma konické, prip. mierne polgulovité misy so zatiahnutym tstim ako typ B.1 - 2 podla
P. Romsauera (1991, 361, obr. 2: 11, 13; Kozubovd 2013a, 164, obr. 63)."® Menej ¢asté az ojedi-
nelé sa kénické misy so zosilnenym okrajom, odsadenym od tela vodorovnou ryhou ako
typ B.3 podla P. Romsauera (1991, 361, obr. 2: 7; Kozubovd 2013a, 164, obr. 63), kénické misy
so Ssikmo skosenym tstim a ostro lomenym zahnutim ako typ B.4 podla P. Romsauera (1991,
361, obr. 2: 9; Kozubovi 2013a, 162, 164, obr. 63), kénické misy s vertikdlnym okrajom ako typ
B.5 podla P. Romsauera (1991, 361, obr. 2: 8; Kozubovd 2013a, 164, obr. 63), misy s oblakovi-
te vyhnutym okrajom ako typ B.6 podla P. Romsauera (1991, 361, obr. 2: 12) ¢i hlboké misy
polgulovitého tvaru so zaoblenym okrajom (Kozubovd 2013a, 164, obr. 63). Analyza néalezov

7" Dvojkénické a esovite profilované dzbénky boli ¢asto vyrabané aj v rukach, ¢o potvrdzuja aj ich nalezy z pohrebisk
(Kozubovd 2013a, 154, 155, obr. 56).
® Tieto maju spravidla rovné alebo mierne odsadené dno a rozdiely medzi nimi zaznamenévame iba v profilacii
okraja, ktory méze byt zaobleny (Romsauer 1993, tab. 1: 5; Kozubovd 2013D, tab. 6: 3), zosilneny (Romsauer 1993, tab.
13: 11; Kozubovi 2013b, tab. 3: 1), zhrubnuty a zahroteny (Kozubovd 2013b, tab. 23: 9) ¢i sikmo zrezany (Kozubovd
2013b, tab. 46: 17).
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mis vyrobenych v rukéch z chotinskych pohrebisk ukazala nasledovné zistenia, tykajtice sa
ich chronologického vyvoja. Kénické misy so zatiahnutym tstim nie st vhodné na jemnejsie
datovanie, nakol'ko st doloZené pocas celej existencie pohrebisk. Naopak, kénické misy so
sikmo skosenym tstim a ostro lomenym zahnutim sa pouZzivali pocas celého 6. stor. pred Kr.,
kym koénické misy s vertikdlnym okrajom a kénické misy so zosilnenym okrajom, odsade-
nym od tela vodorovnou ryhou st uz typické pre neskorohalstatsky tsek (Kozubovd 20134,
164). Hoci vacsina mis vyrobenych na kruhu nemé v domacom nalezovom materiéli z doby
halstatskej priame predlohy, v pripade mis so zatiahnutym tGstim a mis polgulovitého tvaru
nemozeme vylacit ich miestny povod (Kozubovd 2013a, 164; Romsauer 1993, 16). Okrajovy
¢rep z mensej plytkej misy, ktora je tvarovo podobna luzianskemu exempléaru, pochadza
zo sidliskového objektu OBNR 32/SNR 60 z Nyirparasznya-III. fordulé. Okraj vsak nie je zo-
silneny obojstranne, ale iba na vonkajsej strane (Czifra 2016, obr. 7: 8). Sprievodny keramicky
materiédl z daného objektu nie je chronologicky vel'mi citlivy, avsak okrajovy ¢rep z velkého
hrnca stdkovitého tvaru so sirokym tstim a s vyzdobou v podobe radu tlacenych jamiek
pod okrajom ukazuje na datovanie skor do stupniov Ha D2/D3 (Czifra 2016, 102, obr. 7: 1).*

Vysoké tvary nadob st v hodnotenom stibore z Luzianok zastGpené minimalne jednym
okrajovym ¢repom z vazy z objektu ¢. 3 (tab. I: 3). Na zaklade plynulej esovitej profilacie
zachovanej hornej casti tela vazy, nizkeho hrdla a vac¢sieho priemeru tGstia (12 cm) méZeme
predmetny exemplar priradit k stredne velkym dvojkénickym vézam typu Kruglik. Vazy
typu Kruglik, vyrobené na kruhu, st roz$irené najmd na sidliskovych, ale aj pohrebiskovych
lokalitach zapadopodolskej kulttry na strednom Podnestri, kde st datované do druhej po-
lovice 7. az zaciatku 6. stor. pred Kr. (bpysaxo 2005, 150 nn.; Daragan 2009, 128, obr. 2: 1, 7; 8:
1, 2, 12: 1; 13: 1, Cmupnoba 1999, 53, 54; 2004, 420). V pripade ich pomerne ¢astych nalezov
na niektorych, najmé pohrebiskovych lokalitach vekerzugskej kultary nemézeme vylacit
moznost, ze sa mohli pouZzivat o nie¢o dlhsie ako ich vychodné analdgie, a to este v prvej po-
lovici 6. stor. pred Kr. (Kozubovd 2013a, 160). Hoci stredne velké vazy typu Kruglik predsta-
vuja v keramickom repertoari vekerzugskej kultiry jednoznacne archaicky prvok a vo svo-
jom vyskyte sa viazu na jej starsiu vyvojovt fazu, v modifikovanej podobe preZzivaja az do jej
zaverecnej vyvojovej fazy, chronologicky spétej uz s pociato¢nou fazou doby laténske;j.

V pripade dvoch rovnych a neodsadenych dien z objektu ¢. 3 (tab. II: 1, 2) nie je mozné
s urc¢itostou stanovit tvar nadob. Priemery oboch dien v rozpéti od 10 do 14 cm vsak nazna-
¢uja, ze by mohlo ist bud’ o vicsie vazy, alebo o vicsie flase

V keramickom materiali vekerzugskej kultary k ojedinelym nélezom patri aj fragment
pasikového uska z véac¢sej nadoby vyrobenej na kruhu, ktoré je v hornej ¢asti rovné, obltko-
vito zalomené a po celej zachovanej dizke pozdizne Zliabkované (tab. I: 4). Pasikové uska
s podobnym pozdiznym Zliabkovanim st typické pre dzbanky a dzbany vyrobené na kru-
hu, tieto vsak maja odlisny tvar a sa vysoko vytiahnuté nad okraj nadoby (Kozubovd 2013a,
164-168, obr. 64). Celkovy tvar uska z objektu ¢. 3 z LuZianok nasvedcuje, ze usko pochadza
z vilsej nadoby s kénickym hrdlom, v danom pripade bud’ z amfory, alebo z kr¢ahu,
a pravdepodobne spéjalo stred hrdla s vydutim.* Na kruhu vyrobené amfory a kré¢ahy

19 Lokalita v Nyirparasznya-III fordulé bola podla ramcového datovania osidlena uz v zavere 7. stor. pred Kr., ale
tazisko spada na polovicu az zaver 6. stor. pred Kr. Absencia typickych laténskych keramickych tvarov ukazuje
na to, Ze sidlisko bolo opustené este pred polovicou 4. stor. pred Kr. (Czifra 2016, 102).

2 Typologicky pomerne réznorodé a rozmermi zna¢ne variabilné flage vyrobené na kruhu méZeme oznacit za typic-
ké vyrobky miestnych vekerzugskych dielni, lebo tieto nemaja predlohy v susednych regiénoch (Romsauer 1991,
361; 1993, 16). Ich vyrazna koncentraciu registrujeme najmé na pohrebisku v Tapidszele (Pdrducz 1966, tab. 33: 1;
36:1;41:1,17; 42: 1; 46: 10, 14; 59: 17; 66: 19). Flase st pomerne ¢astym nalezom na sidliskach vekerzugskej kulttry
z juhozapadného Slovenska, kde st datované najma do druhej polovice 6. stor. pred Kr. (Romsauer 1993, 17, 21,
tab. 2: 1; 11: 7; 12: 3, 8, 12; Romsauer/Pieta 1992, 217, tab. 1: 1, 3, 4; 2: 8). Niektoré flase z pohrebiska Tapidszele st
eSte mladsie a na zaklade ich spoluvyskytu so sklenenymi koralikmi s vrstvenymi o¢kami patria najskor do zaveru
stupnia Ha D2, resp. uz do stupnia Ha D3 (Pdrducz 1966, 52).

2 Mensie, spravidla pasikové uska, ktoré spajali stred hrdla s vydutim nadoby, st v prostredi vekerzugskej kulttry
doloZené aj na mensich nddobach typu lekythos, vyrabanych nielen na kruhu, ale aj v rukéch. Tieto st v8ak vzdy
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s podobnym tvarovanim uska ako v pripade luzianskeho fragmentu st jednym zo zriedkavych
keramickych tvarov v materialnej naplni vekerzugskej kultary. Nateraz jedina kompletne za-
chovana amfora pochadza zo Ziarového hrobu 96 na pohrebisku Szentes-Vekerzug (Kemenczei
2009, tab.76:10; Parducz 1954, obr. 28:4; Romsauer 1991, obr. 3: 7). Na zéklade sprievodnychnale-
zov v podobe sklenenych koralikov s vrstvenymi o¢kami na Zltom podklade predmetny hrob
s amforou nemoze byt datovany skor ako do zaveru stuptia Ha D2, prip. az do stuptia Ha D3
(Kozubovd 2013a, 40, 41; Parducz 1954, 42, tab. 29: 8).”2 Podobne tvarované uska sa dolozené
na niekol'kych kr¢ahoch z vekerzugskych pohrebisk vo vychodnom Mad'arsku. V Ziarovom
hrobe 3 na pohrebisku Térokszentmiklos-Surjan sa okrem dvoch typologicky rozdielnych
kréahov vyrobenych na kruhu vyskytol aj jeden bronzovy ty¢inkovy naramok s priliehaja-
cimi koncami, ktory bol na koncoch a obliku zdobeny skupinkami prie¢nych linii (Csalog/
Kisfaludi 1985, 309, obr. 1: 4-6). Podobné naramky patria v Bavorsku k pocetne zastipenému
typu 0zd6b hornych koncatin zo stupniov Ha D1 a Ha D2, kam mé6Zeme s najvac¢Sou pravde-
podobnostou zaradit aj hrob 3 z Torokszentmiklosu (Nagler-Zanier 2005, 55, 56, tab. 37-39).
Dva takmer identické kr¢ahy pochadzaja zo Ziarového hrobu 320 z Tiszaloku-Boérton a z kost-
rového hrobu 191 na pohrebisku Csanytelek-Ujhalasté (Galdantha 1986, obr. 3: 7; Scholtz 2006,
obr. 5: 7). Ich sprievodné nalezy, vratane nadob typologicky vychadzajtcich z tvarov nadob
starsej doby halStatskej, umoZznujt oba predmetné hroby zaradit do rovnakého ¢asového
horizontu, s ur¢itostou nie neskor ako na zaciatok 6. storocia pred Kr. (Kozubovd 2008, 73).%
Kr¢ah z objektu 33 na sidlisku Nyiregyhaza-Mandabokor II sice nie je mozné presnejsie da-
tovat, doklada vsak vyskyt tohto v prostredi vekerzugskej kulttry pomerne exkluzivneho
keramického tvaru aj na sidliskach (Scholtz 2010, obr. 8: 6). Na zéklade zisteni o chronologic-
kom zaradeni nalezovych celkov s kréahmi vyrobenymi na kruhu mézeme konstatovat, ze
ide o tvar nadob, ktory je v keramickej naplni vekerzugskej kulttry charakteristicky pre jej
starsiu vyvojovi fazu zo stupna Ha D1 a prezivanie kréahov do jej neskorohalstatskej fazy
nie je nateraz jednoznac¢ne doloZené.

Drobné predmety

S vynimkou fragmentu bronzového plieska kénického tvaru s ovalnym otvorom z objektu
. 2 boli vSetky ostatné drobné predmety z analyzovanej lokality najdené vo vyplni objektu
. 3. Nie je ni¢im prekvapujtce, Ze takmer bez vynimky ide o hlinené prasleny. Z nich pre-
vazuju nezdobené dvojkoénické tvary (tab. VI: 2, 4, 9),% ktoré spolu s gulovitymi (mierne
alebo vyraznejsie splostenymi) exemplarmi patria vo vekerzugskej kulttre k najpocetnejsie
zastipenym typom praslenov s taziskom ich vyskytu predovsetkym na pohrebiskach (bliz-
Sie u Kozubovd 2013a, 124; Mirossayovd 2015, 42, tab. 5: 23; 14: 10-12; 21: 4; 22: 15; 27: 2; 28:
12). Dvojkénické prasleny stt pomerne frekventované aj na sidliskach (napriklad Tiszalok-
Borton: Scholtz 2006, obr. 3: 3; Tiszasz616s-Csontospart I1I: Cseh 2006, obr. 13: 5, 6; alebo Nitra-
Mikov dvor: Romsauer 1993, tab. 5: 7). Nezdobené, ako aj zdobené dvojkoénické a gulovité
prasleny st obzvlast typické prave pre vekerzugskt kultaru. Naopak, na pohrebiskach a
sidliskach halstatskych skupin severovychodoalpskej oblasti pocas celej doby halstatskej jed-
noznacne dominuj kénické, na $irsej strane dovnttra vtlacené zdobené a nezdobené exem-
plare (Ranseder 2006, 321, 322, tab. 14: 10; 45: 10; 73: 5; Rebay 2006, 112-115; Romsauer 1993, 19;
Stegmann-Rajtdr 2009, 84, 85, tab. 4: 1; 15: 6). Jeden nezdobeny koénicky praslen pochédza aj

[e e

oblukovito klenuté a maja tak odlisny tvar ako exemplar z objektu ¢. 3 z Luzianok (Kemenczei 2009, tab. 50: 6; 106: 1;
Kozubovd 2013b, tab. 4: 10; Romsauer 1991, obr. 2: 2).

2 Nalezy tvarovo podobnych amfor z Histrie (z mohyly XVII a z archaickej vrstvy Afroditinho chramu) st datované
do polovice aZ tretej tretiny 6. stor. pred Kr. (Alexandrescu 1977, 118, obr. 5: 2, 3). Amfory z nalezisk z oblasti dolné-
ho toku Dunaja v8ak majt uzsie uska nez exemplar zo Szentes-Vekerzugu (Alexandrescu 1977, obr. 5).

%V danom pripade vSak nevylucujeme este skorsie datovanie, a to do druhej polovice, resp. zaveru 7. storocia
pred Kr. (Kozubouvdi 2008, 73).

# Dvojkénické prasleny sa vyznacuja rézne tvarovanym vydutim - zaoblenym, ostro lomenym alebo hranatym
(Kozubovd 2013a, 123, obr. 41).
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z Luzianok (tab. VI: 5). Kénické prasleny st v ndlezovom materiali vekerzugskej kultary malo
frekventovanym typom predmetov, zdobené aj nezdobené exemplare sa spravidla vyskytli
na sidliskach (Romsauer 1993, tab. 8: 1,7, 16; 11: 24, 25). K ojedinelym nalezom patria aj ploché
prasleny mensich rozmerov (tab. VI: 7). Naopak, gulovité prasleny zdobené skupinkami ry-
tych/plastickych koncentrickych elips (tab. VI: 8) spolu s exemplarmi zdobenymi obvodovy-
mi ryhami alebo zvislymi Zliabkami patria podobne ako nezdobené dvojkénické a gulovité
prasleny k standardnym typom praslenov vekerzugskej kultary, ktoré st doloZené nielen
na pohrebiskach (blizsie u Kozubovd 2013a, 128, obr. 42), ale aj na sidliskach (napriklad Nitra-
Chrenova III: Romsauer 1993, tab. 11: 23). V susednych regiénoch najma halstatskej a luzickej
kultary, prip. kultar veasnej doby Zeleznej na severnom Balkane ich pozorujeme iba spo-
radicky a ich vyskyt tu m6zeme povazovat za doklad kontaktov miestneho osidlenia s no-
sitelmi vekerzugskej kultary (Kozubovd 2013a, 128).* V ramci vyvoja starsej doby Zeleznej
v strednej Eurépe mozeme teda gul'ovity a dvojkonicky tvar praslenov, ako aj vyzdobu v po-
dobe skupiniek rytych/plastickych koncentrickych elips, obvodovych ryh a zvislych Zliab-
kov povazovat za Specificky skor pre vekerzugské kulttrne prostredie (Kozubovd 2013a, 124).

ZAVERY

Sidliskové objekty z LuZzianok potvrdzuja uz davnejSie zname zistenia, ze mikroregion
Nitry bol v obdobi vekerzugskej kulttary relativne husto osidleny (Romsauer 1993). Hoci in-
ventar z luzianskych objektov pocetnostou a najma variabilitou jednotlivych keramickych
tvarov zna¢ne zaostdva za materidlom zo sidliska v Nitre-Chrenovej a v Ivanke pri Nitre,
jeho podrobnejsia analyza a porovnanie so zisteniami z ostatnych sidliskovych objektov z ka-
tastra mesta Nitry umozZnuja viaceré konstatovania. Tie spolu s chronologickym zaradenim
nalezov umoZnuje iba keramicky inventér z objektu ¢. 3.

Sledovany stibor z LuZzianok sa vyznacuje nielen malou variabilitou tvarov nadob, ale aj
velmi malym podielom keramiky vyrobenej na kruhu. Najma druhé konstatovanie kores-
ponduje s pozorovaniami, zistenymi na vac¢sine ostatnych vekerzugskych sidlisk z juhoza-
padného Slovenska a vychodného Mad'arska (napr. Czifra 2016, 100; Romsauer 1993, 16).

V hodnotenom stibore keramiky vyrobenej v rukdch moézeme z hladiska zastapenia alebo
absencie blizkych alebo vzdialenejsich analégii vyélenit tri zakladné skupiny nalezov. Cast
tvarov nadob vykazuje zretel né podobnosti s keramickym repertoarom kalenderberskej sku-
piny, na ktorej lokalitich nachadzame pocetné analégie k misam a miskam na kénickych
noézkach (tab. III: 9) a k velkym vazam s vysokym koénickym hrdlom vyrazne odsadenym
od tela nadoby (tab. I: 7; II: 3). Do tejto skupiny moézeme ¢iasto¢ne zaradit’ aj nalezy nadob
s perforovanymi stenami (tab. III: 1), ktoré sice v stredodunajskom priestore prezivaja az
do v¢asnej doby laténskej, ale taZisko ich vyskytu pozorujeme najmé na sidliskach kalender-
berskej skupiny. Aj velké dvojkénické vazy s plynulou profilaciou (tab. I: 6) sice maji svoje
predlohy v keramickom materidli kalenderberskej skupiny, kde je ich vyskyt spity s vplyv-
mi z prostredia luzickej kulttry, st véak ovel'a charakteristickejsie pre vekerzugsku kultaru,
predovsetkym pre jej starsi chronologicky tsek, a vyvojovo na ne nadvézuja uz neskoro-
halstatské tvary stihlych vaz s plynulou esovitou profilaciou a tzkym tstim. V porovnani
s nadlezovym stiborom z Chrenovej, vyznacujtacim sa vysokym podielom kalenderbergskych
prvkov, je zastapenie tychto archaickych keramickych foriem nielen v LuZiankach, ale aj
v Ivanke prekvapujtco nizky (Romsauer 1993, 20, 22). Podobnosti medzi tymito lokalitami
vsak zaznamenavame v takmer tiplnej absencii luZickych foriem (Romsauer 1993, 22). Do dru-

% Ich nalezy zaznamenavame napriklad na hradisku luzickej kultary v Detve-Kalamarka (Salkovski 2009, obr. 25) &
na sidlisku a pohrebisku Donja Dolina v severnej Bosne, ktoré sa vyznacuje vyraznou koncentraciou najmé pras-
lenov zdobenych skupinkami koncentrickych elips, a to najmé v hroboch z druhej polovice 7. a prvej polovice 6.
stor. pred Kr. (Truhelka 1904, tab. 13: 13, 16, 18, 20, 22; 14: 17-30; 15: 1-20; 26: 1-11; 42: 14, 20; 47: 8; 51: 17; 60: 23, 30).
Vyskyt podobnych praslenov na sidliskach horakovskej skupiny sa viaZze najmé na stupeit Ha D2 (Golec 2003, 46,
tab. 56: N, O).
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hej skupiny nalezov patria tie keramické tvary, ktoré st réznou intenzitou zasttpené v ke-
ramickom inventari mnohych kultar a kultarnych skupin v karpatsko-dunajskom regiéne,
kde je ich vyskyt spravidla spaty s pretrvavanim istych keramickych tradicii zo zaveru doby
bronzovej. Ide predovsetkym o hrnce saudkovitého tvaru a misy so zatiahnutym tstim. Do tre-
tej skupiny nalezov zaradujeme neskorohalstatské tvary nadob, a to $alky s pasiko-
vymi uskami zdobenymi dvojicou vycnelkov (tab. I: 6), ktoré maji pocetné analégie
na halstatskych lokalitach vo vychodoalpskej oblasti, najma v Zadunajsku. Zaujimavym sa
javi zistenie, Ze tieto neskorohalstatské keramické formy st v Luziankach reprezentované len
jednymnalezom, zatial ¢o v sabore z Nitry-Chrenovej st tieto nielen pocetnejsie, ale doplnené
este o dalsie typické neskorohalstatské tvary, akymi sa ostro profilované salky a flasovité
nadoby (Romsauer 1993, 17, 18, 20).%

Keramika z luzianskych sidliskovych objektov nie je z prevaZnej miery presnejsie datova-
telna. St tu zastpené najma tie keramické formy vyrobené v rukéch, ktoré sa na sirokom
priestranstve strednej Eurépy objavujt uz v neskorej dobe bronzovej a v takmer nezmene-
nej podobe pretrvavaja az do zaciatku doby laténskej (misy so zatiahnutym tGstim, hrnce
stdkovitého tvaru). Z chronologického hladiska st mélo vyznamné aj dzbanky vyrobené
na kruhu a velké dvojkénické vazy, ktoré sice st obzvlast charakteristické pre materialnu
napln vekerzugskej kultdry, ale na jej lokalitach ich zaznamenavame bud’ po¢as dlhsieho ¢a-
sového tiseku, alebo dokonca pocas celej jej existencie. Z keramickych tvarov, ktoré sa vhod-
né na presnejsie datovanie, tu vyrazne prevazuju tie, ktoré su spité s najstarSou vyvojovou
tazou vekerzugskej kultary (faza I ) zo stupna Ha D1, ako misa/miska na koénickej nozke,
velké vazy s kénickym hrdlom vyrazne odsadenym od tela nadoby, na kruhu vyrobena
dvojkénicka vacsia vaza typu Kruglik (tab. I: 3) a na kruhu vyrobeny kré¢ah s pasikovym
uskom (tab. I: 4) (Kozubovd 2013a, 407-410). Chronologicky jednozna¢ne mladsi je nalez salky
s tzv. rohatym uskom (tab. I: 5), ktory je charakteristicky uz pre nasledujtci tisek zo stupna
Ha D2. Aj napriek dominantnému zasttpeniu starsich keramickych tvarov zo stupna Ha D1
vyskyt neskorohalstatskych foriem nddob v hodnotenom nélezovom stbore z LuZzianok
radi objekt ¢. 3 uz do stuptia Ha D2. Sidlisko v Luziankach je tak synchrénne so sidliskami
v Nitre-Chrenovej a v Ivanke pri Nitre (Romsauer 1993, 20, 21).
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RESUME

Vekerzug Culture settlement in LuZianky near Nitra

During the development-led excavations in LuZianky, were on the location “Pri vinarskych
zavodoch’ researched three settlement features of the Vekerzug Culture (Figure 1). Two were
examined partially (feature 1 and 2; Figure 2-3) and one completely (feature 3; Figure 4). The
fill of the features consisted of pottery, animal bones, clay daub and a few small artefacts,
predominantly clay whorls.

Luzianky features groundplan and size are not significantly different from some other
features excavated on the other settlements in the vicinity of Nitra (Romsauer 1993) and un-
doubtedly belong to the features with smaller size which is significant especially in case of
their width. The utilization of these features was not defined precisely due to their smaller
size and oval groundplan. As regards the feature No. 2 (Figure 3) we can safely rule out its
usage as a house. When it comes to feature no. 1, the original measurements of 3.6-3.8 x 2.8
m indicate that its usage might have been of residential character. These measurements are
smaller though than of those settlement features from the vicinity of Nitra which we can with
certainty consider for houses (Romsauer 1993, 9, 13, 15, pic. 8, 9). Althoughthe remains of the
fireplace were excavated in the central part of the feature No. 3 (Figure 4), its significantly
irregular oval shape and width of only 1.8 m indicate rather different kind of utilization than
residential.

Settlement features from LuZianky confirm some long-established facts and findings which
show that in the period of the Vekerzug Culture was the Nitra (micro)region relatively den-
sely populated (Romsauer 1993). Although with the number and variability, the findings from
these objects fall well behind the material from the settlement in Nitra, Chrenova and Ivanka
pri Nitre, its more detailed analysis and comparison with findings from the other settlement
features found in the vicinity of Nitra enable us to make some conclusions.

The studied pottery from Luzianky has significantly small variability of vessel forms and
also very small number of wheel-turned pottery.

Especially the second statement corresponds with observations accomplished on majority
of the Vekerzug settlements from south-west of Slovakia and east part of Hungary (e.g. Czifra
2016, 100; Romsauer 1993, 16).

The only material suitable for more detailed typological-chronological valuation is from
the fill of the feature No. 3. Unfortunately, the typological variety of pottery shapes is rather
limited and there is also a minimal share of the wheel-turned exemplars. Four basic types of
the hand-thrown pottery were found - large vases, pots, bowls and cups. A specific category
was formed of vessels with perforated sides (probably strainers) and somewhat larger flat
circle-shaped pads. In case of wheel-turned pottery we were able to identify four basic types
reliably - larger vases, jugs/amphoras, bowls and little jars.

Having taken into consideration the closest and furthest analogies, three basic groups
of founds were selected in the examined wheel-turned pottery collections. A certain number
of vessels showed significant similarities with ceramic representation of the Kalenderberg
Group, on whose sites were found numerous analogies of larger and little bowls with co-
nic legs (P1. III: 9) and of large vases with tall conic neck significantly indented from the
body of the vessel (PL. I: 7; II: 3). We can partially include into this group also the finds
of the vessels with perforated sides (Pl. III: 1), which, on one hand, survive in the region
of central Danube till the Early La Téne period, but they mainly occur on the settlements
of the Kalenderberg Group. The large double-conic vases with smooth profiling (Pl. I: 6)
have also their predecessors in the ceramic material of the Kalenderberg Group where
their occurrence is linked to influences of the Lusatian Culture habitat, but they are more
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characteristic for the Vekerzug Culture, mainly for its older chronological period, butalso from
the evolutionary aspect they are linked to the late Hallstatt shapes of slender vases with
smooth S-shaped profile and narrow mouth. When compared to finds from Chrenova re-
presented by high proportion of Kalenderberg elements, the occurrence of these archaic ce-
ramic forms (not only in LuZzianky but also in Ivanka), is surprisingly low (Romsauer 1993,
20, 22). Similarities between these two sites are recorded in almost total absence of Lusatian
forms (Romsauer 1993, 22). Those ceramic shapes which are with various intensity represen-
ted in the ceramic style of number of cultures and culture groups of Carpathian Basin be-
long to the second group of finds. Their occurrence here is generally linked with persistence
of certain ceramic traditions from the Late Bronze Age. To this group belong especially
barrel-shape pots and bowls with indrawn rim. Into the third group of finds were inclu-
ded the Late Hallstatt shapes of vessels, specifically cups with striped handles decorated
by couple of knobs (P1. I1I: 6) that have plenty of analogies from the Hallstatt sites of the East
Alpine region, especially in Transdanubia. Rather interesting is a discovery that in Luzianky
are these Late Hallstatt ceramic forms represented by a single find, whereas in finds from
Chrenova are these forms represented by a much larger number, also accompanying by some
more typical Late Hallstatt shapes like are sharply profiled cups and flask-shape vessels
(Romsauer 1993, 17, 18, 20).

Mostly, it is not possible to date precisely the pottery from the settlement features in Lu-
zianky. It consists of hand-thrown ceramic forms mainly which had already been present
in a broader region of Central Europe since the Late Bronze Age and with very minor shape
variations had lasted till the advent of the La Tene period (bowls with indrawn rim and
barrel-shape pots). Wheel-turned jugs and large double-conic vases are of a very little im-
portance from the chronological point of view, although they are especially characteristic
in terms of material representation of the Vekerzug Culture, but they had occurred on its sites
for a rather long period of time or eventually during the whole existence of culture. Among
the ceramic shapes more suitable from the chronological point predominate those which are
characteristic for the oldest chronological phase of the Vekerzug Culture (Phase 1) from Ha D1
period. Here belong a bowl on the conic leg, large vases with conic neck significantly inden-
ted from the body of the vessel, a wheel-turned double-conic larger vase Type Kruglik (P1. I:
3) and also a wheel-turned jug with striped handle (P1. I: 4), (Kozubovi 2013a, 407-410). Clearly
younger from chronological point of view is the kind of cup with so called “horned handle’
(PL. I 5), which is characteristic for the following stage of the Ha D2 period. With regard to
dominant ratio of older ceramic shapes from the Ha D1 period and minimal representation
of the Late Hallstatt forms of vessels in this examined find from LuZianky, itis possible to alloca-
te the feature No. 3 to the Ha D2 period, most likely atits beginning. The settlement in Luzianky
is thus contemporary to the settlement in Nitra, Chrenova and with all likelihood also to the one
in Ivanka pri Nitre (Romsauer 1993, 20, 21).

Captions

Figure 1. Luzianky. Position of the excavation and localization of features. Author: M.
Bielich

Figure 2. LuZzianky. Feature No. 1. Drawing and photo by M. Bielich

Figure 3. LuZzianky. Feature No. 2. Drawing and photo by M. Bielich

Figure 4. LuZzianky. Feature No. 3. Drawing and photo by M. Bielich

Pl I. Luzianky. Pottery selection from feature No. 3. 1-4 - fragments from wheel-turned
vessels. Drawing by: B. Arvaiov, . Vl¢ejova

PL II. LuZzianky. Pottery selection from feature No. 3. 1, 2 - fragments from wheel-turned
vessels. Drawing by: B. Arvaiov4, ]J. Vl¢ejova

PL III. LuZzianky. Pottery selection from feature No. 3. Drawing by: B. Arvaiov4, J. Vl¢ejova
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PL. IV. Luzianky. Pottery selection from feature No. 3. 1 - fragment from a wheel-turned
vessel. Drawing by: B. Arvaiova, J. Vl¢ejova

PL. V. Luzianky. Pottery selection from feature No. 3. Drawing by: B. Arvaiova, J. Vl¢ejova

PL. VI. LuZzianky. Selection of small finds from feature No. 3. Photo by: M. Bielich
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Tab. I. LuZianky. Vyber keramiky z objektu ¢. 3. 1-4 - ¢repy z nddob vyrobenych na kruhu.
Kresba: B. Arvaiovd, |. Vicejovd
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Tab. 11. LuZianky. Vyber keramiky z objektu ¢. 3. 1, 2 - crepy z nddob vyrobenych na kruhu.
Kresba: B. Arvaiovd, |. Vicejovd
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Tab. 11I. LuZianky. Viyber keramiky z objektu ¢. 3. Kresba: B. Arvaiovd, ]. Vicejovi
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Tab. IV. LuZianky. Vyber keramiky z objektu ¢. 3. 1 - ¢rep z nddoby vyrobenej na kruhu.
Kresba: B. Arvaiovd, |. Vicejovd
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Tab. V. LuZianky. Vyber keramiky z objektu ¢. 3. Kresba: B. Arvaiovd, ]. Vicejovd
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Tab. V1. LuZianky. Vyber drobnijch predmetov z objektu ¢. 3. Foto: M. Bielich
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