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GODIS, Jakub. The question of plastic decoration on the amphora-form ceramic vessels of the Car-
pathian Tumulus Grave Cultures. The paper deals with the question of the occurrence of significant
plastic decoration in the form of so-called crow’s foot, on the amphora-shaped ceramic vessels associated
with the Carpathian Tumulus Grave cultural complex. This type of decoration can be quite reliably iden-
tified within ceramic material from the early phase of the Middle Bronze Age, where various elements
of the previous highly-developed culture pottery styles are significantly fading-away. Some researchers
associated this peculiar decorative phenomenon exclusively with the Tumulus Grave Culture, but suffi-
cient attention has not yet been given to the detailed analysis, which would confirm these views. The pri-
mary objective of the study is to analyse archaeological contexts in which the mentioned plastic ornament
occurs and to specify acquaintances with the internal development of the ceramic inventory of the Car-
pathian Tumulus Grave cultural complex. Earlier reviews of culturally specific nature of this phenomenon
are verified from the view of the current state of research. Some observations related to other variations
of plastic decorative applications appearing on the amphora-shaped vessels of the Tumulus Grave Culture
provenance are outlined in the last section of this paper. The results are confronted with the hypothesis
of the gradual spread of cultural elements of the forming Tumulus Grave Culture from the Middle Danu-
be area to the eastern parts of the Carpathian Basin (nowadays central Hungary and the Tisza region)
during the early period of the Middle Bronze Age.
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UvOD

Pociatok strednej doby bronzovej charakterizuja v severozapadnej ¢asti Karpatskej kotli-
ny rozsiahle kulttrno-spolo¢enské transformécie na pozadi ktorych dochadza k formovaniu
sa najstarsej mohylovej kulttry na strednom Dunaji (Fischl et al. 2013, 355-371; Furmanek/
Veliacik/Viadar 1999, 59; Godis 2015, Mapa 3; OZddni 2015, 131). Naproti bohatému sortimentu
kosziderskej bronzovej industrie relativne uniformného charakteru vystupuje v ndlezovom
materiali daného obdobia i nezvycajna réznorodost v modifikacii stvarnenia keramickych
nadob a istej degeneracii niektorych foriem (Bartik 2012, 35-42; Markovd 2006, 54; OzZddni 2010,
259, 261; 2015, 142, 144; Santa 2011, 305-320). Medzi nalezmi polykultarnych keramickych
stylov (otomansko-fiizesabonsky kultarny komplex, kultara Vatya, kultary s inkrustovanou
keramikou, Cruceni-Belegis, okruh Vatin-Vrsac-Girla Mare-Cirna) sa za¢inajt tiez sporadic-
ky vyskytovat nezvycajné prvky (viacndsobne oramované vypukliny, hrotité vypukliny,
hrotité vy¢nelky na okrajoch mis, pup¢eky, modifikované plastickeé listy), ktoré nemajt po-
vod v hrn¢iarskych tradicidch predoslych autochténnych kultar, ale predstavuja tplne nova
kultdrnu entitu. Niektori badatelia ju zvykna priradovat uz k tzv. ,blizsie nedefinovane;

1 Prispevok vznikol v ramci rieenia vedeckého projektu VEGA MS SR a SAV ¢&. 1/0208/15: ,,Clovek a hory v prie-
behu ¢asu - od pravekych hradisk k stredovekym hradom®.
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mohylovej kulttre”, ktora v tejto véasnej faze nie je vzhfadom na variabilny charakter kera-
mického materidlu mozné v zmysle neskorsieho vyvoja medzi zapadnou a vychodnou ¢as-
tou regionu stredného Podunajska bliZzsie kultarne diferencovat’ (Bartik 2000, 23; Benkovsky-
Pivovarova 2008, 258). Genéza ,vychodnej” mohylovej kultary pokracuje prenikanim jej
signifikantnych kulttrnych elementov do $irSej karpatskej oblasti pocas mladsieho tseku
stupnia BB a zavrsuje sa v dosledku akulturacie s lokalnymi doznievajacimi kultGrnymi sub-
stratmi starsej doby bronzovej (Dziggielewski/Przybyta/Gawlik 2010, 15; Godis 2015, 111; Kovdcs
1975a, 48, 49; 1981, 93, Abb. 4; Kustir/Wicker 2002, 179, 180). Vysledkom tychto komplexnych
procesov (aktudlny stav vyskumu ich neumoziiuje presne definovat ani blizsie Specifikovat)
je vznik jednotlivych, vzdjomne pribuznych kultarnych skupin komplexu karpatskych mo-
hylovych kulttr so svojimi regionalnymi Specifikami (skupina Egyek, Tapé a Rakoczifalva).
Detailna analyza keramickej naplne vyvinutych karpatskych mohylovych kultar avsak do-
sial absentuje, a to i napriek zna¢nej lokalnej variabilite v stvarneni hrn¢iarskych produktov,
ktora pontika bohaty priestor pre budaci teoreticky vyskum. Cielom prispevku je naértnat
moznosti identifikacie signifikantnych znakov na keramike, ktoré je moZzné spolahlivo po-
vazovat za svojrazny autenticky prejav uz sformovanej karpatskej mohylovej kultary v jej
starsej vyvojovej faze vo vychodnej ¢asti stredného Podunajska.

Predmetom stadie st plastické aplikacie na keramickych naddobéch, ktoré maja formu
zosilneného vy¢nelka umiestneného na pleci nadoby, z ktorého smerom ku dnu vychadza
trojica obltikovych rebier (niekedy st pozdizne hranené). Tento typ svojrazneho dekoraéné-
ho prvku nema v odbornej literattire ustalené pomenovanie a ¢astokrat je vagne opisovany
len ako ,rebrovana plasticka vyzdoba®, resp. ,obltkové plastické listy” bez blizsej Specifi-
kacie (napr. Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 17; Kovdcs 1966, 195; 1975b, 314, 315; 1981,
90; Paulik 1959, 518; Vicze 2011, 141; Willvonseder 1937, 157, 158). Naproti tomu, niektori ba-
datelia pouZivaju konkrétnejsie ndzvoslovie, ako napriklad vyzdoba v tvare tzv. lomeného
gotického oblaka (OZddni 2015, 143) ¢i azda najviac vystizny termin nemeckého pévodu -
,Krahenfufileiste” (Hdnsel/Kalicz 1987, 65), ¢o oznacuje plastické ,listy tvaru vranej nozky”.
V prispevku st pouzité rozne zmienené formy pomenovania, i ked preferované je prave
predoslé uvedené, ktoré podla méjho nazoru najpresnejsie opisuje predmetna ornamentiku.

V nasledujtacom texte je z niekol'kych hladisk analyzovana problematika Specifickej plas-
tickej rebrovanej vyzdoby v podobe tzv. vranej n6zky. Pozornost je venovana primarne otéz-
kam jej kultarnej identity, chronologického vyskytu a vypovedacej schopnosti vo vztahu
k zlozitym kulttrno-historickym zmenam stvisiacim so vznikom regionalnych mohylovych
kulttrnych skupin v Sirsej oblasti Karpatskej kotliny v priebehu stupnia BB. RieSenie pred-
loZenych otazok je zaloZené na detailnom rozbore prisludnych archeologickych kontextov
(sprievodnych nalezov), sledovani vzdjomnych chronologickych vztahov a v neposlednom
rade i samotného priestorového rozsirenia predmetnych nalezov.

Vzhladom na c¢astokrat diskutovant otdzku periodizacie strednej doby bronzovej (naj-
ma jej starsieho tseku; pozri napr. Benkovsky-Pivovarovd 2008, 255) je potrebné predstavit
chronologicktt schému pouzitt v prispevku (tabela 1). Zakladom je modifikované pévod-
né Reineckeho chronologické ¢lenenie podla T. Kemenczeiho (1989, 93, Tab. I) a je doplnené
vlastnym periodiza¢nym systémom pre oblast stredného Podunajska od B. Hinsela (1968a,
21, Abb. 2). Vnatorna chronolégia karpatskych mohylovych kulttr v zmysle ich vyvojovych
etap vychadza z koncepcie A. Toctka (1978, 69-73), ktort najnovsie mierne upravil O. OzZdiini
(2015, 137).

Doklady aplikovania trojitych oblikovych plastickych rebier na keramike zo strednej
doby bronzovej pozname minimélne v 20 pripadoch zo 17 lokalit z izemia Karpatskej kotli-
ny (tabela 2; obr. 1, pozn. lokalita ¢. 11 - Marosvasarhely, okr. Targu Mures, je na mape len
naznacend, a to z dévodu jej excentricky situovanej polohy smerom na vychod v rumunskom
Sedmohradsku). Sledovany prvok sa vyskytuje jednak na keramike v hrobovych celkoch, tak
i v sidliskovom materiali, dokonca je vynimo¢ne zasttipeny aj v archeologickych kontextoch
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Tabela 1. Vmitorné clenenie strednej doby
bronzovej, resp. obdobia karpatskych mo-

hylovych kultiir. Autor: |. Godis

Vedeckd stiidia / Original Research

kultového ¢i ritualneho charakteru. Z celkového
poctu sa v pripade 12 exemplarov zndme ich bliz-
Sie nalezové okolnosti (prislusnost ku konkrétne-
mu archeologickému kontextu), z ktorych véc¢sina
pochadza z oblasti dnesného Madarska (spolu
13 pripadov z 10 lokalit). Tri pripady evidujeme
z juhozapadného Slovenska a dalsie tri z oblasti
Dolného Rakuska a Burgenlandu. Jeden excentric-
ky situovany a relativne problematicky exemplar
s neznamym nalezovym kontextom sa tdajne
nasiel az v oblasti Mures v dnesnom Sedmohrad-
sku. Na zaklade priestorového vyobrazenia na-
lezov je moZzné rozlisit dve zakladné geografické

sko)

gedu)

Vnutomsé clenenie stredne]
I
doby | Reinecke Hinse
miadii MD |
starii | staromohylovy BB1
il e e L1
BB2 |
) klasicky
strecny hvlovy
isek ’“; FPE;* MD 1l
tu
BC
zaverelny
miladsi hvlov
asek phbins i | warii SO |
stupen BED {}
obdobia kultir popelnicovych peli

Tabela 2. Supis nalezisk zo strednej doby bronzovej s vyskytom keramiky zdobenej obluikovymi plastic-

kymi listami v tvare tzv. vranej nozky. Autor: |. Godis

oblasti s vyskytom sledovaného fenoménu:
* stredné Podunajsko (Dolné Raktsko a Bur-
genland, juhozapadné Slovensko, stredné Mad'ar-

= stredné a dolné Potisie (Alf6ld a okolie Sze-

1}’({2};’? LOKALITA POLOHA KONTEXT LITERATURA
1 Bag pobliz zelezni¢nej | sidliskovy nalez Kovics 1965, 67, 14. Abra: 2
stanice
2 Budapest Zugl6 (Vizakna u.) | sidliskovy nalez Kdszegi 1973,27,13. kép: 4, 9
3 Budapest Rakoskeresztar Ziarovy hrob Schreiber 1971, 293, 1-3. kép
(Szarny u. 7)
4 Budapest Skala kultovy objekt (obj. 128) | Beszédes/Horvdth 2008;
Andris/Attila 2013; Szilas 2016
5 Dunatjvéaros Duna-dtilé Ziarovy hrob 603 Vicze 2011, 455, P1. 222: 5
6 Dunatjvaros Duna-dtilé Ziarovy hrob 548a Vicze 2011, 456, P1. 223: 7
7 Dvory nad Zitavou | Komaromi dtlls kulttrna jama 1, 2 (?) Tocik 1956, 43, Tab. XVII;
Paulik 1959, 517, obr. 209: 2; 1962
8 Franzhausen I kostrovy hrob 1296 Neugebauer/Gattringer 1989,
Abb. 26:1296/3, 4
9 Majcichov DIhé luky kostrovy hrob 15 Benkovsky-Pivovarovd/
Chropouvsky 2015, 208, Taf. 54: 15-1
10 | Mannersdorf Hanfretzfeld-West | objekt 1 (Deponie 3) Neugebauer 1980, 193, Abb. 20: 82
am Leithagebirge
11 Marosvaséarhely ? (Targu Mures) ? (z hrobu) Hampel 1896, Tab. CCXXIV;
Hiinsel 1968b, Taf. 30: 20
12 | MezG6csat Horcsogos Ziarovy hrob 80 Hiinsel/Kalicz 1987, Taf. 10: 80-a
13 éurany- Zamedcek sektor D/23 (vrstva) Tocik 1978-1981, 89, Taf. LXXXIX: 25
Nitriansky Hradok
14 Racegres - ? (sidliskovy nélez) Wosinsky 1891, 53; Hiinsel 1968b, Taf. 2: 31
15 Réakoczifalva Kastélydomb hrob Kouvics 1981, 89, Abb. 1: 5
16 Steinabrunn - sidliskovy nalez Willvonseder 1937, 259, 400, 401,
Abb. 8: 25; Taf. 5: 2
17 | Szeged Bogarzé hrob Foltiny 1957, 31, Taf. I 5
18 | Tiszafiired Majoroshalom Ziarovy hrob 58 Kowvdcs 1975, P1. 5: 58-1
19 | Vadaszan Tanya jama 1 Kallay 1983, 52, Abb. 11: 1, 2; 54, Abb. 14
20 | Zakényszék HMS - Ny/37 sidliskovy néalez Sdnta 2004, 74, 4. kép: 9
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Obr. 1. Geografické rozsirenie amfor s plastickou vyzdobou v tvare tzv. vranej nozky
v Karpatskej kotline. Cisla lokalit na obrdzku zodpovedajui poradiu v tabele 2. Autor: |. Godis

Na avod je potrebné zdoéraznit, Ze obmedzeny rozsah prispevku neumoznuje prezento-
vat detailny rozbor jednotlivych archeologickych kontextov s vyskytom Specifickej plastickej
ornamentiky, preto st nasledujtice odseky zamerané iba na referovanie najdolezitejsich vy-
sledkov vyplyvajacich z pozorovani.

Dekora¢ny prvok tvaru tzv. vranej ndzky bol vylu¢ne aplikovany na pleciach amforovi-
tych tvarov nadob, ktoré z hladiska tektoniky zdielajt v prevaznej vic¢sine pripadov rov-
naké morfologické parametre (st takmer identické). Spravidla ide o formu vécsej banatej
amfory s mierne podsadenou spodnou ¢astou a rovnym dnom, ktord v mieste maximalneho
vydutia nesie obvodovu horizontalnu pretlacant plastickd listu a po stranach dve protilahlé
zvislé tunelovité ucha. Hrdlo je zvac¢sa zna¢né odsadené od tela a ma valcovity alebo kalicho-
vity tvar s von rozsirenym tstim (Tiszafiired, Mez&csat, Dvory nad Zitavou, Budapest-Skala,
Marosvéasarhely, Steinabrunn).

Analyzovany vyzdobny motiv si vzhladom na siroké geografické rozsirenie prekvapivo
uchovéva svoj uniformny charakter a vo svojom stvarneni vykazuje iba minimalnu skélu va-
riacif. Znatelné modifikacie v sposobe vyhotovenia evidujeme iba na exemplaroch z lokalit
Franzhausen (tab. II: G-1) a Mannersdorf am Leithagebirge (tab. II: H-3), kde evidujeme plas-
tické listy v tvare leziaceho pismena E. Tento jav moZno interpretovat ako dosledok vplyvu
keramickych stylov odlisného kultarneho prostredia (Vétefov-Boheimkirchen, resp. vznika-
jacej stredodunajskej mohylovej kulttry), v ktorom vo vSeobecnosti nie je plastické zdobenie
nadob v hrnciarskej vyrobe tak rozsirené ako vo vychodnejsie leziacich oblastiach. Medzi
vynimky moézeme azda zaradit i mladsie, relativne ojedinelé nalezy amfor s oblukovymi
plastickymi rebrami z lokality Svatobotice-Misttin (Stuchlik 2014, 130, 132, obr. 4: 3) ¢i kom-
binovant horizontdlnu plasticka vlnovku predelentt zvislymi listami z Kronsdorfu (Will-
vonseder 1937, Taf. 45: 1, 2). Tu stoji za zmienku fakt, Ze predosly menovany exemplar nesie
dekoraciu, ktord aZ napadito pripomina motiv na urne z Budapesti, polohy Rékoszkeresztar
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(tab. I: D-3). Sporadicka pritomnost tychto viditelne pozmenenych foriem moéze stvisiet
so skutocnostou, Ze ide o nalezy pochadzajtce zo zapadnej periférie rozsirenia predmetného
typu plastickej dekorécie, t. j. mimo vnutrokarpatského priestoru (obr. 1: 8, 10, 16).

Priestorové vyobrazenie nalezov , klasickej” plastickej ornamentiky v podobe list pripomi-
najucich tvar vranej nozky (za typicky exemplar mozno oznacit nalez z lokality Tiszafiired;
tab. I: B-1) poukazuje na jej najzapadnejsi vyskyt vo vychodnej ¢asti Dolného Rakiska (Stei-
nabrunn), ktory pokracuje d'alej smerom na vychod v prilahlej ¢asti juhozdpadného Sloven-
ska (Majcichov, Surany-Nitriansky Hradok, Dvory nad Zitavou) a popri toku Dunaja cez ob-
last okolia dnesnej Budapesti (polohy Rakoskeresztar, Zuglé a Skala). Nésledne je evidentny
jej koncentrovany vyskyt na strednom (Mezd6csat, Tiszaftired, Rakoczifalva) a predovsetkym
na dolnom Potisi (Szeged, Zakanyszék, Vadaszan). Prekvapujaca je absencia vyraznych na-
lezov z oblasti Zadunajska, i ked” vynimku predstavuje charakteristicky exemplar amfory
s otaznymi nalezovymi okolnostami z lokality Racegrés ned’aleko Balatonu. Za zmienku tiez
stoja staré ojedinelé nalezy s plastickymi liStami z lokalit Varpaléta a Fenékpuszta (Kuzsin-
szky 1920, 48, 60. Abra). Na amforu z Vérpaloty upozoriiuje sice K. Willvonseder (1937, 158),
avsak vzhlad tejto nadoby nie je publikovany a blizsie podrobnosti o stvarneni jej vyzdoby
nie st zname. Na druhej strane exemplar z Fenékpuszty nesie vinovkovitd, resp. az cikca-
kovita formu plastického ornamentu, ktory ma blizku analégiu na lokalite Szeged-Bilisics
(tab. IV: 2; Foltiny 1957, 66, Taf. IV: 13). Obidva nélezy napriek tomu nemozno priamo spajat
s predmetnym typom vyzdoby. Absencia sledovanej keramiky v zmienenej oblasti (obzvlast
severne od Balatonu) moze stvisiet s tamojsim osidlenim nositel ov stredodunajskej mohy-
lovej kultary (Egry 2002, 9-32; Horvith 1994, 219-235; Ilon 1999, 239-276). Napokon ich prie-
nik zo severozapadne leZiaceho regiénu Burgenlandu a nasledny vyvoj v tomto priestore je
v sticasnosti uz spolahlivo doloZeny. Zaverom mozno zhodnotit, Ze geografické rozsirenie
dekora¢ného fenoménu v podobe plastickych list tvaru vranej n6zky jasne indikuje jeho spé-
tost’ s vnatrokarpatskou oblastou, konkrétne so sidelnym priestorom regionalnych komunit
karpatskej mohylovej kultary.

Otazku spresnenia chronologického vyskytu oblukovej plastickej vyzdoby je mozné rie-
8it pomocou spolahlivo datovatelnych sprievodnych nalezov v archeologickych kontex-
toch. Sledované amfory sa v prevaznej vac¢sine pripadov nasli ako urny v ziarovych hroboch
(Mezé6csat, Tiszaftired, Budapest-Rakoskeresztar, Dunagjvaros, Szeged) a vynimo¢ne aj ako
keramické pridavky v inhumaénych hrobovych celkoch (Franzhausen, Majcichov). Aj ked’
pochadzaja z uzavretych néalezovych celkov (z ktorych niektoré boli porusené sekundar-
nym zasahom), tak ich preciznejSie datovanie v rdmci zauZzivanej periodizacie naraza na isté
obmedzenia, kedZze vo vsetkych pripadoch absentuje pritomnost chronologicky preukaz-
nych kovovych sprievodnych nélezov. Keramické pridavky vyskytujace sa v inventari tych-
to pohrebov st spravidla zastapené kombinaciou nadob - dzbanok a misa. Chronologicky
ramec vyskytu vacsiny z nich je vsak relativne Siroky, ¢o umoznuje len ramcové datovanie.
Castym sprievodnym nélezom st hlboké misy s uchom pod okrajom a von rozsirenym dstim
do tvaru styroch protilahlych jazykovitych vy¢nelkov (Tiszaftired, tab. I: B-2; MezG6csat, tab.
I: C-2; Dunagjvéros, tab. I: F-1; Majcichov?). St v8eobecne typické pre kosziderské obdobie
(skupina Svaty Peter) a zaroveni tvoria stcast keramickej naplne starsieho stupria mohylo-
vych kultar v Karpatskej kotline (Godis 2015, 56, 57). Priaznivejsia situacia sa tyka dzban-
kov v nalezovych kontextoch s vyskytom plastickej ornamentiky tvaru vranej ndzky. Tie
z morfologického hladiska disponujt sirSou variabilitou a v niektorych pripadoch je mozné
na nich identifikovat Specifické kultarne prvky, ¢o slazi do istej miery ako datovacia pomoc-
ka. Takymto exemplarom je dzbanok s lalokovitymi n6Zkami na dne najdeny v kostrovom
hrobe 15 na pohrebisku v Majcichove-Dlhych Lakach (tab. I: A-2), ktory svojim vyhotove-
nim odraza este hrné¢iarsky styl tzv. neskoromadarovského kultarneho prostredia. Podobné
nalezy su typické predovsetkym pre madarovsko-mohylovy horizont, resp. skupinu Svity
Peter (Godis 2015, 114; Ozdiini 2015, 144). Niektoré derivaty pretrvavaja ojedinele az do mlad-

/83/



Studia Historica Nitriensia 2017/rocnik 21/Supplementum - Sedem decénii Petra Romsauera

Sej fazy staromohylového stupnia karpatskej mohylovej kultary (napr. Nové Zamky-Tehelna;
Tocik 1978, 72, obr. 9; Egyek, Kovdcs 1965, 75, 18. Abra: 5). Pozoruhodny nélez kostrového hro-
bu s kruhovym zlabom pochéadza z lokality Franzhausen II v idoli dolného toku rieky Trai-
sen. Jeho inventar obsahoval okrem amfory s vyrazne modifikovanymi plastickymi rebrami
tiez baniaty dzbanok s valcovitym hrdlom (tab. II: G), ktoré J.-W. Neugebauer (1994, 90) datuje
do stuptia BB1. Dalsie priklady dzbankov, ktoré mozu napomdct pri riedenf otazky chrono-
l6gie pochadzajt z nekropoly v Dunatjvarosi-Duna-dlé (tab. I: E-2; F-2) a z okolia Budapes-
ti (Rakoskeresztar, tab. I: D-1, 2; Skéla, tab. II: I). Tie st prizna¢né vyraznou banatou spodnou
¢astou a kalichovite von rozsirenym hrdlom, ktoré sa ¢asto objavujt v kontextoch zo zave-
re¢ného tseku kultary Vatya (faza Rakospalota) v kosziderskom obdobi. Urnové hroby 548a
a 603 z Dunaajvarosu, ako aj hrob z Budapesti (Rdkoskeresztur) st datované do stupria BB2
(Schreiber 1971, 294; Vicze 2011, 141, 200). Délezity a v odbornej literattre ¢asto citovany nalez
pochadza zo Zziarového hrobu 58 na nekropole Tiszaftired-Majoroshalom, kde sa spolu s ty-
pickou amforou zdobenou plastickymi listami tvaru vranej ndzky nasiel i dzbanok so svoj-
raznou Litzen vyzdobou (tab. I: B-1, 3a, 3b). T. Kovdcs (1975a, 42, 44, 45, 46) radi tento kontext
k najstarsim pohrebom na nekropole (stuperi BB1) a zaroven zdoéraznuje, Ze tvar a najma de-
koracia urny vykazuje tzke vizby k madarovskému kultarnemu prostrediu. Inventar hrobu
povazuje za priamy doklad prieniku mohylovych kulttr zo severozapadnej ¢asti Karpatskej
kotliny. Medzi ,v¢asné pohreby” patri podla B. Hinsela a N. Kalicza (1987, 65, 69) tieZ Ziarovy
hrob 80 z ned'alekej lokality MezScsat-Horesdgos (tab. I: C). Uvedené datovanie indikuje naj-
maé kremacny spdsob pochovania, na rozdiel od prevaznej skupiny inhumacnych pohrebov
na lokalite, ktoré obsahovali inventar uz klasického stuptia mohylovych kultar (napr. ihlice
s pecatidlovou hlavicou). Skupinu funerdlnych kontextov zo stredného Potisia s pritomnos-
tou nadob zdobenych plastickym ornamentom tvaru vranej nézky dopltia nalez, Zial, bez
blizsich publikovanych tdajov, z pohrebiska Rakoczifalva-Kastélydomb (tab. III: 1). V sa-
vislosti s nfm mozno vychéadzat iba z informécii T. Kovdcsa (1981, 90), ktory povaZzuje tento
dekoracny prvok za charakteristicky prejav véasnej karpatskej mohylovej kultary a zdroven
poukazuje na analogické nalezy z nekropoly Maklar v severnom Mad'arsku (nepublikova-
né). Materialny fond z pohrebiska v Rékoczifalva datuje do starsieho mohylového obdobia,
t. j. zaver stupnia BB1 az stupeti BB2 (Kowics 1981, 94). Pri rozbore hrobovych celkov je po-
trebné este spomendat stary nalez amfory s oblikovymi rebrami s otaznou vypovednou hod-
notou z oblasti dneSného rumunského Sedmohradska (tab. II: 1). Na konci 19. storo¢ia bol
tdajne v okoli mesta Marosvéasérhely (Targu Mures) objaveny stubor artefaktov, ktory svojim
zlozenim nabada k tomu, Ze mohlo ist o bohaty inventdr inhumac¢ného pohrebu (Hampel
1896, Tab. CCXXIV; Hinsel 1968b, Taf. 30: 8-20). Existuje realny predpoklad, ze pochadzaja
z jedného nélezového celku s pritomnostou predmetov spolahlivo datovatelnych do mlad-
sieho tiseku stupna BB (kosakovité ihlice, ihlice s kénickou hlavicou a previtanym kf¢ikom,
masivne liate naramky s rytou vyzdobou, misa s jazykovitymi vy¢nelkami, banaté dzbanky
s podsadenou spodnou ¢astou a valcovitym hrdlom). B. Hinsel (1968a, 129) radi predmet-
nt amforu spolu s analogickym nestratifikovanym sidliskovym nélezom z lokality Racegrés
(tab. II: 2) do vlastného stuptia MD II. Zaverom je dolezité zmienit hrobové nalezy amfor
zdobenych plastickymi listami z lokality Szeged, odkial pochadzajt tri exemplare, a to z po-
lohy Alsétanya ned’aleko brehu jazera Bogarzo (tab. III: 2; IV: 4) a z polohy Bilisics (tab. IV: 2;
Foltiny 1957, 31, 41). V tomto pripade, avSak len nadoba na prstencovej nézke z polohy Bo-
garzo nesie sledovany dekoracny prvok, pricom zvysné dve amfory sa vyznacujua cikcakovi-
tymi listami. Prinos tychto exemplarov je k otazke chronoldgie nepatrny, ked’ze nie st zname
ich blizsie nalezové okolnosti. Ostatny zverejneny material z nekropoly (poloha Bogéarzo)
napoveda o tzkych vazbach k juznému kultarnemu prostrediu (dvojuché nadoby, nadoby
na nozkach) a jeho prevaznt ¢ast mozno ramcovo zaradit do staromohylového obdobia.
Exemplare nadob (resp. ich fragmentov) s plastickym ornamentom vo forme list tvaru
vranej noézky st rovnako zname aj zo sidliskovych kontextov. Na lokalite Mannersdorf am
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Leithagebirge bol odkryty sidliskovy objekt (objekt 1), ktory obsahoval napadité koncentracie
fragmentov keramiky a zvieracich kosti ozna¢ené ako samostatné depdnie (Neugebauer 1980,
157,163). V pripade archeologického kontextu znameho ako “Deponie 3” sa medzi zlomkami
dZzbankov a hrncov objavil aj fragment z amforovitej nadoby, ktory bol zdobeny plastickymi
lisStami v tvare leZiaceho pismena E (tab. II: H-3). |.-W. Neugebauer (1980,172,173) datuje zmie-
neny material do horizontu Mistelbach-Regelsbrunn, resp. do stupna BB1 a zaroveri v nom
poukazuje na silny podiel kultarnych prvkov vnatrokarpatskej proveniencie. Dalsi nalez
z oblasti dnesného severovychodného Raktska pochadza z extravilanu obce Steinabrunn
(niekedy v literatare uvadzané ako ,Steinebrunn”), kde bola preskiimana sidliskové jama
(¢. 5), v ktorej sa nasli adajne az styri kusy celych amfor plasticky zdobenych listami tvaru
vranej nozky (tab. III: 3). K. Willvonseder (1937, 400) povaZuje tieto nddoby za charakteristické
nalezy nim definovaného stuptia BB2. Pri rozbore sidliskovych ndlezov nemoZno opomenat
oblast dnesnej Budapesti, ktora sa v obdobi mohylovych kultar vyznacovala napadite hus-
tou koncentraciou osidlenia. V mestskej ¢asti Zuglé bola preskimana ¢ast sidliska, kde sa
popri pocetnych fragmentoch keramiky vyskytli i pieskovcové kadluby na odlievanie bron-
zovych sekeriek so schodikom tzv. ¢eského typu (Kdszegi 1973, 34). V materiali pochadzaja-
com z vrstvy boli zastapené ¢repy zdobené oblukovymi plastickymi rebrami (Tab. III: 7, 8).
Analogicky vyzdobny motiv sa objavil tiez v rytej forme, pricom F. Kdszegi (1973, 25,12. kép: 2;
35) ho povazuje za charakteristicky dekoracny prejav konca starSej a zaciatku strednej doby
bronzovej. Charakter sprievodnej keramiky a najma dolezité nalezy odlievacich foriem
umoznili datovanie sidliska do v¢asnej fdzy mohylovych kulttr - rdmcovo stupeti BB, naj-
neskor vsak do stupnia BC1 (Kdszegi 1973, 33, 37). Severovychodne od Budapesti je situo-
vana lokalita Bag, na ktorej je rovnako evidované bohaté osidlenie z mohylového obdobia.
Z polohy nedaleko Zelezni¢nej stanice pochadza nestratifikovany fragment nadoby, ktory
nesie plastické listy v tvare oto¢eného pismena V so zvislym stredovym rebrom (tab. III: 10).
T. Kovidcs (1965, 77, 78, 80, 85) radi nalezy z tejto lokality spolu s ojedinelymi starsimi nalez-
mi do druhej polovice stupiia BB, resp. do stupria Mozsolics B III. Z dolného povodia Tisy
pozname dva sidliskové néalezy keramiky zdobenej listami tvaru vranej nozky, ktoré sa nasli
na lokalitdch Zakanyszék (tab. III: 6) a Vadaszan (tab. III: 5). Osidlenie na prvom uvedenom
nalezisku je zname predovsetkym z povrchovych prieskumov a podla G. Sdntu (2004, 65, 70)
patri do stupnia BB2. Podobného datovania je aj material z jamy 1 na lokalite Vadaszan, kde
sa vyskytla keramika so sledovanym typom plastického ornamentu - pociato¢na faza mo-
hylového obdobia, resp. véasna faza mladsej doby bronzovej v Mad'arsku (Kdllay 1983, 60).
Spomedzi dokladov sidliskového charakteru je nevyhnutné upozornit na zasadny stratifiko-
vany nalez z prostredia neskorej madarovskej kultary, ktory sa nasiel na opevnenej osade
v Suranoch-Nitrianskom Hradku-Zame¢ku. V publikovanom vybere keramického materialu
z kulttrnej vrstvy v sektore D/23 sa nachddza exemplar zdobeny predmetnym motivom
oblukovych plastickych rebier (tab. III: 9). Sprievodny material z daného kontextu vykazuje
bohatt plastickt vyzdobu, ¢o indikuje jeho datovanie skér do mladsieho tseku stupna BB,
resp. do zavere¢ného (madarovsko-mohylového) horizontu osidlenia na lokalite.

Vo vztahu k prezentovanym sidliskovym néalezom je mozné povedat, ze vo vsetkych
znamych pripadoch nesie zverejneny sprievodny material spolo¢né znaky - napr. pretlaca-
né horizontalne plastickeé listy, pupceky, profilované vy¢nelky, paralelné ryté lomené linie,
pasy vtlacanych ryh (Bag - Kovidcs 1965, 67, 14. kép: 3, 12; Budapest-Zuglé - Kdszegi 1973,
25,12. kép: 12,15, 16; 27, 13. kép: 5, 6, 15; 14. kép: 10, 11; Vadaszan - Kdllay 1983, 52, 11. kép:
5, 6; 53, 12. kép: 13, 14; 54, 13. kép: 3; Zakanyszék - Sinta 2004, 74, 4. kép: 2, 4), ktoré st vo
vseobecnosti charakteristické pre hrn¢iarsky styl staromohylového obdobia (stupeti BB). Po-
¢as nasledujtceho vyvoja sa v klasickom stupni mohylovych kultar tieto znaky objavuja uz
vo vyrazne modifikovanych formach a celkovo dochadza k redukcii rytej dekorécie (stuperi
BC) - najma v inventari tzv. karpatskej mohylovej kultary vo vychodnej ¢asti stredného Po-
dunajska a v skupine Egyek v severnom Mad'arsku.
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Do poslednej, osobitej skupiny nalezov amfor zdobenych oblikovymi rebrami patria
exempléare pochadzajtice z archeologickych kontextov kultového, resp. ritudlneho charakte-
ru. Unikatnym dokladom je nedavny nélez z lokality Budapest-Skala, kde bol odkryty sidlis-
kovy objekt, ktory obsahoval takmer celych 150 keramickych nadob z obdobia mohylovych
kultar (Szilas 2016). Z dostupnych informacif je zrejmé, Ze sa v ziskanom materiali nachadza-
la aj amfora zdobena ornamentom v podobe vranej nézky (Tab. II: I). Sabor kvalitne vyho-
tovenych nadob ro6znej vel'kosti a funkcie je interpretovany ako doklad oslavnych, pripadne
pohrebnych ceremoénii alebo obetnych ritualov. Pri tejto udalosti boli nadoby intencionalne
destruované a deponované do zmienenej jamy (Andras/Attila 2013, 42; Beszédes/Horvith 2008,
148, 5. kép: 149). Napriek tomu, ze dosial neboli vysledky vyskumu tejto jedine¢nej nalezovej
situdcie kompletne publikované, tak je mozné tamojsi material na zaklade dostupnych infor-
macii predbeZzne datovat do mladsej fazy staromohylového obdobia.

Objektivnu interpretaciu troch sidliskovych ob]ektov z Dvorov nad Zitavou-Komaromi
dllé bude mozné riesit az po kompletnom zverejneni vyskumu (Paulik 1962, 28-32; Tocik
1956, 43, tab. XVII). Stbor keramiky bol uz v polovici minulého storo¢ia pévodne pricletio-
vany A. Tocikom (1956, 25) k nalezom novorozpoznanej tzv. juhovychodnej mohylovej kul-
tary. J. Paulik (1962, 30) pripisoval jednej zo skimanych sidliskovych jam (objekt 3/1955) aj
kultovy charakter. Uvedeny nazor bol v odbornej literatare dlhodobo nekriticky prijimany
(Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, 291, obr. 43), avsak najnovsie O. Ozdini (2015, 162) upozoriu-
je vzhladom na revizne stadium dokumentacie z tejto lokality na skuto¢nost, Ze islo o sub-
jektivnu interpretaciu autora vyskumu, ktora nezodpoveda nalezovym stivislostiam. V ram-
ci skromne publikovanych nélezov z objektov 1 a 2 sa vyskytla batiata amforovita nadoba
s cikcakovitym plastickym ornamentom predelenym zvislymi listami (tab. III: 4). Sktima-
né sidliskové objekty st na zaklade r6znorodého Stylového charakteru materialu datované
do mladsej fazy staromohylového obdobia, t. j. stupenn BB2 (Furmidnek/Veliacik/Vladdr 1991,
291; Tocik 1978, 71).

Okrem plastickej ornamentiky v podobe tzv. vranej ndzky sa na amforovitych nddobach
zo strednej doby bronzovej objavuja aj d’alsie formy plastickych motivov, z ktorych je po-
trebné spomenat aspon dva zakladné typy. Prvy, starsi typ predstavuje vlnovkovita hori-
zontélna plasticka lista aplikovana na pleciach nadoby, ktora nestvisi priamo s mohylovymi
kulttrami, ale patri do tzv. ,balika vyzdobnych prvkov” typickych pre kosziderské obdobie,
resp. poklasicky vyvoj starobronzovych kultar v strednom Podunajsku, t. j. stupeti BA,, resp.
starsi tsek BB1 (napr. Majcichov, Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 208, Taf. 54 20: 1;
Zeliezovce, Mitscha-Mirheim/Pittioni 1934, 166, Taf. X; Fig. 5; Wiener-Neustadt, Willvonseder
1937, Taf. 11: 2; Dunadjvaros, Vicze 2011, 443, P1. 210: 8). Druhym, mladsim typom st rady
spravidla troch paralelnych vertikalnych plastickych 1i8t, ktoré uz predstavuja sac¢ast materi-
alneho prejavu vyvinutych mohylovych kultar (i v oblasti severného Zadunajska) a pocetne
sa objavuja v klasickom mohylovom stupni, t. j. zaver stuptia BB2a stupeni BC (napr. Igrici,
Kalicz 1958, 69, tab. II: 9; Kisunyom, Hegyfalu, Kdrolyi 1979-1980, 139, Abb. 4: 1; 166, Taf. 3: 3-5;
155, Abb. 13: 3; Kény, Egry 2002, 31, 11. kép: 4; Kalna nad Hronom, Bielich et al. 2002, 237,
obr. 12: 1). Prave plasticka vyzdoba v tvare tzv. vranej ndzky predstavuje isty , medzistu-
pent” v ramci uvedenych typov a je jednym z prvych autentickych dekora¢nych prvkov
karpatskych mohylovych kultar v stupni BB. Vo vztahu k jeho stvarneniu a rozsiahlemu
priestorovému rozsireniu vyvstava otdzka vyznamu v zmysle symbolu. Na to poukazuje tieZ
existencia rytého motivu, ktory je analogicky k plastickému prevedeniu ornamentu v podo-
be vranej n6zky a sporadicky sa objavuje i mimo sidelny priestor mohylovych kulttr, a to
v najstarsich hroboch pilinskej kultary (napr. Safarikovo, Furmdnek 1977, 355, Taf. IX: 19; 358,
Taf. XVI: 5). Tento jav moZze byt dosledkom vzajomnej interakcie medzi skupinami obyva-
tel'stva formujacich sa juhovychodnych popolnicovych poli a nositelmi mohylovej kulttry
v oblasti dnesného severného Mad'arska. V zavere tohto stru¢ného referovania zisteni chcem
poukazat na relativne ojedinelti formu plastickej vyzdoby - vertikalne viacnasobné listy
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so spatnym zatoenim. Zastpené st na exemplaroch amfor v sidliskovom objekte 16
zo stupnia BB1 v Nitre na Mostnej ulici (tab. IV: 1, 3). Spolahliva a pritom zrejme zatial jedi-
nd znamu analégiu k tymto nalezom evidujeme na vyrazne vzdialenej lokalite Csélyospa-
los v juznom Mad'arsku nedaleko Szegedu. Na tamojsej biritualnej nekropole mohylovej
kultary z tzv. postkosziderského obdobia (stupeti BB2) bol preskiimany bohaty urnovy poh-
reb E8 datovany do pociato¢nej fazy pochovéavania - ramcovo do stupiia BB1. Jeho inventar
pozostaval z amfory zdobenej identickym plastickym ornamentom (tab. IV: 5), v ktorej bol
uloZeny bronzovy sekeromlat s kotti¢ovitym tylom a ihlica s pecatidlovou hlavicou (Kustdir/
Wicker 2002, 180, Taf. VII: 1, 3; 182, Abb. 3; 190). Vo vztahu k tomu chcem poukézat na sku-
to¢nost, Ze je zvlast pozoruhodné ako tento vyzdobny prvok vykazuje vo svojom stvarneni
blizky vztah k signifikantnej Litzenkeramik, konkrétne k motivu vo forme tzv. stocenej spit-
nej slucky -, schnorkelartig” (Cruceni-Belegis). V budacnosti bude preto dolezité sledovat
naznacené vazby, ktorych objasnenie mdZze priniest nové zistenia tykajtce sa interferenc-
nych procesov v zmysle prenikania a prispdsobovania vyzdobnych motivov cudzej kultar-
nej proveniencie a ich identifikacie v keramickom materiali mohylovych kultdr.

Pozorovania vyvodené z rozboru jednotlivych archeologickych situacii s vyskytom ke-
ramiky zdobenej plastickymi listami tvaru tzv. vranej ndzky (“Krahenfuflleiste”) umoZziuja
formulovat nasledujace zavery:

* vyzdoba bola aplikovana vylu¢ne na kvalitne vyhotovenych banatych amforovitych
tvaroch (zrejme kuchynského charakteru), spravidla viacnasobne symetricky po stranach
a vzdy v mieste pliec, resp. horného vydutia

= plasticky ornament je autentickym a kultarne $pecifickym prejavom vlastnej karpat-
skej mohylovej kultary

=  priestorové rozsirenie sa vyrazne obmedzuje na oblast' Vel'kej dunajskej kotliny (ma-
darsky Alfold) vratane okolia dnesnej Budapesti a priamo koresponduje so sidelnym terit6-
riom komplexu karpatskych mohylovych kultarnych skupin

» chronologicky vyskyt mé taZisko v stupni Reinecke BB2 (mladsi tsek staromohylo-
vého stupnia), resp. Hansel MD I, véasné exemplare zrejme najskor uz v zavere stupna Rei-
necke BB1v oblasti doznievajtucej madarovskej kultary

* motiv sa objavuje tieZ v rytom prevedeni najmé v oblasti Potisia a stretdivame sa s nim
i v prostredi starsich popolnicovych poli (pilinské kultara) - absorbovanie a prispdsobenie
cudzich kulttrnych prvkov?

» pritomnost dekorécie v tvare vranej ndzky v najmladsich archeologickych kontextoch
na lokalitach neskorej mad‘arovskej kultary (Majcichov, Surany-Nitriansky Hradok) a zaro-
ven v najstarsich, resp. v€asnych nalezovych celkoch na pohrebiskach pokro¢ilého mohy-
lového obdobia v oblasti vychodného Madarska (Mezd&csat, Tiszafiired) indikuje ista chro-
nologicka kontinuitu vo vztahu k $ireniu kultarnych prvkov mohylovej proveniencie z vy-
chodnej ¢asti stredného Podunajska (okolie ohybu Dunaja) az do oblasti stredného a dolného
Potisia v priebehu trvania stupna BB

* analyzovana Specificka plasticka ornamentika predstavuje uniformny a jednotiaci pr-
vok (symbol?) v materidlnom prejave karpatskej mohylovej kultary v ¢asoch intenzivnej mo-
bility a interregionalnych interakcii v SirSej karpatskej oblasti pocas starsieho tiseku strednej
doby bronzovej

Prezentované zistenia prispievaju k poznaniu starsieho vyvojového tseku karpatskych
mohylovych skupin v tzv. postkosziderskom obdobi. Zaroven ukazuja, ze vyskyt fenoménu,
akym je plasticky ornament v tvare vranej nézky pontka istym spdésobom nové moZznosti
rieSenia otazok savisiacich so zlozitou genézou karpatskej mohylovej kultary, a to vo svet-
le ¢astokrat akcentovanych, ale i spochybrnovanych procesov zvysenej mobility a migracif,
ktoré sledované ¢asové obdobie charakterizuji. Sacasny stav teoretického vyskumu mohy-
lového obdobia mé vsak stale v porovnani s poznanim predchadzajaceho starobronzového
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vyvoja zna¢né nedostatky. V buddcnosti by sa mal preto vyskum v prvom rade orientovat
na zverejnenie materidlu zo starsich vyskumov klac¢ovych lokalit zo staromohylového ob-
dobia - stupeni BB (napr. Létkes, Maklar, Nové Zamky, Rakoczifalva). Detailna analyza ich
materialneho fondu je nielenze nevyhnutna k formulovaniu ucelenej a najma realnej kon-
cepcie vzniku jednotlivych regionalnych karpatskych mohylovych skupin, ale zarovent méze
napomoct k vypracovaniu obsahovej naplne spornej a dlhodobo diskutovanej otazky stupna
BB2. V neposlednom rade moze tento dosial nespristupneny keramicky material potvrdit,
alebo naopak vyvrétit vyslovené zavery o vyzname analyzovaného dekora¢ného motivu
vo vztahu k problematike utvéarania sa mohylovych kultar.
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RESUME

The question of plastic decoration on the amphora-form ceramic vessels of the Car-
pathian Tumulus Grave Cultures

The study focuses on the issue of significant form of plastic decoration on ceramic vessels
associated with the inner Carpathian Tumulus Grave Cultures of the Middle Bronze Age.
Attention is given to analysis of archaeological contexts in which pottery decorated with
triple-arched plastic ribs in the form of so-called crow’s foot (resp. German term , Krdhen-
fufileiste”) had occurred. The questions about its cultural identity, chronological occurrence
and spatial distribution are primarily handled in this paper. Observation results are confron-
ted with the hypothesis of the spreading Tumulus Grave Culture elements from the eastern
part of the Middle Danube region into the wider Carpathian Basin area during an early stage
of the Middle Bronze Age.

Evidence of plastic ornamentation consisting of ribs in the form of the ,crow’s foot” on
pottery from the Middle Bronze Age is known at least in 20 cases on the 17 sites in the territo-
ry of the Carpathian Basin (Table 2). The observed element occurs both in the burial context
on grave goods as well as in the settlement ceramic material. Although exceptionally the stu-
died element is also represented in archaeological contexts associated with cult or ritual ac-
tivities. Based on the spatial distribution of these finds (Figure 1), it is possible to distinguish
two principal geographical areas with occurrence of the phenomenon. The first is the Mid-
dle Danube region from the Lower Austria and Burgenland, through southwestern Slovakia
to Central Hungary. Second area is set to the region of the middle and lower Tisza basin,
mainly Alféld and surrounding of the nowadays Szeged city.

The studied decoration form was applied only on the well-made amphora-form baggy-
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-shaped vessels (perhaps of household/kitchen use), usually applied symmetrically multiple
times on sides and always in place of vessel’s shoulders. The phenomenon of the , crow’s
foot” ornament is authentic and can be considered as a culturally specific expression of the
Tumulus Grave Culture. Spatial distribution shows that it is geographically strongly confi-
ned to the Great Hungarian Plain (Hungarian Alf6ld) including surroundings of nowadays
Budapest, what directly corresponds to the residential territory of the complex Carpathian
Tumulus Grave cultural groups. From the chronological perspective (Table 1) it is linked
exclusively with the Reinecke BB2 period (late section of an earlier phase of the Tumulus
Grave Period), respectively the stage Hansel MD ILI. It is possible that earliest findings occur-
red already at the end of the earlier phase of the Reinecke BB1 period in the late Mad'arovce
Culture contexts.

The motif also appears in the incised form especially in the Tisza region and it is evident
also in contexts of forming southeastern Urnfield complex (Piliny Culture), what can indi-
cate absorption and adaptation of “foreign” cultural elements from south (Tumulus Grave
Culture). The presence of the ,,crow’s foot” plastic ornament in the archaeological contexts
on the sites of the late Madarovce Culture (an inhumation grave no. 15 in Majcichov and
finds from the fortified settlement in Surany-Nitriansky Hradok) and also in the oldest, resp.
early graves within the cemeteries of developed, classic Tumulus Grave Cultures in eastern
Hungary (necropolis in Mez6csat and Tiszafiired) indicate certain continuity in the process
of spreading the early Tumulus Grave Culture elements from the eastern part of the Middle
Danube area (territory close to the Danube Bend) to the Middle and Lower Tisza region du-
ring the Reinecke BB Period.

Analysed quaint ornamentation phenomenon refers to uniform and unifying element
(symbol?) within the material of the Carpathian Tumulus Grave Culture in times of intense
mobility and interregional interactions which took place in the Carpathian basin during the
early stage of the Middle Bronze Age.

Captions

Table 1. Inner division of the Middle Bronze Age, respectively of the Carpathian Tumulus
Grave Culture period. Author: J. Godis

Table 2. Registry of finds from the Middle Bronze Age with the occurrence of pottery
decorated with bow-shaped plastic cordons in form of the so-called Krahenfupleiste in the
Carpathian Basin. Author: J. Godi$

Figure 1. Geographical distribution of amphoras with plastic decoration in form of the so-
-called Krahenfupleiste in the Carpathian Basin. Number of sites are identical with table 2.
Square - settlement context; triangle - ritual context; circle - funerary context. Author: J. Godis

PL. I. The complexes of finds with the occurrence of amphoras decorated with bow-shaped
plastic cordons. A -Majcichov-Dlhé liky - inhumation grave 15 (Benkovsky-Pivovarovd/Chro-
povskyy 2015, 208, Taf. 54: 15); B - Tiszafiired-Majoroshalom - cremation grave 58 (Kovdcs 1975,
PL. 5: 58); C - Mezd&csat-Horesogos - cremation grave 80 (Hdnsel/Kalicz 1987, Taf. 10: 80); D
- Budapest-Rakoskeresztar (Szarny u. 7) - cremation grave (Schreiber 1971, 293, 1-3. kép); E -
Dunatjvaros-Duna-diil6 - cremation grave 548a (Vicze 2011, 456, P1. 223: 6-8); F - Dunatjva-
ros-Duna-diil6 - cremation grave 603 (Vicze 2011, 455, P1. 222: 5, 6). No scale. Author: J. Godis

PL. II. The complexes of finds with the occurrence of amphoras decorated with bow-shaped
plastic cordons. G - Franzhausen II - inhumation grave 1296 (Neugebauer/Gattringer 1989,
Abb. 26: 1296/3, 4); H - Mannersdorf am Leithagebirge-Hanfretzfeld-West - deposition 3
(Neugebauer 1980, 193, Abb. 20: 82); I - Budapest-Skala - selection of finds from ritual feature
128 (Szilas 2016); Finds without context: 1 - Marosvasarhely (Targu Mures) (Hinsel 1968b,
Taf. 30: 20); 2 - Racegres (Hdnsel 1968b, Taf. 2: 31). No scale. Author: J. Godis

PL. III. Finds of amphoras decorated with bow-shaped plastic cordons. 1 - Rakoczifalva-
-Kastélydomb (Kovdcs 1981, 89, Abb. 1: 5); 2 - Szeged-Bogérz6 (Foltiny 1957, 31, Taf. I: 5); 3
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- Steinabrunn (Willvonseder 1937, 400, Abb. 8: 25); 4 - Dvory nad Zitavou-Komaromi dllé
(Tocik 1956, 43, Tab. XVII); 5 - Vadaszan-Tanya (Kdllay 1983, 54, Abb. 14); 6 - Zakanyszék-
-Homokkultara Mez6gazdasagi Szakszovetkezet-Ny /37 (Santa 2004, 74, 4. kép: 5); 7, 8 - Bu-
dapest-Zuglé (Vizakna u.) (Készegi 1973, 27, 13. kép: 4, 9); 9 - Surany-Nitriansky Hradok-
-Zamecek - sector D/23, layer (after Toctk 1978-1981, 89, Taf. LXXXIX: 25); 10 - Bag - in the
vicinity of the railway station (after Kovdcs 1965, 67, 14. Abra: 2). No scale. Author: J. Godis

PL. IV. Various variations of decoration with plastic cordons. 1, 3 - Nitra-Mostna ulica -
settlement feature 16 (Brezinovd 2010, 35, Taf. IV: 1, 7); 2 - Szeged-Bilisics (Hdnsel 1968b, Taf.
32:6); 4 - Szeged-Bogarzo (after Foltiny 1957, Taf. 1I: 8); 5 - Cs6lyospéalos - cremation grave E8
(Kustdr/Wicker 2002, 180, Taf. VII); 6 - Mala nad Hronom-Rovid f6ld (OZdani 2015, 142, obr.
112). No scale. Author: J. Godis

Translated by Jakub Godis
Megr. Jakub Godi$
Katedra archeologie, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

HodZova 1, 949 74 Nitra, Slovenska republika
jakub.godis@ukf.sk
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F

Tab. I. Nalezové celky s vyskytom amfor zdobenych oblukovitymi plastickymi listami.
A - Majcichov-DIhé liiky - kostrovy hrob 15 (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 208, Taf. 54:
15); B - Tiszafiired-Majoroshalom — Ziarovy hrob 58 (Kovdcs 1975, PL. 5: 58); C — Mezdcsit-Horcso-
80s — ziarovy hrob 80 (Hinsel/Kalicz 1987, Taf. 10: 80); D — Budapest-Rdikoskeresztiir (Szarny u. 7)
— Ziarovy hrob (upravené podla Schreiber 1971, 293, 1-3. kép); E - Dunaiijvdros-Duna-diilé - Ziaro-
vy hrob 548a (Vicze 2011, 456, Pl. 223: 6-8); F - Dunaiijviros-Duna-diilé - Ziarovy hrob 603
(Vicze 2011, 455, Pl. 222:5, 6). Bez mierky. Autor: ]. Godis
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Tab. I1. Nalezové celky s vyskytom amfor zdobenijch obliikovitymi plastickymi listami.

G - Franzhausen II - kostrovy hrob 1296 (Neugebauer/Gattringer 1989, Abb. 26: 1296/3, 4); H -
Mannersdorf am Leithagebirge-Hanfretzfeld-West — deponia 3 (Neugebauer 1980, 193, Abb. 20: 82);
I - Budapest-Skala - vyjber nilezov z kultového objektu 128 (Szilas 2016); Nilezy bez kontextu: 1 -
Marosvasirhely (Targu Mures) (Hinsel 1968b, Taf. 30: 20); 2 — Rdcegres (Hénsel 1968b,

Taf. 2: 31). Bez mierky. Autor: ]. Godis
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Tab. 11I. Nalezy amfor zdobenych obliikovitymi plastickymi listami. 1 — Rikoczifalva-Kastélydomb
(Kovacs 1981, 89, Abb. 1:5); 2 - Szeged-Bogirzo (Foltiny 1957, 31, Taf. I: 5); 3 - Steinabrunn
(Willvonseder 1937, 400, Abb. 8: 25); 4 - Dvory nad Zitavou-Komdromi difllé (Tocik 1956, 43, Tab.
XVII); 5 - Vadaszin-Tanya (Kdllay 1983, 54, Abb. 14); 6 — Zikanyszék-Homokkultiira Mezdgazda-
sigi Szakszovetkezet-Ny/37 (Sunta 2004, 74, 4. kép: 5); 7, 8 — Budapest-Zuglo (Vizakna u.) (Kdszegi
1973, 27, 13. kép: 4, 9); 9 - Surany-Nitriansky Hrddok-Zdmecek — sektor D/23, vrstva (upravené
podla Tocik 1978-1981, 89, Taf. LXXXIX: 25); 10 - Bag - v blizkosti Zeleznicnej stanice (upravené
podla Kovdcs 1965, 67, 14. Abra: 2). Bez mierky. Autor: ]. Godis
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Tab. IV. Rozne formy variantov dekordcie plastickymi listami. 1, 3 - Nitra-Mostnd ulica - sidliskovy
objekt 16 (Brezinovd 2010, 35, Taf. IV: 1, 7); 2 — Szeged-Bilisics (Hinsel 1968b, Taf. 32: 6); 4 — Sze-
ged-Bogirzo (upravené podla Foltiny 1957, Taf. 11: 8); 5 - Csélyospdlos — Ziarovy hrob E8 (Kustdr/
Wicker 2002, 180, Taf. V1I); 6 - Mald nad Hronom-Révid fold (Ozddni 2015, 142, obr. 112).
Bez mierky. Autor: ]. Godis
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