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particular on the statues of 
the horses.75 Interestingly, 
in Rome, equestrian statues 
became extremely popu-
lar in this period, while in 
the east of the empire they 
continued to be something 
exclusive that only the 
“Hellenistic rulers – kings” 
could afford. Paradoxically, 
there is little information 
about the building of eques-
trian statues in the city of 
Rome in the Early Imperial 
period. We know that a few 
were set up on the rostra in 
the Forum. This is the time 
when Caesar, and in par-
ticular Augustus, came up 
with the idea to place domi-
nant sculpted monuments 
in the centres of squares 
(until then they were usu-
ally placed along the edges 
of the Forum, as was the 
case with Pompeii that was 
previously mentioned). 
Accordingly, Caesar had 
a statue of his horse set up 
in the middle of the Forum, 
which was replaced after 
his death by an equestrian 
statue. Augustus76 didn’t set 
up an equestrian statue of 
himself in the Forum either, but instead had himself portrayed as a charioteer in 
his quadriga (in this way symbolising a triumphal procession).

It is important to understand that both Caesar’s and Augustus’s fora were 
“private” complexes funded from their own sources, which is why their archi-
tects (among them Augustus) were not restricted in experimenting. However, 
Forum Romanum remains an old symbol of the “republican” establishment, and 
the placement of statues there continued to be in the hands of the people, which 
meant that statues were placed along its edges. In neighbouring cities, however, 

75	 BERGEMANN, ref. 70, pp. 33-35. 
76	 HANNESTAD, Niels. Roman Art and Imperial Policy. Jutland Archaeological Society, Band. 19. 

Aarhus University Press, 1988, p. 85. 

Fig. 12. Drawing of Roman Emperors on Horseback. 
Equestrian statue of Domitian by Jan van der Straet 
(Engraving, 1587–89). Department of Drawings and 

Prints, Metropolitan Museum of Art. Credits: The Elisha 
Whittelsey Collection, The Elisha Whittelsey Fund, 1949,  

Source: https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
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there is an increase in equestrian statues during this period (mid-first century 
BC to mid-first century AD). Unlike in the city of Rome, these statues appear, 
above all, in the fora themselves, i.e. in city centres. It was first the Flavian dynasty 
that put an end to this era, when Emperor Domitian had an equestrian statue of 
himself set up in the centre of the forum (83/84 AD) as a significant symbol of 
the new – absolute – government, i.e. the occupation of Rome by the Flavian dy-
nasty (fig. 12). Originally, there was a monument in the form of columns built by 
Augustus. Domitian had the columns moved to the Capitolline Hill, and erected 
his own equestrian statue in the centre of the public place. In this way, he laid the 
foundation for one of the most common city-forming elements, which is still in 
use today.77
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Epigrafické pamiatky ponúkajú fascinujúci pohľad do života obyvateľov Rím-
skej ríše. Pohľad, ktorý nám môže poskytnúť len veľmi málo iných prameňov. 
S nápismi sa ľudia stretávali odpradávna na území celého niekdajšieho rímske-
ho impéria, lemovaného míľnikmi, budovami zdobenými nápismi, náhrobkami. 
Po preskúmaní formálnej stránky nápisu, identifikácii jednotlivých písmen, inter-

LATINSKÉ EPIGRAFICKÉ PAMIATKY AKO PRAMEŇ 
PRE ŠTÚDIUM SOCIÁLNYCH DEJÍN RÍMSKEJ RÍŠE
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pretácii skratiek a značiek1 sa bádatelia začali zameriavať aj na obsahovú stránku 
a našli neoceniteľný prameň informácií. Podľa typu nápisu sa otvára svedectvo 
o inej oblasti minulosti. Tituli sacri2 ponúkajú pohľad do rímskych bratstiev a ná-
boženských skupín, diplomata3 do vojenských a politických záležitostí, miliaria4, 
míľniky, dokumentujú rozsah ríše, instrumenta domestica5 predstavujú predmety 
každodennej potreby, honoračné a dedikačné nápisy pomáhajú pri identifikácii 
mužov z vyššej spoločnosti a dopĺňajú prosopografiu. 

Tituli sepulcrales, náhrobné nápisy, sú jednými z  najdôležitejších pre  oblasť 
sociálnej histórie. Zároveň sú najrozšírenejšími zachovanými epigrafickými pa-
miatkami, tvoria približne dve tretiny všetkých latinských nápisov. Zatiaľ čo väč-
šinu súčasných epitafov tvorí iba jednoduchý text, zvyčajne len meno zosnulého 
a  roky narodenia a  úmrtia, antické náhrobky v  mnohých prípadoch ponúkajú 
množstvo ďalších informácií. Okrem celého mena, ktoré je v Rímskej ríši zároveň 
kľúčom k sociálnemu postaveniu človeka, často i povolanie zosnulého, verejnú 
kariéru, informácie o ďalších členoch rodiny, ba dokonca príčinu smrti alebo iné 
udalosti zo života. Niektoré epitafy obsahujú kúsky osobnej filozofie alebo posol-
stvo, ktoré si zosnulý želal zachovať pre svojich potomkov. 

Epitafy pokrývajú široké spektrum rímskej spoločnosti: od rímskych cisárov, 
vojenských veliteľov a najvýznamnejších aristokratov po posledných remeselní-
kov či otrokov. Tento typ prameňa je základným zdrojom informácií o nižšej spo-
ločenskej triede obyvateľov Rímskej ríše, keďže na rozdiel od literárnych prame-
ňov sa nezameriava takmer výhradne na životy a činy významných historických 
osobností. 

Dôležitý je aj čitateľ. Nápisy boli zvyčajne venované akémukoľvek čitateľovi – 
neznámemu človeku, ktorý nepoznal okolnosti, rodinu a jej členov; práve preto 
sú informácie o zosnulom také detailné. Najlepšie to vidíme pri štúdiách onomas-
tického zamerania, kde nápisy, hlavne náhrobné, honoračné a dedikačné, tvoria 

1	 V celej práci sa budeme stretávať s nápismi, ich prepismi v jednotlivých vydaniach, prekladom 
a interpretáciou. Z tohto dôvodu uvádzame všeobecný prehľad najbežnejších použitých znakov 
v oblasti epigrafických pravidiel a Leydenského zátvorkového systému: 

	 [...]	 Lacuna alebo medzera v originálnom texte nedoplnená editorom, počet znakov známy. 
	 [- - -]	 Lacuna alebo medzera v originálnom texte nedoplnená editorom, počet znakov neznámy. 
	 [abc]	� Doplnenie písmen, ktoré v originálnom texte z dôvodu poškodenia alebo odlomenia (la-

cuny) chýbajú.
	 a(bc)	 Skratka rozvedená editorom. 
	 <ab>	 Znaky omylom vynechané autorom antického textu, doplnené alebo upravené editorom. 
	 {ab}	 Písmená v texte, ktoré editor považuje za chybné alebo nadbytočné.
	 !/sic	 Upozornenie na netradičnú formu alebo chybu bez opravy. 
2	 CIL vol. VI Inscriptiones urbis Romae Latinae, pars I Inscriptiones sacrae. Augustorum, magis-

tratuum, sacerdotum. Latercula et tituli militum.
3	 CIL vol. XVI Diplomata militaria.
4	 CIL vol. XVII Miliaria imperii Romani, pars II Miliaria provinciarum Narbonensis Galliarum 

Germaniarum, pars IV Illyricum et provinciae Europae Graecae, pars IV, fasc. I Miliaria provin-
ciarum Raetiae et Norici.

5	 CIL vol. XV Inscriptiones urbis Romae Latinae. Instrumentum domesticum. Viac k jednotlivým 
zväzkom CIL a práci s nimi pozri ROŠKOVÁ, Daniela. Corpus Inscriptionum Latinarum – mi-
nulosť, prítomnosť a budúcnosť zbierky latinských nápisov. In Studia bibliographica Posonien-
sia, 2017, s. 169-179.
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základnú pramennú jednotku. Nájdeme na nich celé meno so všetkými podrob-
nosťami. U slobodných Rimanov je to meno otca, kmeňa (tribus), z ktorého po-
chádzal, prehľad úradníckej kariéry (cursus honorum), pri cisároch celá oficiálna 
titulatúra, pri prepustencoch označenie libertus/liberta, pri otrokoch servus/serva.

Jednou z hlavných príčin, prečo sa zo všetkých nápisov zachovalo toľko ná-
hrobných textov, je okrem ich samotného účelu najmä posvätný charakter hro-
bov, ktorý nedovoľoval znehodnotenie náhrobku. V antike bol veľmi vyvinutý 
kult mŕtvych, u Grékov a najmä u Rimanov sa veľmi dbalo na uctievanie zosnu-
lých predkov. Do ríše mŕtvych, väčšinou neindividualizovaných Mánov (Manes, 
Di Manes), prichádzal zosnulý z tohto sveta hneď, ako ho pochovali, resp. zasy-
pali zemou, aj keď len symbolicky.6

Miesto, kde bol zosnulý pochovaný, sa stávalo posvätným (locus religiosus) 
a  jeho posvätnosť sa nesmela žiadnym spôsobom narušiť, a to ani krádežou či 
kopaním. Miesto bolo nescudziteľné, nie síce materiálne, ale v tom zmysle, že ne-
smelo byť narušené poslanie, na ktoré bolo miesto určené. Patrilo navždy duchom 
zosnulých – Dis Manibus. Mohli sa tam pochovať len ďalší príslušníci rovnakej 
rodiny alebo rodu, aj otroci a prepustenci, keďže patrili do rodiny (familia) a ich 
pán mal na starosti pohreb.7 To je aj dôvod, prečo nachádzame mnoho náhrob-
kov, kde sú vypísané celé rodiny, pričom postupne sa na náhrobok pridali mená 
ďalších zosnulých členov. Otrokov a prepustencov niekedy vypisovali menovite, 
ale častejšia je jednotná fráza libertis libertabusque posterisque eorum – pre prepus-
tencov a prepustenkyne a ich potomkov.8

Rimania svojich zosnulých buď spaľovali, alebo pochovávali do zeme. Oba 
spôsoby vedľa seba koexistovali bez toho, aby sa im prikladal odlišný nábožen-
ský význam.9 Od republikánskeho obdobia sa viac rozšírilo spopolňovanie – in-
cinerácia. Na niektorých nápisoch sa táto forma explicitne spomína:

CIL VI 888 = ILS 181a = AE 1994, 239, Rím, Taliansko
Ti(berius) Caesar / Germanici Caesaris f(ilius) / hic crematus est
Tu je spopolnený Tiberius Caesar, syn Germanica Caesara.10 

Napriek popularite spopolnenia niektoré významné rody (napr. corneliovský)11 
uprednostňovali klasické pochovávanie – inhumáciu12. Popol zosnulých sa uk-

6	 Dôležitosť tohto aktu v antickom svete vidíme napríklad u Antigony, ktorá aspoň troškou zeme 
zasypala telo zosnulého brata. SOFOKLES. Antigona, 20-21, 204-206, 216-220, 556. 

7	 HOPKINS, Keith. Death and Renewal. Sociological Studies in Roman History. Cambridge 1983, 
s. 206.

8	 Fráza je taká bežná, že nápisov s týmto textom len z Ríma nájdeme viac ako štyristo; uvádzame 
len niekoľko príkladov: CIL VI 5169; CIL VI 5242; AE 1909, 65; AE 1908, 35; AE 1913, 77; CIL VI 
5663; CIL VI 5661.

9	 VIDMAN, Ladislav. Psáno do kamene. Praha 1985, s. 72.
10	 Tiberius Caesar bol jedným z deviatich detí Germanica a Agrippiny Staršej, zomrel v dojčen-

skom veku. 
11	 Najznámejší Corneliovci – Scipionovci – zanechali typické sarkofágy, na ktorých sú vo veršoch 

zvečnené činy najvýznamnejších Scipionovcov – elogia Scipionum.
12	 Inhumácia alebo všeobecne „tu leží“ je typicky vyjadrená frázou hic situs/sita est. CIL VI 11602 = 

ILS 8402; CIL VI 16363.
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ladal do  pohrebných urien. Urna, podobne ako mŕtve telo, sa potom uložila 
do zeme alebo hrobky, prípadne do výklenkov v stene veľkých hrobiek.13

Mnoho náhrobkov stálo na  presne definovanej parcele, území oddelenom 
na krajoch nízkym plôtikom alebo aspoň ohraničenom na rohoch štyrmi kamen-
nými piliermi. Piliere ukazovali rozsah parcely, ktorá patrila k hrobu a ktorej veľ-
kosť bola v  mnohých prípadoch označená priamo na  náhrobnom kameni ako 
súčasť náhrobného nápisu. Obvyklá formulka znela: in fronte pedes, in agro pedes 
(na čelnej strane, na bočnej strane), doplnená bola o počet stôp na každej strane. 
Fráza sa zväčša skracovala na IN FR P IN AG P. V prípade, že hlavný pomník 
nezaberal celú plochu pozemku, mohli sa vnútri ohraničenej plochy nachádzať 
menšie pamätníky pre otrokov a prepustencov.14

Náhrobný nápis CIL VI 38585 = AE 1908, 3515 z pomníka v Ríme, ktorý dala uro-
biť Lusiana Iole16, uvádza všetky informácie o veľkosti oploteného náhrobného 
pozemku. Rozmery 74 a 92 stôp sú na hrobový areál nadmieru veľké17 a svedčia 
o množstve zosnulých, ktorých musel pojať, ako aj o bohatstve majiteľky. 

CIL VI 38585 = AE 1908, 35, Rím, Taliansko
D(is) M(anibus) / Lusiana Iole monument(um) / sibi et suis s(ua) p(ecunia) f(ecit) 
et lib(ertis) libert(abusque) / suis posterisque eorum / maceria clusum cui in fr(on-
te) / ped(es) sunt LXXIIII18 s(emissem) in agr(o) p(edes) XCII s(emissem) / huic 
m(onumento) et loco d(olus) m(alus) ab(esto) / iuris studiosus / h(oc) m(onumen-
tum) h(eredem) n(on) s(equetur)
Duchom zosnulých. Lusiana Iole urobila za vlastné peniaze tento náhro-
bok pre seba a svojich blízkych, pre svojich prepustencov a prepustenkyne 
a ich potomkov. Náhrobok je ohraničený plotom s dĺžkou na čelnej strane 

13	 VIDMAN, ref. 9, s. 72-73. 
14	 KEPPIE, Lawrence. Understanding Roman Inscriptions. London 1991, s. 98.
15	 Za zmienku stojí fakt, že tento nápis nachádzame dvakrát v rámci zbierok nápisov – v L‘Année 

épigraphique (AE) pod číslom AE 1908, 35 a v Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) pod čís-
lom CIL VI 38585, pričom nápisy sú úplne identické až na invokáciu D(is) M(anibus), ktorá v AE 
vypadla. 

16	 Lusiana Iole musela byť veľmi majetnou ženou, keď si mohla dovoliť takýto veľký náhrobný 
areál. Dokazujú to aj jej vlastní prepustenci a prepustenkyne. Pravdepodobne bola nevydatá, 
keďže manžel sa nikde na nápise nespomína. Viac informácii sa o nej však z nápisu nedozvie-
me. Zaujímavé je ešte jej meno. Heikki Solin udáva meno Lusiana Iole ako jedno z mien podľa 
mytologických postáv (Iole), pričom ho datuje do obdobia druhého storočia po Kr. Lusianu Iole 
z nápisu identifikuje ako nejasnú z hľadiska statusu (nie je možné z nápisu zistiť, kto bola táto 
žena, či bola prepustenkyňa alebo narodená ako slobodná; SOLIN, 2003, s. 597). Podľa nášho 
názoru bola Lusiana Iole pravdepodobne potomkom prepustencov v prvej generácii. Termín 
liberta neudáva, ale rovnako nezmieňuje ani meno otca, ako by bolo pri slobodnej žene typické. 
Z nápisov sa však javí, že ženy častejšie vynechávali filiáciu ako označenie liberta. 

17	 Bežné rozmery boli do 20 stôp: napr. AE 1909, 65-10 na 7 stôp; AE 1908, 108-10 na 10 stôp; AE 
1966, 41-12 na 13 stôp, CIL VI 8542 – 13 na 13 stôp, CIL VI 8962-10 na 9 stôp.

18	 Rímske číslice sa na nápisoch používajú v rôznych, pre dnešného čitateľa netradičných podo-
bách: IIII miesto IV, VIIII miesto IX a podobne.
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74 stôp a na bočnej strane 92 stôp. Nech akýkoľvek zlý úmysel sa vyhýba 
tomuto náhrobku a miestu, podľa práva19 tento náhrobok nepatrí dedičom.

Na  záver textu udáva Lusiana Iole aj ochrannú formulku, ktorá mala chrániť 
hrob pred zlom, kliatbou a čarovaním – „nech akýkoľvek zlý úmysel sa vyhýba 
tomuto náhrobku a miestu“. Formulka dolus malus abesto je na náhrobkoch veľmi 
bežná a zvyčajne sa skracuje na jednoduché D M A.20 Na úplný koniec textu po-
užila Lusiana Iole ešte aj klasickú záverečnú skratku H M H N S pre frázičku hoc 
monumentum heredem non sequetur21 – „náhrobok nepatrí dedičom“, čo znamená, 
že náhrobok je nescudziteľný. Uvádzať na jednom náhrobnom nápise všetky zá-
verečné formulky je zriedkavé, podobne ako vyjadrovať explicitne, kto náhrobok 
zaplatil (sua pecunia).22

Rovnako netradičný je náhrobný nápis, ktorý neobsahuje žiadnu inú informá-
ciu okrem nescudziteľnosti náhrobku, chýba dokonca aj meno zosnulého. Takýto 
text nájdeme v Ríme hneď dvakrát, a to aj vo forme sequetur, aj sequitur: 

CIL VI 29897, Rím, Taliansko 
Hoc monumentum / hered(em) n[o]n sequitur 

CIL VI 29898, Rím, Taliansko 
Hoc monumentum hered[em non] / sequetur

Konvencia označovať hroby nápisom vytesaným do kameňa sa vyvíjala postup-
ne. V najstarších dobách Rimania nepísali náhrobné nápisy, ale hneď ako prvý-
krát začali označovať hrob menom zosnulého, rozšíril sa tento zvyk; podporoval 
ho najmä rozvoj znalosti písma, ako aj túžba pozostalých zvečniť svojho zosnulé-
ho a vystaviť na verejnosti jeho zásluhy (a často aj svoje). V Ríme sa nápisy začali 
vo väčšom množstve objavovať v druhom a bežnými sa stávajú v prvom storočí 
pred Kr. Až od čias Augusta sa však stávajú také populárne, že to, čo sa zachova-
lo z republikánskeho obdobia, môžeme považovať len za malý zlomok celkového 
počtu latinských nápisov.23 

Ak sa začítame do  tých najkratších textov, zistíme, že  obsahujú len meno, 
prípadne povolanie a vek. Ide zväčša o osoby chudobnejšie a nižšie postavené, 
čo má zaiste najmä finančný dôvod, hoci ani to nie je pravidlom. K základným 
prvkom epitafov patrí invokácia, najčastejšie duchov zosnulých, epitetá týkajúce 

19	 Termín iuris studiosus označuje študentov rímskeho práva (DIGESTA 1.12.1, 48.19.9.4, 50.13.4). 
Ale vzťahuje sa aj na právneho znalca, ktorý koná v mene rímskych úradníkov.

20	 D M A je typické najmä pre kresťanské náhrobky. Viac k problematike kresťanských epigrafic-
kých pamiatok pozri: MARUCCHI, Orazio. Christian Epigraphy. Cambridge 1912.

21	 Ladislav Vidman prepisuje NON SEQ ako non sequitur (VIDMAN, ref. 9, s. 81). Epigraphische 
Datenbank Heidelberg (EDH) sa tiež prikláňa k forme sequitur, zatiaľ čo Epigraphik-Datenbank 
Clauss-Slaby (EDCS) dopĺňa skratku na sequetur. Z 306 nápisov z Ríma, ktoré obsahujú túto frá-
zu, je väčšina skracovaná; 34 nápisov obsahuje pojem vo forme sequetur a 17 vo forme sequitur. 
Rovnaký dvojtvar nachádzame pri formulke vixit annis/annos.

22	 V Ríme nájdeme túto zmienku ešte na nápisoch CIL VI 4850 a CIL VI 20050. 
23	 SALOMIES, Olli. Names and identities: onomastics and prosopography. In BODEL, John (ed.). 

Epigraphic Evidence. Ancient History from Inscriptions. London 2001, s. 79-80.
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sa zosnulého, mená dedikátorov a ich vzťah k zosnulému. Ostatný text závisel 
od  vkusu, postavenia a  finančných možností zadávateľa. Rimania míňali veľa 
peňazí na vybudovanie náhrobkov pre svojich zosnulých. Do značnej miery bol 
dôvodom rešpekt k zosnulému, čiastočne túžba zvečniť jeho pamiatku a, samo-
zrejme, ohúriť okolie. Celkovo je termín „zvečniť pamiatku zosnulého“ značne 
diskutabilný. Takmer každý rímsky náhrobok okrem zosnulého zmieňuje aj po-
zostalého, ktorý dal náhrobok zhotoviť. 

Koncom republiky a  začiatkom cisárstva si veľké rodiny stavali rozsiahle 
hrobky, ktoré mohli pojať všetkých členov rodiny aj s otrokmi a prepustencami. 
Pozostalí stavali urny v hrobkách do špeciálnych výklenkov v stene – loculi, po-
dobne ako sa umiestňujú holuby do holubníka, z čoho pochádza aj názov colum-
barium. Jednotlivé výklenky sa potom prekryli mramorovými doštičkami s me-
nami. Najviac kolumbárií poznáme z prvého storočia po Kr. (napr. Monumentum 
Liviae, Monumentum liberorum Drusi).24 

Zákon dvanástich tabúľ kodifikoval pochovávanie mŕtvych mimo hradieb 
mesta: „Mŕtveho človeka v meste nepochovávaj ani nespaľuj (hominem mortuum 
in urbe ne sepelito neve urito).“25 Preto poznáme typické pohrebiská za hradbami, 
najmä pozdĺž ciest, ktoré viedli z mestských hradieb. Takou je napríklad v Ríme 
Via Appia.26 Obraz detailov na  Appiovej ceste podáva pri  opise cesty z  Ríma 
do Brundisia v prvej knihe Satír Horatius.27

Zvyk pochovávať mŕtvych pozdĺž ciest a vystavovať ich náhrobky na takto 
dobre viditeľných miestach súvisí s tým, že samotné texty náhrobných kameňov 
boli určené na čítanie okoloidúcim. Bolo samozrejmé, že každý, kto prechádzal 
okolo, sa zastavil a prečítal si text náhrobku. Mnohé texty epitafov priam vyzý-
vajú k prečítaniu, dokonca sú písané v prvej osobe, akoby viedli rozhovor s čita-
teľom textu: „Zastav sa pútnik a prečítaj si...“ Táto forma – žiadosť o zastavenie 
sa a prečítanie, prípadne pomodlenie sa za zosnulého alebo žiadosť o neničenie 
miesta odpočinku – je na rímskych epitafoch veľmi bežná:

CIL VI 15346 = ILS 8403 = AE 2001, 11, Rím, Taliansko 
Hospes quod deico paullum est, asta ac perlege…
Cudzinec, čo musím povedať, je krátke, zastaň a prečítaj toto...

CIL VI 10096 = ILS 5213 = CLE 55, Rím, Taliansko
Heus oculo errante quei aspicis leti domus,
morare gressum et titulum nostrum perlege...
Ty tam, kto blúdiacim pohľadom pozeráš na dom smrti, 
spomaľ svoj krok a pozorne čítaj tu napísané slová... 

24	 VIDMAN, ref. 9, s. 73; GORDON, Arthur E. Illustrated Introduction to Latin Epigraphy. Berke-
ley; Los Angeles & London 1983, s. 45.

25	 Duodecim tabularum leges X 1, CICERO. De legibus II 23, 58.
26	 Viac k ceste Via Appia pozri DELLA PORTELLA, Ivana et al. The Appian Way: From its foun-

dation to the Middle Ages. Los Angeles 2004.
27	 HORATIUS. Satirae I 5.
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CIL I 1837 = CIL IX 4933, Trebula Mutuesca (dnešné Monteleone Sabino), 
Taliansko
… Hospes resiste pariter scriptum perlige…
... Cudzinec, zastaň a prečítaj si, čo je tu napísané...

Nebolo zriedkavosťou pobádať čitateľa, aby si užíval života; odporúčať mu to, 
čo zosnulý rád robil:

CIL X 5371 = CLE 118, Intermna Lirenas (dnešné Santi Cosma e Damiano), 
Taliansko 
… hospes resiste et nisi molestust28 perlege, noli stomachare, suadeo caldum bibas, 
moriundum est, vale.
… cudzinec, zastaň, a ak ťa to neobťažuje, čítaj. Nehnevaj sa. Radím ti piť 
teplé nápoje. Musíme zomrieť. Maj sa dobre. 

Najzaujímavejšia je asi žiadosť, aby okoloidúci na náhrobok nemočili: 

CIL VI 3413, Rím, Taliansko 
… ne quis hic urinam faciat...

Priam vzorový príklad rozsiahleho náhrobného nápisu, ktorý sa prihovára okolo-
idúcemu, je text náhrobku Gaia Atilia Euhoda. Euhodus bol obchodníkom s per-
lami, ktorý predával na Svätej ceste (Via Sacra).29 Hovorí o sebe ako o dobrom, 
milosrdnom človeku. Na náhrobku sa prihovára náhodnému človeku, ktorý si 
text všimne, dvoma pojmami: hospes – cudzinec a viator – pútnik. Žiada pocestné-
ho, aby sa zastavil a pozrel si miesto jeho odpočinku. Zároveň prosí, aby náhro-
bok čitateľ nepoškodil. V závere sa dozvedáme o nescudziteľnosti hrobu. Nikto 
okrem jeho vlastných prepustencov, ktorí to majú v  jeho testamente vyslovene 
dovolené, nesmie byť uložený do tohto hrobu: 

CIL VI 9545 = CIL I 1212 = CLE 74 = ILS 7602 = ILLRP 797 = AE 2007, 126, 
Rím, Taliansko 
Hospes resiste et hoc ad grumum ad laevam aspice ubei / continentur ossa hominis 
boni misericordis amantis / pauperis rogo te viator monumento hic nil male feceris / 
C(aius) Ateilius Serrani l(ibertus) Euhodus margaritarius de sacra / via in hoc 
monumento conditus est viator vale / ex testamento in hoc monumento neminem 
inferri neque / condi licet nisei ! eos lib(ertos) quibus hoc testamento dedi tribuique

28	 Molestust = molestum est.
29	 Via Sacra bola najstaršia a najznámejšia cesta v Ríme. Bola to hlavná ulica, ktorá viedla od vr-

cholu Capitolu okolo najvýznamnejších náboženských miest na Fore až ku Colosseu. Bola to 
tradičná cesta, kadiaľ viedol sprievod počas triumfov. PLATNER, Samuel Ball. A Topographical 
Dictionary of Ancient Rome, rev. Thomas Ashby. London 1929, s. 456-459, HORATIUS. Satirae 
I 9.1; PLINIUS. Naturalis historiae XIX 23; ďalšie nápisy, ktoré ju spomínajú: CIL VI 9239, CIL VI 
9418, CIL VI 9549.
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Cudzinec, postoj a  hľaď vľavo na  tento mohylový kopec, kde spočívajú 
kosti dobrého, milosrdného človeka, ktorý bol priateľom chudobných. 
Prosím ťa, pútnik, aby si tento pomník nepoškodil.30 Gaius Atilius Euhodus, 
prepustenec Serranov, obchodník s perlami zo Svätej cesty, je pochovaný 
v tomto hrobe. Pútnik, maj sa dobre. Na základe môjho testamentu nesmie 
byť do tohto hrobu uložený ani pochovaný nikto okrem prepustencov, kto-
rým som to v mojom testamente láskavo dovolil.31 

Kamenné nápisné texty už od antiky najčastejšie označujeme pojmom tituli.32 Bolo 
však skôr výnimkou, aby dedikátor aj na náhrobku spomínal, že nápis (titulus) 
venuje zosnulému. Bežné je vynechanie substantíva a použitie slovesa dedit, dedi-
cavit, fecit, prípadne úplné vynechanie venovacej formulky. Nápis CIL VI 35203, 
ktorý pre syna urobili jeho rodičia, je spomenutím termínu titulus skôr výnimoč-
ný. Za pozornosť stojí aj presné určenie dĺžky života. Podobné údaje s  rokmi, 
mesiacmi, dňami a niekedy aj hodinami nachádzame najčastejšie na náhrobkoch 
detí. Je pravdepodobné, že presný dátum narodenia aj s hodinami slúžil pre rôz-
ne ochranné magické a čarodejné formulky. 

CIL VI 35203, Rím, Taliansko
D(is) M(anibus) / C(aio) Fabio Ingenuo / fecerunt titulu(m) / C(aius) Fabius Apol-
lonius / [pater] et Vettiena / [Euph]rosyne ma/ter filio bene / vix(it) ann(os) XXIII / 
m(enses) XI d(ies) IX.
Duchom zosnulých. Náhrobok pre  syna Gaia Fabia Ingenua urobili otec 
Gaius Fabius Apollonius a matka Vettiena Euphrosyne. Dobre žil 23 rokov, 
11 mesiacov a 9 dní. 

CIL VI 37314, Rím, Taliansko 
D(is) M(anibus) / Terentius / Marcus et / Terentia / Euphrosyne / posuerunt filio / 
suo q(ui) v(ixit) m(enses) VIII / d(ies) XV h(oras) X. 
Duchom zosnulých. Terentius Marcus a Terentia Euphrosyne položili (ná-
hrobok) pre svojho syna, ktorý žil 8 mesiacov, 15 dní a 10 hodín. 

Na náhrobných nápisoch vidíme, že Rimania si pri nich veľmi potrpeli na presné 
meno so všetkým, čo k nemu patrilo. V prípade slobodných rímskych občanov – 

30	 Doslovný preklad znie „nespôsob tomuto pomníku nič zlé“.
31	 Nesmie byť položený ani uložený…, povolil a dovolil... Autor v texte použil umelecký štýl, kon-

krétne štylistickú figúru hendiadys, obľúbenú najmä v latinskej poézii. Na mnohých nápisoch sa 
stretávame s poetickými textami, niekedy priamo citátmi antických básnikov. F. Buecheler tieto 
básnické epitafy vydal v dvojzväzkovej zbierke Carmina Latina epigraphica (1895 – 1897).

32	 Okrem pojmu titulus existoval i termín inscriptio, ktorý však neznamenal len nápis, ako ho chá-
peme dnes, ale predovšetkým označenie niečoho (napr. aj vypaľovanie znamenia otrokom) či 
nadpisovanie (knihy či iného textu) a nakoniec aj označenie autora či jeho diela na soche a pod. 
Termín sa stáva bežnejším až počiatkom novoveku. Okrem týchto dvoch pojmov existujú vý-
razy epitaphium, scriptum, caelatum, inscriptum. KEPARTOVÁ, Jana. Habent sua fata tituli 
I. Auriga. Zprávy Jednoty klasických filologů 50, 2008, s. 37-54. K pojmu inscriptio pozri viac 
v MEYER, Ernst. Einführung in die lateinische Epigraphik. Darmstadt 1991, s. 11.
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mužov sú to všetky tri mená (tria nomina – praenomen, nomen gentile a cognomen, 
niekedy aj dodatkové meno: agnomen) spolu s menom otca (niekedy aj starého 
otca a ďalších predkov, čo je typické pre cisárov) a kmeňom (tribus)33, z ktorého 
pochádzali. Pri vyššej spoločenskej triede nájdeme aj prehľad úradníckej kariéry 
(cursus honorum), pri cisároch celú titulatúru.34

Otroci majú na nápisoch len jedno meno, svoje pôvodné, a k tomu označenie 
servus/serva i meno pána v genitíve. U prepustencov sa k ich pôvodnému menu, 
ktoré sa mohlo polatinčiť, pridalo osobné a rodové meno pána. Na nápisoch sa 
okrem mena uvádza aj fakt, že boli prepustení – pojmami libertus/liberta a me-
nom pána v genitíve. Cisárski prepustenci, provinciáli a cudzinci, ktorí dostali 
občianstvo od cisára, dostali praenomen a nomen panujúceho cisára.35 Slobodní ne-
rímskeho pôvodu, ktorým bolo pridelené volebné právo, dostali meno patróna 
alebo cisára.

Ako výborný príklad pre štúdium latinskej onomastiky môžeme použiť Gaia 
Plinia Secunda Mladšieho. Pochádzal z vyššej spoločnosti a bol dokonca adop-
tovaný, čo sa tiež odrazilo na jeho mene. Veľkou pomôckou sú nápisy týkajúce 
sa tohto bohatého, spoločensky a politicky činného aristokrata. Dedikačné a ho-
noračné nápisy (CIL V 5262 = ILS 2927; AE 1972, 212; CIL V 5263) sa zachovali 

33	 Kmeňov bolo 35 a  podobne ako praenomen sa na  nápisoch písali skratkou, tvorenou troma 
písmenami: AEM Aemilia, ANI Aniensis, ARN Arnensis, CAM Camilia, CLA Claudia, CLU 
Clustumina, COL Collina, COR Cornelia, ESQ Esquilina, FAB Fabia, FAL Falerna, GAL Galeria, 
HOR Horatia, LEM Lemonia, MAEC Maecia, MEN Menenia, OVF Oufentina, PAL Palatina, PAP 
Papiria, POL Pollia, POM Pomptina, PVB Publilia, PVP Pupinia, QVIR Quirina, ROM Romilia, 
SAB Sabatina, SCAP Scaptia, SER Sergia, STE Stellatina, SVC Suburana, TER Teretina, TRO Tro-
mentina, VEL Velina, VOL Voltinia, VOT Voturia. Hoci funkcia teritoriálnych tribuí, do ktorých 
bol každý občan zapísaný z dôvodu volieb, so vznikom cisárstva stráca svoj význam, obyvatelia 
nových miest pokračovali v zapisovaní sa do tribuí. Išlo najmä o tie, ktoré boli späté s vládnu-
cim cisárom, čím na nápisoch ukazovali svoju spätosť so samotným Rímom. Koncom druhého 
storočia po Kr. sa tribus začína z nápisov vypúšťať. Úplne zbytočné sa stalo označovanie tribuí 
po roku 212, keď sa všetci obyvatelia Rímskej ríše stali občanmi a tribus sa už ďalej neprideľuje. 
Táto informácia pomáha pri datovaní inak nedatovateľných nápisov. Viac k problematike tribuí 
pozri ROSS TAYLOR, Lily. The Voting Districts of the Roman Republic: The Thirty-five Urban 
and Rural Tribes. Rome 1960.

34	 Typický príklad aj s vymenovaním všetkých predkov tvorí nápis venovaný cisárovi Nerónovi 
a jeho matke Agrippine Mladšej (Iulia Augusta Agrippina, Germanici Caesaris filia, divi Claudi 
uxor). Na nápise zároveň vidíme rozdiel medzi oficiálnou titulatúrou muža a ženy z cisárskeho 
domu: 

	 CIL VI 40307 = AE 1997, 246 =AE 2007, 9 Imp(eratori) Caisari divi f(ilio) / Augusto / pontifici 
maximo co(n)s(uli) XI / tribunicia potestat(e) XI // Neroni Claudio divi / Claudii f(ilio) / Ger-
manici Caisaris n(epoti) / Ti(beri) Caisaris Aug(usti) pron(epoti) / divi Augusti abn(epoti) / 
Caisari Aug(usto) Germanico pont(ifici) / max(imo) trib(unicia) potest(ate) II imp(eratori) co(n)
s(uli) // Ti(berio) Claudio Drusi f(ilio) / Caisari Augusto / Germanico pontifici / maximo tribu-
nicia pot(estate) / imp(eratori) co(n)s(uli) II // Iuliae Au[gustae] / Agri[ppinae] / Germanic[i 
Caesaris f(iliae)] / divi Cla[udi uxori] // Aenatores tubicines liticines cornicines Romani / {Ro-
mani}

35	 Problematiku udeľovania občianskych práv obyvateľom provincií a dôsledok pre mená – rodo-
vé mená cisárov, ktorí občianske práva udelili – najlepšie popísal A. Mócsy. Hoci svoj výskum 
zameral konkrétne na provinciu Panónia, jeho práca má význam aj pre ostatné časti Rímskej ríše. 
MÓCSY, András. Die Bevölkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkrieg. Budapest 
1959; MÓCSY, András. Pannonia and Upper Moesia. London; Boston 1974.
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v jeho rodnom meste Comum (dnešné Como v Taliansku), ktorého bol patrónom 
a finančným podporovateľom, ďalej v meste Vercellae (dnešné Vercelli) neďa-
leko Coma (CIL V 5667). Jeden nápis z Umbrie – z mestečka Hispellum (dnešné 
Spello) – sa zachoval len zlomkovito (CIL XI 5272). Z nápisov sa dozvedáme všet-
ky podrobnosti o jeho mene a kariére. Tieto informácie spolu s doplnkami z jeho 
listov nám podávajú úplný obraz: 

Pliniovo pôvodné nomen bolo Caecilius, jeho otcom bol Lucius Caecilius z tri-
bus Oufentina. Gaius Plinius Secundus bol bratom jeho matky, ktorá sa s  naj-
väčšou pravdepodobnosťou volala Plinia. Strýko Plinius poloosireného synov-
ca adoptoval36 a mladík prijal jeho meno. Stal sa tak známy ako Gaius Plinius 
Secundus – celým menom Gaius Plinius Luci filius Oufentina Caecilius Secundus: 
Gaius, syn Lucia Caecilia z kmeňa Oufentina a adoptívny syn Plinia Secunda. 
Gaius (praenomen) Plinius (nomen podľa adoptívneho otca), syn Lucia z  tribus 
Oufentina, Caecilius (nomen vlastného otca) Secundus (cognomen adoptívneho 
otca). Už v staroveku boli obaja príbuzní známi, a tak sa začali na rozlíšenie pou-
žívať prídomky Plinius Starší – Maior a Plinius Mladší – Minor.37 

Na príklade dedikačného nápisu Plinia Mladšieho v meste Como si môžeme 
ukázať aj typický cursus honorum. Nápis sa týka Pliniovej štedrosti voči mestu: 
dal vystavať kúpele a  poskytol ďalšie finančné prostriedky na  rozvoj mesta. 
Plinius na nápise vystupuje v nominatíve, po mene nasleduje priebeh jeho ka-
riéry, na konci sú všetky podrobnosti o  jeho dare. Zameriame sa len na popis 
Pliniovej kariéry.

CIL V 5262, Comum (dnešné Como), Taliansko
C(aius) Plinius L(uci) f(ilius) Ouf(entina) Caecilius [Secundus co(n)s(ul)] / augur 
legat(us) pro pr(aetore) provinciae Pon[ti et Bithyniae] / consulari potesta[t(e)] in 
eam provinciam e[x s(enatus) c(onsulto) missus ab] / Imp(eratore) Caesar(e) Nerva 
Traiano Aug(usto) German[ico Dacico p(atre) p(atriae)] / curator alvei Ti[b]eris et 
riparum e[t cloacar(um) urb(is)] / praef(ectus) aerari Satu[r]ni praef(ectus) aerari 
mil[it(aris) pr(aetor) trib(unus) pl(ebis)] / quaestor Imp(eratoris) sevir equitum 
[Romanorum] / trib(unus) milit(um) leg(ionis) [III] Gallica[e Xvir stli]/tib(us) iu-
dicand(is)...
Gaius Plinius Caecilius [Secundus], syn Lucia z kmeňa Oufentina, konzul, 
augur38, legát, proprétor privincie Pontos [a Bithynia] s  konzulskou prá-
vomocou, do  tejto provincie poslaný z  rozhodnutia senátu Imperátorom 
Caesarom Nervom Traianom Augustom Germanikom [Dacikom, otcom 
vlasti], správca koryta a brehov Tiberu a mestskej kanalizácie, prefekt Sa-

36	 PLINIUS. Epistulae V 8, VI 16, VI 19.
37	 Bližšie k problematike zámeny a odlíšenia oboch Pliniov pozri štúdiu STOUT, Selatie Edgar. The 

Coalescence of the Two Plinys. In Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association 86, 1955, s. 250-255.

38	 Doživotný kňazský post, v  tomto období cisárstva už len čestný úrad. Plinius bol naň veľmi 
hrdý, dokonca oň sám cisára žiadal v roku 103, lebo ho zastával aj jeho veľký vzor Cicero (PLI-
NIUS. Epistulae X 18.3; IV 8.3).
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turnovej pokladnice39, prefekt vojenskej pokladnice40, tribún ľudu41, kvestor 
cisára42, sevir equitum Romanorum – člen rady šiestich mužov majúcich 
na starosti rímskych jazdcov, vojenský tribún tretej Galskej légie, decemvir 
stlitibus iudicandis – člen rady desiatich mužov majúcich na starosti práv-
ne otázky43...

Pri nápisoch u žien sa stretávame s inou onomastickou situáciou. Vidíme tu ab-
senciu individuálnych osobných mien (praenomen) a použitie jednotného mena 
nomen gentile pre  všetky dcéry. V  rodine s  viacerými dcérami nastal problém 
pri bližšej identifikácii, a  tak prídomky Maior, Minor, zdrobneniny alebo rôzne 
cognomina nahrádzali absenciu individuálnych praenomen.44 Dobre viditeľné po-
menovanie žien je napr. na nápise Caecilie Metelly. Epitaf sa nachádza na Via 
Appia v Ríme, na výrazne veľkej hrobke tvaru vysokej veže. Napriek proporciám 
stavby a postaveniu zosnulej je text dosť krátky.

CIL VI 31584, Rím, Taliansko
Caeciliae Q(uinti) Cretici F(iliae) Metellae Crassi. 
Caecilii Metelle, dcére Quinta Cretica, manželke Crassa.

Caecilia Metella, dcéra Quinta Caecilia Metellu Cretica45, dostala meno rodiny Ca-
eciliovcov a cognomen otca46, na nápise sa vynechalo Quinti filia. Po vydaji si necha-
la svoje pôvodné meno a k nemu si pridala meno manžela v genitíve, aby vyjadri-
la, že patrí do jeho rodiny: začala sa volať Caecilia Metella Crassi.47 Takéto detailné 
informácie nájdeme len na nápisoch, nevyskytujú sa v literárnych textoch.

Nápis, ktorý urobila Salvidiena Hilara svojej pätnásťročnej dcére, je zaujímavý 
celým svojím textom. Je to krásny príklad poetického epitafu. Matka, ktorá na ná-
pise sama seba označuje termínom mamma (mama, mamka, mamička), vyjadruje 

39	 Aerarium Saturni (Saturnova pokladica) = štátna pokladnica, niesla názov podľa umiestnenia 
v Saturnovom chráme na Forum Romanum. PLINIUS. Epistulae X 3a.

40	 Pokladnica založená cisárom Augustom, plnila sa viacerými dávkami a daňami a platili sa z nej 
dôchodky vojenským veteránom.

41	 PLINIUS. Epistulae I 23.
42	 Úrad zastával spolu s Calestriom Titonom. Plnením tejto funkcie sa automaticky stával členom 

senátu (PLINIUS. Epistulae VII 16.2; II 9.11).
43	 Sevir equitum Romanorum a decemvir stlitibus iudicandis boli menej významné, nižšie úradníc-

ke funkcie, ktorými zväčša mladí Rimania začínali svoju verejnú kariéru. 
44	 Bližšie pozri KAJAVA, Mika. Roman Female Praenomina. Studies in the Nomenclature of Ro-

man Women. Rome 1994.
45	 Rodina Caeciliovcov má bohatú históriu, ktorá sa počíta už od roku 284 pred Kr. V rodine bolo 

veľmi časté praenomen Quintus, a tak sa s menom Quintus Caecilius Metellus stretávame v de-
jinách mnohokrát. Na odlíšenie osôb slúži len agnomen, ktoré mali odlišné: Macedonicus, Balea-
ricus, Numidicus, Creticus, Celer, Nepos.

46	 Ženské cognomen sa vytvorilo najčastejšie ako deminutívum z cognomen otca, napr. Augustova 
tretia manželka Livia Drusilla bola dcérou Marca Livia Drusa. Pomocou odvodenia koncovkami 
-ina, -illa, -ulla, -osa, -itta sa mohli jednoducho vytvoriť ženské verzie mena z cognomen otca 
(CIL VI 886 Vipsania Agrippina, CIL II 3645 Terentia Terentulla, CIL X 8071 Fullonia Politta). 

47	 Jej manžel Marcus Licinius Crassus (Minor) bol legátom Iulia Caesara a synom Caesarovho part-
nera v triumviráte Crassa (rovnakého mena).
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svoj žiaľ nad smrťou dcéry veľmi sugestívne. Salvidiena Hilara (pôvodným me-
nom Hilara), bola prepustenkyňou Quinta Salvidiena Rufa.48 Jej dcéra má už rím-
ske meno Salvidiena Faustilla, takže jej matka musela byť z otroctva prepustená 
ešte pred dcériným narodením. Dcéra už mala všetky občianske práva.

CIL VI 25808 = CLE 1570, Rím, Taliansko 
V(iva) Salvidiena Q(uinti) l(iberta) Hilara / Salvidienae Faustillae / deliciae suae / 
eruditae omnibus artibus / reliquisti mammam tuam / gementem plangentem plo-
rantem / vix(it) an(nis) XV / mensib(us) III dieb(us) XI hor(is) VII / virginem 
eripuit fatus malus / destituisti vitilla49 mea / miseram mammam tuam
Salvidiena Hilara, prepustenkyňa Quinta, ešte za života (venuje nápis) Sal-
vidiene Faustille, svojmu potešeniu, vzdelanej vo všetkých umeniach. Ne-
chala si svoju mamu zdrvenú žiaľom, trúchliacu, plačúcu. Žila 15 rokov, 
3 mesiace, 11 dní, 7 hodín. Zlý osud vyrval dievča. Ty, môj život, opustila 
si svoju úbohú mamu.50 

Dôležitú rolu pri epigrafických pamiatkach zohráva fakt, že práve na nich sa chcel 
človek ukázať v  tom najlepšom svetle. Pri mužoch sa kladie dôraz na verejný 
život, kariérne posty, funkcie zastávané v štátnej správe, pri nižšej triede na za-
mestnanie a úspechy v ňom. Na druhej strane ženy sa takmer výlučne spomínajú 
v súvislosti s rodinou, domácnosťou a starostlivosťou o rodinu a deti. Z tohto dô-
vodu sa ženské cnosti týkajú súkromného života a domácej sféry (rodenie a sta-
rostlivosť o deti, starostlivosť o domácnosť a oddanosť manželovi i rodine).51 

Otroci a  otrokyne zväčša hrdo písali, že  patrili k  cisárskej domácnosti – 
Augusti servus/serva, ako aj to, ak sa v nej narodili (verna). S hrdosťou na nápisoch 

48	 Quintus Salvidienus Rufus bol rímskym vojenským veliteľom a spolu s Marcom Agrippom blíz-
kym poradcom Octaviana v počiatkoch jeho politickej kariéry. Nebol aristokratického pôvodu, 
a hoci nebol senátorom, stal sa designovaným konzulom na rok 39 pred. Kr. Octaviana však 
zradil a podľa Livia bol buď popravený, alebo spáchal samovraždu. LIVIUS. Periochae 123, 127; 
APPAIANUS Historia Romana 4.85, 5.20, 24, 27, 35, 66; CASSIUS DIO. Historia Romana IIL 13, 
18, 33; VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana II 59-76; SUETONIUS Divus Augustus 66.

49	 Podľa Forcelliniho slovníka, ktorý ako jediný príklad uvádza práve tento nápis, je vitilla demi-
nutívum od vita – život (demin a vita, exigua vita). Preklad vitilla mea doslovne znie zvláštne – 
môj malý život, môj živôtik; prenesene by sme mohli povedať: malý miláčik. V každom prípade 
je zrejmé, že ide o silné vyjadrenie citu.

50	 Tento nápis uvádza aj Jane Stevensonová v práci Women Latin poets (STEVENSON, Jane. Wo-
men Latin poets: language, gender, and authority, from antiquity to the eighteenth century. New 
York 2005, s. 54), kde pojem „vitilla“ neprekladá, ale považuje ho za ženské meno. Z tejto ne-
správnej interpretácie jej potom vyšlo aj nesprávne rozvedenie skratky „v“, štandardne značiacej 
„viva“ – živá, ešte za života, na „V“ – ako skratka pre meno Vitilla. Nesprávne rozvedenú skrat-
ku po upozornení Dr. Fairwethera nakoniec uvádza ako „viva“. Jej opodstatnenosť vysvetľuje 
práve nižšie uvedeným pojmom vitilla, ktorý podľa nej značí meno. S takýmto prekladom sa 
nestotožňujeme. V tomto kontexte o meno ísť nemôže, mená osôb na nápise sú jasné: matka bola 
Salvidiena Hilara, prepustenkyňa Quinta, dcéra bola Salvidiena Faustilla.

51	 Viac k  rímskej rodine, manželstvu, rodinným epitafom, vzťahom a  emóciám vyjadrovaným 
na nápisoch pozri ROŠKOVÁ, Daniela. Manželstvo v Rímskej ríši z pohľadu antických autorov. 
In Historické štúdie (Acta historica Posoniensia) 16, 2011, s. 7-18, ROŠKOVÁ-MURÁNYIOVÁ, 
Daniela. Laudatio feminae. Rímski muži o svojich manželkách. In Sambucus 2, 2007, s. 55-69. 
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poukazovali aj na prácu na cisárskom dvore. Vďaka tejto snahe o zviditeľnenie 
svojej práce a  úspechov sa zachovalo množstvo nápisov zaznamenávajúcich 
desiatky povolaní a  špecializácií nižšej, pracujúcej spoločenskej triedy v Ríme. 
Mnohé z nich sú často jediným alebo jedným z veľmi mála zdrojov názvov po-
volaní.52 Vďaka jednému nápisu sa dozvedáme meno pestúnky, ktorú mala Iulia 
Livilla, najmladšia dcéra Agrippiny Staršej a Germanica.

CIL VI 4352, Rím, Taliansko 
Prima Augusti et Augustae l(iberta) nutrix Iuliae Germanici filiae
Prima, prepustenkyňa Augusta a Augusty, pestúnka53 Iulie, dcéry Germa-
nica

Z formy mena prepustenkyne Primy zisťujeme mnohé zaujímavé fakty. Pôvodne 
otrokyňa Prima sa dostala na slobodu vďaka cisárovnej Livii, Augustovej man-
želke. Augustus, ktorý tu na nápise figuruje, však nie je Octavianus Augustus, 
ale Tiberius. Ako pomôcka pri vyjasnení vzťahov a zároveň datovaní pomáha 
fakt, že Livia prídomok Augusta dostala až po Augustovej smrti roku 14 po Kr. 
Pre  presnejšie datovanie je  dôležitejšie, že  Prima bola pestúnkou/dojkou Iulie 
Livilly, známej aj pod menom Iulia Germanici Caesaris filia alebo Livilla Germani-
ci Caesaris filia, Germanicovej dcéry, ktorá sa narodila začiatkom roka 18 po Kr. 
Po otcovej smrti (10. októbra roku 19) žila Iulia Livilla v domácnosti Livie, svojej 
praprababičky.54 To vysvetľuje aj fakt, že pestúnka bola z domu Tiberia a Livie.55

Vďaka zmienke o  historicky známych osobnostiach máme možnosť tento 
nápis ľahko zasadiť do časového horizontu. Jedným z veľkých problémov epi-
grafických pamiatok ako prameňov je totiž fakt, že väčšinou neboli datované.56 
Datovanie – v prípade, že je na nápise uvedené – býva najčastejšie na konci a rok 
sa označuje klasicky, menami konzulov. V  prípade, že datovanie chýba, ostá-
va určiť časové ohraničenie, niekedy s presnosťou na niekoľko rokov, inokedy 
aspoň odvodiť terminus post quem pomocou vodidiel, ktoré na nápise nájdeme. 
Najčastejšie je to známa osobnosť alebo meno cisára zachované v praenomen a no-
men jeho prepustenca či vojenská jednotka, resp. iný známy údaj. 

Bližšie časové a osobnostné údaje o zosnulých z nápisu CIL VI 8943 sa opäť 
dozvedáme len vďaka ich menám. Náhrobný nápis dali vyhotoviť Tiberius 

52	 Viac k špecializovaným povolaniam pozri napr. ROŠKOVÁ, Daniela. Lekári a lekárky antického 
Ríma. In Historia Medicinae Slovaca 1, 2017, s. 107-119.

53	 Povolanie nutrix označovalo pestúnku alebo dojku. Pre dojku existoval aj konkrétnejší výraz 
nutrix lactaria (CIL VI 27262 = ILS 8536).

54	 GROAG, Edmond – STEIN, Arthur – PETERSON, Leiva (eds.). Prosopographia Imperii Romani 
saeculi I, II et III. Berlin 1933, I 674.

55	 So životom Iulie Livilly súvisia aj ďalšie nápisy: ako Iulia Germanici Caesaris filia CIL VI 3998; 
CIL VI 10563; ako Livilla Germanici Caesaris filia CIL VI 891. O jej neviazanom živote, vzťahu 
s bratom Caligulom a sestrami (Agrippina Mladšia a Drusilla), vyhnanstve, ako aj ďalších osu-
doch končiacich jej popravou v roku 41 informuje Suetonius. Suet. Cal. 7, Cal. 15, Cal. 24.

56	 Datovať nápis je možné dvoma spôsobmi. Z hľadiska obsahu nápisu, čo je metóda používaná 
v tejto práci, alebo z hľadiska formy. Pri druhom spôsobe sa berie do úvahy písmo, technika 
vyrývania, spôsob vyhotovenia kameňa, ale aj historické pozadie, napr. časové ohraničenie vy-
užívania kameňolomu, z ktorého kameň náhrobku pochádzal atď.
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Claudius Primus a Tiberius Claudius Aster pre svojich rodičov Valeriu Hilariu 
a Tiberia Claudia Fructa. Na nápise vidíme krásny príklad pomenovávania sy-
nov. Obaja synovia majú praenomen a nomen gentile Tiberius Claudius po otco-
vi, ktorý bol pravdepodobne prepustencom cisára Claudia (Tiberius Claudius 
Caesar Augustus Germanicus). Prvý syn dostal cognomen Primus, pri druhom bol 
výber mena voľnejší. Matka bola podľa mena pravdepodobne prepustenkyňa 
Valerie Messaliny, prípadne jej rodiny, alebo dcérou prepustenca. V texte je vy-
zdvihnutá ako dojka cisárovej dcéry Octavie.57

CIL VI 8943, Rím, Taliansko 
Valeria Hilaria / nutrix / Octaviae Caesaris Augusti / hic requiescit cum / Ti(be-
rio) Claudio Fructo viro / suo carissimo / Ti(berius) Claudius Primus et Ti(berius) 
Claudius Aster / bene merentibus fecerunt
Tu odpočíva Valeria Hilaria, pestúnka Octavie, dcéry Caesara Augusta, 
spolu so  svojím najdrahším manželom Tiberiom Claudiom Fructom. Ti-
berius Claudius Primus a  Tiberius Claudius Aster urobili (tento pomník 
pre nich) dobro si zasluhujúcich. 

Nápisy slúžia aj ako dôležitý prameň k štúdiu antickej vzdelanosti. Epitafy oslo-
vujúce náhodných okoloidúcich, nápisy naškriabané na  stenách pompejských 
domov a v izbách nevestincov, ako aj vyryté mená majiteľov predmetov každo-
dennej potreby dokazujú všeobecnú rozšírenosť gramotnosti v antike. Zároveň 
sú epigrafické pamiatky jediným druhom textu58, ktorý nám bežný antický člo-
vek zachoval priamo v tej podobe, ako ho napísal alebo dal napísať. Skutočný pô-
vodca textu je však inou otázkou. Akokoľvek vieme o antickej originalite nápisu, 
nemôžeme si byť istí, kto bol autorom. V najstarších dobách, keď text náhrobku 
tvorilo meno zosnulého na drevenej tabuľke, mohol si ho pozostalý vyryť aj sám. 
Je samozrejmé, že  text kamenných epitafov vyrývali kamenári. Obsah nápisov 
je však už otázny. Či matka plačúca nad smrťou manžela alebo dieťaťa v nádher-
ných veršoch bola skutočne sama autorkou tohto textu, či si ho vybrala z nejakej 
predlohy, resp. jej ho niekto napísal a ona ho len dala vyryť na náhrobok, to ne-
môžeme nikdy vedieť naisto. 

Je skutočne zriedkavé, aby sa na  epitafe nachádzala explicitná informácia 
o tom, kto náhrobný nápis fyzicky napísal. Nápis z Macedónska je v tomto prí-
pade výnimkou. 

AE 1984, 790, Lojane, Macedónsko

57	 Octavia bola dcérou cisára Claudia a Valerie Messaliny. Plným menom sa volala Claudia Octa-
via. Meno Claudia mala z otcovho nomen gentile, meno Octavia dostala po svojej praprastarej 
matke Octavii, sestre cisára Augusta. Po smrti (poprave) jej matky si Claudius zobral za ženu 
Agrippinu Mladšiu, ktorá už mala syna – v tom čase ešte menom Lucius Domitius Ahenobarbus 
(neskorší cisár Nero). Claudia Octavia sa za neho v roku 53 vydala. Nero sa s ňou rozviedol 
(obvinil ju z neplodnosti), aby si mohol zobrať svoju vtedy už tehotnú milenku Poppaeu Sabinu. 
GROAG, Edmond – STEIN, Arthur – PETERSON, Leiva (eds.), ref. 53, C 1110.

58	 Na  tomto mieste môžeme spomenúť aj nápisy na  iných materiáloch, na ktorých sa zachovali 
pôvodné texty (papyrusy, mince, pergamen atď.).
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D(is) M(anibus) // Flavia Severa / vix(it) an(nos) XXXV / M(arcus) Ulpius Bas/
sus mil(es) leg(ionis) / IIII Fl(aviae) Ant(oninianae) strat(or) leg(ati) / co(n)iugi 
[pi]en/tissim(a)e po/suit / manu mea / scribsi(!)
Duchom zosnulých, Flavia Severa, žila 35 rokov, Marcus Ulpius Bassus, 
vojak 4. flaviovsko-antoniovskej légie59, správca legátovej stajne60. Urobil 
pre svoju najoddanejšiu61 manželku. Napísal som vlastnou rukou. 

Marcus Ulpius Bassus sa na nápise, ktorý urobil pre svoju manželku Flaviu Seve-
ru, chváli tým, že ho napísal vlastnou rukou (manu mea). Ukážka jeho vzdelanosti 
však nie je taká dokonalá, ako asi zamýšľal, keďže obsahuje viacero chýb (scribsi, 
coiugi). Bassus bol však vojak a nie literát. Podobné chyby – ako nesprávne na-
písané slovo, gramaticky nesediaci pád či preklepy – nachádzame na  veľkom 
množstve nápisov.

Záver
Pri práci s latinskými nápismi vidíme, aký je to dôležitý prameň pre poznanie an-
tickej spoločnosti. Rimania si veľmi potrpeli na sebaprezentáciu a nápisy, najmä 
náhrobné, im na to ponúkali výborný priestor. Zvyk umiestňovať nápisy popri 
cestách, na steny budov, na dobre dostupné a viditeľné miesta a zároveň frázy 
na epitafoch, oslovujúce náhodného okoloidúceho čitateľa, dokumentujú rozšíre-
nosť gramotnosti antického obyvateľstva. 

Ak sa začítame do tých najkratších textov, vidíme, že obsahujú len meno, prí-
padne povolanie a vek. Ide zväčša o osoby chudobnejšie a nižšie postavené (za-
iste najmä finančný dôvod, hoci ani to nie je pravidlom). V niektorých prípadoch 
nezáleží na tom, či zosnulá osoba bola z najnižšej spoločenskej triedy (otrok, pre-
pustenec) alebo aj z najvyššej. Náhrobok bohatej aristokratky Caecilie Metelly, 
hoci umiestnený na monumentálnej hrobke, predsa obsahuje len meno. 

Pri tomto type nápisov vidíme základňu pre štúdium onomastických zvykov 
rímskej spoločnosti. Náhrobné nápisy sú najlepším zdrojom poznatkov o systé-
me pomenovávania. Vidíme tu istú tendenciu v označovaní osôb – tria nomina 
a tribus pre mužov slobodného pôvodu (slobodný rímsky občan aj prepustenec) 
a pôvodné mená pre otrokov. Z nápisov vidíme, že veľká väčšina nižšej spoločen-
skej triedy (otroci a bývalí otroci) má grécke meno. Je otázne, či všetci pochádzali 
z gréckeho východu, alebo bola medzi touto vrstvou veľká obľuba v používaní 
gréckych mien. 

59	 Nápis môžeme podľa légie datovať do začiatku tretieho storočia. Legia Antoniana (cisár Cara-
calla – Marcus Aurelius Severus Antoninus Augustus, 188/198 – 217). 

60	 Strator legati mal na starosti legátove kone, bola to jedna z pomocných funkcií v jednotke. Spomí-
na sa už za Alexandra Severa v roku 118 na jeho partskej výprave. STROBEL, Karl. Strategy and 
army structure. In ERDKAMP, Paul (ed.). A companion to the Roman army. Chichester 2011, 
s. 272.

61	 Pientissima – v tomto prípade pietas a pius/pia neznačia náboženské alebo duchovné hodnoty. 
Tento význam nadobudli až neskôr. V antickom ponímaní poznáme pojmy ako pietas voči rodi-
čom, manželovi, krajine a podobne. Ide o konanie dobra, vzájomné zásluhy, oddanosť, spravod-
livosť, poctivosť. SALLER, Richard. The Family and Society. In BODEL, John (ed.). Epigraphic 
Evidence. Ancient History from Inscriptions. London 2001, s. 102.
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U žien je situácia trochu iná. Keďže vidíme absenciu individuálnych osobných 
mien, neostáva nám nič iné ako bádať medzi nomen gentile, ktoré Rimania pou-
žívali ako mená pre svoje dcéry. Pri rodine s viacerými dcérami nastal problém 
pri bližšej identifikácii a prídomky Maior, Minor, zdrobneniny alebo rôzne cog-
nomina nahrádzali absenciu individuálnych praenomen. To sa týka vyššej spoloč-
nosti a slobodných občanov. Pri otrokoch a prepustencoch sa situácia líši, práve 
meno a prídomok libertus/liberta pre prepustenca upozorňujú na status. 

Vďaka zmienke o historicky známej osobnosti alebo pri otrokoch a prepusten-
coch vďaka menu cisára vieme mnohé epitafy, na ktorých nie je uvedenie roku 
prostredníctvom konzulov, datovať s presnosťou na niekoľko rokov, v iných prí-
padoch aspoň odvodiť terminus post quem. 

Z rozsiahlejších nápisov sa dozvedáme viac informácií. Najčastejším údajom 
okrem mena zosnulého je  jeho povolanie. Pri  nápisoch týkajúcich sa mužov 
z aristokratickej triedy zaberá veľkú časť textu opis verejnej kariéry (cursus ho-
norum) a muži i ženy nižšieho postavenia alebo otroci zaznamenávajú svoje za-
mestnanie. Pri ženách z vyššej triedy je príznačné, že žiadne povolanie nevyko-
návali. U aristokratky sa považovalo za nedôstojné, aby pracovala v inej sfére ako 
v domácnosti, kde mala na starosti deti, otrokov i prepustencov a v konečnom 
dôsledku aj chod celej domácnosti. Pri obrovských majetkoch alebo vilách, kde 
žili nielen najbližší členovia rodiny (manželia a deti), ale aj rodiny synov či vnu-
kov a najmä množstvo otrokov a klientov, v niektorých prípadoch aj okolo sto (čo 
zodpovedalo antickému chápaniu pojmu rodina – familia), nemožno považovať 
rolu matky rodiny len za úlohu ženy v domácnosti; išlo skôr o koordinátorku 
množstva rozličných pracovných úloh a  personálu. Bohatá, vysoko postavená 
žena mala okolo seba množstvo rozličného personálu (slúžok, pestúnok, správ-
cov, učiteľov, kuchárov atď.), ktorý jej pomáhal v každodenných povinnostiach. 
Mnohé tieto povolania sa zachovali na náhrobných nápisoch. Niekedy sú nápisy 
jediným dôkazom daného povolania, keďže literárne pramene sa nižšej spolo-
čenskej triede venujú len okrajovo. 

Ďalšie údaje uvádzané na náhrobných nápisoch otvárajú cestu k štúdiu iných 
otázok, ako napr. dĺžka života, vek vstupu do manželského zväzku, počet detí, 
dĺžka manželstva, rodinné vzťahy a mnohé ďalšie. Už len z nepatrného výbe-
ru nápisov v tejto práci vidíme, že epigrafické pamiatky sú studnicou poznania 
mnohých aspektov života všetkých spoločenských tried Rímskej ríše. 
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Komplexné encyklopedické dielo Mateja Bela Notitia Hungariae novae historico ge-
ographica netreba osobitne predstavovať ako objekt historických štúdií.1 Nosnou 

*	 Štúdia je výstupom z riešenia grantu KEGA 016TTU-4/2017 Kultúrne a historické pozadie vzni-
ku latinských diel slovenskej proveniencie v období baroka.

1	 Najnovšie poznatky k edíciám a interpretáciám Belovho diela zhrnula vo svojich štúdiách neo-
latinistka Erika Juríková. Pozri napríklad JURÍKOVÁ, Erika. Problémy prekladu a interpretácie 
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kostrou jeho zemepisno-historického (lepšie povedané vlastivedného) výkladu 
o Uhorsku je totiž sledovanie historického vývoja jeho územia, štátnosti, sídiel, 
etník či významných šľachtických rodov. Belovým pôvodným plánom bolo spra-
covanie tejto látky do  osobitného diela Notitia Hungariae antiquae – tejto ambí-
cie sa však z časových aj rozsahových dôvodov zriekol a zhromaždený materiál 
zakomponoval do  svojho vlastivedného opisu Uhorska.2 Neurobil to však for-
mou nejakého uceleného systematického chronologického výkladu, ale podriadil 
ho určujúcej štruktúre svojho diela, ktorou bolo administratívne členenie štátu 
a v rámci neho potom sídelný popis. Historické fakty a poznatky, ktorými dispo-
noval a v rámci ktorých rozvíjal svoje kritické historické uvažovanie, sú tak roz-
trúsené v celom diele. Zvýrazňuje sa skôr jeho encyklopedický charakter, avšak 
pre chýbajúce registre a krížové odkazy v pôvodnom vydaní, ktoré Bel len čias-
točne nahrádza svojimi odkazmi buď priamo v texte, alebo poznámkami pod čia-
rou, je orientácia v týchto údajoch značne neprehľadná a náročná. Napriek tomu 
niektoré jeho historické exkurzy predstavujú de facto samostatné a ucelené histo-
rické štúdie, ktorých analýza nám môže poskytnúť solídnu predstavu o Belovom 
chápaní dejín i jeho kritickej racionalistickej metóde, ktorá ho etablovala aj na poli 
historickej vedy.

Belov záujem o skúmanie minulosti sa však neobmedzuje iba na existenciu 
uhorského štátu, ale v  početných exkurzoch sa vracia až do  antických čias.3 
Za týmto jeho úsilím možno vidieť dva dôvody:

1.	 Bel nevyhnutne nadviazal na jeden z fundamentálnych konštruktov uhor-
skej historiografie, ktorého líniu môžeme neprerušene sledovať od diel pr-
vých uhorských kronikárov cez humanistických autorov až po osvieten-
ských dejepiscov, ktorí všetci svorne vo svojich dielach preferovali ideu 
príbuznosti starých Maďarov a  Hunov, poukazujúc tým na  starobylosť 
svojho národa aj jeho historický nárok na  ovládanie Karpatskej kotliny. 
Veď Bel už do svojej edície prameňov k uhorským dejinám (Adparatus), 
ktorých vydanie malo byť vlastne doplnkom a súčasne aj prípravnou fá-
zou k projektu Vedomostí, zaradil aj latinský preklad diela Attila, ktorého 
autorom bol byzantský historik a rétor Priskos z Pania.4 Ale nájdeme tam 

Notícií Mateja Bela. In Sambucus 3. Trnava: Filozofická univerzita Trnavskej univerzity v Tr-
nave, 2008, s. 152-158. JURÍKOVÁ, Erika. Belove Vedomosti vo  svetle súčasných poznatkov. 
In Sondy do Belových Vedomostí o súvekom Uhorsku – Sambucus Supplementum II. Trnava: 
Filozofická univerzita Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, s. 13, 21.

2	 TÓTH, Gergely. Bél Mátyás a történész. In BÉKÉS, Enikő et al. Humanista történetírás és neola-
tin irodalom a 15. – 18. századi Magyarországon. Budapest: MTA BTK ITI, 2015, s. 161.

3	 Ako konštatuje K. Rácová, v  prípade opisu Trenčína vo  Vedomostiach o  Trenčianskej stolici 
„venuje Bel starovekej a stredovekej histórii oveľa väčšiu pozornosť ako dejinám novovekým.“ 
RÁCOVÁ, Katarína. Trenčianska stolica v  Belovom diele Notitia Hungariae novae historico-
-geographica. In FERIANCOVÁ, Alena – GLEJTEK, Miroslav. Prameň – jeho funkcia, význam, 
interpretácia a  limity v historickom výskume. Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, 
2010, s. 92.

4	 PRISCOS. Attila, missis, acceptisque legationibus, illustris. Ex Prisco Rhetore Sophista, post Da-
vidis Hoeschelii, Caroli Cantoclari, Henrici Valesii et Philippi Labbei curas edidit atuqe notas 
adiecit Matthias Bel. In BEL, Mathias. Adparatus ad historiam Hungaricam, decadis II. monu-
mentum I. Posonii: apud Heredes Royerianos, Anno MDCCXLV [= 1745], s. 1-83.
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aj jeho prerozprávanie doplnené údajmi z  Jordana z pera Calana Coelia 
z  Dalmácie, ku  ktorým pripojil aj  textovokritické poznámk.5 Téze skýt-
sko-hunsko-avarsko-maďarského príbuzenstva vyčlenil dôležité miesto 
aj vo  svojej prvotnej koncepcii Vedomostí, ktorú publikoval pod  náz
vom Prodromus v  roku 1723, kde nájdeme v  rámci plánovanej súčasti 
Notitia Hungariae antiquae vzorovú ukážku prvých troch kníh nazvaných 
Scythicus6 Hunniacus7 a Abaricus8. Keďže, ako už bolo uvedené, túto časť 
svojich Vedomostí Bel napokon nezrealizoval, poznatky k tejto otázke roz-
trúsene zapracoval do realizovaných častí svojho diela – nachádzame ich 
najmä v  úvodných častiach opisov jednotlivých stolíc, kde rozoberá ich 
obyvateľstvo od  najstarších čias. Argumentačne sa pritom snaží vychá-
dzať z antických autorít – z už spomínaného Jordana, ale aj z Ammiana 
Marcellina. Musí sa pritom vyrovnať s jednou nepríjemnosťou, a to s ne-
zakrytým negatívnym pohľadom plným dešpektu, ktorý títo autori pre-
zentovali vo vzťahu k Hunom ako k barbarom a úhlavným nepriateľom 
Rímskeho impéria. Ich ostrý kritický tón sa preto snaží otupiť a zjemniť 
svojím komentárom.9

2.	 Druhý dôvod Belových exkurzov do staroveku treba hľadať v jeho prirodze-
nom záujme o antické dejiny. Bel sa totiž vo svojich historických výkladoch 
opiera predovšetkým o humanistických dejepiscov, pričom záujem o antic-
ké dejiny sa stal jedným z určujúcich charakteristík humanistickej historio-
grafie. Veď Bel vo svojej osobnej knižnici vlastnil diela autorov, ako boli hu-
manisti Wolfgang Lazius či Antonio Bonfini, korí sa stali pre neho hlavným 
vodidlom pri skúmaní najstarších dejín územia Uhorska. Neuspokojuje sa 
však s ich interpretáciami, ale ide ad fontes a argumenty pre svoje tvrdenia 
a vývody hľadá priamo u rímskych dejepiscov. Výsledkom sú viaceré his-
torické exkurzy o rímskej prítomnosti v samotnej Panónii či v priestore li-
mes Romanus, ktoré znesú meradlá samostatnej historickej štúdie – či už je 
to exkurz do dejín rímskej Savarie pri opise mestečka Szombathely10, alebo 

5	 CALANUS, Iuvencus Coelius Dalmata. Attila, post Venetam et Ingolstadiensem editionem, 
tertium recusus, recognitus et notis uberrimis illustratis. Decadis I. monumentum III. In BEL, 
Mathias. Adparatus ad historiam Hungarie sive collectio miscella, monumentorum ineditorum 
partim, partim editorum, sed fugientium. Conquisivit in Decades partitus est et praefationi-
bus atque notis illustravit Matthias Bél. Posonii : Typis Joannis Paulli Royer, A. MDCCXXXV 
[= 1735], s. 89-158.

6	 BELIUS, Matthias. Hungariae antiquae et novae Prodromus cum specimine, quomodo in singu-
lis operis partibus elaborandis versari constituerit auctor Matthias Belius Pannonius. Norimber-
gae : Sumtu Petri Conradi Monath, bibliopolae, Anno MDCCXXIII. [= 1723], s. 1-27.

7	 BELIUS, ref. 6, s. 28-56.
8	 BELIUS, ref. 6, s. 57-59.
9	 TÓTH, ref. 2, s. 159-160.
10	 BELIUS, Mathias. Notitia Hungariae Novae Historico Geographica. Comitatuum Ineditorum 

Tomus Secundus, In Quo Continentur Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Ve-
sprimiensis. Budapestini: Sumptibus Instituti Historici Academiae Scientiarum Hungaricae ac 
Archivi Hungariae Regnicolaris, 2012, s. 395-401.
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lokalizácia Aquinca pri opise starého Budína (I. §)11. V  tomto prípade sa 
však sústredím na samotné územie Slovenska a Belovu metódu pri identi-
fikovaní rímskej minulosti jednotlivých sídiel budem analyzovať na príkla-
de jeho Vedomostí o Bratislavskej a Trenčianskej stolici.

Najobsiahlejšiu rozpravu o rímskej dobe na našom území nájdeme hneď v prvej 
časti Belových Vedomostí – v tzv. politickom oddiele všeobecnej časti. Už v úvod-
nej časti opisu Bratislavskej stolice sa pomerne podrobne venuje najstarším oby-
vateľom tohto územia, medzi ktorými nachádza Markomanov a Kvádov. Začína 
výkladom o Vanniovi a  jeho kráľovstve a pokračuje stručným náčrtom marko-
manských vojen. Opiera sa pritom najmä o prácu svojho súčasníka, sliezskeho 
historika Friedricha Wilhelma von Sommersberga Regnum Vannianum antiquam 
Silesiam complectens (1722), ktorú však konfrontuje s Tacitom a aktívne komentuje 
najmä neurčité lokalizácie, ktoré sa usiluje argumentačne podložene umiestniť 
k Bratislave.12

K  rímskym dejinám sa potom vracia v  obšírnom výklade v  špeciálnej časti 
Vedomostí o Bratislavskej stolici – pri opise dejín mesta Prešporok. Na úvod sa vra-
cia k Markomanom a Kvádom, spomína Marobuda, Katvaldu, Vannia a pripo-
mína, že to boli práve Markomani a  Kvádi, ktorí si pozdĺž rieky Dunaj začali 
stavať opevnené hradiská (munivisse castellis Danubii ripam).13 Opiera sa pritom 
opätovne o Sommersbergovo Regni Vanniani.14 Opakuje informácie, ktoré uvie-
dol vyššie – tentoraz v hlavnom texte cituje priamo Tacita a na Sommersberga iba 
odkazuje. Do tohto obdobia totiž vsadzuje aj prvé osídlenie na mieste neskoršej 
Bratislavy.15 Pokiaľ ide o  názov mesta, cituje Bonfiniho názor, ktorý založenie 
mesta pripisuje Rimanovi Pisonovi. Bel však túto hypotézu spochybňuje, pre-
tože potom by jeho počiatky spadali do obdobia vlády Octaviana Augusta. Ale 
ako upozorňuje, v  tých časoch Rimania ešte neprekročili rieku Dunaj. Dôvodí 

11	 BELIUS, Matthias. Notitia Hungariae novae historico geographica divisa in partes quatuor, 
quarum prima Hungariam Cis-Danubianam, altera Trans-Danubianam, tertia Cis-Tibiscanam, 
quarta Trans-Tibiscanam universim XLVIII. comitatibus designatam expromit. Regionis situs, 
terminos, montes, campos, fluvios, lacus, thermas, coeli, solique ingenium, naturae munera et 
prodigia, incolas variarum gentium atque harum mores, provinciarum magistratus, illustres 
familias, urbes, arces, oppida et vicos propemodum omnes, singulorum praeterea ortus et in-
crementa, belli pacisque conversiones et praesentem habitum fide optima, adcuratione summa 
explicat. Opus hucusque desideratum et in commune utile sacratissimis auspiciis Caroli VI. Ca-
esaris et regis indulgentissimi elaboravit Matthias Bel. Accedunt Samuelis Mikovinii mappae 
singulorum comitatuum methodo astronomico-geometrica concinnatae. Tomus tertius. Viennae 
Austriae: Impensis Paulli Straubii Bibliopolae; Typis Johannis Petri van Ghelen, Typographi Ca-
esarei, Anno MDCCXXXVII. [= 1737], s. 164-165.

12	 BELIUS, Matthias. Notitia Hungariae novae historico geographica. Partis primae, Cis-Danubia-
nae, Tomus primus. Viennae Austriae: Impensis Paulli Straubii Bibliopolae; Typis Johannis Petri 
van Ghelen, Typographi Caesarei, Anno MDCCXXXV. [= 1735], s. 45-46.

13	 [... opevnili hradiskami breh Dunaja...] BELIUS, ref. 12, s. 78.
14	 SOMMERUS, Fridericus Wilhelmus. Regnum Vannianum antiquam Silesiam complectens: acce-

dunt ejusdem Lemmata historica ad ducatum et urbem Vratislaviensem pertinentia optimorum 
autorum mstorum et documentorum fide adornata. Vratislaviae: Apud Michaelem Hubertum, 
(C) I) CCXXII. [= 1722], s. 19.

15	 BELIUS, ref. 12, s. 79.
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pritom Velleiom Paterculom, aj Tacitom.16 Kriticky sa ďalej vyjadruje na adre-
su Lazia (coniectationum mirus artifex)17, ktorý v  súvislosti s pôvodom názvu 
mesta uvažuje hneď o  niekoľkých hypotézach – popri pôvode pomenovania 
odvodeného od Augustovho a Drusovho legáta Pisona uvažuje aj o Galbovom 
adoptívnom synovi, ďalej tvrdí, že Pisonium mohlo vyrásť na základoch Brigetia 
a že nakoniec získalo meno od jazera Peison (dnes Neziderské jazero v Rakúsku). 
Bel nepochybuje, že mesto získalo meno po Pisonovi, nie však preto, že by ten 
bol jeho zakladateľom, ale preto, že ho urobil rímskym. Odmieta tiež tvrdenie, 
že by mesto vyrástlo na základoch Brigetia (Sed Bregetionem frustra hic quaeri-
tat Lazius: quippe multis passuum milibus in orientem reiectam.18). Nesúhlasí 
ani s pôvodom mena odvodeného od názvu jazera, keďže to sa nachádzalo už 
na území rímskej provincie 16 míľ na  juh, kým mesto vyrástlo na barbarskom 
území. Úplne odmietavo sa stavia k tvrdeniu, že názov mesta pochádza od hra-
chu (nugas agunt, qui a pisis vilissimo legumine locum celebrem denominatum 
volunt19). Ku kritike Lazia sa vracia ešte v II. §, kde hovorí o pôvode jazykových 
variantov názvu mesta – Lazius totiž tvrdí, že nemecký názov Presburg je odvo-
dený od názvu Brigetia, čo však Bel odmieta (castigamus, quod nullum Bregetioni 
cum Germanico vocabulo contagium adfinitas nulla est20) a pripomína, že túto 
Laziovu domnienku odmieta aj Bombardi21.

Ďalej sa zamýšľa nad tým, prečo sa nezachovali pamiatky po Rimanoch v mes-
te (quid caussae sit nulla hac Pisoniensium ora antiquitatum Romanarum moni-
menta, lapides, urnas, numos reperiri22). V odpovedi dôvodí, že hranicou bola 
rieka Dunaj, ktorú Rimania prekročili nie preto, aby budovali nové sídla, ale aby 
potlačili odbojné národy – a preto sa na území Kvádov nájde jedine pár lokalít, 
ktoré si tu postavili légie.23 Cituje však nápis publikovaný Laziom, ktorý sa našiel 
(vykopal) neďaleko Bratislavy: 

CLEOPATRAE FILIAE DVLCISS.
QVAE VIXIT AN. IIII. MEN. IIII. D.
IIII. PONTIANVS ET TEGILLA
IN PACE.24

16	 „Sed id dubium quodam modo reddunt eorum temporum rationes, quibus Romani imperii li-
mites Danubio coercebantur adhuc, neque in citeriorem hanc ripam prolati fuere: quippe a gen-
tibus barbaris insessam, quod ex Velleio Paterculo condiscas, licet.“ [Ale pomery tých čias to 
svojím spôsobom spochybňujú, veď hranice Rímskeho impéria sa dovtedy pridržiavali Dunaja 
a nerozšírili sa na tento náš breh. Ten bol totiž obsadený barbarmi, o čom sa môžeš dozvedieť 
od Velleia Patercula.] BELIUS, ref. 12, s. 79-80.

17	 [... obdivuhodný tvorca dohadov...]
18	 [Avšak márne tu Lazius hľadá Brigetio, ktoré leží mnoho rímskych míľ východnejšie.]
19	 [... hlúposti tárajú tí, ktorí by chceli vysvetliť pôvod názvu tohto miesta od takej úplne obyčajnej 

strukoviny, ako je hrach.] BELIUS, ref. 12, s. 80.
20	 [... treba upozorniť, že Brigetio nemá žiaden bezprostredný súvis s nemeckým názvom...]
21	 BELIUS, ref. 12, s. 81.
22	 [... čo je príčinou toho, že sa na území Bratislavy nenašli žiadne pamiatky, ani nádoby, kamene 

či mince z rímskeho staroveku.]
23	 BELIUS, ref. 12, s. 82.
24	 BELIUS, ref. 12, s. 82.
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Uvádza tiež nápis25 z rakúsko-maďarského pohraničia pri Bratislave (v bratislav-
skom chotári), v ktorom je zmienka o Pisonovi:

VICTORIAE AVG. N. N.
ET LEGI. I. AD. P. I.
ANTONINIANAE
P. MARCVS D. SEXTIANVS
EPHESO PP. DD.
DEDICANTE EGNATIO
VICTORE LEG. AVG. C.
PR. PR.
ET C. L. PISONE.26

Bel uvádza aj nedávny nález veľkého počtu rímskych mincí objavených náho-
dou pri výkopových prácach v Devínskej Novej Vsi. Spomína, že výnimočný po-
klad takýchto mincí vlastnil aj evanjelický duchovný z Prešporka Juraj Ferdinand 
Gleichgross; tie sa však po jeho smrti (+14. 5. 1712) roztratili. V poznámke však 
pripomína, že hromadu starých mincí videl pri svojej návšteve Prešporku aj ni-
zozemský cestovateľ Tollius.27 Ten vo svojich Listoch z ciest píše, že to boli najmä 
biateky, ale aj grécke a viaceré rímske mince s nápismi: Pertinax, Didius Julianus, 
Pescennius, Gordianus Afer, Julia Titi, Plotina, Pupienus, Balbinus, Diadumenia-
nus, Macrianus – v celkovej hodnote dvetisíc rýnskych zlatých; vlastnil ich mest-
ský radný Beer.28

Bel rozoberá aj dôvody, prečo sa Rimania rozhodli zmocniť Prešporka (quod 
hic posuerant sive castellum, sive oppidum).29 Podľa neho to bolo preto, aby sa 
mohli brániť pred útokmi Germánov, ktorí, hoci boli opakovane spacifikova-
ní Rimanmi, predsa využívali každú príležitosť, aby sa zbavili rímskych okov 
a Rimanom sa pomstili, čo ilustruje na príklade porážky Quinctilia Vara, citujúc 
Suetonia.30 

Nasledujúce pasáže venuje chronologickému náčrtu dejinného vývoja na rím-
sko-barbarskom pomedzí. Na úvod píše o vybudovaní limes Romanus na Dunaji, 
o dislokácii légií, ktorým bola zverená ochrana tohto úseku hranice, a vymenúva 
vojenské stanice či mestá, ktoré si tu Rimania postavili, resp. opevnili. Menovite 
uvádza: Cetium (Klosterneuburg), Vindobona (Viedeň), Quadrata (Lébény-
Barátföldpuszta), Carnuntum (Petronell a  Bad Deutsch-Altenburg), Cherolata 
(Gerulata), Flexum (Ad Flexum – Mosonmagyaróvár), Limusa (Szigetvár?), 
Arrabo (Arrabona – Győr), Bregetium (Brigetio), Crumerum (Nyergesújfalu), 

25	 LAZIUS, Wolfgangus. Rerum Viennensium Commentarij in quatuor libros distincti, in quib. 
Celeberrimae illius Austriae civitatis exordia, vetustas, nobilitas, magistratus, familiaeque, ad 
plenum (quod aiunt) explicantur. Basileae : Ex officina Ioannis Oporini, Anno M. D. XLVI. Men-
se Septembri [= 1546], s. 34.

26	 BELIUS, ref. 12, s. 83.
27	 BELIUS, ref. 12, s. 83.
28	 TOLLIUS, Jacobus. Epistolae Itinerariae ex Auctoris Schedis Postumis Recensitae, Suppletae, Di-

gestae; Annotationibus, Observationibus et Figuris adornatae, cura et studio Henrici Christiani 
Henninii. Amstelaedami : Tipis Francisci Halmae, Typographi, M.D.CC. [= 1700], s. 143-144.

29	 [... prečo si tu postavili pevnosť alebo opevnené mestečko...]
30	 BELIUS, ref. 12, s. 83-84.
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Salva (Solva – Esztergom), Sicambria (Budapešť?), Floriana (Budapešť), Aquin
cum (Budapešť), Altinium (Altinum – Mohács-Kölked), Lugionum (Lugio  – 
Dunaszekcső), Pistrense (?), Sirmium (Sremska Mitrovica). Pokračuje udalosťami 
vojny proti Marobudovi, odvolávajúc sa na Velleia Patercula a Tacita.31 O uda-
lostiach počas Traianovej vlády píše na  základe Pliniovej Chváloreči na  cisára 
Traiana.32 Traianovho nástupcu Hadriana popisuje s negatívnym hodnotením, že 
iba žiarlil na vojenské úspechy svojho predchodcu a sám bol nečinný, takže len 
dodal odvahu Germánom, aby získali naspäť, čo predtým stratili.33 Podrobnejšie 
potom popisuje priebeh markomanských vojen, základné fakty čerpá z Eutropie. 
V zmysle kresťanskej tradície (Eusebios) sa zmieňuje aj o zázračnom daždi, pri-
čom predmetné udalosti sa podľa jeho mienky odohrali pri  Bratislave. Ďalej 
popisuje ťaženie M. Aurelia a jeho zámer zriadiť provinciu. Ako možné miesto 
jeho smrti spomína Vindobonu, Carnuntum či Sirmium. Udalosti za Commoda 
charakterizuje už iba stručne podľa Historia Augusta (Lampridius) a  o  obdo-
bí nasledujúcich cisárov uvádza iba to, že dejiny Kvádov, a  teda aj Bratislavy 
z tých čias, sú už neznáme.34 Na obdobie dominátu (spomína vládu Konštantína, 
Valentiniana) využíva Ammiana Marcellina a predpokladá, že Bratislava v tom 
čase patrila medzi vojenské tábory na rieke Dunaj, ktoré tento autor zmieňuje. 
Výklad o rímskej dobe uzatvára presvedčením, že podľa spomenutých faktov je 
isté, že mesto vďačí za svoj názov aj prvotný rozvoj práve Rimanom.35

Bel sa pri svojej práci musel vyrovnať so silnou tendenciou prisudzovať antic-
ký (rímsky) pôvod všetkým bližšie neidentifikovaným stopám po starom osídle-
ní (zvyšky múrov, opevnení, ciest a pod.).36 Jeho základným východiskom pri po-
sudzovaní rímskej minulosti takýchto nálezov bola ich poloha vo vzťahu k limes 
Romanus, t. j. k rieke Dunaj. Vo svojej hypotéze sa opieral o názor humanistických 
dejepiscov – cituje napr. nemeckého humanistu Beata Rhenana, ktorý vo svojom 
diele Rerum Germanicarum libri tres stroho konštatuje: „In Danubio dextra ripa 
Romanorum erat; sinistra Barbarica.“37 Bel to spomína v prípade opisu územia 
Žitného ostrova (Membrum de processu insulano superiore) pri  identifikovaní 
tunajšieho obyvateľstva v antických časoch, keď odmieta, že by na tomto území 

31	 BELIUS, ref. 12, s. 85-86.
32	 BELIUS, ref. 12, s. 86-87.
33	 BELIUS, ref. 12, s. 87.
34	 BELIUS, ref. 12, s. 87-88.
35	 BELIUS, ref. 12, s. 89. Dodajme, že na tento výklad o rímskej dobe ešte nadväzuje informáciami 

o hunskom vpáde, ktorý spadá do obdobia vlády cisárov Valentiniana I., Valenta, Gratiana a Va-
lentiniana II. Ako zdroj informácií tu však už využíva iba Bonfiniho.

36	 Napríklad na margo nálezov pod vrchom Tupá skala neďaleko Vyšného Kubína, ktoré sú už 
dnes identifikované ako halštatské popolnicové pohrebisko, konštatoval: „Id vero, an Romanae 
sit coloniae indicium, vel, quod velle aliquos inaudio, antidiluviani orbis monimentum, tum 
demum disputabimus, cum urnarum nobis ossiumque facta fuerit copia.“ [Či to je dôkaz exis-
tencie rímskej osady, alebo pamiatka na svet spred potopy, ktorý by v tom niektorí – ako som sa 
dozvedel – radi videli, preskúmame až vtedy, keď budeme mať k dispozícii dostatok popolníc 
a kostí.] NAGY, Imrich – TURÓCI, Martin (eds.). Matej Bel – Oravská stolica. Čadca: Kysucké 
múzeum v Čadci, 2015, s. 266-267.

37	 [Na Dunaji patril pravý breh Rimanom a ľavý barbarom.] BEATUS RHENANUS. Rerum Ger-
manicarum libri tres. Basileae: In Officina Frobeniana, Anno M. D. XXXI. [= 1531], s. 64.
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mohli byť Rimania, lebo tí ostali na pravom brehu a ľavý prenechali Germánom.38 
Rovnako rezervovane sa stavia aj k  ústnej tradícii, ktorá napríklad pri  hrade 
Plaveč z územia Záhorského slúžnovského okresu bez pramenného dôkazu tvr-
dila, že hrad (Detrekő) získal meno po  tribúnovi rímskej légie Tetricovi, čo má 
dokazovať aj to, že bol postavený na pozostatkoch rímskeho sídla. Bel na to lako-
nicky reaguje: „Credidissemus homini, rerum istiusmodi non imperito, si, quae 
dicebat, lapidum aut id genus monumentorum testimonio confirmavisset.“39

Na druhej strane v prípade argumentov, ktoré možno vyvodiť aj z diel anti-
ckých historikov, pripúšťa existenciu predsunutých strážnych staníc. Za takúto 
považuje aj lokalitu Mást (Maszt) pri Stupave. Spomína tu nálezisko tvorené val-
mi, zvyškami múrov a dutín v zemi40 s konštatovaním, že „sunt, qui Romanorum 
aiant vestigia“41. Toto tvrdenie neodmieta, pretože podľa správ historikov je isté 
a preukázané, že Rimania predsunuli, aj keď dočasne, pred Dunaj svoje stráž-
ne stanovištia. Vo svojom výklade vychádza z Ammiana Marcellina, ktorý ho-
vorí o  tom, ako Valentinianus vyšiel s  vojskom z  Carnunta, prekročil Dunaj 
pri Aquincu a vydal sa proti prúdu na územie Kvádov. Bel presnú lokalizáciu 
Aquinca nepozná (aj keď pri jej historickej rekonštrukcii v časti o Starom Budíne 
trafil veľmi presne) a  podľa Ammianovho opisu predpokladá, že odtiaľ sa 
Valentinianus s vojskom dostal až k hornatému územiu pri Hrone. Hoci sa cisár 
vzápätí vrátil naspäť do Panónie, Bel je presvedčený, že tu zanechal strážne sta-
novište na ochranu priľahlého kraja na protiľahlom brehu oproti Carnuntu, kto-
ré tu bolo postavené podľa zvyku légií narýchlo. Tento predpoklad podľa Bela 
potvrdzujú aj žiadosti Kvádov o mier, ktoré predniesli Valentinianovi, v ktorých 
podľa Ammiana Marecellina spomenuli aj pevnosť, ktorú Rimania začali stavať, 
čím mali prispieť k zhoršeniu pomerov. Bel ju datuje do obdobia Valentinianovho 
ťaženia (r. 375), resp. krátko pred ním. Spomína aj ďalšie nálezy vyššie za dedi-
nou, ktoré sa objavili po ľahkom zemetrasení (busta, popolnice, sklenené nádob-
ky, olejové lampy).42 V  samotnej dedine sa podľa Bela často nachádzali mince 
Marca Aurelia, Faustiny či Hadriana, ako aj ďalšie nálezy, čo logicky dokazuje, 
že tam kedysi bývali Rimania. Napokon usudzuje, že keď sa Kvádi dozvedeli 
o Valentinianovej smrti, stavbu zničili.43

Existencia rímskej stanice v Máste sa pre Bela stala dôležitým argumentom aj 
pri posúdení pravdivosti, resp. nepravdivosti tvrdenia o rímskom pôvode mesta 
a hradu Trenčín vychádzajúcom z tradície, podľa ktorej „veliteľ ktorejsi rímskej 

38	 BELIUS, Matthias. Notitia Hungariae novae historico geographica. Partis secundae, Cis-Danu-
bianae, Tomus secundus. Viennae Austriae: Impensis Paulli Straubii Bibliopolae; Typis Johannis 
Petri van Ghelen, Typographi Caesarei, Anno MDCCXXXVI. [= 1736], s. 217-218.

39	 [Aj by sme uverili tomuto človeku, lebo je v záležitostiach tohto druhu celkom podkutý, keby to, 
čo tvrdil, podložil aj svedectvom kameňov alebo podobných pamiatok.] BELIUS, ref. 38, s. 258.

40	 Belov text o  lokalite Mást bol interpretovaný aj v archeologickej štúdii: ELSCHEK, Kristián – 
GROH, Stefan – KOLNÍKOVÁ, Eva. Eine neue Germanische Siedlung und Römisch-Germa-
nische ländliche Niederlassung von Stupava-Mást (Westslowakei). In Slovenská archeológia, 
2015, roč. LXXIII, č. 1, s. 63-112. K. Elschek práve v úvodnej časti štúdie analyzuje Belov text 
(s. 63-65).

41	 [... nájdu sa takí, ktorí hovoria, že sú to stopy po Rimanoch...] BELIUS, ref. 12, s. 275.
42	 BELIUS, ref. 38, s. 276.
43	 BELIUS, ref. 38, s. 277.



Studia Historica Nitriensia 2018/ročník 22/č. 2

/482/

légie, ktorý sa volal Terentius, založil mesto, resp. hrad, aby tu zastavil útok 
Markomanov“44. Ak by to podľa Bela bola pravda, pôvod mesta a hradu treba 
vzťahovať na dobu M. Aurelia, „ktorý viedol tri roky vojnu proti Markomanom 
a  Kvádom, preukrutným národom tohto kraja, t. j. na  rok 170 po  Kristovi“45. 
Spochybňuje však, či rímske légie dokázali tak hlboko preniknúť na  územie 
Kvádov. Predpokladá, že Marcus Aurelius sa so  svojím vojskom určite nedo-
stal za líniu pohronskej roviny, pretože hornatý kraj už mal v rukách nepriateľ. 
Odvoláva sa pritom na lokalitu Bíňa, kde Marcus Aurelius údajne napísal prvú 
knihu Hovorov k sebe samému.46 Pravdepodobnejšie sa mu preto zdá, že sa nie-
čo také mohlo prihodiť počas vlády Valentiniana, keď sa v prameňoch objavuje 
zmienka o rímskej pevnosti, ktorá rozzúrila Kvádov. Jej stotožnenie s Trenčínom 
však Bel aj s poukázaním na Mást rezolútne odmieta: „Ale pýtam sa, kde si mys-
líme, že Rimania začali budovať túto pevnosť? ... Navyše väčší odstup Trenčína 
od Dunaja by aj sotva pripúšťal takéto uvažovanie, pretože takúto pevnosť netre-
ba hľadať uprostred územia Kvádov, ale v predpolí hraníc Panónie.“47

Bel sa, samozrejme, v tejto súvislosti nemohol vyhnúť vyjadreniu názoru na ná-
pis na Trenčianskej skale, s ktorým sa stretol v literatúre, ktorú používal pri konci-
povaní svojich Vedomostí.48 Skepticky sa stavia k tvrdeniu Michaela Bombardiho, 
ktorého uvádza ako „autora diela Topographiae magni regni Hungariae“49. Ten spo-

44	 „... a Romanae cuiusdam legionis praefecto, cui Terentio nomen fuerit, urbem arcemve, condi-
tam fuisse, ut procursiones Marcomannorum, hinc retunderentur.“ NAGY, Imrich – TURÓCI, 
Martin (eds.). Matej Bel – Trenčianska stolica. Čadca : Kysucké múzeum v Čadci, 2013, s. 194-195.

45	 „Id si verum est, ad M. Aurelii Antonini aetatem, qui triennale, adversus Quados et Marcoman-
nos, saevissimos huius orae populos, bellum gessit, origines arcis et urbis, erunt referendae: hoc 
est; post annum Christi CLXX.“ NAGY et al., ref. 44, s. 194-195.

46	 „... ad eiusdem libri calcem, legas.... Ita vero habet: Tά ἐν Kονάδοις πρός τῷ Γρανούα. id est: Quae 
apud Quados, ad Granuam.“ [... o čom sa môžeš dočítať na začiatku tej knihy... Píše sa to tam 
takto: Tά ἐν Kονάδοις πρός τῷ Γρανούα. Čo znamená: V zemi Kvádov, pri Hrone.“] NAGY et al., 
ref. 44, s. 194-195.

47	 „Sed, ubi, quaeso, munimentum illud, a Romanis credemus excitari coeptum? ... maxime, quod 
longius, a  Danubio, repressum Trentsinium, vix admittat coniectationem eam: munimentum 
enim illud, non in mediis Quadis; sed in limitibus Pannoniae obversis, vestigandum est.“ NAGY 
et al., ref. 44, s. 194-195.

48	 K Belovým názorom na nápis na Trenčianskej skale sa vracia aj moderná odborná literatúra. 
Niektoré jeho názory reprodukuje vo svojich štúdiách H. Szászová: SZÁSZOVÁ, Helena. K his-
tórii rímskeho nápisu na Trenčianskej skale. In Historické štúdie XX, 1976, s. 5-25; SZÁSZOVÁ, 
Helena. Trenčiansky rímsky nápis vo vedeckej a populárno-vedeckej literatúre. In Laugaricio. 
Zborník historických štúdií k 1800. výročiu rímskeho nápisu v Trenčíne. Košice 1980, s. 13-25; 
SZÁSZOVÁ, Helena. Nápis na Trenčínské skále, jeho význam a historie objevu. In Čtení o an-
tice 1980/81. Praha: Svoboda, 1982, s. 13-14. Svojimi jazykovými a historickými interpretáciami 
k téme prispela aj Katarína Rácová, aj keď treba podotknúť, že Belovej pôvodiny sa pridržiava 
pomerne voľne, takže jej výklad nemožno v plnej miere stotožniť s Belovým názorom. RÁCO-
VÁ, Katarína. Trenčín pohľadom Mateja Bela. Nitra: UKF, 2012, s. 26. Napokon reflexiu doteraz 
publikovaných informácií o Belovi a trenčianskom nápise zahrnul do svojej knihy aj Pavol Va-
lachovič. VALACHOVIČ, Pavol. Latinská epigrafika na Slovensku. Trnava: Filozofická fakulta 
TU, 2013, s. 20-21.

49	 BONBARDUS, Michael. Topographia Magni Regni Hungariae, Sive Nobilissimae ejus Ditionis, 
quam modo Hungariam dicimus, cum annexis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Serviae, et Bul-
gariae etc. Regnis; tum etiam Transylvaniae, Valachiae, Moldaviae Provinciis. Viennae Austriae: 
Typis Ignatii Dominici Voigt, Universit. Vienn. Typographi, Anno M.DCC.XVIII. [= 1718], s. 124.
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mína nápis na kamennej tabuli hradnej veže, ktorý sa však nepodarilo zachovať, 
ale podľa hodnoverných svedkov mal naznačovať súvis s Terentianom – údaj-
ne vplyvnou osobou z čias Juliána Apostatu.50 Na margo tohto tvrdenia Bel len 
konštatuje: „Vôbec by sme to nespochybňovali, keby ten kameň skutočne jestvo-
val a mohli by sme ho na overenie ukázať čitateľom.“51 Vzápätí uvádza tvrde-
nie jezuitského historika Samuela Timona52, ktorého cituje slovami: „... vzdelaní 
Trnavčania túto záležitosť s istými pochybnosťami uvádzajú, keď píšu: Trenčín 
bolo starobylé stanovište rímskych légií alebo rímska osada (?), ako sa ešte aj dnes 
dá dočítať z latinského nápisu na hrade.“53 Ako však vzápätí konštatuje, ide o do-
slovnú výpožičku od humanistického historika Mikuláša Ištvánfiho.54 K auten-
ticite nápisu, resp. jeho obsahu teda Bel odmieta zaujať stanovisko s odôvodne-
ním, že ho nečítal a ani mu nikto nedokázal poskytnúť hodnoverné stanovisko.55

Aj na základe týchto príkladov možno konštatovať, že Vedomosti Mateja Bela 
predstavujú cenný doklad o formovaní názorov o rímskej dobe na našom úze-
mí z obdobia barokového dejepisectva. Matej Bel sa vo svojich hypotézach, ich 
dokazovaní a celkovej argumentácii prejavuje ako sčítaný historik antických de-
jín s vynikajúcim prehľadom v antických prameňoch. Tvrdenia humanistických 
historikov, ale aj svojich súčasníkov kriticky konfrontuje a overuje. Za skutočne 
presvedčivé argumenty považuje predovšetkým jednoznačne identifikovateľné 
nálezy hmotnej kultúry. Aj pri ich historickej interpretácii sa však usiluje riadiť 
celkovými pomermi a dynamikou historického vývoja Rímskeho impéria v da-
nom čase a priestore. A tak aj keď nedisponuje dostatočnými údajmi, jeho logické 
úvahy o výskyte a lokalizácii rímskych sídiel sú nezvyčajne presné.
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sellor of the Hungarian Chamber and the Statholder´s council, caused that, the manor house gained 
his modern external visual look in Baroque style. The fifth rebuilding period, initiated the most 
likely by Austrian businessman Alojz Haase, determined current appearance of the manor house in 
neostyle. (Translation: Petronela Križanová)
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Výskum kaštieľa1 v Nitrianskej Blatnici2 bol podnietený zámerom majiteľa pa-
miatky o komplexnú revitalizáciu a obnovu niekdajšieho panského sídla. V pí-
somných prameňoch skúmaný objekt označovali ako „vnútorný, zadný“ alebo 
„horný kaštieľ“, preto v  nasledujúcej štúdii nebola spracovaná architektonicko-
-historická analýza druhého nižšie položeného kaštieľa, ktorý sa dodnes zacho-
val, ale v priebehu novoveku sa zmenil z obytnej na hospodársku budovu. Z ma-
jiteľovej snahy o záchranu niekdajšieho šľachtického sídla vyplynula objednávka 
na  realizovanie architektonicko-historického výskumu Miroslavom Matejkom 
a historického výskumu Tomášom Janurom, z ktorých sa oba realizovali v prie-
behu roku 2016. Hlavnou výskumnou otázkou bola periodizácia stavebných de-
jín a ich prepojenie s menami konkrétnych majiteľov, popis umelecky cenných 
prvkov a zaradenie vývoja kaštieľa do stavebno-historických dejín šľachtických 
rezidencií na území dnešného Slovenska.

1	 Archívny výskum štúdie Tomáša Januru vznikol v rámci projektu APVV Od denára k euru. Fe-
nomén peňazí v dejinách Slovenska od stredoveku do súčasnosti a projektu VEGA Spoločnosť 
raného novoveku - identity, konflikty, interakcie.

2	 Výskum bol realizovaný v zmysle Zákona č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, v zne-
ní Zákona č. 479/2005 Z. z., Zákona 208/2009 Z. z. a Zákona č. 262/2011 Z. z. NR. Výskumná 
dokumentácia obsahuje náležitosti určené vyhláškou MK SR č. 253/2010, §8 a spracovaná bola 
podľa Usmernenia Pamiatkového úradu SR k spracovaniu výskumnej dokumentácie – pamiat-
kového, architektonicko-historického výskumu (Mgr. E. Ševčíková, 2004).

Obr. 1. Pohľad na južné priečelie kaštieľa. Na východnej strane je viditeľná renesančná výzdoba 
fasády z 2. stavebnej etapy. Autor: Miroslav Matejka.
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Dejiny kaštieľa v Nitrianskej Blatnici zaznamenala v poslednej dobe v obecnej 
monografii Eva Gažiová, pričom v texte nepoužívala žiadne poznámky pod čia-
rou a  zrejme čerpala z  textu spoluautorov monografie venovanej jednotlivým 
dejinným úsekom v  histórii obce. Z  hľadiska architektonicko-historického vý-
voja vychádzala zo staršej pamiatkovej charakteristiky, ktorú súčasný výskum 
do veľkej miery skorigoval a poprel existenciu stredovekej hmoty v súčasnom 
objekte. Prvé historické údaje priniesla monografia Nitrianskej župy, kde uviedli, 
že kaštieľ postavili na začiatku 16. storočia a neskôr sa budova dostala do rúk 
rodu Zerdahelyi a Leonhardy. Relevantná historická (vrátane obecnej monogra-
fie) alebo genealogická literatúra zachytila iba druhotné údaje dotýkajúce sa jed-
notlivých vlastníkov kaštieľa, ktoré sú odcitované v nasledujúcom texte štúdie, 
avšak sa nijakým spôsobom nezmieňovali o historickom vývoji kaštieľa. Z ob-
lasti stavebno-historického vývoja sa publikovali jediné údaje v Súpise pamiatok 
na Slovensku. Uviedli sem len stručnú charakteristiku objektu.3 Pre historickú časť 
výskumu základné pramene tvoril archív zvolenskej vetvy rodu Eszterházy, ulo-
žený v Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár.

Pri interdisciplinárnom prieskume pamiatkovo chránených budov sa použí-
vajú viaceré metódy bádania, ktorých výsledkom sú nové informácie k vývoju 
konkrétneho objektu. Ťažiskovou metódou architektonicko-historického výsku-
mu je sondážny prieskum múrov, exteriérovych a interiérových objektov, krovo-
vých konštrukcií, a ďalších detailov. Analýzou odkrytých sond sa dospeje k vy-
hodnoteniu jednotlivých stavebných etáp, ich rozsahu a  časovému zaradeniu. 
Základným predpokladom archívno-historického výskumu je prezretie všetkých 
dostupných prameňov a ich následná kritika. Po vyselektovaní informácií pod-
statných pre architektonicko-historický výskum – inventáre, súpisy, deľby ma-
jetku a konkrétne spoločenské postavenie majiteľov – dochádza k napísaniu vý-
skumnej správy. Následne sa porovnávacou metódou vyhodnotia závery oboch 
zúčastnených odborných strán a vytvorí sa stavebno-historická analýza celého 
vývoja. 

Na základe výsledkov vlastného architektonicko-historického výskumu 
Miroslava Matejku a vlastného archívno-historického výskumu Tomáša Januru 
vznikla predkladaná štúdia, ktorá prvý raz v  publikovanej verzii prináša via-
cero nových informácií o vývoji kaštieľa v období od jeho postavenia v posled-
nej tretine 16. storočia až do  druhej polovice 20. storočia. Dejiny šľachtického 
sídla sa vo vymedzenom časovom období spájali hlavne s predstaviteľmi rodov 
Zeleméri, Dóczy, Eszterházy, Rajcsányi, Zerdahelyi, Appel, Haase a Leonhardy, 
ktorých historický význam bol nepopierateľný. V  Nitrianskej Blatnici pôsobili 
viaceré dosiaľ zabudnuté, ale aj známe osobnosti nadregionálneho významu.

3	 GAŽIOVÁ, Eva. Národné kultúrne pamiatky. In TRSŤAN, Drahomír (ed.). Nitrianska Blatnica. 
Nitrianska Blatnica: Obec Nitrianska Blatnica, 2010, s. 158–160. GÜNTHEROVÁ, Alžbeta (ed.). 
Súpis pamiatok na Slovensku zväzok druhý K – P. Bratislava: Obzor, 1968, s. 375. BOROVSZKY, 
Samu (ed.) Magyarország vármegyei és városai Nyitra megye. Budapest: Nyomtatott Légrády 
Testvéreknél, 1898, Nyitra-Sárfő. Dostupné na  internete: http://mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0014/13.html.
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Vývoj vlastníckych pomerov od začiatku 15. storočia do postavenia kaštieľa 
v poslednej tretine 16. storočia 

Podľa historických prameňov vzťahujúcich sa na Nitriansku Blatnicu na území 
dediny začiatkom 15. storočia existovalo opevnené sídlo označované ako „for-
talitium“ alebo „castellum“. Majiteľov stredovekého opevneného kaštieľa v  po-
slednej dobe v monografii obce podrobne spracoval Ján Lukačka, z ktorého textu 
som vychádzal. Začiatkom 15. storočia sa novými vlastníkmi dediny stali šľach-
tici z  Ludaníc. V  rokoch 1403 – 1404 sa zaplietli do  vzbury proti Žigmundovi 
Luxemburskému, čo bol dôvod zhabania ich sídiel v Ludaniciach a Nitrianskej 
Blatnici. Panovník obe stavby za 2 000 kôp českých grošov udelil Poliakovi Do-
ninovi zo Skrzynna. V roku 1412 vládca šľachticov z Ludaníc omilostil, ale zalo-
žené nehnuteľnosti si museli vykúpiť od Donina. 1 000 kôp grošov na odkúpenie 
„castella“ v Blatnici už nemali, a preto ho Donin užíval naďalej a v roku 1430 ho 
prenechal svojmu príbuznému Stiborovi ml. zo Stiboríc. V roku 1434 beckovský 
hradný pán za  1  500 zlatých založil panstvo Štefanovi zo  Šalgoviec. Posledná 
zmienka o „castelle“ vznikla 27. apríla 1437, kedy Žigmund daroval kaštieľ a prí-
slušné panstvo svojmu dlhoročnému radcovi a familiárovi Michalovi zo Zendu.4

Od druhej polovice 15. storočia sa až do konca stredoveku nezachovali žiadne 
písomné zmienky o existencii nejakého šľachtického obydlia v dedine. V skúma-
ných prameňoch z obdobia prvých dvoch tretín 16. storočia sa rovnako nezmie-
nili o nejakej budove na území Nitrianskej Blatnice, ktorá sa medzitým rozdelila 
medzi viacerých šľachtických držiteľov a časť tvorila súčasť hradného panstva 
Levice a druhá hradného panstva Revište. Práve s vývojom vlastníckych pome-
rov zmienených domínií úzko súvisel vznik novej rezidencie, pričom použitie ne-
jakých pozostatkov stredovekého sídla pri stavbe renesančného kaštieľa vylúčil 
stavebno-historický výskum.

Po vymretí rodu Čech z Levíc (alebo Lévai) začiatkom druhej polovice 16. sto-
ročia pripadli Levice do rúk uhorského kráľa Ferdinanda I., ktorý hrad 13. sep-
tembra 1560 daroval sedmohradskému vojvodovi Štefanovi Dobóvi (*1505 †1572) 
a jeho bratom. K panstvu na území Nitrianskej stolice patrili podiely v Nitrianskej 
Blatnici, Krtovciach a Šarluške (dnes Lužany). V Nitrianskej Blatnici na rozdiel 
od  iných lokalít nenapísali, že by sa tu nachádzala nejaká stavba.5 Rovnako sa 
žiadny objekt neuvádzal ani v  listine Ferdinanda I. z  20. novembra 1563, kto-
rou potvrdil držbu panstva Revište pre bratov Mikuláša a Gabriela Dóczyovcov. 
K hradu ležiacemu v Tekovskej stolici podobne ako v prípade Levíc v Nitrianskej 
stolici prináležali podiely v dedinách Nitrianska Blatnica, Šarluška a Krtovce.6

4	 LUKAČKA, Ján. Nitrianska Blatnica v stredoveku. In TRSŤAN, Drahomír (ed.). Nitrianska Blat-
nica. Nitrianska Blatnica: Obec Nitrianska Blatnica, 2010, s. 32, 33.

5	 Magyar Nemzeti Levéltár (ďalej MNL – OL), fond (ďalej f.) Magyar Kancelláriai Levéltár (ďalej 
MKL), Libri regii (ďalej LR) 3, pagina (ďalej pag.) 653–655. Genealogická tabuľka rodu Dóbo 
dostupná na internete: http://www.genealogy.euweb.cz/hung/dobo.html.

6	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1563, numero (ďalej no.) 1. NAGY, Iván. Magyarország családai czimerekkel és nemzékren-
di táblákkal III. Pest: Nyomatott Beimel J. és Kozma Vazulnál, 1858, s. 335.
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Vznik kaštieľa za Ladislava st. Zelemériho

Majitelia Revišťa a  Levíc mali svoje vlastné rezidencie a  neprejavovali záujem 
o výstavbu novej v Nitrianskej Blatnici. Situácia sa zmenila, keď 29. júna 1564 
na hrade Seredné (dnes Ukrajina) Štefan Dobó v prítomnosti zástupcov Spišskej 
kapituly daroval podiely v  Nitrianskej Blatnici, Krtovciach a  Šarluške svojmu 
synovcovi Ladislavovi st. Zelemérimu a jeho dedičom oboch pohlaví. Dobó da-
rovanie odôvodnil tým, že Zeleméri bol Osmanmi vyhnaný zo svojich pôvod-
ných rodových majetkov a v čase Dobóvho zajatia v Sedmohradsku stúpencami 
kráľovnej vdovy Izabely bránil strýkove majetky a z Dobóvho kaštieľa v Pav-
lovciach nad Uhom v Užskej stolici vyhnal Izabeliných prívržencov. Zeleméri si 
neskôr nechal potvrdiť listinu 16. marca 1569 kráľom Maximiliánom vo Viedni.7

Ladislav st. Zeleméri patril medzi popredných protiosmanských veliteľov a mi-
nimálne od roku 1574 zastával post administrátora príjmov ostrihomského ar-
cibiskupa.8 Príjmy používal hlavne na  vybudovanie pevnosti v  Nových Zám-
koch, a preto sa mohli stať jeho majetky cieľom lúpežných prepadnutí Osmanov. 
Z  toho dôvodu kráľ Rudolf 5. februára 1583 povolil ostrihomskému županovi 
a administrátorovi príjmov ostrihomského arcibiskupstva Zelemérimu prebudo-
vanie dvoch Ladislavových kúrií, jednej v  Nitrianskej Blatnici a  druhej v  Bor-

7	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1569, no. 2.

8	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1574, no. 1.

Obr. 2. Pôdorys kaštieľa v úrovni suterénu - slohová analýza. Autor: Miroslav Matejka.
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ši v Zemplínskej stolici, na opevnené kaštiele.9 Z povoľovacej listiny by sa dalo 
vydedukovať, že medzi rokmi 1569 – 1583 vznikla v Nitrianskej Blatnici kúria 
a po roku 1583 opevnený sídelný areál.

Výsledky archívneho bádania potvrdil aj architektonicko-historický výskum 
a na základe oboch prieskumov bolo možné prvú stavebnú etapu kaštieľa (70. – 
80.  roky 16.  storočia) pripísať Ladislavovi st. Zelemérimu. V  uvedenej etape 
vybudovali dvojpodlažný podpivničený kaštieľ, ktorého dispozícia a hmota sa 
zachovali v  doteraz stojacej stavbe. Blokovú budovu vytvorili ako dispozičný 
trojtrakt na pôdoryse obdĺžnika s hranolovým južným rizalitom. Z neho viedol 
vstup schodiskovou chodbou s postrannými nikami do suterénov situovaných 
pod stredovým traktom. Suterén pozostával z veľkej valene zaklenutej miestnos-
ti, odkiaľ viedol prístup do úzkeho suterénu v západnej časti stredového traktu 
s prevetrávacím prieduchom v západnej stene. Väčší pivničný priestor prevetrá-
vali otvory v severnej a západnej stene. Priame vetranie a osvetlenie umožňoval 
prieduch vo východnej stene kaštieľa. Vo východnej časti severnej a južnej steny 
suterénu vybudovali neskôr zamurované vstupy.

Vchod do prvého nadzemného podlažia viedol portálom v južnej stene riza-
litu. Podľa vyobrazenia z roku 1752 sa nad portálom vypínala nápisová doska, 
ktorá ale mohla byť výsledkom mladších prestavieb. Z  rizalitu sa vchádzalo 

9	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1583, no. 1.

Obr. 3. Pohľad od východu do centrálnej miestnosti 1.08 s renesančnou výsečovou klenbou.  
Autor: Miroslav Matejka.
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do miestnosti, ktorá sa oblúkom otvárala do sály v strednom trakte. Zo spomína-
nej miestnosti sa dalo vojsť do kuchyne s ohniskom v severozápadnom kúte, kde 
bol výklenok s dymníkom. Za kuchyňou sa v juhozápadnom kúte dispozície roz-
prestierala ďalšia miestnosť osvetlená oknami v južnej a západnej fasáde. Z nej sa 
vstupovalo do ďalších dvoch priestorov vo východnej časti južného traktu. Obe 
miestnosti prepájali dvere v priečke a osvetľovali okná v  južnej fasáde. Všetky 
miestnosti okrem kuchyne zaklenuli valenými klenbami so  styčnými lunetami 
vytiahnutými do hrebienkov.

Sálu v stredovom trakte prestropili valenou výsečovou klenbou a oblúkovým 
pásom prepojili s miestnosťou v strednej časti severného traktu. Priestor priamo 
osvetľovala dvojica okien s kamennými osteniami vo východnej stene a nepria-
mo cez spomínanú miestnosť oknom v jej severnej stene. Pravouhlým portálom 
s obvodovou lištou sa vstupovalo do ďalšej miestnosti v severovýchodnom kúte 
dispozície s jedným oknom vo východnej stene a krbom v juhozápadnom kúte. 
Nosné prvky krbu tvorilo drevo a dymník tehly. K miestnosti sa k severnej stene 
pripájal záchodový rizalit a k západnej stene komora. 

Zo sály sa v západnej stene pravouhlým portálom s okosom zdobeným zubo-
rezom vkročilo do  reprezentačnej miestnosti, prestropenej hrebienkovou klen-
bou, v západnej časti stredového traktu, ktorú osvetľovala dvojica okien v západ-
nej stene. Z miestnosti viedol jednoduchým pravouhlým portálom vstup do ved-
ľajšej obytnej miestnosti zaklenutej výsečovou klenbou a  presvetlenej oknom 
v západnej stene. Do juhovýchodného kúta umiestnili kamenný krb s letopočtom 
1578 a erbovým štítkom. Severná stena obsahovala vstup do záchodového rizali-
tu vystupujúceho zo severnej fasády. Pôvodné podlahy sa v priestoroch prvého 
nadzemného podlažia nezachovali.

Druhé nadzemné podlažie opakovalo dispozíciu prvého nadzemného podla-
žia. Zo vstupnej miestnosti za rizalitom sa vchádzalo do štyroch obytných miest-
ností južného traktu zaklenutých výsečovými klenbami so  styčnými lunetami. 
Prvá obytná izba mala klenby bohatšie profilované kamennými pätkami a hra-
nami výsečí vytiahnutými do  hrebienkov s  kruhovým svorníkom. Miestnosť 
osvetľovalo okno v južnej stene. Pätky na výsečovej klenbe druhej obytnej izby 
ozdobili polkruhmi. Druhú miestnosť presvetľovalo okno v strednej časti južnej 
steny a  okno v  západnej stene. Do  ďalších dvoch priestorov privádzali svetlo 
okná v južnej fasáde.

V stredovom trakte druhého nadzemného podlažia sa zopakovala dispozícia 
z prvého nadzemného podlažia. Väčšiu časť vypĺňala sála s plochým stropom, 
pôvodne zrejme so vstupom do ďalšej reprezentačnej miestnosti v západnej časti 
traktu. Podľa nálezov pätiek spomenutú vedľajšiu miestnosť prestropili iden-
tickou klenbou ako miestnosť pod  ňou. Sálu zrejme oblúkovým pásom spojili 
s  ďalšou miestnosťou, ktorá plnila funkciu jej ďalšieho presvetlenia s  dnes už 
neexistujúcim oknom v severnej stene.

Z popísaných priestorov stredového traktu viedli vstupy do obytných izieb 
v severnom trakte, ktoré opakovali funkciu a členenie miestností pod nimi, čo 
predstavovalo rozdelenie na  obytnú izbu s  vykurovacím zariadením a  zácho-
dom. K uvedenému priestoru sa rovnako ako na prízemí pripájala komora. Tri 
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miestnosti mali výsečové klenby so styčnými lunetami a dva priestory výsečové 
klenby. Identicky s miestnosťami v južnom trakte mali priestory severného trak-
tu v úrovni nábehov klenieb v severnej stene ústupky okrem dvoch miestností 
s odlišne konštruovanými klenbami.

Kaštieľ ukončovala rovná koruna vo forme atikového múru s kruhovými okna-
mi. Okrem nich obsahoval severný múr dvojicu otvorov pre chrliče, ktoré zrejme 
ústili alebo prechádzali cez záchodové rizality. Jeden otvor pre chrlič sa dodnes 
zachoval vo východnej stene nad miestnosťou druhého nadzemného podlažia. 
Zastrešenie zrejme pozostávalo zo systému sedlových striech. Na atikových mú-
roch nezostali stopy po pôvodnej strešnej konštrukcii, takže sa nedá povedať, či 
atika strechu pohľadovo prekrývala, alebo boli aj sami časťami strechy prekryté. 
Z nálezov nebolo jasné, či mal atikový múr ešte nad rovinou súčasného zacho-
vania ozdobnú atiku. Interiéry pokrývali vyhladené gletované omietky, pričom 
povrchová úprava fasád sa nezachovala, pretože bola odstránená a nahradená 
fasádou v druhej stavebnej etape.

Obdobie Dóczyovcov

Po smrti Ladislava st. Zelemériho sa 29. januára 1592 vykonalo rozdelenie „domu 
a kamennej kúrie“ v Nitrianskej Blatnici a príslušných podielov v dedinách Nit-
rianska Blatnica, Krtovce, Šarluška, Šalgovce, Horné Otrokovce, Behynce (dnes 

Obr. 4. Miestnosť 1.11 v severozápadnom nároží kaštieľa s renesančným kozubom datovaným 
do roku 1578. Autor: Miroslav Matejka.
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miestna časť Veľkých Ripnian) a Mošovce (dnes miestna časť Považian) v Nit-
rianskej stolici medzi jeho synov a  širšie príbuzenstvo. Dolnú časť (asi mysle-
né prízemie) „kamennej kúrie“ dostal Štefan Zeleméri, a hornú časť (asi myslené 
poschodie) Ladislav ml. Zeleméri, pričom brána, pivnica pod domom a kaplnka 
ostanú spoločné. „Majerský dom“ (môže ísť o predchodcu neskoršieho dolného 
kaštieľa) dostali synovia nebohej dcéry Ladislava st. Anny Zelemériovej Ladislav 
a Peter Forgáchovci. Ešte pred podpisom dohody sa Ladislav ml. vzdal vydelenej 
hornej časti „kamennej kúrie“ v prospech svojej sestry Kataríny Zelemériovej a jej 
manžela Jána ml. Bossányiho.10

Bratia Štefan a Ladislav ml. Zelemériovci po sebe nezanechali žiadnych muž-
ských potomkov, a  preto sa o  ich rezidenciu začali zaujímať Dóczyovci, keď-
že boli spoluvlastníkmi podielov v dedine. Dóczyovci pri nadobudnutí zjavne 
nerešpektovali oprávnené majetkové nároky dedičov Zelemériovcov po  žen-
skej línii, čo v priebehu celého 17. storočia vyvolávalo protesty zo strany rodov 
Forgách a  Bossányi. Najprv dostal donáciu na  „šľachtickú kúriu v  podobe kaštie-
ľa“ v  Nitrianskej Blatnici s  podielmi v  tej istej dedine, Šarluške a  Krtovciach 
29.  júna  1606 od  Rudolfa tekovský župan a  cisársky radca Andrej Dóczy, syn 
vyššie spomínaného Gabriela Dóczyho.11 Majetkové podiely vlastnil v dedine aj 

10	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1592, no. 1. MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, 
csomó 68, rok 1609, no. 2.

11	 MNL – OL, f. MKL, LR 5, pag. 759, 760. NAGY, ref. 6, s. 335.

Obr. 5. Pôdorys kaštieľa v úrovni 1. NP - slohová analýza. Autor: Miroslav Matejka.
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Andrejov syn Štefan Dóczy, ktoré odkúpil Michal Chery a následne ich predal 
za tri tisíc uhorských zlatých Imrichovi Dóczymu, bratrancovi Andreja Dóczyho.12

Imrich Dóczy si získanie ďalších podielov a polovice „domu alebo šľachtickej kú-
rie na spôsob opevnenia (fortalitia)“ vynútil násilným obsadením. Neskôr 2. septem-
bra 1609 zástupcovia Nitrianskej stolice potvrdili, že Dóczy za obsadenú polovicu 
rezidencie v Nitrianskej Blatnici, patriacej Sáre Dóczyovej, vdove po Ladislavovi 
ml. Zelemérim, zaplatil 6 250 zlatých.13 Imrich sa v snahe získať majetok nezasta-
vil ani predtým, že požiadal Mateja II. o vydanie listiny, ktorou panovník 11. de-
cembra 1609 vyhlásil kúpu podielov Forgáchovcov a Bossányiovcov Michalom 
Cherym za neplatné.14 Na Imrichove záujmy reagoval tekovský župan a kráľov-
ský pivničiar Andrej Dóczy tým, že si nechal 3. decembra 1609 od Matej II. potvr-
diť staršiu donáciu od panovníkovho brata Rudolfa na „šľachtickú kúriu vo forme 
kaštieľa“.15

Imrich Dóczy nakoniec zmenil svoje rozhodnutie a za 5 016 uhorských zlatých 
predal „celý kaštieľ alebo kamenný dom“ v Nitrianskej Blatnici Michalovi Cherymu 
a  Jánovi Bornemiszovi, čo 21. mája 1611 potvrdili zástupcovia Nitrianskej ka-
pituly.16 Obaja šľachtici si kaštieľ dlho nenechali a  po troch rokoch na  hrade 
Šintava 9. júla 1614 Ján Bornemisza predal „celý kaštieľ alebo kamenný dom nebohého 
Ladislava st. Zelemery postavený na spôsob opevnenia (fortalitia)“ za 5 500 uhorských 
zlatých hlavnému kapitánovi pevnosti Vác Štefanovi Dóczymu a jeho dedičom 
oboch pohlaví. Platnosť predaja si Štefan Dóczy nechal 20. august 1614 potvrdiť 
od kráľa Mateja II.17 Podľa ďalších listín sa zisk kaštieľa týkal aj Štefanovej man-
želky Magdalény Thurzovej.18

Štefana Dóczyho krátko prežil iba syn Adam Dóczy, ktorý zomrel v detskom 
veku, a  preto 3. septembra 1641 nariadil palatín Mikuláš Eszterházy kapitule 
v Nitre, aby „šľachtickú kúriu“ v Nitrianskej Blatnici previedli na synov Jána ml. 
Bossányiho Michala a  Jána Bossányiovcov, Petra a  Ladislava Forgáchovcov 
a Žigmunda Baraniaiho.19 Skutočným vlastníkom kaštieľa ostal iba Michal Bossá
nyi, ktorý si nechal 4. októbra 1641 na hrade Revište potvrdiť od synov vyššie 

12	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1607. MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, cso-
mó 68, rok 1609, no. 7.

13	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1609, no. 11.

14	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1609, no. 2.

15	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1609, no. 9.

16	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1611, no. 12. 

17	 MNL – OL, f. MKL, LR 6, pag. 491–493.
18	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 

rok 1614, 1615.
19	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 

rok 1641, no. 9. SZLUHA, Márton. Nyitra vármegye nemes családjai II. kötet L-Z. [CD-ROM]. 
Budapest: Heraldika Könyvkiadó, 2003, Bossányi, Nagybossányi, nemes és † gróf, ill. Nagybos-
sányi és Nagyugróczi nemes és †báró, ill. Nagybossányi és Kisprónai nemes, tabuľka X.
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spomínaného Imricha Dóczyho súrodencov Žigmunda, Melichara a  Ladislava 
Dóczyovcov platnosť získaného vlastníctva.20

Obdobie Eszterházyovcov

V polovici 17. storočia bolo zrejmé, že rod Dóczyovcov sa nachádza na pokraji 
vymretia a o ich majetky sa začala zaujímať vdova po barónovi Štefanovi Héder-
várim barónka Alžbeta Eszterházyová (*1616 †1668). Najprv 14. júna 1648 pred 
konventom v Hronskom Beňadiku prostredníctvom zástupcu protestovala proti 
bratom Melicharovi a Ladislavovi Dóczyovcom, že hrad Revište a „kaštieľ“ v Nit-
rianskej Blatnici založili uhorskému palatínovi grófovi Štefanovi Draskovichovi.21 
Počínanie Alžbety vychádzalo zo stredovekej listiny z roku 1485 o vzájomnom 
dedení medzi rodmi Hédervári a Dóczy v prípade vymretia jednej alebo druhej 
strany. Ferdinand III. 5. decembra 1648 uznal platnosť tejto listiny na príhovor 
Alžbetinho švagra opáta Jána Héderváriho a zároveň potvrdil, že Alžbeta a  jej 
malý syn barón Vavrinec Hédervári majú zdediť Revište a Nitriansku Blatnicu.22

Keďže Vavrinec Hédervári zomrel v detskom veku a posledný mužský prí-
slušník rodu opát Ján Hédervári nemohol mať žiadnych oficiálnych potomkov, 
Leopold I. 14. decembra 1658 na  opátov príhovor prenechal panstvo a  hrad 
Hédervár a kaštieľ v Nitrianskej Blatnici dcére Alžbety Eszterházyovej a nebohé-
ho Štefana Héderváriho barónke Kataríne Héderváriovej (†1680) a jej manželovi 
Jánovi Viczaymu. Zároveň panovník určil, že Alžbeta bude môcť užívať uvedené 
majetky až do svojej smrti a za prenos dedičských práv zaplatí 40 000 zlatých.23

Alžbeta Eszterházyová žila prevažne v  Héderváre a  o  kaštieľ v  Nitrianskej 
Blatnici nejavila väčší záujem, a preto 5. októbra 1660 polovicu „kaštieľa“ darovala 
svojmu bratrancovi, rytierovi Zlatej ostrohy a podkapitánovi pevnosti Ráb baró-
novi Jánovi Eszterházymu (*1625 †1692). Príbuznému sa odvďačila za finančnú 
pomoc a iniciatívu pri získaní dedičstva po Héderváriovcoch pre Alžbetu, jej dcéru 
a zaťa.24 Pri prevzatí kaštieľa sa však obišli práva Bossányiovcov, ktorí proti prevo-
du vlastníctva protestovali, ale nakoniec museli pred vplyvným rodom Eszterházy 
ustúpiť a 26. januára 1688 uzavreli v Bratislave dohodu s Jánom Eszterházym, me-
dzičasom povýšeným do grófskeho stavu. Nový držiteľ Bossányiovcom za skon-
čenie súdnych sporov a ako kompenzáciu zaplatil 3 000 rýnskych zlatých.25

20	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1641. NAGY, ref. 6, s. 335.

21	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1648. Genealogická tabuľka rodu Hédervári dostupná na internete: http://www.genealogy.
euweb.cz/hung/heder2.html.

22	 MNL – OL, f. MKL, LR 10, p. 191–195. Genealogická tabuľka rodu Hédervári dostupná na inter-
nete: http://www.genealogy.euweb.cz/hung/heder2.html.

23	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok  1658, no. 20. Genealogická tabuľka rodu Hédervári dostupná na  internete: http://www.
genealogy.euweb.cz/hung/heder2.html.

24	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok  1660, no. 1. Genealogická tabuľka rodu Esterházy dostupná na  internete: http://www. 
genealogy.euweb.cz/hung/esterhazy1.html.

25	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok 1688.
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Ján Eszterházy sa chcel usadiť v Nitrianskej Blatnici, a preto nechal opraviť všet-
ky budovy vrátane opevnenia po uzavretí zmluvy s talianskym majstrom Piet-
rom Spazzom. Na základe dohody z 10. decembra 1666 sa dalo jednoznačne pre-
ukázať, že v tomto čase už stáli obidva kaštiele. Spazzo mal za prestavbu dostať 
625 zlatých, pšenicu a víno. V priestore „vonkajšieho kaštieľa“ mal urobiť chodbu 
so stĺpmi a klenbami, nové klenby v dvoch svetliciach na prízemí po pravej strane, 
novú pekársku pec v kuchárskej komore na ľavej strane a dvojité okno v svetlici, 
kde bola kedysi kaplnka. Vo „vnútornom kaštieli“ na hornom poschodí sa zaviazal 
spraviť okenné múry a nový strop v „sále alebo palote“. V oboch kaštieľoch zhotoví 
nové kachľové pece, komíny, okenné a dverné ostenia. Záchody vo „vonkajšom 
kaštieli“ iba opraví a vo „vnútornom kaštieli“ vybuduje nové. V oboch kaštieľoch 
prispôsobí vstupy do krovu. Rovnako očistí fasády oboch kaštieľov a nahodí nové 
vonkajšie omietky. Môže upraviť aj interiér všetkých miestností oboch kaštieľov, 
kde bude potrebné urobiť zlepšenia. V novej kaplnke namontuje tiež nové okná. 
Pri úpravách štyroch bášt štvorcovej formy použije tehly, pričom ak bude nutné, 
môže niektoré z nich postaviť na novo od základu a ak postačia opravy, vymení 
alebo doplní poškodené murivo. V rámci opráv bude môcť v interiéri a exteriéri 
opraviť všetko, čo bude potrebné.26 

Na základe architektonicko-historického prieskumu bolo jednoznačne pre-
ukázané, že po  roku 1666 došlo k  realizácii prestavby skúmaného „vnútorného 

26	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 73, 
rok 1666, no. 13.

Obr. 6. Pôdorys kaštieľa v úrovni 2. NP - slohová analýza. Autor: Miroslav Matejka.
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kaštieľa“ pre Jána Eszterházyho a tieto úpravy tvoria druhú neskororenesančnú 
stavebnú etapu. V tomto období areál dotváral aj „vonkajší kaštieľ“ a pravidelné 
opevnenie s nárožnými baštami, čím komplex budov okrem obytnej úlohy plnil 
aj fortifikačnú funkciu.

K  druhej stavebnej fáze bolo možné priradiť adaptáciu vstupného portálu 
do suterénu, kde do prímuroviek ku špaletám osadili drevenú tesársku zárub-
ňu. V  kuchyni nahradili pôvodný trámový strop výsečovou klenbou, pričom 
do  dymníka nad  ohniskom osadili na  novú drevenú konštrukciu. Na  prízemí 
kaštieľa nadmurovali v  jednej miestnosti parapet staršieho renesančného okna 
a v ďalšom priestore vybudovali niku, alebo vstup do záchodu. K zmenám sa 
prikročilo aj pri starších záchodoch v dvoch miestnostiach na prízemí a prvom 
poschodí. Záchodový rizalit v  západnej časti severnej fasády úplne odstránili. 
Zrealizovalo sa nové zaklenutie sály na druhom nadzemnom podlaží, pravdepo-
dobne v podobe výsečovej klenby. 

Najväčšie úpravy sa zrejme dotkli fasád. Pôvodnú omietku odstránili a na-
niesli novú v  prírodnom pieskovom tóne. Okolo okenných otvorov zhotovili 
hladké pasparty s bielymi nátermi. Nárožia vyzdobilo renesančné sgrafito v po-
dobe zalomených pásov, striedavo biele a pieskové. Pod atikovou rímsou prebie-
hal podobne stvárnený sgrafitový pás, ktorý vo forme koncentrických a šikmých 
pásov, resp. diamantovania obiehal kruhové otvory v atikovom múre.

Po smrti grófa Jána Eszterházyho bola 1. marca 1695 podpísaná dohoda so sy-
nom Jána Viczayho Adamom Viczaym o prenechaní kaštieľa Eszterházyho sy-
novi fejérskemu županovi grófovi Františkovi Eszterházymu (*1670 †1746). 
Zároveň sa Viczayovci zriekli nároku vykúpiť kaštieľ od Eszterházyovcov späť.27 
Slobodný a  bezdetný František Eszterházy bol posledným rodovým príslušní-
kom, ktorý sa v Nitrianskej Blatnici v prvej tretine 18. storočia trvalejšie zdržia-
val, a preto jeho príbuzní najprv zálohovali panstvo a neskôr ho predali.

S osobou Františka Eszterházyho bolo na základe architektonicko-historické-
ho výskumu možné spojiť úpravy z prvej polovice 18. storočia, ktoré však ne-
tvorili samostatnú stavebnú etapu. Ich podobu zdokumentovalo vyobrazenie 
„zadného kaštieľa“ z roku 1752. Rezidenciu zakrývala valbová manzardová stre-
cha. Vstupná veža prevyšovala sídlo o  jedno podlažie, pričom ho od  nižšieho 
podlažia oddeľovala rímsa v úrovni staršieho atikového múru. Strecha veže mala 
cibuľový tvar. Medzi prvým a druhým nadzemným podlažím zrejme naznačili 
kordónový pás a nárožia pravdepodobne zvýrazňovala ešte neskororenesančná 
výzdoba. Z vyobrazenia a informácie z roku 1747 o dobrom stave strechy by sa 
mohlo vydedukovať, že práve niekedy koncom prvej tretiny 18. storočia nadsta-
vali starší vstupný rizalit o štvrté podlažie, čím dostal vežovitý vzhľad a „zad-
ný kaštieľ“ zakryli spomínanou manzardovou strechou. Z popisov z rokov 1747 
a 1754 bolo zrejmé, že v interiéri sa zachoval starší renesančný charakter. 

Po smrti grófa Františka st. Eszterházyho vznikol 9. augusta 1747 podrobný 
súpis dvoch kaštieľov stojacich v Nitrianskej Blatnici. „Predný kaštieľ“ bol menší 

27	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 68, 
rok  1695, no. 39. Genealogická tabuľka rodu Esterházy dostupná na  internete: http://www.
genealogy.euweb.cz/hung/esterhazy1.html.
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a „zadný kaštieľ“ väčší s vežou. Oba objekty obkolesoval plot na spôsob opevne-
nia. Dvojpodlažný „predný kaštieľ“ mal dĺžku 30 siah a šírku štyri siahy. Šindľová 
strecha sa nachádzala v zanedbanom stave. Na hornom podlaží po celej dĺžke 
kaštieľa existovala chodba s ôsmimi zasklenými oknami. Súčasť podlažia scho-
diska tvorila svetlica s tromi sklenenými oknami, pričom uvedená svetlica bola 
spolu s chodbou zaklenutá a podlahu tvorili tehly. V svetlici jestvovala aj obyčaj-
ná zelená kachľová pec. Na poschodí ďalej zapísali dve svetlice s tehlovou dláž-
kou, doskovým zanedbaným stropom a dvomi oknami v každej z nich. Z bliž-
šie neurčenej svetlice sa po  drevenom schodisku vystupovalo do  krovu. Ďalej 
sa pri  schodoch na  dolné podlažie rozprestierala svetlica s  dvomi zasklenými 
oknami, obyčajnou zelenou kachľovou pecou, doskovým stropom a  tehlovou 
dlážkou, kde momentálne býval panský špán. Hneď vedľa nej stála malá zakle-
nutá svetlica s jedným oknom a tehlovou dlážkou. Z nej sa ďalej prešlo do veľkej 
svetlice nazývanej kuchyňou s  jedným oknom,  tehlovou dlážkou a  doskovým 
stropom. Ďalej sa šlo do inej zaklenutej veľkej svetlice s dvomi oknami a tehlo-
vou dlážkou, ktorá podobne ako dve nasledujúce svetlice slúžila ako skladisko. 
Na dolnom podlaží sa rozprestierala podobná chodba ako na poschodí s devia-
timi oknami bez  skla. Vo  vonkajšej časti prízemia v  rohu oproti východu boli 
dve svetlice s malým pitvorčekom s doskovou podlahou. Ďalej sa tu zostupova-
lo do pivnice pod kaštieľom, slúžiacej na uskladnenie záhradných vecí. Keď sa 
prešlo bránou kaštieľa na západ, prišlo sa k väzeniu a dvom stajniam pre štrnásť 
obyčajných koní. V kaštieli na vnútornej strane smerom na západ od stredovej 

Obr. 7. Pôdorys kaštieľa v úrovni podkrovia, 3. NP a 4. NP severozápadnej veže -  
slohová analýza. Autor: Miroslav Matejka.
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prejazdovej brány bola veľká zaklenutá kuchyňa s  jedným oknom. Odtiaľ vý-
chodným smerom jestvoval sklep s  lisom na víno, kedysi slúžiaci ako kaplnka 
s dvomi oknami bez skla.

Dvojpodlažný „zadný kaštieľ“ bol dlhý pätnásť siah, široký desať siah a  jeho 
veža vysoká dvanásť siah. Šindľová strecha sa nachádzala v „prostrednom“ stave. 
Na hornom podlaží sa v strede rozprestierala prázdna desať siah dlhá a tri siahy 
široká palota s desiatimi postrannými svetlicami. Všetky miestnosti mali tehlové 
dlážky a zaklenuté stropy. V nich existovali trojité zelené jednoduché kachľové 
pece, tri zamrežované okná, šesť zasklených okien a ostatné bližšie počtom nešpe-
cifikované okná bez skla i mreží. Z pitvora v strede kaštieľa viedli drevené schody 
do veže, ale na prízemie sa chodilo po kamenných schodoch. Na prízemí zapísali 
pitvor, kuchyňu, prázdnu desať siah dlhú a tri a pol siahy širokú palotu. K tomu 
prislúchalo ďalších deväť zaklenutých svetlíc s tehlovou dlážkou, kde spolu vide-
li tri zasklené a zamrežované okná, zvyšné bez skla a bez mreží. Pod kaštieľom sa 
rozkladala veľká jedenásť siah dlhá a tri a štvrtinu siahy široká pivnica.

V areáli kaštieľov existovali dve studne. Vedľa kaštieľa sa západným smerom 
rozprestierala slivková záhrada, kde bola studňa a nad ňou miestnosť na suše-
nie sliviek. Od  chrbta kaštieľa existovala ovocná záhrada s  viacerými druhmi 
stromov. Smerom na východ od kaštieľa sa rozkladala ďalšia záhrada s rôznymi 
stromami.28

Po úmrtí Františka Eszterházyho prešiel kaštieľ do rúk jeho vzdialenejšieho 
príbuzného cisársko-kráľovského komorníka, radcu Kráľovskej miestodržiteľ-
skej rady, rytiera Zlatej Ostrohy grófa Karola Eszterházyho (*1723 †1757).29 Gróf 
v kaštieli vôbec nebýval o čom svedčí aj jeho stav a prázdne miestnosti. Inventár 
kaštieľov z Karolových čias z roku 1754 sa pri opise „dolného kaštieľa“ v podstate 
zhodoval s popisom z roku 1747 a aj využitie zostalo takmer rovnaké. Doplnili, že 
v strede dvora medzi oboma kaštieľmi bola fontána v hornom kamennom ohra-
dení s  erbom Zelemériovcov. Vstup do  druhého kaštieľa bol cez  trojpodlažnú 
vežu. Spodné podlažie „horného kaštieľa“ začínalo od východu dve siahy dlhou 
a dve a pol siahy širokou komorou, ku ktorej sa pripájala dve a pol siahy dlhá 
a dve siahy široká svetlica. Pri nej bol dve a pol siahy dlhý a dve siahy široký 
pitvorček s vedľajšou dve a pol siahy širokou i dlhou kuchyňou. Z pitvorčeka sa 
vchádzalo do spodnej desať siah dlhej a tri a pol siahy širokej paloty. Z východnej 
strany paloty sa rozprestierala tri siahy dlhá a dve siahy široká svetlica, potom 
bola dve siahy dlhá a tri siahy široká komora. Ku komore priliehala ďalšia dve 
a pol siahy dlhá a dve siahy široká komora. Južná strana prízemia mala tri svet-
lice a jednu komoru. Komora bola dlhá dve siahy a štyri stopy a široká dve a pol 
siahy. S ňou susedila tri a pol siahy dlhá a dve a pol siahy široká svetlica, druhá 
tri a pol siahy dlhá a široká svetlica, a posledná tri a pol siahy dlhá a dve sia-
hy široká tretia svetlica. Všetky miestnosti na prízemí boli zaklenuté. Miestnosti 

28	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok 1747.

29	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok 1753. Genealogická tabuľka rodu Esterházy dostupná na internete: http://www.genealogy.
euweb.cz/hung/esterhazy1.html.
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na poschodí mali zdevastované klenby a podobné miery ako miestnosti na prí-
zemí. Strecha sa nachádzala vo veľmi zlom stave a komíny hrozili úplným zrúte-
ním. Naproti tomu budova majera bola v dobrom stave.30

Obdobie Adama Rajcsányiho

Po smrti grófa Karola Eszterházyho investovala do opráv kaštieľa jeho pozosta-
lá vdova grófka Amália Limburg-Stirum (*1724 †1799). Po istej dobe sa Amália 
rozhodla o postupné získanie panstva Želiezovce pre seba a svoje deti, a preto 
28.  februára 1760 založila za 30 000 zlatých kaštieľ v Nitrianskej Blatnici spolu 
s panstvom na dvadsať rokov radcovi Uhorskej komory Adamovi Rajcsányimu 
(*1699 †1766) a  jeho manželke Anne Márii Platthyovej (†1765). Amália povoli-
la Rajcsányimu ďalšie úpravy „horného kaštieľa“ a zriadenie pivovaru a pálenice 
v „dolnom kaštieli“.31

Pri prevzatí objektov Adamom Rajcsányim vyhotovili 13. marca 1760 nový 
popis, do ktorého zaznamenali v prípade „horného kaštieľa“ viaceré úpravy obyt-
ných priestorov. „Dolný kaštieľ“ sa oproti predošlým rokom 1747 a 1754 výraz-
nejšie nezmenil, ale dostal úplne novú šindľovú strechu. V  opevnenom areáli 
oboch budov zostala fontána s erbom Zelemériovcov. Pri veži „horného kaštieľa“ 
spomenuli, že mala štyri podlažia. Popis prízemia kaštieľa sa zhodoval s rokom 
1754, pričom zaznamenali, že v kuchyni urobili novú pekársku pec a dali niekoľ-
ko nových drevených mreží na okná.32 

Oproti predošlým rokom zaznamenali podrobný súpis prvého poschodia, kde 
došlo k viacerým úpravám smerom k barokovej modernizácii. Na poschodie sa 
šlo po kamenných schodoch vo veži. Z nich sa vošlo do pitvorčeka, z ktorého 
sa doľava smerom na západ vstúpilo do prvej svetlice otočenej na juh, kde bola 
nová obyčajná zelená kachľová pec a jedno okno s novými doskovými okenica-
mi. Zo svetlice sa prechádzalo do druhej svetlice s novou mimoriadne cennou 
zelenou kachľovou pecou a dvomi úplne novými oknami. V deliacej priečke me-
dzi prvou a  druhou svetlicou viedol v  stene komín odvádzajúci dym z  vyku-
rovania oboch kachľových pecí. Odtiaľ sa išlo do strednej svetlice s novou do-
skovou podlahou, dvomi novými zasklenými oknami s maľovanými zelenými 
talianskymi okenicami a „nádhernou talianskou“ zelenou kachľovou pecou, zdo-
benou zlatými girlandami, čiernou orlicou a  erbom rodu Eszterházy. Keď pec 
dávali cez dvere do svetlice, čiastočne ju poškodili, ale miestny tehliar ju opravil. 
Stredná svetlica mala troje dverí, z ktorých jedny viedli do druhej svetlice, druhé 
do „sály alebo paloty“ a tretie do štvrtej svetlice oproti horám. V štvrtej svetlici sa 
nachádzali dve nové okná a nová obyčajná zelená kachľová pec. Z tejto svetlice sa 
vstupovalo do susednej komory s jedným zaskleným oknom bez okeníc. Všetky 

30	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok 1754, no. 32.

31	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 69, 
fasc. 6, rok 1760, no. 22. SZLUHA, ref. 19, Rajcsányi, Rajcsányi, tabuľka II. Genealogická tabuľka 
rodu Esterházy dostupná na internete: http://www.genealogy.euweb.cz/hung/esterhazy1.html.

32	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok 1760.
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okná a dvere uvedených svetlíc na západnej strane v roku 1759 doplnili „fran-
cúzskymi“ závorami a natreli „železnou“ farbou. Zo spomínaného pitvorčeka sa 
cez dvojité dvere so zeleno-červeným náterom vkročilo do „veľkej paloty“. Dvojité 
okná pitvorčeka na  východnej strane mali nové drevené mreže. Východným 
smerom sa v pitvorčeku pristúpilo k dverám do ďalšej svetlice s jedným novým 
oknom s drevenými mriežkami a pripojeným záchodom. Odtiaľ sa šlo do po-
dobnej svetlice bez  dverí s  novými oknami s  drevenými mrežami, otočenými 
smerom k horám. Medzi oboma spomenutými svetlicami bol síce v stene komín, 
ale zatiaľ v samotných miestnostiach nestáli žiadne kachľové pece. V palote síce 
nebola žiadna kachľová pec, ale v jej strede existoval kozub vykurujúci aj svet-
lice susediace s palotou a obrátené na stranu k horám. Jedna svetlica na bočnej 
strane paloty mala nové dvere obrátené k horám s novými „francúzskymi“ závo-
rami natretými „železnou“ farbou a jedno okno oproti horám so sklom v terčíkoch 
a vonkajšou maľovanou „talianskou“ okenicou. Napravo od posledne menovanej 
svetlice sa po schodoch vystúpilo do ďalšej svetlice s novou kachľovou pecou 
s pripojenou komorou so vstupom do záchodu. Obe miestnosti podobne ako os-
tatné zaopatrili novými oknami. Z pitvorčeka viedli drevené schody aj do krovu. 
V roku 1758 opravili celú strechu kaštieľa a do steny paloty vsadili červený mra-
morový kameň s erbom Zelemériovcov. 

Pri kaštieli sa rozprestieral ovocný a  slivkový sad so  sušiarňou ovocia. 
Za kaštieľom smerom na sever sa rozkladala „panská“ záhrada ohradená vyso-
kým plotom a v strede s kamennou fontánou s dvomi kovovými nádržami, kade 
stekala voda.33

Adam Rajcsányi si Nitriansku Blatnicu zvolil za  svoju hlavnú rezidenciu, 
a preto pokračoval v ďalších úpravách kaštieľa, ktoré zaznamenali 14. mája 1763 
zástupcovia Nitrianskej stolice pri obhliadke rezidencie, aby bolo jasné, čo nechal 
medzitým od roku 1760 opraviť. Obnovený objekt stelesňoval zároveň Adamovo 
postavenie radcu Kráľovskej miestodržiteľskej rady. V prvom rade spomenuli, 
že obnovili opevnenie okolo kaštieľa spolu s vežami v jeho rohoch. Veže a úse-
ky opevnenia pokryli novým šindľom a zmenilo sa čiastočne využitie nárožných 
veží. Vežu v západnom rohu, ktorá slúžila ako stajňa a bola v dezolátnom stave, 
opravili a urobili schody do krovových priestorov na uskladnenie sena. Dosiaľ 
nevyužívanú vežu v južnom rohu nanovo obielili a opravili. Tretiu nevyužívanú 
vežu vo východnom rohu zmenili na svetlicu a doplnili komínom. Štvrtú vežu 
slúžiacu ako vozovňu opravili a obielili. V „dolnom kaštieli“ upravovali iba pivnicu. 

V  „hornom kaštieli“ v  svetlici, kde býval Adam Rajcsányi, rozobrali zelenú 
kachľovú pec a preniesli ju do  inej svetlice a urobili novú zelenú „tabuľovanú“ 
kachľovú pec. Podlaha dostala nové laty a na okná osadili dve nové zelené „ta-
lianske“ okenice. V štvrtej rohovej svetlici zo súpisu z roku 1760 dali tiež nové 
podobné zelené okenice a  novú doskovú podlahu. Vedľajšiu komoru zmenili 
na svetlicu, nanovo omietli, zväčšili okná a umiestnili sem zelenú kachľovú pec. 
V susednej komore opravili dvere a okná. V palote pôvodné dve okná s dreve-
nými mrežami nahradili zasklenými. V svetlici, do ktorej sa vstupovalo z paloty 

33	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok 1760.
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smerom na východ, urobili dve nové dvere – jedny do paloty a druhé na toaletu. 
Cez  tretie dvere sa vchádzalo do  svetlice, kde jedno okno s drevenou mrežou 
zamenili za zasklené okno a kam premiestnili zelenú kachľovú pec z prvej spo-
menutej svetlice na poschodí.34

Na základe archívneho bádania a architektonicko-historického výskumu boli 
iniciátormi tretej barokovej stavebnej etapy v 50. a 60. rokoch 18. storočia Amália 
Limburg-Stirum a Adam Rajcsányi. Úpravy „horného kaštieľa“ sa dotkli hlavne 
priestorov na druhom nadzemnom podlaží. Viaceré miestnosti získali nové okná 
so špaletami pokrytými vyhladenou omietkou, pričom sa zmenili aj okenné vý-
plne vo forme drevených mreží. V prípade niektorých starších okien došlo k ich 
posunu. Vyčlenením miesta z dvoch obytných priestorov vznikli obslužné chod-
by, ktoré umožňovali prikurovanie pecí v priľahlých izbách. 

Najneskôr v  čase tretej stavebnej fázy v  súvislosti s  úpravou fasád zbúra-
li záchodový rizalit vo východnej časti severnej fasády. Vstupný vežový rizalit 
rozšírili západným smerom a  zriadili v  ňom kamenné schodisko. Prestavba si 
vyžiadala úpravu časti klenby vstupného priestoru na druhom nadzemnom pod-
laží. Severozápadné nárožie spevnil zošikmený pilier. Fasády dostali sivý náter. 
Ďalšie prípadné detaily úpravy fasád sa vzhľadom na torzovité zachovanie neda-
li identifikovať. Do vzhľadu „horného kaštieľa“ zasiahla prestavba strechy v roku 
1758. Zrejme vtedy v podkroví vybudovali medzitraktové nosné múry manzar-
dovej strechy členené oblúkmi. Súčasne s nimi vznikli na západnej a východnej 
fasáde tehlové štíty, ktoré pod korunou členili dve kruhové okná. Po úprave stre-
cha nadobudla vzhľad blížiaci sa dnešnému stavu, t. j. manzardová strecha s pol-
valbovým ukončením na západnej a východnej strane. Sklon strechy bol oproti 
dnešnému stavu menší.

34	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok 1763, fasc. 6, no. 27.

Obr. 8. Rez A-A kaštieľom - slohová analýza. Autor: Miroslav Matejka.
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Po uplynutí dvadsiatich rokov zálohu syn Adama Rajcsányiho Adam Rajcsányi 
s  manželkou barónkou Annou Moraveczovou (*1753 †1822) 25. augusta 1780 
kaštieľ v  Nitrianskej Blatnici odovzdali do  rúk syna Amálie Limburg-Stirum 
grófa Kazimíra Eszterházyho (*1749 †1802).35 Investície oboch Rajcsányiovcov 
do opráv a zariadenia rezidencie mobiliáriom podľa záložnej zmluvy z 28. febru-
ára 1760 Eszterházy rekompenzoval. Na základe dohody z 26. mája 1781 Eszter-
házy zaplatil Rajcsányimu 3 000 zlatých za opravy budov a trovy súdnych sporov 
pri sceľovaní majetkov a ďalších 30 000 zlatých za investície do poľnohospodár-
stva, hospodárskych hnuteľností a nábytku.36

Po vrátení kaštieľa 8. júla 1782 vznikol nový inventár, ktorý zachytil na rozdiel 
od predošlých súpisov aj zariadenie rezidencie. V „hornom kaštieli“ sa na prízemí 
v „dolnej palote“ nachádzali štyri skrine, dve truhlice na zeleninu, malá truhlica 
na sušené ovocie, v „zadnej komôrke“ pri záchode sud, v „prednej komôrke“ pri zá-
chode veľká truhla na  sušené ovocie, v  komôrke na  strane vchodu do  paloty 
múčnica a rôzne kuchynské predmety v svetlici v susedstve kuchyne a kuchyni. 
Na poschodí zapísali „hornú palotu“ so sedemnástimi obrazmi a niekoľkými kres-
lami, záchod, „zadnú komôrku, prednú komôrku“ s mangľom na bielizeň, svetlicu 
pri vchode do paloty, kde skladovali drevo, susednú svetlicu s dvomi posteľami 
kúpenými v Bratislave a tromi obrazmi, svetlicu z pravej strany „malej sály oproti 
záhrade“ s tromi stolíkmi, ôsmimi obrazmi a zelenou kanapou. Podľa zariadenia 
„malej sály“ bolo zrejmé, že slúžila ako jedáleň, kde bol mramorový stôl, dva-
násť zelených stoličiek, sedem portrétov, príborník, jedno veľké zrkadlo a viaceré 
stoly. Za  jedálňou existovala po  ľavej strane oproti „dolnému kaštieľu“ svetlica 
s tromi obrazmi, posteľou pre jeden pár, piatimi zelenými kanapami a väčšími 
kreslami. V susednej svetlici našli jednu posteľ, dve kožené kreslá a tri obrazy. 
Z „dolného kaštieľa“ spomenuli iba svetlicu, kedysi slúžiacu ako kaplnku, s poste-
ľou a stolom.37

Obdobie Zerdahelyiovcov

Kazimír Eszterházy disponoval inými kaštieľmi, a  preto 3. apríla 1784 kaštieľ 
a  príslušné panstvo Nitrianska Blatnica prenechal za  54  000 rýnskych zlatých 
Jánovi Zerdahelyimu (*1731 †1785) a  jeho manželke Juliane Motesiczkej (*1733 
†1797) a  ich dedičom oboch pohlaví. Eszterházy predal majetok, aby nedošlo 
k  rozpadávaniu sa budov v  dôsledku nepotrebnosti rezidencie na  vlastné bý-
vanie.38 K následnému odovzdaniu držby do Zerdahelyiho rúk došlo 15.  aprí-
la 1784. Zerdahelyi zastával post podžupana Nitrianskej stolice a bol kráľovským 
radcom. Spolu s manželkou striedavo žili aj v Bojnej, a preto Nitrianska Blatnica 

35	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 69, 
fasc. 6, rok 1780, no. 38. SZLUHA, ref. 19, Rajcsányi, Rajcsányi, tabuľka II. Genealogická tabuľka 
rodu Esterházy dostupná na internete: http://www.genealogy.euweb.cz/hung/esterhazy1.html.

36	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 69, 
fasc. 6, rok 1781, no. 41 et A.

37	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 71, 
szám 5.

38	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 69, 
fasc. 6, rok 1784, no. 44. SZLUHA, ref. 19, Zerdahelyi, Nyitrazerdahelyi nemes és †gróf, tabuľka II.
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zatiaľ slúžila ako pobočné sídlo a situácia sa zmenila až po osamostatnení Zer-
dahelyiho štyroch synov a zatiaľ po písomne nepodloženom vyčlení kúpeného 
blatnického kaštieľa Pavlovi Zerdahelyimu (*1760 †1824).39

Pavol Zerdahely patril k  najvýznamnejším členom rodu, bol cisársko-krá-
ľovským komorníkom, rábskym a ostrihomským županom, radcom Kráľovskej 
miestodržiteľskej rady, rytierom Radu sv. Štefana a  v  roku 1802 ho povýšili 
do grófskeho stavu. Pavlova manželka barónka Anna Hunyadyová uviedla mla-
dého Františka Palackého do vyššej spoločnosti a umožnila mu stať sa vychová-
vateľom v uhorských šľachtických rodinách. Získala aj najvyššie ženské vyzna-
menanie Rad Hviezdového kríža.40

Po smrti bezdetného Pavla Zerdahelyiho kaštieľ istú dobu spravovala pozo-
stalá vdova a pred rokom 1838 prešiel do rúk Pavlovho synovca Viktora Zerda
helyiho (*1812 †1879), ktorý však žil na otcovskom majetku v Malante a kaštie-
li svojej manželky grófky Eleonóry Pongráczovej v  Mnešiciach (*1801 †1848). 
Vo Viktorových rukách ostala Nitrianska Blatnica minimálne do roku 1841.41

Zrejme za Pavla Zerdahelyiho došlo v priebehu prvej polovice 19. storočia k štvr-
tej klasicistickej stavebnej etape „horného kaštieľa“. Počas nej zbúrali na druhom 
nadzemnom podlaží priečku oddeľujúcu „malú sálu“ v západnej časti stredového 
traktu. Úprava si vyžiadala deštrukciu renesančnej klenby „malej sály“ z  prvej 

39	 MNL – OL, f. Eszterházy család zólyomi ágának levéltára Uradalmi iratok P 1291, csomó 72, 
rok  1784, fasc. 6, no 44 et A. SZLUHA, ref. 19, Zerdahelyi, Nyitrazerdahelyi nemes és †gróf, 
tabuľka II.

40	 HERUCOVÁ, Marta. Náhrobok Pavla Zerdahelyiho v Nitrianskej Blatnici. In Pamiatky a múzeá, 
č. 2, rok 2005, roč. 54, s. 61–63. SZLUHA, ref. 19, Zerdahelyi, Nyitrazerdahelyi nemes és †gróf, 
tabuľka II.

41	 Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej MV SR), Štátny archív v  Nitre (ďalej ŠAN), 
f. Krajský súd Nitra, inventárne číslo (ďalej i. č.) 1007, kartón (ďalej k.) 151. SZLUHA, ref. 19, 
Zerdahelyi, Nyitrazerdahelyi nemes és †gróf, tabuľka II.

Obr. 9. Rez B-B kaštieľom - slohová analýza. Autor: Miroslav Matejka.
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stavebnej etapy a zánik klenby paloty z druhej stavebnej etapy. Nová sála zabera-
júca celý stredový trakt dostala stlačenú korýtkovú klenbu s profilovanou rímsou 
zosilnenú na rubovej strane pásmi. Zo statických dôvodov bola klenba v rozsahu 
oblúkov realizovaná ako drevená s nosnými ramenami a omietaným doskovým 
podhľadom.

Obdobie Gustáva Appela a Haaseovcov

Viktor Zerdahelyi buď v roku 1848 alebo predtým predal kaštieľ Gustávovi Appe-
lovi (*1804 †1903), ktorý Nitriansku Blatnicu užíval až do roku 1870.42 Gustáv bol 
najmladším synom významného hospodárskeho reformátora na panstve Hunya-
dyovcov v Mojmírovciach. Univerzitné vzdelanie získal vo Viedni na Filozofickej 
a Lekárskej fakulte, kde študoval veterinárstvo. Potom pôsobil na Hospodárskom 
inštitúte v Stuttgarte a neskôr v Hohenheime. Odtiaľ sa vrátil do Mojmíroviec, 
kde v rokoch 1830 – 1839 zastával post inšpektora panstva a po smrti otca od roku 
1839 bol do penzie ekonomickým riaditeľom domínia Mojmírovce. Získal si veľ-
mi dobré renomé zavádzaním moderných parných poľnohospodárskych strojov 
pri spracovaní poľnohospodárskych produktov a šľachtením koní.43

V roku 1871 kúpil kaštieľ rakúsky podnikateľ Alojz Haase, ktorý bol v pozem-
kovej knihe z roku 1878 doložený ako majiteľ rezidencie.44 Pravdepodobne Haase 
inicioval piatu neoslohovú stavebnú etapu v priebehu druhej polovice 19. storočia, 
po ktorej kaštieľ nadobudol súčasný vzhľad. Fasády dostali terajšie členenie oken-
nými osami, kordónovou a podstrešnou rímsou. Na druhom nadzemnom podlaží 
južného rizalitu vznikol balkón, nanovo do neho umiestnili tabuľu Zelemériovcov 
so sivou nápisovou doskou „FESTINA LENTE“ a rizalit zakončili štítom zavŕše-
ným polkruhom s obeliskom. Rovnako aj hrany štítu ozdobili obeliskmi. 

Na severnej strane pribudol rizalitový prístavok obsahujúci drevené scho-
disko, záchody a obdĺžnikovú miestnosť na každom podlaží. Rizalit dostal troju-
holníkový štít zakončený polkruhom s obeliskom. Nárožia štítu dotvárali obelis-
ky a v jeho osi bolo kruhové okno s bosážou. K severozápadnému nárožiu pri-
stavali štvorpodlažnú hranolovú vežu zakončenú atikou v tvare cimburia, čo si 
vyžiadalo zbúranie hornej časti barokového piliera. V súvislosti s touto úpravou 
zosilnili narušenú renesančnú klenbu priľahlej miestnosti druhého nadzemného 
podlažia vyvesením na oceľové I profily. Medzi severozápadnou vežou a sever-
ným rizalitom vybudovali drevenú verandu zachytenú na pohľadniciach zo za-
čiatku 20. storočia. 

Úpravami prešli aj interiéry. Vstupná miestnosť na prízemí dostala náročnej-
šiu omietkovú výzdobu. V  úrovni prvého nadzemného podlažia vymenili pô-
vodné okná za dvojité, šesťtabuľkové s pevným členením hornej časti a medzi 
okenné krídla osadili mreže. Okná druhého nadzemného podlažia podobnej 
konštrukcie získali kazetový obklad špaliet a nadpraží, čo si vyžiadalo úpravu 
barokových záklenkov. 

42	 MV SR, ŠAN, f. Krajský súd Nitra, i. č. 1007, k. 151.
43	 KERESTEŠ, Peter. Appelovci – hospodárski úradníci aristokracie. In Pamiatky a múzeá, 2009, 

roč. 58, č. 1, s. 33, 34.
44	 MV SR, ŠAN, f. Krajský súd Nitra, i. č. 1007, k. 151. MV SR, ŠAN, f. Krajský súd Nitra, i. č. 526, k. 151.
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Dvere v úrovni prvého nadzemného podlažia získali obložkové zárubne s jedno-
duchou profiláciou a kazetové dverné krídla. V stene oddeľujúcej sálu od miest-
nosti v západnej časti stredového traktu vybudovali nové dvere s nadsvetlíkom 
a v južnej časti steny okno umožňujúce osvetlenie sály od západu. Dvere v úrov-
ni druhého nadzemného podlažia dostali kazetované dvojkrídlové výplne a ob-
ložkové zárubne členené kazetami. Úpravy zasiahli aj strechy, kde nadstavali zá-
padný a východný štít, v ktorých vznikli vysoké okná s polkruhovými záklenka-
mi. Zároveň barokovú konštrukciu krovu nahradili novou. Schodisko v južnom 
rizalite nadobudlo súčasnú podobu s dreveným obkladom stupňov.

Obdobie 20. storočia

Po Alojzovi Haasem zdedila kaštieľ jeho dcéra Mária Haase (†1922), vydatá 
za  dôstojníka Kurta Leonhardy, doložená v  roku 1904 ako majiteľka reziden-
cie. Po jej smrti sa dedičom stal jej syn Anton Leonhardy (*1898), ktorý sa oženil 
s Alžbetou Winterovou, dcérou nájomcu piešťanských kúpeľov Ľudovíta Win-
tera. Manželia boli poslednými majiteľmi kaštieľa do  konfiškácie po  skončení 
druhej svetovej vojny.45

45	 Geodetický a  kartografický ústav Bratislava, Ústredný archív geodézie a  kartografie, mapa 
a parcelný protokol Nitrianskej Blatnice, signatúra Ni 290. KOLLÁR, Miroslav, Šľachtické rody 
spojené s dejinami Nitrianskej Blatnice v rokoch 1526 – 1918. In TRSŤAN, Drahomír (ed.). Nit-
rianska Blatnica. Nitrianska Blatnica: Obec Nitrianska Blatnica, 2010, s. 76

Obr. 10. Pohľad na kaštieľ od severu. Po stranách rizalitu vidno zamurované vstupy do prevetov 
z 2. stavebnej etapy. Autor: Miroslav Matejka.
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Za Leonhardyovcov sa prikročilo k šiestej stavebnej etape niekedy v priebehu 
prvej štvrtiny 20. storočia. Počas prestavby došlo k úprave štítu južného rizali-
tu, kde pôvodné polkruhové zavŕšenie nahradili štvoruholníkovým navýšením. 
So  zmenou štítu súvisela adaptácia podkrovného priestoru na  obytné účely. 
Podobnou premenou prešiel aj štít severného rizalitu. Staršie kruhové okno za-
menili otvorom v tvare trojuholníka a prestavali aj vrchol štítu v rovnakom tvare 
ako južný. Zo štítov odstránili obelisky. Vo východnej časti podkrovia stredové-
ho traktu zrejme ľahkou priečkou vyčlenili priestor slúžiaci asi obytným účelom, 
čo si vyžiadalo zamurovanie polkruhových zakončení dvojice okien východného 
štítu. Hlavice komínov premurovali do jednoduchšieho tvaru a doplnili o jedno-
duchú rímsu.

Po druhej svetovej vojne kaštieľ slúžil viacerým funkciám. Podľa informácií 
starostu obce Michala Tomana v ňom pôsobilo ozdravovacie zariadenie pre voj-
nových veteránov, neskôr škola, kino, obecný úrad a následne slúžil ako objekt 
poľnohospodárskeho družstva s výrobou vína. So zmenou využitia sa v rámci 
siedmej stavebnej etapy v priebehu druhej polovice 20. storočia prikročilo k úpra-
ve vstupu do suterénnych priestorov, vybetónovanie ich podlahy, osadenie be-
tónových prvkov pre uloženie sudov a vybudovanie technickej infraštruktúry. 

Priestory prvého nadzemného podlažia dostali terazzové a  kameninové 
dlažby a  sála betónový poter. Západnú miestnosť stredového traktu rozdelili 
priečkou na dva priestory pre potreby kuchyne. Na druhom nadzemnom podlaží 
na staršie doskové dlážky osadili parkety (vlysy). V 70. rokoch 20. storočia kvô-
li zriadeniu telocvične zbúrali veľkú časť priečky medzi dvomi miestnosťami. 
Na fasádach prebehli lokálne úpravy. Po zbúraní verandy v 60. rokoch 20. storo-
čia príslušnú časť fasády nahladko omietli s okrovým náterom. Lokálne výpadky 
na fasádach doplnili v drsnej štruktúre sivej farebnosti. V súvislosti s výstavbou 
kotolne na prízemí prebúrali renesančné okno a osadili plechové dvere. V 80. ro-
koch 20. storočia eternitovú krytinu vymenili za škridlu.

Po roku 1989 prišlo v dôsledku žiadnej údržby k výraznej devastácii objektu. 
Postupne sa rozkrádal stavebný materiál, čo malo za následok deštrukciu kro-
vu, klenieb, podláh a stavebných detailov. Súčasný majiteľ v roku 2008 obnovil 
strechu a zamuroval okná prvého nadzemného podlažia na severnej fasáde, aby 
nedochádzalo ku nedovolenému vnikaniu cudzích osôb a ďalšiemu ničeniu.

Zhrnutie výsledkov interdisciplinárneho výskumu a ich význam

Historický a  architektonicko-historický výskum kaštieľa v  Nitrianskej Blatnici 
priniesol korekciu viacerých dosiaľ zverejnených poznatkov. Autor architekto-
nicko-historického výskumu z roku 2016 Miroslav Matejka spresnil údaje o pre-
stavbách kaštieľa v období od druhej polovice 16. storočia až do 20. storočia. Re-
alizovaný architektonicko-historický prieskum skorigoval i výsledky skoršieho 
pamiatkového elaborátu z roku 1986, ktorý zadefinoval päť vývojových fáz: stre-
dovekú, dve renesančné, barokovú a úpravy z 19. storočia. Najnovšie odborné 
bádanie identifikovalo sedem stavebných etáp – renesančnú, neskororenesanč-
nú, barokovú, klasicistickú, neoslohovú a dve fázy v 20. storočí. Moderné metódy 
vylúčili existenciu stredovekého jadra kaštieľa. Na základe historického výsku-
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mu bolo možné priradiť k  jednotlivým stavebným fázam do roku 1918 i údaje 
o iniciátoroch stavby.

Prvá renesančná etapa vývoja rezidencie prebehla v 70. a 80. rokoch 16. storo-
čia, kedy vznikol dvojpodlažný podpivničený kaštieľ, ktorého dispozícia a hmo-
ta sa zachovali v doteraz stojacej stavbe. Iniciátorom výstavby bol protiosman-
ský bojovník a administrátor príjmov ostrihomského arcibiskupstva Ladislav st. 
Zeleméri. Druhá neskororenesančná etapa po  roku 1666 pod  vedením Pietra 
Spazza na objednávku baróna Jána Eszterházyho dodala novú podobu exterié-
rom sídla. V tretej barokovej stavebnej etape v 50. až 60. rokoch 18. storočia z ini-
ciatívy Amálie Limburg-Stirum a radcu Uhorskej komory a neskôr Kráľovskej 
miestodržiteľskej rady Adama Rajcsányiho dostal interiér modernú barokovú 
podobu a exteriér obohatili strešné štíty a manzardová strecha. Pre súčasnú po-
dobu kaštieľa mala rozhodujúci význam piata stavebná neoslohová etapa v prie-
behu druhej polovice 19. storočia, iniciovaná pravdepodobne rakúskym podni-
kateľom Alojzom Haasem. Vtedy vzniklo terajšie výtvarné poňatie fasád, tvar 
strešnej konštrukcie, pribudol severný rizalitový prístavok a štvorpodlažná hra-
nolová veža v severozápadnom nároží. 

Z hľadiska historického bádania a vedy malo veľký význam spojenie viace-
rých osobností uhorských dejín s ich sídlom v Nitrianskej Blatnici. Za dôležité-
ho možno považovať spomínaného Ladislava st. Zelemériho, ktorý sa podieľal 
na koordinácii prác pri výstavbe pevnosti v Nových Zámkoch. Ďalším význam-
ným majiteľom bol nepochybne rytier Zlatej ostrohy a podkapitán pevnosti Ráb 
Ján Eszterházy. Ďalší z držiteľov Gustáv Appel pôsobil ako ekonomický riaditeľ 
domínia Mojmírovce, kde si získal renomé zavádzaním moderných parných poľ-
nohospodárskych strojov a šľachtením koní.

Základnou úlohou architektonicko-historického a  historického výskumu 
v prípade objektov zapísaných v Ústrednom zozname pamiatkového fondu je zo-
sumarizovať, čo najväčší možný rozsah informácií o stavebno-architektonických, 
umelecko-remeselných a výtvarných hodnotách skúmanej pamiatky. Výsledky 
interdisciplinárneho bádania tvoria pamiatkovým zákonom predpísaný podklad 
pre následnú komplexnú pamiatkovú obnovu, s formulovaním vhodnej metódy 
a koncepcie reštaurovania či rekonštrukcie. Vo väčšine prípadov moderný archi-
tektonicko-historický výskum skoriguje doterajšie poznatky a prispeje k spresne-
niu datovania jednotlivých fáz. V konečnom dôsledku sa obohatia umeleckohis-
torické poznatky a postupným spracovaním istej množiny kaštieľov a kúrií dôj-
de k sumarizovaniu istých vývojových trendov v svetskom staviteľstve uhorskej 
šľachty v jednotlivých stoliciach.

Historický výskum zase poodhaľuje cenné informácie o majiteľoch a zaľud-
ňuje dejiny, potom ako historiografia do roku 1989 pod vplyvom ideológie praco-
vala hlavne s číslami a rokmi bez prítomnosti ľudského faktora. Každý výskum 
ku kaštieľom prispieva k odkrývaniu regionálnych dejín, ale aj celoslovenských, 
pretože mnohé objekty obývali osobnosti s celokrajinským významom. Výskum 
v  archívoch doplní mnohokrát i  dosiaľ publikované genealogické informácie 
o dosiaľ neznáme skutočnosti.
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v politike a umení. Rožňava: Georgius Bubek, o. z., 2017, 151 s.

V poslednom období sa potešiteľne zvyšuje počet prác, venujúcich sa stredove-
kým dejinám Uhorska. A hneď na úvod prezradím, že predloženú monografiu 
autorky považujem za hodnotný príspevok k výskumu danej epochy. Aj napriek 
nedostatku písomných prameňov - na ktorý sama čestne poukazuje v úvode –
dielo pôsobí ucelene a zohľadňuje najnovšie výsledky historického poznania. 

Autorka poňala problematiku komplexne a  to od  prvej písomnej zmienky 
o rodine (1235 – hoci jej korene siahajú určite aspoň do 1. polovice 12. storočia), 
kedy Ákoš (ktorého, priznávam čestne, ako nadšenec pre knižnú kultúru, cítiaci 
hlbokú úctu k písanému i hovorenému slovu v akejkoľvek podobe) obdivujem 
za zostavenie kroniky) „viedol“ peštiansku faru, až po  jej vymretie „po meči“ 
Jurajom (1567). Všíma si statočnosť Detrika a Filipa v bojoch s Tatármi (1241), 
ako aj zásluhy ich potomkov o osídlenie Gemera. Práve oni totiž povolali nemec-
kých lokátorov. Poznatok, že deľba majetkov (z  rokov 1318 a  1320) sa nestala 
definitívnou, takisto nepatrí k všeobecne známym. Bubekovci podporili politiku 
Ľudovíta  I. a zúčastnili sa aj viacerých ťažení do  Itálie. Okrem toho dlhodobo 
zastávali na kráľovskom dvore vysoké funkcie (napríklad komorník kráľovnej, 
koniarnik či taverník) – a nestratili sa ani medzi cirkevnými hodnostármi (na-
príklad jágerský prepošt, nitriansky biskup alebo varadínsky biskup). Imrich –
ako pravý stredoveký rytier – pomohol vyslobodiť kráľovnú Máriu. No práve 
jeho syn Detrik sa spomína ako hlava povstania proti jej manželovi, Žigmundovi 
Luxemburskému (1404) - a Imrich sa voči monarchovi tiež zachoval vierolomne. 
Túto škvrnu na cti sa rodu už nikdy nepodarilo úplne zmyť. A to napriek tomu, 
že si už čoskoro (asi 1408) opäť získava vládcovu priazeň a jeho členovia ho spre-
vádzajú na dlhých cestách po Európe (Anglicko, Francúzsko, nemecké štátiky...), 
vďaka čomu sa zoznamujú s vyspelou dvorskou kultúrou, kvitnúcou na západe 
„starého kontinentu.“ Pápež Ján XXIII. udelil dokonca (1413) niekoľkým prísluš-
níčkam a príslušníkom bubekovskej rodiny privilégium používania prenosného 
oltára. Imrich – menovec vyššie spomínaného nespokojenca – zavŕšil svoju karié-
ru ako jeden zo siedmych kapitánov Uhorska, no – podobne, ako jeho príbuzný 
Ladislav – padol v bitke na Kosovom Poli (1448). Štefana Bubeka si zasa smrť 
počkala počas boja pri Lučenci (1451). Horúcu krv nezaprel ani Juraj, rebelujúci 
(1467) proti Matejovi I. Huňadymu, zvanému podľa havrana v erbe Korvín. Jeho 
syn Ján sa zasa zachoval úplne opačne: snažil sa (1514) udusiť Dóžovo povsta-
nie. A práve on priniesol kráľovnej Márii správu o tragickom skone jej manžela, 
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Ľudovíta II., v nešťastnej moháčskej bitke. Minimálne František počas nepokoj-
ných čias lavíroval medzi Ferdinandom  I. Habsburským a  Jánom Zápoľským 
či jeho potomkom, Jánom Žigmundom, až prvý menovaný stratil s  neverným 
veľmožom trpezlivosť a zaradil ho (1556) medzi proskribovaných. Ten ale rea-
goval nečakane – na výrobu diel používal kov zo zvonov a spojil sa s Osmanmi, 
ktorí následne podnikli do gemerského regiónu zničujúci úder (ešte 1556 a 1558). 
Samotný sultán Sulejman  II. ho poveril správou Sedmohradska. Matka Jána 
Žigmunda, Izabela, však odmietla ďalej znášať jeho prelietavosť a  nechala ho 
zavraždiť (1558). Jeho syn, Juraj, potvrdil známe príslovie, že „jablko nepadá ďa-
leko od stromu“ – spočiatku sa síce tváril ako verný Ferdinandov spojenec, no 
v snahe o znovu získanie Fiľakovského hradu sa zaplietol do sporu medzi kapi-
tánom Sobôtky, Husajnom a fiľakovským begom Hasanom. Padol však do pasce 
a tri roky (1562 – 1565) prežil v osmanskom zajatí.

Zaujímavo pôsobí aj podrobná charakteristika sobášnej politiky Bubekovcov. 
Za podnetný považujem predovšetkým fakt, že Margita a Veronika, dcéry pa-
latína Mateja z Pavloviec (vo funkcii 1435 – 1436), dokázali spravovať rozsiahle 
majetky aj po  skone svojich manželov. Zo  zväzkov s  významnými uhorskými 
rodmi vzišli „viacerí sedmohradskí vojvodovia“ a  „dokonca aj jeden poľský 
kráľ“ – Štefan Bátori. Autorka svedomito pracovala – okrem množstva iných do-
kumentov - aj so súpisom (z roku 1427) a zistila, že rod vlastnil na Gemeri dva 
veľké majetkové podiely: na dolnom toku Slanej a panstvo Kameňany – Rákoš. 
Patrila mu teda približne pätina celkového počtu tunajších port. A aby vyhodno-
tenie ich činnosti nevyznievalo až tak negatívne, hodno spomenúť, že František 
sa napokon zmieril s Rožňavčanmi (1555) – nepohodli sa, pretože od nich poža-
doval podiel na výnose z ťažby drahých kovov. Podobne neprajne sa zachovali aj 
voči Dobšinej či Štítniku.

Plešivecký kostolík naopak silno prirástol Bubekovcom k srdcu, čo sa prejavi-
lo aj skvelou výmaľbou, reflektujúcou najnovšie európske trendy. Považovali ho 
za svoj rodový, za miesto posledného odpočinku svojich predkov, preto trvali aj 
na spoločnej voľbe miestneho duchovného. Ten súčasne pôsobil aj ako gemerský 
vicearchidiakon. O  Kameňany viedol Detrik neúspešne spor s  päťkostolským 
biskupom Jóbom (1272), pričom miestny chrám vyzdobili nesmierne vzácnym 
spôsobom – puncovaním, čiže výzdobou v podobe päť lupienkových kvietkov, 
hviezdičiek so šiestimi cípmi alebo jamiek. V rákošskom svätostánku sa zasa na-
chádza obzvlášť vzácna freska Triglava  – trojhlavého starca, pôvodne slovan-
ského božstva. Práve Bubekovcom vďačí za svoje založenie paulínsky monastier 
v  Gombaseku  – a  v jeho prípade sa navyše prejavili ako štedrí donátori, hoci 
nemožno vylúčiť ani zištný dôvod toho veľkodušného konania: obavy o spásu 
vlastných duší. Kláštoru venovali nielen niekoľko podielov z dedín a domov, ale 
aj rozsiahle podiely vo vinohradoch. Paradoxne aj oň viedli spor páni zo Štítnika 
s pánmi z Plešivca – a šťastie sa napokon (1405) priklonilo k druhým zmiene-
ným. Mníchov napokon vyhnal – a niekoľkých nechal aj mučiť – samotný Juraj 
Bubek krátko po  svojom konvertovaní na protestantskú vieru. Archív rodu sa 
nachádzal na hrade Krásna Hôrka, ktorý vlastnil značne dlhé obdobie (od defini-
tívneho získania až po vymretie rodiny sa jedná o roky 1352 - 1567). O existencii 
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hrádku v Betliari toho, žiaľ, stále mnoho nevieme. Ako cennú vnímam tiež snahu 
autorky logicky zdôvodniť viaceré nejasné udalosti, napríklad pravdepodobné 
vyobrazenie Meluzíny v hrhovskom kostole či možné založenie kláštora v Gönci 
Jurajom Bubekom.

Štýl považujem za  vysoko odborný, no pritom prístupný širokému okruhu 
záujemcov o danú tému. Jazyk od prvých viet upúta i vtiahne do deja – a nepustí 
až do poslednej bodky. Nebojím sa priznať, že čítanie uvedenej práce vnímam 
ako skutočný umelecký zážitok. Jazyková korektúra sa vydarila skutočne skvelo, 
nuž celkový výsostne pozitívny dojem nenarúšajú ani prehrešky voči gramatike, 
preklepy či chýbajúce interpunkčné znamienka. Vysoko si vážim – priam už tra-
dične – uplatnenie oboch typov poznámok pod čiarou: bibliografických i vysvet-
ľujúcich. Autorka citlivo zvážila, ktoré údaje by nadmerne zaťažovali základný 
text, no na tomto mieste pôsobia obohacujúco. K nim patria napríklad podrob-
nejšie informácie o obciach a panstvách, ktoré pri dedení pripadli jednotlivým 
členom bubekovského rodu alebo citáty z kroník. Dielo, chvalabohu, nepodľahlo 
dnes módnemu trendu prehnaného pozitivizmu, práve naopak: text nezamlčiava 
ani charakterové chyby, násilnosti či neukojiteľnú túžbu po moci buď to samot-
ných Bubekovcov, prípadne niektorého z ich familiárov. Členenie práce na kapi-
toly považujem za logické a celkovú štruktúru za prehľadnú. Trochu neobvykle 
na mňa pôsobilo snáď len občasné použitie spojenia „bezdetná smrť“ – prizná-
vam čestne, že doposiaľ som sa s ním nikdy nestretol.

Autorka uskutočnila rozsiahly archívny výskum – a  to navyše nielen v do-
mácich, ale i v zahraničných inštitúciách. Zoznam použitej literatúry považujem 
za  obdivuhodne rozsiahly. Miesto v  ňom našli diela tak slovenskej, nemeckej, 
ako i  maďarskej proveniencie. Oslovila ma ich pestrosť. Jedná sa totiž nielen 
o publikované pramene, ale aj dejiny miest, biografie, práce o vojenstve, dvorskej 
kultúre, umení či konfesionálnych pomeroch. Vyzdvihujem takisto interdiscipli-
naritu – okrem už spomínanej kunsthistórie autorka obohatila predloženú prá-
cu napríklad poznatkami z  archeológie, architektúry, castrológie či heraldiky. 
Opomenúť nemožno ani fakt, že sa jej podarilo skvelo skĺbiť spisy o dianí na ce-
louhorskej a regionálnej úrovne. Siahla tak po zväzkoch novšieho, ako i staršieho 
dáta vydania a aj vďaka tomu priniesla množstvo nových poznatkov, prípadne 
skorigovala doterajšie nepresnosti, každopádne však výrazne obohatila doterajšie 
poznanie spomínanej problematiky. Oslovila ma pokora, s akou autorka na jed-
nom mieste opravila vlastné tvrdenie z predošlého vedeckého výstupu – vnímam 
tento krok v dnešnej postmodernej a silno individualistickej dobe ako nesmierne 
vzácny a hodný uznania. Obzvlášť oceňujem zmienky o sepulkrálnych pamiat-
kach. Dielo vhodne dopĺňa obrazová príloha a svedomito spracovaný rodokmeň. 
Obzvlášť hodno vyzdvihnúť, že väčšina vyobrazení nebola doposiaľ zverejne-
ná. Svetlo sveta teda podľa môjho názoru uzrela kniha, ktorá sa natrvalo zapíše 
do sŕdc čitateľov.

Ján Jakubej, Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre



/514/

Slovensko 1938. Československo v zovretí mocností

Rok 2018 sa niesol v znamení pripomínania si niekoľkých výročí, ktoré sa viazali 
k dejinám spoločného štátu Čechov a Slovákov. Išlo o 100. výročie vzniku Česko-
slovenska, 80. výročie podpísania Mníchovskej dohody a vyhlásenia autonómie 
Slovenska, 70. výročie februárového komunistického prevratu, 50. výročie vstu-
pu okupačných vojsk do Československa a 25. výročie vzniku Slovenskej repub-
liky. Udalosti spomenutých jubileí sa stávali námetom pre množstvo vedeckých 
a  kultúrnych podujatí. Múzeum Slovenského národného povstania v  Banskej 
Bystrici už tradične zorganizovalo medzinárodnú vedeckú konferenciu, na ktorej 
dostali priestor prezentovať vlastný výskum bádatelia venujúci sa prelomové-
mu roku 1938. Podujatie otvoril riaditeľ spomenutého múzea, Stanislav Mičev, 
ktorý na úvod zrekapituloval význam roku 1938 v medzinárodných a vnútro-
politických súvislostiach. Upozornil tiež na budúcoročné výročie vzniku sloven-
ského štátu. Múzeum SNP pri  tejto príležitosti plánuje usporiadať dve konfe-
rencie, jedna z nich sa uskutoční v Prahe dňa 14. 3. 1939, teda presne 80. rokov 
od hlasovania v Sneme Slovenskej krajiny o utvorení samostatného Slovenského 
štátu. Druhé konferenčné podujatie sa potom bude realizovať v „hlavnom mes-
te“ Povstania v apríli 2019. Obe konferencie budú spoluorganizované s českými 
partnerskými inštitúciami.

Úvodný blok prednášok sa niesol v duchu sledovania medzinárodnej situá-
cie v roku 1938 a  ich vplyvu na udalosti v Československu. Prvým vystupujú-
cim bol Alin Soubigou zo  Sorbonskej univerzity v  Paríži, ktorého prezentácia 
sa zamerala na postoj Francúzska v medzinárodnej politike v roku 1938 a úlo-
hu ich diplomatov na Mníchovskej konferencii. Prezentujúci sa pritom odrazil 
od vývoja po skončení prvej svetovej vojny, pričom predostrel informácie o po-
moci Československa pri  obnove východnej časti Francúzska po  veľkej vojne. 
Ďalej sa venoval popisu geopolitickej situácie v západnej a strednej Európe, za-
loženej na vzťahoch Francúzska – Nemecka – Veľkej Británie a Československa. 
Príspevok zaľudnil, keď spomenul osobnosti ako napríklad Aristida Brianda 
(v rokoch 1921-1929 s prestávkami niekoľkonásobný predseda vlády a minister 
zahraničných vecí), Charlesa de Gaullea (pôsobiaci v rokoch 1932-1937 na sekre-
tariáte Najvyššej rady národnej obrany), Georgesa-Étienna Bonneta (minister za-
hraničných vecí v napätom roku 1938) alebo Édouarda Daladiera (predseda fran-
cúzskej vlády v roku 1938 a aktívny účastník mníchovských rokovaní). Podrobne 
popísal priebeh konferencie v Mníchove, pričom upozornil na fakt, že veľká časť 
britských elít v tom čase sympatizovala s nemeckou stranou a odmietavý postoj 
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Francúzska bojovať za záujmy Československa. Francúzska strana bola tiež pre-
svedčená, že Nemecko je na  boj dobre pripravené. Podľa správ disponovalo 
množstvom lietadiel. V tomto prípade však išlo iba o propagandistickú hru, keď 
nemecká strana pri rôznych príležitostiach ukazovala vždy rovnaký počet lieta-
diel. Mníchovské rokovania nakoniec dopadli pre ČSR veľmi zle, keď ho zradil 
jeden z medzivojnových spojencov. Daladierova politická kariéra bola po týchto 
rozhodnutiach zničená a do konca života svoj postoj v Mníchove ľutoval. 

Druhým vystupujúcim bol Marián Manák, pracovník Ústavu dejín Trnavskej 
univerzity v Trnave. V referáte sa sústredil na vývoj krízy v Sudetoch v roku 1938 
očami amerických diplomatov v Európe. Príspevok bol postavený na správach 
amerických diplomatických zastupiteľstiev v jednotlivých európskych krajinách. 
Oficiálnym postojom USA v  tomto období bola zásada izolacionizmu. Manák 
prítomných informoval, že v polovici roka 1938 bola predstava USA o možnom 
vývoji v Európe nasledovná: ak by Nemci vstúpili do ČSR, Francúzsko a Veľká 
Británia by sa zapojili do vojny na strane ČSR, Sovietsky zväz by mohol poskyt-
núť leteckú podporu, Poľsko a Rumunsko by sa po istom čase zapojili do bojov 
na strane ČSR, Maďarsko a Taliansko by zostali aspoň spočiatku neutrálne. Postoj 
amerického veľvyslanca Williama Bullitta k  vyhrocujúcej sa situácii v  strednej 
Európe z hľadiska angažovanosti americkej strany v ňom bol taký, že išlo o druh 
konfliktu, ktorému sa Američania mali vyhnúť. Následne Manák dokumentoval 
postoje jednotlivých účastníkov mníchovskej konferencie pri rozhovoroch s me-
novaným americkým diplomatom. Upozornil tiež na fakt, že už v tomto období 
francúzsky predseda vlády Édouard Daladier tvrdil, že Nemecko bude v ďalšej 
vojne porazené a Francúzsko zvíťazí, avšak jediný, kto z toho niečo do budúcnos-
ti získa, budú boľševici – v každej krajine prebehnú sociálne revolúcie a nastolené 
budú komunistické režimy.

Nasledoval ďalší blok príspevkov, ktoré spájala vojenská tematika. Riaditeľ 
Vojenského historického múzea, plk. Miloslav Čaplovič, sa zameral na prípravy 
všeobecnej mobilizácie v ČSR v septembri 1938. Militarizácia Nemecka, ktoré jas-
ne smerovalo k ďalšiemu konfliktu v Európe, podnietilo zmeny v armáde a za-
bezpečenie obrany štátu aj v Československu. Došlo k vypracovaniu uceleného 
strategického plánu obrany republiky a to z dôvodu predpokladu, že branná moc 
bude musieť, okrem iného, až do príchodu spojencov viesť vojnu samostatne. 
Modifikácia plánu si vyžiadala nemalé finančné prostriedky. Okrem Malej doho-
dy uzavrelo ČSR dohodu aj so Sovietskym zväzom o vzájomnej pomoci v prípade 
vojenského konfliktu. Týmito vzájomnými garanciami získalo Československo 
záruku bezpečnosti, akú nemal žiaden iný malý štát v strednej Európe. Avšak ani 
tieto zábezpeky neboli pre štát v konečnom dôsledku dostatočné. Podľa odhadov 
bolo Československo v čase sudetskej krízy na tom po vojenskej stránke lepšie, 
ako Poľsko v čase napadnutia Nemeckom. 

Zástupca Vojenského historického ústavu – Peter Chorvát, sa dlhodobo ve-
nuje budovaniu československých opevnení na Slovensku. V príspevku sledo-
val obranu hlavného centra Slovenska – Bratislavy v septembri 1938. Bratislava 
mala v danom období takmer 129 tisíc obyvateľov. Bola strategickým miestom, 
po anšluse Rakúska sa dostala do bezprostrednej blízkosti hraníc s ríšou a taktiež 
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„na dostrel“ Hortyovského Maďarska. Predmostie Bratislavy bolo na druhej stra-
ne Dunaja a viedol sem jediný most. Bolo dôležité, aby predmostie mali českoslo-
venské vojenské sily pod kontrolou, keďže z tej strany Dunaja by bola Bratislava 
vydaná na  pospas nepriateľa. Už v  roku 1934 bola zo  strategických dôvodov 
vypracovaná taktická štúdia na  obranu Bratislavského predmostia. Po  anšluse 
Rakúska sa konštatovalo nedostatočné zabezpečenie na riekach Dunaj a Morava 
a  navrhovalo sa posilnenie obrany hraníc. Následne sa začalo s  budovaním 
opevnení na Záhorí a aj na bratislavskom predmostí, čo však bolo náročné utajiť 
pred susednými krajinami. Príspevok mapoval, akým spôsobom sa postupovalo 
pri zabezpečovaní obrany štátnych hraníc v tejto oblasti.

Posledným zástupcom Vojenského historického ústavu v  programe bol 
Jozef Bystrický, ktorý priblížil osudy československej armády po  konferencii 
v Mníchove a Viedenskej arbitráži. Autor sa sústredil na presun vojenských jed-
notiek z  pohraničia a  na popis zmien v  podmienkach organizácie obrany štá-
tu po obsadení pohraničia Nemeckom, Poľskom a Maďarskom. Medzinárodná 
a vnútropolitická situácia viedla k zníženiu počtu divízií v jednotlivých častiach 
štátu. Bystrický upozornil aj na fakt, že už v tomto období sa u niektorých predsta-
viteľov armády prejavil silný antisemitizmus, čoho dôkazom je aj postoj generála 
Štefana Jurecha, ktorý presadzoval názor, aby sa na Slovensko nepremiestňovali 
židia a  cigáni s  maďarským materinským jazykom slúžiaci v  armáde v  českej 
časti republiky. Postoj českej strany však bol nekompromisný – títo vojaci patrili 
na Slovensko miestom trvalého bydliska. Zároveň slovenská strana požadovala, 
aby sa so slovenskými vojakmi slúžiacimi v československej armáde rozprávalo 
výhradne po slovensky. Po vyhlásení autonómie Slovenska došlo k odsunu voja-
kov českej národnosti zo slovenského územia, čo malo vplyv na nemohúcnosť 
v obrane proti neskorším akciám Maďarska. 

Posledným bádateľom prezentujúcim výskum v druhom tematickom bloku 
bol Milan Vihlídal z Univerzity obrany v Brne. Sústredil sa na priblíženie osob-
ných spomienok škpt. Františka Fárka na československé vojenské spravodajstvo. 
Fárka na konci 30. rokov 20. storočia budoval spravodajskú agentúru namierenú 
proti Nemecku. Bol aktívny v protinacistickom odboji a v rokoch 1939-1945 bol 
politickým väzňom. Pracoval v rámci odbojovej skupiny Tři konšelé. Po skončení 
druhej svetovej vojny pôsobil do februára 1948 na ministerstve vnútra. Jeho spo-
mienky na fungovanie československého spravodajstva v 20. a 30. rokoch 20. sto-
ročia sú dobrým pramenným materiálom, hoci je nutné k  nemu pristupovať 
s obozretnosťou, pretože niektoré časti môžu byť príliš subjektívne. Fárka v nich 
opisuje technické a materiálne zabezpečenie spravodajského oddelenia, spôsob 
zakladania spravodajských ústrední v severných Čechách. Neoceniteľné sú jeho 
opisy medziľudských vzťahov a situácie počas okupácie a domáceho odboja. Istú 
dobu jeho spomienky podliehali utajeniu, neskôr sa stratili v archíve. 

Po obednej prestávke otvoril ďalší blok príspevkov Pavel Mičianik z Historic
kého ústavu Matice slovenskej v Martine. Auditóriu priblížil osudy príslušníkov 
česko-slovenských ozbrojených zložiek v  zajatí Maďarska v  rokoch 1938-1939. 
Krátko po podpísaní Mníchovskej dohody prišiel na Slovensko z Maďarska po-
kyn, aby Zjednotená maďarská strana na Slovensku organizovala demonštrácie 
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namierené proti republike. Malo sa tak poukázať na skutočnosť, že ČSR nedokáže 
zachovať pokoj v krajoch obývaných maďarskou národnostnou skupinou. Mal to 
byť zároveň dôvod na pripojenie týchto území k Maďarsku. V niektorých oblas-
tiach prebiehali tieto akcie za úzkej spolupráce s vedením četníkov na Slovensku, 
najmä tých, ktorí boli maďarskej národnosti. Zaujímavými prameňmi k  sledo-
vaniu tejto problematiky sú záznamy z vypočúvania zajatcov slovenských bran-
ných síl. Väčšina z nich v nich tvrdila, že voči Slovákom sa Maďari nesprávali 
zle, na rozdiel od postoja k Čechom, voči ktorým boli používané tvrdšie opatre-
nia. Rozdielny prístup bol spôsobený tým, že Česi boli považovaní za tých, ktorí 
Maďarom „ukradli“ Hornú zem v roku 1918. 

Aleš Binar z Univerzity obrany v Brne hodnotil v prezentácii operačné nasade-
nie Sudetonemeckého dobrovoľníckeho zboru – Freikorpsu, zo strany nemeckej 
brannej moci. Kým doteraz bola v historiografii akcentovaná iba politická úloha 
Freikorpsu, Binar sa vo výskume sústredil na ich vojenskú silu. Autor príspevku 
došiel k záveru, že vojenská hodnota týchto zborov bola nízka. Mnoho operácií 
sa neuskutočnilo, časť bola nedostatočne pripravená. Na oveľa lepšej úrovni však 
bola ich spravodajská činnosť. 

Doktorand z Historického ústavu SAV v Bratislave, Martin Posch, podrobil 
skúmaniu pôsobenie Secret Intelligence Service (ďalej SIS) v strednej Európe pred 
vypuknutím druhej svetovej vojny. Jeho úlohou bolo vykonávať sabotáže, ideál-
ne priamo v Nemecku. Mali sa organizovať útoky na vojenské objekty, na ne-
mecké vojnové hospodárstvo a podporovať domáci odboj. Posch informoval aj 
o plánovaných a neúspešných sabotážach, na ktorých sa SIS podieľala.

Tretí blok uzavrel poľský bádateľ - Robert Kowalski, z Múzea Podhalianska. 
Venoval sa objasneniu aktivít poľských tajných služieb a poľskej armády na úze-
mí Slovenska na jeseň roku 1938. Kowalski priblížil rokovania delimitačnej ko-
misie, ktorá mala na starosti určenie hraníc medzi ČSR a Poľskom. Nevyhol sa 
ani incidentu zo dňa 24. 11. 1938, ktorý sa odohral pri Oravskom Podzámku, keď 
na autobus delimitačnej komisie zaútočila skupina ľudí. Následne objasnil, akým 
spôsobom táto udalosť ovplyvnila ďalšie rokovania zmienenej komisie. 

Andrzej Olejko zo Štátnej vysokej školy technicko-ekonomickej otvoril posled-
ný blok prvého dňa medzinárodnej konferencie. Predstavil veľmi cenný obrazo-
vý pramenný materiál pochádzajúci zo súkromných zbierok, ktorý dokumento-
val operácie poľskej armády na slovensko-poľskom pohraničí v roku 1938. 

Sorin Arhire z Univerzity v Alba Iulii referoval o rokovaniach o možnom tran-
zite Červenej armády cez územie Rumunska počas krízy v Československu v roku 
1938. Tieto plány sa na program dňa dostali po anšluse Rakúska, kde Nemecko 
jasne deklarovalo svoju silu. Rumunsko však nakoniec povolilo Sovietom len 
prelet lietadiel cez vlastné územie, zamietavo sa postavilo k požiadavke na pre-
chod pozemných vojsk. Zároveň referujúci zhrnul postoje jedného zo spojencov 
ČSR na udalosti odohrávajúce sa na medzinárodnej scéne v roku 1938. 

Prvý konferenčný deň uzavrel opäť riaditeľ Múzea SNP – Stanislav Mičev, 
ktorý sa v prezentácii venoval ohlasu Runcimanovej misie a riešeniu sudetskej 
krízy v dobovej zahraničnej tlači. V príspevku zhrnul postoje britskej diplomatic-
kej misie a zdôvodnil ich pozadie.
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Program druhého dňa medzinárodnej konferencie otvoril Róbert Arpáš, pra-
covník Katedry histórie FF UKF v Nitre a Historického ústavu v Bratislave. Autor 
sa dlhodobo venuje otázkam autonómie, čoho dôkazom sú početné štúdie a iné 
časopisecké príspevky mapujúce dané obdobie. Jeho príspevok sa tentoraz sú-
stredil na popis rozsiahlych zmien v  rôznych oblastiach politického, spoločen-
ského, hospodárskeho a  kultúrneho života po  vyhlásení autonómie Slovenska 
v októbri 1938. Pripomenul úlohu Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, ktorá sa 
stavala do pózy jedinej oprávnenej reprezentantky slovenského národa. V parla-
mentných voľbách boli ľudáci vždy celkom úspešní, od roku 1925 získavali pra-
videlne okolo 30 % voličských hlasov. Nestačilo im to však na mocenské ovlád-
nutie Slovenska, snažili sa preto eliminovať ostatné strany a upozorňovali na ich 
neslovenský pôvod. Práve parlamentná demokracia sa stávala prekážkou na pre-
sadenie sa HSĽS, ktorej predstavitelia dávali prednosť autoritatívnemu riadeniu 
pred demokratickým. Idea demokracie teda mala byť nahradená autoritatívnym 
riadením, na  ktorý prechádzali všetky susedné krajiny. Žilinská dohoda bola 
vlastne diktátom HSĽS pri snahe udržať československý štát. Ľudáci sa zavia-
zali, že podpísanú dohodu považujú za definitívne vyriešenie ich požiadaviek. 
Autor ďalej informoval o tom, ako postupnými krokmi ľudáci ovládli rôzne ob-
lasti správy štátu a život v ňom. 

Ferdinand Vrábel z  Ústavu politických vied SAV sa venoval rokovaniam 
o nových hraniciach medzi Slovenskom a Maďarskom. Pre uľahčenie rokovaní 
v Komárne využívala maďarská strana podvratnú činnosť organizovanú na tom-
to území. Od  20. septembra 1938 Maďari podporovali rôzne teroristické akcie 
na Slovensku v záujme vyvolať zdanie, že ČSR nezvláda situáciu v krajine riešiť. 
Komárňanské rokovania neviedli k  dohode. Maďari požadovali posun hraníc 
na základe sčítania obyvateľstva z roku 1910, čomu sa slovenská strana bránila. 
Slovensko na rokovaniach zastupovali Jozef Tiso a Ferdinand Ďurčanský, ktorí 
nemali dovtedy s rokovaniami na tejto úrovni skúsenosti. Svedčí o tom aj fakt, 
že slovenská strana súhlasila so  stretnutím v  meste, v  ktorom boli silné proti-
československé nálady. Rokovacím jazykom mala byť maďarčina, keďže, podľa 
Maďarov, obe strany tomuto jazyku rozumeli. Vrábel následne informoval o prie-
behu rokovaní a ďalších medzinárodných a vnútropolitických súvislostiach. 

Juraj Krištofík z Múzea Slovenských národných rád na Myjave siahol po člán-
koch uverejnených v dobovej tlači a na ich základe zdokumentoval vzťah HSĽS 
k  ostatným politickým stranám v  čase od  vyhlásenia autonómie Slovenska. 
V tomto období ľudáci buď zastavili činnosť alebo pohltili takmer všetky zvyšné 
politické strany na Slovensku. Vládni komisári dosadení HSĽS sa dostali do re-
dakcií tlačovín, aby boli pod drobnohľadom ich aktivity. Krištofík podrobne po-
písal, akým spôsobom ľudáci očierňovali jednotlivé politické subjekty pôsobiace 
na Slovensku v  tlači, aby tak jednak zdôvodnili svoje rozhodnutia o zastavení 
ich činnosti, prípadne ich prinútili zlúčiť sa s nimi do HSĽS – strany slovenskej 
národnej jednoty.

Druhý doobedňajší blok otvoril Ondrej Druga z  Univerzity Mateja Bela 
v  Banskej Bystrici. Venoval sa problematike reakcie vojvodinských Slovákov 
na nemeckú agresiu voči ČSR v roku 1938. Vojvodinskí Slováci označovali ČSR, 
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napriek tomu, že v nej už dlhú dobu nežili, ako svoju starú vlasť. Identifikovali 
sa s čechoslovakistickou ideou, čo sa prejavovalo najmä v názvoch spolkov. Kríza 
v ČSR nenechala Slovákov vo Vojvodine chladnými, organizovali finančné zbier-
ky na podporu republiky a Červeného kríža v Československu. V Evanjelickom 
hlásniku, tlačovine miestnej enklávy, bola v  tomto období publikovaná výzva 
na  budovanie evakuačných táborov pre  deti z  Československa v  prípade na-
padnutia domoviny Nemeckom. Konala sa aj organizácia dobrovoľníkov, ktorí 
mali bojovať za záujmy ČSR. Spolupatričnosť s bývalou domovinou bola teda 
pri Slovákoch vo Vojvodine veľmi silná.

Zástupkyňa Štátnej vedeckej knižnice v Banskej Bystrici – Katarína Ristveyová – 
zmapovala v prezentácii pohľad maďarských autorov na udalosť, ktorá pozna-
menala vzájomné vzťahy medzi Slovenskom a Maďarskom – prvú Viedenskú ar-
bitráž. Autorka sa, okrem iného, snažila zdôvodniť pozadie postoja maďarských 
autorov na túto dejinnú udalosť.

Autorské duo Alena Mikulášová a Miroslav Palárik sa v ďalšom príspevku ve-
novalo pohľadu nitrianskej regionálnej tlače na kritické udalosti roka 1938. Kríza 
v  republike bola v  Nitre vnímaná skôr cez  prizmu nedostatku zásob, ktoré si 
obyvatelia mesta začali vytvárať. V Národnej stráži (od novembra 1938 tento týž-
denník vychádzal ako Nitrianska stráž) boli jesenné udalosti sledované s určitým 
oneskorením, čo zapríčinila týždenná periodicita tlačoviny. Akcentovali sa témy 
vzťahu Slovákov k Čechom a Maďarom, najmä v súvislosti s vyhlásením autonó-
mie Slovenska a slovensko-maďarskými rokovaniami o úprave hraníc. Dôkazom 
zostrených protičeských nálad bolo okrem iného aj zhodenie sochy bývalé-
ho československého prezidenta T. G. Masaryka z podstavca pred nitrianskou 
sedriou. Tento priestor nezostal dlho prázdny, v roku 1939 tu bola osadená socha 
M. R. Štefánika, ktorá bola dovezená z Maďarmi obsadených Levíc. Revíziou pre-
šli aj názvy ulíc, ktoré mali odrážať nové štátoprávne usporiadanie a zostavil sa 
nový diapazón osobností, ktoré sa mali obyvateľom prostredníctvom pomeno-
vaní verejných priestranstiev pripomínať. Prezentujúci informovali aj o ďalších 
hlbokých zmenách, ktoré zasiahli nitriansku societu.

Jozef Pavlov z  Univerzity Mateja Bela priblížil účastníkom konferencie vý-
voj v spoločenskej a politickej oblasti v okrese Zvolen v roku 1938. Bol to ďalší 
z príspevkov, ktorý popisoval odraz dejinných národných udalostí v regionál-
nych podmienkach. Autor príspevku poukázal na zaujímavý prípad židovských 
manželov Kleinovcov, ktorí spáchali v  novembri 1938 samovraždu v  jednom 
zo zvolenských hotelov. V policajnej správe o tejto udalosti sa uvádzalo, že v liste 
na rozlúčku zdôvodnili manželia svoj čin tým, že ako starší ľudia nechceli prežiť 
nástrahy nemeckých koncentračných táborov. 

Záverečný blok konferencie otvoril príspevkom Karol Fremal z  Univerzity 
Mateja Bela. Popísal priebeh odbojovej činnosti na Slovensku po vyhlásení au-
tonómie v októbri 1938. Živnou pôdou opozície budúcej štátostrany boli bývalí 
funkcionári ľudákmi zakázaných strán. Komunisti už od 6. októbra 1938 začali 
s odbojovou činnosťou. Robila sa prevažne šepkaná propaganda proti nacizmu, 
vydávali sa letáky proti režimu, zbierali sa peniaze na odboj, podporovali sa ro-
diny zatknutých komunistov. V ďalšom vývoji sa ku komunistom pridávali aj 



Studia Historica Nitriensia 2018/ročník 22/č. 2

/520/

sociálni demokrati, od decembra časť študentstva. Fremal v príspevku zhrnul aj 
ich odbojové aktivity.

Lucia Sotáková a  Juraj Lepiš z  Múzea Slovenského národného povstania 
v  Banskej Bystrici tematicky nadviazali na  Fremalov príspevok, keď interpre-
tovali počiatky odboja na Slovensku na základe zachovaných plagátov, letákov 
a  hesiel. Autori sa sústredili najmä na  odbojové akcie po  vzniku Slovenského 
štátu v marci 1939.

Posledným vystupujúcim bol Lukáš Volentier z Univerzity Mateja Bela, kto-
rý zmapoval činnosť mincovne v Kremnici na prelome rokov 1938/1939. Tento 
štátny podnik mal dlhodobú tradíciu v razbe mincí. Volentier sa sústredil na in-
formovanie o konkrétnych plánoch na oživenie razby mincí v meste Kremnica 
v  roku 1938 a  začlenení mincovne do  hospodárskeho života novej republiky 
na mape strednej Európy, ktorá vznikla v marci 1939.

Konferencia priniesla nové zistenia, ktoré môžu obohatiť doterajšie historické 
poznanie o udalostiach roku 1938. Zároveň sa vynorili nové otázky a podnety 
pre jednotlivých bádateľov, ktoré doposiaľ neboli zmapované a na ich zodpove-
danie bude potrebný ďalší hĺbkový výskum. Múzeum Slovenského národného 
povstania v  Banskej Bystrici opäť poskytlo priestor pre  výskumníkov venujú-
cim sa obdobiu druhej svetovej vojny, kde mali možnosť pertraktovať problémy 
z rôznych uhlov pohľadu. Tešíme sa na ďalšiu medzinárodnú konferenciu, ten-
toraz reflektujúcu udalosti odohrávajúce sa vo vojnovom roku 1939. 

Miroslav Palárik, Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre
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a akademickej praxe. Vedecká rada časopisu uverejňuje na web stránke etické 
zásady, zásady pre recenzné konanie a aj pokyny pre autorov, ktorými sa pri roz-
hodnutiach riadi. V prípade potreby môže vedecká rada časopisu tieto normatívy 
aktualizovať.  Články v sekcii štúdie, rozhľady, materiály a diskusia prechádzajú 
jazykovou úpravou. Vedecká rada časopisu zabezpečí na stránkach časopisu zve-
rejnenie opráv, reakcií zo strany vedeckej obce, prípadne ospravedlnení, ak dôjde 
k porušeniu etických princípov publikovania. 

3. Úloha redakcie:

Redakcia dodržiava anonymnosť  autorov, recenzných posudkov ako aj dôver-
nosť korešpondencie medzi autorom a redakciou. Redakcia neprijíma komerčné 
platené príspevky ani reklamné texty s výnimkou upozornenia na nové publi-
kácie z tematických oblastí časopisu SHN, vydávané vydavateľom časopisu. Re-
dakcia dbá na to, aby nedošlo ku konfliktu záujmov medzi autormi, recenzentmi 
a členmi vedeckej rady časopisu, resp. rozšíreného redakčného kruhu.

4. Proces posudzovania doručených rukopisov:

Doručené texty sú po  prvotnom vytriedení šéfredaktorom časopisu pridelené 
dvom posudzovateľom. Vedecká rada vyberá posudzovateľov. Ak je posudzo-
vateľ vybraný z prostredia mimo vedeckej rady časopisu alebo rozšíreného re-
dakčného kruhu, budú mu spolu s textom zaslané aj zásady publikovania v ča-
sopise SHN. Texty sú anonymizované a  prideľované dvom, v  prípade kolízie 
názorov trom, posudzovateľom. Autori a recenzenti zostávajú počas celej doby 
voči sebe anonymní. Redakcia využíva posudkový formulár, v ktorom sa oslove-
ní recenzenti vyjadrujú k nasledovným oblastiam: 

1. k obsahu, odbornosti a vedeckej úrovni textu; 
2. štýlu a formálnym náležitostiam.

Recenzent môže text odporučiť na publikovanie, navrhnúť modifikáciu, prípadne 
úplne zamietnuť publikovanie textu. Ak je nutné príspevok modifikovať, prípad-
ne je úplne zamietnuté jeho publikovanie musí posudzovateľ svoje rozhodnutie 
jasne zdôvodniť. Posudzovatelia sú povinní redakciu upozorniť, ak už bol prí-
spevok publikovaný v inom časopise/monografii, prípadne je časť alebo celý text 
plagiátom, alebo sú informácie v texte zmanipulované. Týka sa to aj jazykových 
mutácii textu. Posudzovateľ môže odmietnuť vypracovať posudok na pridelenú 
štúdiu, o čom musí redakciu obratom informovať. Posudzovateľ sa zaväzuje, že 
bude pristupovať k  posudzovaniu objektívne, vyhne sa invektívam na  adresu 
autora posudzovaného príspevku. V prípade, že jeden z posudzovateľov text od-
poručí publikovať a druhý posudzovateľ ho zamietne, redakcia zabezpečí tretí, 
zmierovací posudok, ktorý vypracuje redakciou oslovený odborník. Konečné slo-
vo v prípade sporných textov má šéfredaktor s vedeckou radou časopisu. Všet-
ky príspevky publikované v časopise musia úspešne prejsť recenzným konaním, 
inak nemôžu byť publikované. Výnimku tvoria texty do rubrík kronika, recenzie 
a  anotácie, kde o  publikovaní rozhoduje šéfredaktor bez recenzného konania. 
V prípade, že chce autor publikovať recenziu na publikáciu svojho kolegu, musí 
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o tom upovedomiť redakciu hneď pri jej doručení na adresu redakcie. Všetci po-
sudzovatelia sa zaväzujú, že obsah recenzovaných rukopisov budú považovať 
za tajný, nezneužijú ich a žiadnu ich časť nepoužijú vo vlastných prácach skôr 
ako budú publikované a to s riadnym uvedením autorstva.  

5. Etika autora:

Autor sa zaväzuje, že odovzdáva do redakcie originálny, pôvodný text, dovtedy 
nepublikovaný, založený na vlastnom archívnom alebo pramennom výskume. 
Predloženie rovnakého príspevku, ktorý bol už publikovaný inde (vrátane jazy-
kovej mutácie) je považované za neetické. Výnimku tvorí prípad, ak bol príspe-
vok výrazne prepracovaný alebo doplnený. V  takom prípade je potrebné túto 
informáciu uviesť v poznámke, s konkrétnym označením kde bol už pôvodný 
príspevok publikovaný. Autori si od redakcie nemusia pýtať povolenie na opä-
tovné publikovanie vlastných textov v monografiách potom, ako už boli publi-
kované na stránkach časopisu SHN. Autor nesmie publikovať príspevok v inom 
časopise potom, ako už bol publikovaný v časopise SHN. Autor sa zaväzuje, že sa 
pripísaní textu riadil etickými zásadami, ktoré sú predpokladom toho, že žiadna 
časť textu alebo celý príspevok nie sú plagiátom a že výsledky svojho výskumu 
nezmanipuloval. Autor sa pri písaní príspevku riadi pokynmi pre autorov, kto-
ré sú zverejnené na web stránke časopisu SHN v slovenčine a angličtine a tiež 
v printovej verzii časopisu. Autor je povinný redakcii na vyžiadanie dokladovať,  
že získal povolenie využívať materiály, na ktoré sa vzťahujú autorské práva.

Publication Ethics of the Studia Historica Nitriensia Journal

The Studia Historica Nitriensia journal (hereinafter referred to as SHN) is pub-
lished by the Constantine the Philosopher University. The address of the editorial 
office is the Department of History of the Philosophical Faculty of the Constan-
tine the Philosopher University in Nitra, Hodžova 1, 949 01 Nitra. The current 
editor-in-chief is prof. Janka Hečková, CSc. The journal publishes original contri-
butions dealing with history, archaeology, museology. The role of the editorial 
board is to guarantee the highest quality of the published texts, their originality 
and prevent breaching the authorship ethics. The rules below follow from the 
rules of the Committee on Publication Ethics (COPE) http://publicationethics.
org/resources/gudelines

1. The role of the editor-in-chief

The editor-in-chief makes the primary editing decision, i. e. they do preliminary 
evaluation of the contributions delivered to the editorial office, their compatibil-
ity with the topic of the journal, as well as their suitability for reviewing process. 
The contributions which do not correspond with the topic of the journal, do not 
meet the primary criteria for scholarly articles and evidently breach the principles 
of publication ethics are denied. The editor-in-chief discusses disputable cases 
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with the members of the scientific board of the journal. They can ask the authors 
to make necessary changes in the submitted articles, e. g. shortening, rewriting 
footnotes in accordance with the authorship guide, adopting the figures to the 
publication and economic conditions of the journal. The editor-in-chief has the 
final word in editing individual issues of the journal.

2. The role of the editorial board

The editorial board of the SHN journal comprises:
1. the scientific board of the journal
2. wider editorial circle.

Members of the journal’s scientific board are renowned experts and authorities in 
the fields of history, archaeology and museology from Slovakia as well as other 
countries. The wider editorial circle comprises experts who are preferably re-
quested to review articles. The scientific board of the journal decides on publish-
ing of the contribution in the journal if it passes the reviewing process success-
fully. Deciding on publishing or not publishing, the scientific board of the journal 
follows from the reviews elaborated by the reviewers. In their decisions, the sci-
entific board regards generally accepted ethical principles and academic practice. 
On the website, the scientific board publishes the ethical principles, principles of 
the reviewing process and instructions for authors which are essential in their de-
cisions. If necessary, the scientific board can update the norms. The articles in the 
section of studies, perspectives, materials and discussion are subject to language 
editing.  The scientific board provides publishing corrections, reactions from the 
scientific community, or possible apologies on the pages of the journal, in case of 
breaching the publication ethics.

3. The role of the editorial board

The editorial board observes the anonymity of authors, reviews and confidential-
ity of the correspondence between the author and the board. The board does not 
accept paid commercial contributions or advertisements, with the exception of 
notes on new publications related to the topics of the SHN journal published by 
the journal’s publisher. The board monitors possible conflicts of interest among 
authors, reviewers and members of the scientific board of the journal or its wider 
editorial circle.

4. The process of reviewing the submitted manuscripts

After the submitted manuscripts have been primarily classified by the editor-
in-chief, they are assigned to two reviewers. The scientific board decides on the 
reviewers. If the reviewer is chosen outside the scientific board or the wider edi-
torial circle, the publication principles of the SHN journal shall be sent to them 
together with the article. The articles are anonymous and assigned to two, in case 
of coliding reviews three, reviewers. The authors and reviewers remain anony-
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mous to each other during the whole process. The editorial board uses a review 
form in which the reviewers comment on the following:

1. the content, expert and scientific level of the text;
2. style and form.

The reviewer can recommend the text for publishing, suggest modifications, or 
reject publishing. If it is necessary to modify the article or it is rejected, the re-
viewer must clearly justify their decisions. The reviewers must inform the edito-
rial board if the article has been published in another journal/monograph, or it 
is wholly or partially copied or the information it contains is manipulated. This 
also applies to other language editions of the article. The reviewer can refuse 
to review the assigned study but must inform the editorial board immediately. 
The reviewer must be unbiased judging the reviewed articles, inoffensive to the 
author of the reviewed article. If one of the reviewers recommends the article 
for publication and the other one refuses it, the editorial board provides a third, 
conciliation review elaborated by an expert. In such case, the editor-in-chief and 
the scientific board of the journal have the final word. All articles published in 
the journal must successfully pass the reviewing process, otherwise they can-
not be published. Articles published in the Chronicle, Reviews and Annotation 
sections are exceptions; the editor-in-chief decides on publishing without the 
reviewing process. If the author wants to publish a review of their colleague’s 
work, they must inform the editorial board as soon as it has been delivered to 
the address of the editorial board. All reviewers must consider the content of the 
reviewed manuscripts confidential, they shall not abuse or use any of the articles’ 
parts in their own works before these articles are published, they must declare the 
name of the author.

5. Author’s Ethics

The author is obligated to submit an original unpublished article based on their 
own archive or resource research. Submitting an article which has been published 
before (including other language editions) is considered unethical. Considerably 
rewritten or completed articles are acceptable. The author must state such infor-
mation in footnotes and specify where the original article was published. The 
authors do not need to ask the editorial board for permission to further publish 
their own texts in monographs after they have been published on pages of the 
SHN journal. The author must not publish the same article in another journal 
after it has been published in the SHN journal. Writing the text, the author must 
observe the ethical principles which ensure that no part of the text or the whole 
text are copied and they must not manipulate the results of their research. Writ-
ing the text, the author must observe the instructions for authors published on the 
SHN journal’s webpage in Slovak or English as well as in the printed version of 
the journal. The author is obligated to prove their authorization to use materials 
protected by copyright if asked by the editorial board.
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Studia Historica Nitriensia je vedecký, recenzovaný časopis, ktorý vychádza 
2x ročne. Uverejňuje pôvodné príspevky, výsledky bádateľskej činnosti autorov. 
Uzávierka je vždy 30. júna a 31. decembra. Texty sú anonymne posúdené dvo-
mi nezávislými posudzovateľmi. Autori budú o výsledku recenzného konania 
a rozhodnutí vedeckej redakčnej rady upovedomení najneskôr do 6 mesiacov od 
odovzdania príspevku. Autori zároveň súhlasia s uverejnením príspevku v da-
tabázach: CEEOL – Central and Eastern European Online Library; CEJSH – The 
Central European Journal of Social Sciences and Humanities; EBSCOhost; H-Soz-
-u-Kult – Humanities – Sozial und Kulturgeschichte; SCOPUS.

Príspevky je možné zasielať elektronicky prípadne poslať poštou na CD: 
elektronicky na adresu: shnnitra@ukf.sk
poštou: redakcia Studia Historica Nitriensia, Katedra histórie FF UKF, Hodžova 1, 
949 01 Nitra

Každý príspevok musí obsahovať:
•	 názov v slovenskom a anglickom jazyku
•	 meno autora
•	 pracovisko a stručné informácie o autorovi
•	 abstrakt v cudzom jazyku (angličtina) – min. 5-7 riadkov
•	 5-6 kľúčových slov v slovenskom a anglickom jazyku
•	 vlastný text
•	 �v prípade príspevkov v anglickom alebo nemeckom jazyku musí byť názov 

príspevku a abstrakt v slovenskom jazyku
•	 �redakcia prijíma príspevky do sekcie štúdie v rozsahu maximálne 40 nor-

mostrán. Redakčná rada si vyhradzuje právo na zaradenie príspevku aj do inej 
sekcie časopisu (rozhľady, materiály, diskusia). Rozsah recenzie by mal byť 
3-10 normostrán. Príspevky s menším rozsahom budú zaradené medzi anotá-
cie.

•	 �Obrázky (rozlíšenie min. 300×300 dpi, farebné/čiernobiele), tabuľky a grafy 
sa odovzdávajú v samostatnom súbore, ich vloženie do textu zabezpečí gra-
fik. Obrázky, tabuľky a grafy musia byť očíslované, popísané a ku každému 
uvedený zdroj. V texte príspevku musí byť uvedená odvolávka na konkrétne 
obrázky, tabuľky alebo grafy.

Pokyny pre autorov
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•	 �Každý príspevok (bez ohľadu na vedný odbor) musí mať poznámkový aparát 
pod čiarou a spĺňať nasledujúce požiadavky:
písmo: Times New Roman, 12
zarovnanie na obe strany
poznámkový aparát pod čiarou v nasledujúcej forme:

Odkaz na monografiu:
1HEČKOVÁ, Janka. Rimania & Germáni na strednom Dunaji. Nitra: FF UKF, 
2005, s. 56. 
2PEŠEK, Jan – BARNOVSKÝ, Michal. Štátna moc a cirkvi na Slovensku 1948 – 
1953. Bratislava: Veda, 1997, 311 s. 

Odkaz na zborník ako celok:
4WIEDERMANN, Egon (ed.). Studia Historica Nitriensia 15. Nitra: FF UKF, 2010, 424 s. 

Odkaz na štúdiu v zborníku alebo v kolektívnej práci:
6KIČKOVÁ, Adriana. Nadežda Konstantinovna Krupská (1869-1939).  
In RUMAN, Ladislav et al. Desivé dejiny. Nitra: FF UKF, 2002, s. 431-435.

Odkaz na štúdiu publikovanú v periodiku:
7PALÁRIK, Miroslav. Osudy pamiatok pochádzajúcich zo židovského majetku 
za druhej svetovej vojny. In Historický časopis, 2011, roč. 59, č. 3, s. 515-534. 

Odkaz na už uvedenú prácu:
8HEČKOVÁ, ref. 1, s. 37. 

Odkaz na elektronický zdroj:
10KUCIANOVÁ, Anna. Personálie v elekronickej súbežnej Slovenskej národnej 
bibliografii. In Bibliografický zborník 2000 – 2001 [Online]. Martin : Slovenská 
národná knižnica, 2005, s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/
nbuu/Zborník_2000_2001.pdf&gt; 
•	 �ak nie je uvedené miesto vydania, rok vydania alebo vydavateľstvo, uvádza-

me: b. m., b. r., b. v.
•	 �ak je viac miest vydania a len jeden vydavateľ, tak miesta vydania oddelíme 

bodkočiarkou a medzerou, napr. Bratislava; Martin: Osveta, 1956.
•	 skratka pre stranu je s.
•	 údaje ako je ročník časopisu, čísla zborníkov sa uvádzajú arabskými číslicami
•	 �ak sú dokumenty v edíciách číslované, je potrebné okrem strán uviesť aj číslo 

dokumentu

Odkaz na archívny prameň
•	 �presný názov archívu, názov fondu, ktorý ste študovali, prípadne aj roky, 

z ktorých agenda fondu pochádza, ďalej č. kartónu, z ktorého je dokument, 
signatúru dokumentu a slovná charakteristika dokumentu
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Slovenský národný archív v Bratislave (ďalej SNA v BA), fond (ďalej f.) Minister-
stvo školstva a národnej osvety (ďalej MŠANO), 1939 – 1945, kartón (ďalej k.) 52, 
č. j. 785. Nariadenie Ministerstva školstva a národnej osvety pre správy ľudových 
škôl zo dňa 12. 4. 1941.

Odkaz na dobovú tlač
Slovák, 5.12.1938, s. 3, názov článku. 
Poznámka: ak ide o denník, uvádzame dátum výtlačku, ak ide o iné periodikum, 
uvádza sa rok, ročník, číslo, strana, prípadne názov článku. Ak má článok autora 
a ide nám o zdôraznenie tohto faktu, tak meno, názov a In.

Odkaz na antický prameň
V poznámke uvádzajte meno autora v najčastejšie používanej forme (CAESAR, 
TACITUS, SUETONIUS), názov diela v latinčine (aj keď bol originál v inom jazy-
ku, napr. v gréčtine), nasleduje číslo knihy, kapitoly a paragrafu, ak je vyznačený
TACITUS. Annales II, 46. 

Instructions for the authors of contributions in the Studia Historica Nitriensia 
journal

Studia Historica Nitriensia is a reviewed scientific journal issued semiannually. 
It publishes original contributions, results of investigation of the authors. The 
deadlines are 30 June and 31 December. The texts are anonymously reviewed 
by two independent reviewers. The authors shall be informed of the result of 
the reviewing process and of the decision of the scientific board within 6 months 
from the submission of the article. The authors also agree with publishing of their 
contributions in the following databases: CEEOL – Central and Eastern Euro-
pean Online Library; CEJSH – The Central European Journal of Social Sciences 
and Humanities; EBSCOhost; H-Soz-u-Kult – Humanities – Sozial und Kulturge-
schichte; SCOPUS.

Contributions can be sent electronically or by post, on a CD:
electronically to: shnnitra@ukf.sk
by post to: Studia Historica Nitriensia Editorial Board (redakcia), Department of 
History of the Philosophical Faculty of CPU (Katedra histórie FF UKF), Hodžova 1, 
949 01 Nitra

Each contribution must include:
•	 title in Slovak and English languages
•	 author’s name
•	 workplace and brief information about the author
•	 abstract in a foreign language (English) – min. 5-7 lines
•	 5-6 key words in Slovak and English languages
•	 text itself
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•	 If the text is written in English or German, the title of the contribution as well 
as the abstract must be written in Slovak.

•	 For the section of studies, the editorial board accepts contributions of 40 pa-
ges max. The editorial board reserves the right to publish the contributions 
in other sections of the journal (perspectives, materials, discussion). Reviews 
should contain 3-10 standard pages. Shorter contributions shall be classified 
as annotations.

•	 Figures (resolution of min. 300×300 dpi, colour/black and white), tables and 
graphs must be submitted in a separate file. They shall be placed in the text 
by the graphic designer. Figures, tables and graphs must be numbered, with 
captions and stated source. The text of the contribution must contain the refe-
rences to specific figures, tables and graphs.

Each contribution (regardless of the field of study) must include footnotes and 
meet the following standards:
•	 font: Times New Roman, 12
•	 justified
•	 footnotes in the following form:

Referring to a monograph:
1HEČKOVÁ, Janka. Rimania & Germáni na strednom Dunaji. Nitra: FF UKF, 
2005, s. 56.

2PEŠEK, Jan – BARNOVSKÝ, Michal. Štátna moc a cirkvi na Slovensku 1948 – 
1953. Bratislava: Veda, 1997, 311 s.

Referring to a whole collection of papers:
4WIEDERMANN, Egon (ed.). Studia Historica Nitriensia 15. Nitra: FF UKF, 2010, 
424 s.

Referring to a study in a collection or a joint work:
6KIČKOVÁ, Adriana. Nadežda Konstantinovna Krupská (1869-1939). In RU-
MAN, Ladislav et al. Desivé dejiny. Nitra: FF UKF, 2002, s. 431-435.

Referring to a study published in a periodical:
7PALÁRIK, Miroslav. Osudy pamiatok pochádzajúcich zo židovského majetku 
za druhej svetovej vojny. In Historický časopis, 2011, roč. 59, č. 3, s. 515-534.

Referring to a previously mentioned work:
8HEČKOVÁ, ref. 1, s. 37.

Referring to an electronic source:
10KUCIANOVÁ, Anna. Personálie v elekronickej súbežnej Slovenskej národnej 
bibliografii. In Bibliografický zborník 2000 – 2001 [Online]. Martin: Slovenská ná-
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rodná knižnica, 2005, s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/
nbuu/Zborník_2000_2001.pdf&gt;

If place or year of publication or the name of publisher are not stated, we write: 
n. a., n. p., n. d., n. p.
•	 �If there are multiple places of publication and only one Publisher, the places are 

separated with a semicolon and a space, e. g. Bratislava; Martin: Osveta, 1956.
•	 �p is short for page
•	 �Information like volume of a journal, numbers of collections of papers are writ-

ten in Arabic numerals.
•	 �If the documents in the editions are numbered, it is necessary to write the num-

ber of the document, together with the pages

Referring to an archive source
exact name of the archive, name of the studied fund or the years which the agen-
da of the fund comes from, number of the carton with the document, document’s 
signature and characteristics

The Slovak National Archive in Bratislava (hereinafter referred to as SNA in BA), 
fund (f) Ministry of Education and National Edification (Ministerstvo školstva 
a národnej osvety) (MŠANO), 1939 – 1945, carton (c) 52, u. no. 785. Regulation 
of the Ministry of Education and National Edification for the administrators of 
public schools from 12 April 1941.

Referring to a contemporary press
Slovák, 5.12.1938, s. 3, article title.

Note: If it is a daily, we state the date of the issue, if it is a different periodical, we 
state the year, volume, issue, page, title of the article. If the article has its author 
and we want to emphasize the fact, we also state the name, title and In.

Referring to an antique source
In the note, state the name of the author in the most frequently used form  
(CAESAR, TACITUS, SUETONIUS), title of the work in Latin (although the ori-
ginal was written in another language, e. g. Greek), number of the book, chapter 
and paragraph, if marked.

TACITUS. Annales II, 46.


