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The study examines national myths in the work of Alois Jirdsek using the example of his collection Staré
povésti Ceské. It seeks an answer to the question of how Jirasek constructs the pattern of national myths and
symbols and the resulting Czech national identity and follows the method of construction and the content
of the mythical-symbolic complex. The text is methodologically based on the concept of ethno-symbolism,
which represents a cultural approach to research of the phenomenon of modern nations and nationalism. It
interprets stories about the origin of Czech ethnicity and its civilizational mission in the newly settled territory,
about the intermingling of population and space in the creation of an ethnography, Jirasek's distinctly dicho-
tomic conception of ethno-history and the fate of the national community. The end of the paper is devoted to
the main features of Jirasek’s conception of national identity based on individual myths.
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Objekt zajmu a zamér

Formovani moderniho ¢eského naroda je v centru pozornosti badatelt jiz po nékolik ge-
neraci. Vyzkum se tradicné soustredi na roli filologie, védeckych i filosofickych spord, ale
predevsim literarniho uméni. Vliv tfeti zminéné oblasti je vSak casto automaticky ptiji-
man a chybi detailnéjsi vyzkum zaméfeny na atributy koncipujici ndrodni identitu — myty
v jednotlivych dilech. Pfitom hned nékolika aktérim se dostalo kontinudlniho zajmu
a pozitivni recepce ze strany rezimu zaloZenych na odlisné ideologii. Dopad jejich tvorby
je Casto patrny i v 21. stoleti.
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Dominantni pozici zastava literarni tvorba Aloise Jirdska. Nejen posmrtné, ale i v pri-
béhu Zivota bylo jeho dilo podrobovano na jedné strané ostré polemice, na druhé mis-
ty az nekritickému obdivu a ideologicky zatizené interpretaci. Diskurz, jimz na prozaika
(a poroce 1918 castecné i politika') nahlizeli jeho mezivale¢ni pfiznivci, obsahuje oznace-
ni posledni buditel, ptivodce osvobozovacich nadéji, tviirce narodniho programu ¢i pro-
rok a Jitrenka budouciho vyvoje ¢eského etnika.? Misty dochazi az k Jiraskovu zbozsténi
prostrednictvim odkazovani na kiestanskou symboliku: ... zdzrak naseho osvobozeni stal
se skutkem pouze proto, ze Vase velikd prdce apostolskd ndrod Cesky po celé piil stoleti k dilu
tomuto vychovavala.“ nebo ,,... stranky Temna byly nam evangeliem®? Takové obrazy jsou
pritomny i v dennim tisku, kde 1ze napriklad najit pfimér Starych povésti ceskych k narod-
ni bibli, nebo v Zivotopisech a prehledovych ¢lancich. Za hlasatele ryziho nacionalismu
(v nepejorativnim pojeti) oznacil Jiraska FrantiSek Bredler* a pfinos literarniho dila naro-
du zhodnotil jesté pred prvni svétovou valkou Jan Vobornik.’

Pozitivni recepce Jiraskova dila pokracovala rovnéz po roce 1945. Namisto podilu
na vzniku Ceskoslovenska se pozornost zamétila na autorovu charakteristiku predki ces-
kého etnika nasledné podléhajici ideologické interpretaci. V dennim tisku byla napriklad
idealizovana kolektivita a pracovitost spolecnosti vedené bajnym Krokem: ,,Idea prdce ja-
kozto Zivotniho principu se pak ddle rozriistd v myslenku obecného blaha.*. Narativ pracuji-
ciho lidu byl v§ak dilem Zdenka Nejedlého, jenz svou participaci na organizaci Jiraskovské
akce dovrsil masové rozsireni prozaikovy tvorby a vytvoreni jeho kultu.’

Spisovatel se po vzniku CSR stal i aktivnim politikem. Za Ceskou statoprévni demokracii (od roku 1919 ne-
souci jméno Ceskoslovenska nérodni demokracie) zasedal v Revoluénim narodnim shromazdéni jako po-
slanec, posléze se stal lidrem kandidétni listiny do senatu v ramci prazského obvodu a v tradi¢né pro CsND
silném prostfedi byl nasledné zvolen. Sviij mandat vykonaval az do roku 1925. Jeho zdravotni problémy
v§ak neumoznovaly aktivnéjsi plisobeni a Jirasek byl ¢asto z jednani omlouvan. Dané téma aktualné nejlépe
zpracoval JANCIK, Drahomir. Role spisovatele v ménicim se ¢ase: Aloise Jirdska pozdni draha politickd. In
KOUDELKOVA, Eva (ed.) Nachodsko od minulosti k dnesku: sbornik piispévki. Liberec 2012, s. 41-65.
Jirdsek samoziejmé nebyl kladné prfijiman plo$né. Pozoruhodnym jevem je vSak skutecnost, Ze ani jeho
primknuti k politickému proudu ¢eského nacionalismu reprezentovaného Kramarovou stranou, se nese-
demokratim. Jmenovita kritika zaznéla od S. K. Neumanna v ¢asopise Kmen, kde spisovateli vytykal ne-
dostatek sebereflexe. Negativni hlasy zaznivaly logicky pravé z levicového spektra ¢eskoslovenské politické
scény. Viz Poznamky, Kmen, 29. 4. 1920, s. 84, Al. Jirasek a nar. demokracie.

Dopisy vyuzité pro rekonstrukci diskurzu jsou uloZeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
nictvi (dale LA PNP), fond. Alois Jirasek, kartony ¢. 40, 41, 43, 44, 58, 60.

* BEDLER, Franti$ek. Alois Jirasek: Nastin jeho zivota, dila a vyznamu. Praha 1922, s. 10.

5 VOBORNIK, Jan. Alois Jirasek: Jeho umélecké ¢innost, vyznam a hodnota dila. Praha 1901, s. 117.

¢ Viz Vysttizky ke Starym povéstem ceskym v LA PNP, f. Alois Jirasek, karton ¢. 181.

Akce vyhlasena Klementem Gottwaldem 10. listopadu 1948 organizac¢né spadala pod Nejedlého minister-
stvo $kolstvi a Kopeckého ministerstvo informaci. Jejim cilem bylo masové rozsifeni a popularizace Jiras-
kovy tvorby. Paralelné s nakladatelskou ¢innosti byly pfednostné uvadény Jiraskovy divadelni hry, to¢ily se
filmové adaptace jeho dél (napt. Temno Karla Steklého) a otevirala se Jirdskovi vénovana muzea. Historici
ji zpétné interpretuji jako konzervativni krok usilujici o obrat kultury od avantgardniho uméni a doklad
nartstajici ideologizace literatury. Viz KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni. Praha
2012, s. 370-374, CURDA, Vojtéch. Jiraskovska akce a jeji obtize. In Marginalia Historica: Casopis pro
dé&jiny vzdélanosti a kultury, 2022, ro¢. 13, & 1, s. 19-38, SAMAL, Petr. Znarodnény klasik. Jirdskovska akce
jako prosttedek legitimizace komunistické vlady In. NOVOTNY, Robert - SAMAL, Petr a kol. Zrozeni
mytu: dva zivoty husitské epochy. Praha 2011, s. 457-472, BAUER, Michal. Ideologie a pamét. Literatura
a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any 2003, s. 153-185.
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Po roce 1989 se Jirasek a jeho dilo staly predmétem vefejnych diskusi. Ilustrativnim
pfikladem muze byt vyména nazord mezi Josefem Jedlickou a Alexandrem Stichem.
Jedlickova esej O ceském mytu aneb Alois Jirdsek®, v niz se autor kriticky postavil k prozai-
kovu dilu a uvazoval nad jeho dialekti¢nosti sympatickou marxistické ideologizaci, vyvo-
lala reakci A. Sticha’. Bohemistova reakce vSak nemifila jiz pouze k Josefu Jedlickovi, ale
byla obecnéjsi a negativné se stavéla k dalsim podobnym (v ocich autora) revizionistic-
kym snaham o vliv a funkci Jiraskovy tvorby.!® Dialog vedeny mezi zastanci reinterpretace
a obranci estetické a literarni hodnoty posléze ustoupil ve vefejném prostotu do pozadi.

Alois Jirasek se tudiz po celé 20. a 21. stoleti t&sil spolecenskému zéjmu a mistu v kano-
nu Ceské literatury." Pfesto chybi fokus na principy jim uplatnéné pfi konstrukci narodniho
narativu. Cilem predkladané studie je tuto mezeru vyplnit. Aplikaci etnosymbolického pii-
stupu na Jiraskovo dilo usiluji o zodpovézeni otazky Jak Jirdsek konstruuje vzorec ndrodnich
mytii a symbolil tvoricich ndrodni identitu? Domnivam se, Ze nalezeni odpovédi mutze pri-
spét k porozuméni ideologie ¢eského nacionalismu, jeho myslenkovych vzorcti ¢i uplatno-
vanych narativii. Obsahova analyza kompletni prozaické a dramatické tvorby by si zadala
vétsiho prostoru, ramec autorského textu proto tvori Staré povésti ceské. Kritériem vybéru
je zejména jejich Siroky ¢asoprostorovy rozsah objimajici zna¢nou ¢ast ¢eské historie, Zan-
rova odli$nost Povésti od zbytku autorova dila, jakoz i specifické okolnosti vzniku sbirky.

Deklarovand problematika zatim zlistava na okraji badatelského zdjmu. Jirdsek a Staré
povésti ceské jsou logicky tématem literarné védnich studii, jez se vSak soustfedi na bio-
grafie a obsahové rozbory. '* Orientaci v Jiraskové zZivoté usnadnuje publikace Jaroslavy
Janackové®, vhled do prozaikovych zdrojt a tviiréich postupt zprostredkovavaji vysledky
badani téze autorky a Karla Komarka."* Tématu predklddané studie blizkou perspektivu
nabizi knihy historiki Dusana Ttestika'® a Petra Charvéta's, ktefi se vénovali kofeniim nej-

8 JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. Praha 2009, s. 60-66. Esej ptivodné uveiejnéna v casopise Piitom-
nost 8/1992.

?  STICH, Alexander. Kopaci mi¢ Jirdsek. In. MANAKOVA, Marcela - MIKULASEK, Alexej (eds.). Sbornik

Spole¢nosti Aloise Jiraska, Praha 1996, s. 123-130. Piivodné zvefejnéno v Literarnich novinach 13/1995.

Autor se Jiraskovi déle vénoval napriklad ve studii K Jiraskovu pojeti ¢eského baroka. In Tentyz. Od Karla

Havlicka k Frantisku Halasovi. Prahal996, s. 174-241.

Do defenzivni pozice® viidi ,,prepisovani® prozaikova odkazu se postavila i konference konand kvétnu 1996

v Hronové. Zamér vhodné ilustruje citace z tivodniku: ,,Je pfirozené, ze Jirasek neni dnes Cten tolik, jako

kdysi... Nebyva vsak zvykem prestat si jich (starsich autort) vazit, dokonce jim vy¢itat, ze psali stylem své

doby a ne zptisobem dnesnim.“ FETTERS, Ales (ed.), Alois Jirasek dnes. Sbornik prednasek z literarné

védniho seminafe konaného 24.-26. kvétna 1996 v Hronové. Hronov 2000.

Popularitu Jiraskova dila dokazuje pocet vydani Starych povésti ¢eskych. V katalogu Narodni knihovny

CR Ize dohledat celkem 112 kust vydani pivodniho souboru povésti, ¢itanek uréenych pro prvni stupen &

komiksovych adaptaci (sledovano k 29. listopadu 2023). Nelze fici, Ze by zdjem ve 21. stoleti opadl. Jirasek

je i nadale soucasti seznamt povinné ¢i maturitni éetby.

Posledni mné znamou udalosti odborného charakteru vénovanou Jiraskovi byla Konference Staré povésti

Ceské uskutecnéna na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, kde vystoupili predni odbornici z réiznych

disciplin. Viz CURDA, Vojtéch. Konference Staré povésti ceské. In Cesk4 literatura, 2022, ro¢. 70, & 4, s. 501

504. Nékteré konferencni prispévky nasledné vysly v tematickém c¢isle Marginalia historica, 2022, ro¢. 13, ¢. 1.

13 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek, Praha 1987.

4 KOMAREK, Karel. Hajek u Jiraska, Intertextualni pohled. In LINKA, Jan (ed.). Na okraj Kroniky ceské.
Praha 2015, s. 177-185. a JANACKOVA, Jaroslava - KOMAREK, Karel. Staré povésti ¢eské. Praha-Brno
2019, s. 281-301.

15 TRESTIK, Dusan. Myty Kmene Cechtl. Praha 2003.

16 CHARVAT, Petr. Pribéhy davného casu: Staré povésti dnes. Praha 2022.
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star$ich povésti zachycenych Kosmou. Jestlize se ¢eské narodni myty,'” kolektivni identita'®
a narodni stereotypy ocitaji v centru pozornosti historikd a védct z pribuznych disciplin,
tak pouze v $ir§Sim obecném ramci. Prispévky k témto tématim jsou vedle publikaci Véry
Hahnové™ a Jititho Raka®* odrazovym mustkem pro ostatni badatele. Zvlastni postave-
ni ma jiz zminény Zdenék Nejedly. Badatel musi vzit na védomi historicko-ideologicky
pristup dominujici jeho ¢innosti pro roce 1945. Novym vydanim jeho praci Alois Jirdsek:
Studie historickd®', Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila** a zejména studii Staré
povésti ceské jako historicky pramen® jiz dominuje diskurz pracovitého délnického naroda.
Letmy vhled do historiografie tak potvrzuje relevanci zvoleného zaméru.

Zvolena teoreticko-metodologicka rovina a jeji kritika

Skutec¢nost, Ze Jiraskova inspirace pochdzi z predmoderni epochy a autor sdm pracuje s pri-
béhy zachycenymi Kosmou, Dalimilem a dal$imi kronikari, vybizi k aplikaci etnosymbo-
lického pristupu k vyzkumu nérodnich identit jako socio-kulturniho fenoménu, ktery byl
pojmenovan a rozvinut britskym sociologem Anthony D. Smithem?!. Tento smér vznikl
jako reakce na teorii modernismu (Gellner®, Breuilly* aj.). Mezi jeho zdkladni postulaty
patfi zohlednéni la longue durée a sledovani vztahti mezi narodni minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Etnosymbolismus predpoklada dlouhodobou kontinuitu etnickych skupin
a na né navazujicich modernich narodd. Hlavni osu teorie lze vyjadfit odkdazanim na na-
zev publikace Nations before Nationalism*, v niz se John Armstrong prostiednictvim ana-
lyzy islamské a kiestanské kultury od starovéku po 19. stoleti zaobiral etnickymi kofeny
novodobych narod.® Etnosymbolisté tedy kladou dtiraz na roli kulturnich komponentd,
mytd a tradic pro konstituovani moderniho narodniho védomi.

Modernisté vnimaji narod jako formaci vzniklou v dtsledku nastupu industrializace,
upadku feudalniho zfizeni ¢i centralizace absolutistickych statt. Etnosymbolismus vliv vy-
jmenovanych procesti nepopira, pouze upozornuje na existenci predmodernich pospoli-
tosti, Smithem oznacovanych jako ethnie®, jejichZ vzorce hodnot a symboli jsou ramcem
pro vznikajici ndrody. Stfedem pozornosti etnosymbolistii jsou zptsoby reinterpretace

7 CHLUP, Radek. Competing myths of Czech identity. In New Perspectives: Interdisciplinary Journal of Cen-
tral & East European Politics and International Relations, 2020, ro¢. 28 , ¢. 1, s. 1-26.

¥ HROCH, Miroslav - MALECKOVA, Jitka. The Construction of Czech National History. In History and
Semiotics. 1999, ro¢. 1, €. 1,s. 103-112.

1 HAHNOVA, Eva. Cesi o Cesich: Dne$ni spory o déjiny. Praha 2018.

2 RAK, Jifi. Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994.

21 NEJEDLY, Zdenék. Alois Jirasek: Studie historicka. Praha 1949.

2 TENTYZ, Alois Jirasek a spole¢ensky vyznam jeho dila. Praha 1951.

2 TENTYZ. Staré povésti ceské jako historicky pramen. Praha 1953.

# Mezi dalsi vyrazné teoretiky jsou fazeni HUTCHINSON, John. The Dynamics of Cultural Nationalism:
The Gaelic Revival and the Creation of the Irish Nation State. Oxford 2023. a ARMSTRONG, John. Nations
before Nationalism. Chapel Hill 1982.

» GELLNER, Ernest. Narody a nacionalismus. Praha 1993.

26 BREUILLY, John. Nationalism and the State. Manchester 1982.

27 ARMSTRONG, Nations.

% Casto diskutované je téma mozné existence predmodernich pospolitosti, které bychom mohli oznacit

za narody. Jelikoz se otazka netyka pfedmeétu autorského textu, ponechédvam ji bez dalsi polemiky.

Smith rozliduje etnickou kategorii s mensi mirou vnitroskupinovych vazeb a identifikace a etnickou skupi-

nu - ethnie, jez je pfimym predchiidcem narodniho celku. Ethnie vysvétluje jako ,,... pojmenované a se-

bedefinované lidské spolecenstvi, jehoz ¢lenové sdili mytus spole¢nych predkd, spole¢né vzpominky, jeden

29
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historie vyuzivané k vytvofeni moderni narodni identity. Klicovou roli v tomto proce-
su prisuzuje nacionalistim-intelektudliim, nikoliv v8ak v nejkrajnéjsi konstruktivistické
podobé povazujici narod za vytvor elit.*® Jak je vidno ze samotnych pojmenovani, rozdil
obou proudi tkvi v odlisném fokusu.’ Jelikoz pfedmét zajmu nasledujiciho pojednani Ize
zahrnout do oblasti studia formovani narodu i tématu socidlnich mytd, uplatiuji etno-
symbolicky princip zohlednujici oba aspekty.*

Etnosymbolismus je predev$im pristupem umoznujicim jiny nahled na zkoumany jev.
Jednotlivé, Smithem ¢i Hutchinsonem, formulované postulaty tvofi v kombinaci s termi-
nologii interpreta¢ni ramec. Pro ucel predkladané studie uchopim nejcastéji sklonované
terminy po vzoru A. Smitha. Dominantni pozici zaujima narod, jimz se rozumi: ,,... po-
jmenované a sebe definujici lidské spolecenstvi, jehoZ clenové péstuji spolecné vzpominky,
symboly, myty, tradice a hodnoty, sidli v historické vlasti a ztotoznuji se s ni, vytvareji a Sifi
osobitou vetejnou kulturu a dodrzuji spolecné zvyky a spolecné zdkony.“* Idealné-typicka
definice umoznuje dle autora transhistorickou a mezikulturni aplikaci, ale zaroven i sle-
dovani diferenciaci s ohledem na odli$né podminky. Narod si lze predstavit jako formu,
socialni skupinu slozenou z individualit.** Jeho existence vyzaduje rozsifeni kolektivni

nebo vice prvki spole¢né kultury, v¢etné spojeni s izemim, a miru solidarity, alespont mezi hornimi vrstva-

mi.“ Viz SMITH, Anthony D. Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach. London 2009, s. 27.

Koncepce je rozpracovana a popsana hned v nékolika publikacich. Vzhledem k jejimu vyvoji Ize doporudit

studium poslednich Smithovych praci: Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach. London,

2009 a The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant and Republic. Oxford, 2008. Dilezi-

té je pritom rozlisit pravé konstruktivistické a etnosymbolické stanovisko. Spojeni nacionalistil 19. stoleti

a pfedmodernich ndrodnich tradic totiz vyzdvihuje i Eric Hobsbawm, ktery na tzv. protondrodni kofeny

nahlizi jako na nastroj, z néhoz politicti aktéri selektuji podle svych potieb vybrané aspekty. Anthony Smith

naopak myticko-symbolicky komplex nepovazuje pouze za zdroj, ale pfimo za ramec aktivit narodnich elit
moderni doby. Jinymi slovy tak: ,Nacionalisté hraji zasadni roli pfi budovani narodid ne jako kulinarsti
umélci nebo socialni inzenyfti, ale jako politi¢ti archeologové znovuobjevujici a reintenpretujici komunalni
minulost za G¢elem regenerace komunity.“ TENTYZ. Gastronomy or Geology? The role of Nationalism in
the Reconstruction of Nations. In Nations and Nationalism, 1995, ro¢. 5, ¢. 1, s. 3-24. Pro komparaci s kon-
struktivistickym pojetim viz HOBSBAWM, Eric - RANGER, Terence (eds.). The Invention of Tradition.

Cambridge 2021, ¢i. KEDOURIE, Elie. Nationalism. Oxford 1993.

Pro zékladni orientaci v pfistupech k etnicité, ndirodim a nacionalismu lze doporudit prislusnou kapitolu

Etnicita v knize Koncepty a dé&jiny. Autor mj. v zavéru pojednal rovnéz o etnosymbolismu. SIMA, Karel.

Etnicita. In STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny v soucasné historické védé. Praha 2014, s. 205-

219. Jako vhodny vychozi bod pro teoretické uchopeni termind a zmapovani nationalism studies se jevi

HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: Pric¢iny a pfedpoklady utvareni modernich evropskych

ndrodd. Praha 2011, s. 13-40.

Etnosymbolismus jiz prosel za dobu své existence védeckou diskuzi a kritikou. K polemice viz LEOUSSI,

Athena (ed.). Nationalism and Ethnosymbolism: History, Culture and Ethnicity in the Formations of Na-

tions. Edinburgh 2007, OZKIRIMLI, Umut. Theories of Nationalism, A Critical Introduction. New York

2010, s. 157-165, GUIBERNAU, Monteserrat. Anthony D. Smith on Nations and National Identity: A Cri-

tical Assessment. In Nations and Nationalism, 2004, ro¢. 14, ¢.1-2,s. 125-141.

3 SMITH, A, D. The Cultural Foundations of Nations. 2008, s. 19.

* Vyvoj definice a pojeti naroda vylicil prehledné Miroslav Hroch v publikaci Narody nejsou dilem nahody:
Pri¢iny a predpoklady utvareni modernich evropskych naroda. Praha, 2011, s. 16-47. Zajimavym ptispév-
kem do diskuze je studie Asiera H. Aquirresarobe. V ni konfrontuje fadu definic a poukazuje na jejich
mezery tim, Ze skrze né hodnoti premisu - Vatikan je narodni stat a fimskokatoli¢ti kfestané jsou narod.
Autor tak poukazuje na problémy spojené se snahou popsat dynamicky jev spolecenské reality. Zaroven
Ctenartim zprostiedkoval fadu zakladnich definic. AQUIRRESAROBE, Asier H. Are Catholics a Nation?
The Problem of Defining Nationalism. In Studies in Ethnicity and Nationalism, 2023, ro¢. 23, ¢. 1, s. 2-15.

30
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narodni identity a jeji nasledné ptijeti spolecnosti. Dle Smitha je narodni identita: ,,... ne-
pretrZitd reprodukce a reinterpretace vzorce hodnot, symbolil, vzpominek, mytii a tradic, kte-
ré tvori osobité dédictvi ndrodii a identifikace jednotlivcii s timto vzorem a dédictvim a s jeho
kulturnimi prvky.“* Takova pomticka umoznuje postihnout podstatu identity i jeji vztah
k ¢lenovi spolecenstvi.*® Poslednim stfipkem mozaiky je usili o koncipovani naroda a péce
o né¢j, jemuz Smith vyhradil pojem nacionalismus. Jeho ¢asta intuitivni aplikace v odborné
literatufe i Zurnalistice z néj ¢ini nejvice zmateény termin. Prestoze se pokusim vyvarovat
jeho castému aplikovani, konkretizovani se jevi jako nezbytné. Formulace je nehodnoti-
ci”’, nacionalismus oznacuje: ,,... ideologické hnuti za dosazeni a udrZeni autonomie, jedno-
ty a identity jménem populace, jejiz nékteri clenové ji povazZuji za skutecny nebo potencidlni
»hdrod . “*® Nacionalistou je pak osoba sledujici a usilujici o dosazeni téchto cilt.”
Etnosymbolisté predpokladaji existenci predmodernich ethnie, jejichz transfor-
mace v narod probiha skrze nékolik procesi: sebedefinice, teritorializace, rozsiro-
vani verejné kultury, standardizace zakond a zvyka a kultivace symbolickych prvki.
Pribéh prerodu znacné usnadnuje modernizace, nebot naptiklad pfimknuti k ur-
¢itému uzemi a vymezeni jeho presnych hranic je mozné diky sofistikovanéjsi stat-
ni spravé. Sifeni symboliky a kultury zase podporuje existence Andersonova prin-
ted language® a nové formy socialni komunikace. V predkladané studii se soustfedim
na posledni c¢lanek fetézce, a sice na kultivaci mytd pavodu, spole¢né historie a osu-
du. Smith nabizi rtzné klasifikace mytd, zakladni je odli$nost ideologickych; nesou-
cich hodnoty, vzorce chovani a genealogickych; trasujicich pivod a predky v primor-
dialistickém duchu. Detailnéjsi diferenciace na myty o spolecenstvi (ptvodu a vyvo-
leni), teritoriu, historii (mj. zlaty vék) a osudu urcuje strukturu autorského textu.*

3% SMITH, The Cultural Foundations..., s. 19.

% Pojem ndrodni identita je spjat s etnosymbolismem diky jedné z prvnich praci A. D. Smitha National Iden-
tity, Reno, 1993. Po vydani knihy se narodni identité zacalo vénovat vicero badateléi (mimo etnosymbolis-
mus). Z $irokého vybéru knizni a asopisecké produkce 1ze odkazat na dva metodologicky inspirativni titu-
ly: MALESEVIC, Sinisa. Identity as Ideology: Understanding Ethnicity and Nationalism. Basingstoke, 2006
se vénuje nacionalismu jako dominantni identitarni ideologii modernity a jeji hodnota spociva v autorové
snaze propojit narodni identitu a nacionalismus, neboli pfedstavit identitu jako zdroj ideologie. Publikace
GUIBERNAU, Montserrat. The Identity of Nations. Cambridge, 2008 se naopak vénuje narodni identité
v modernim svété (evropska identita, narodni contra kosmopolitni identita aj). Inspirativni je autorcin
pétidimenzionalni model narodni identity tvoreny psychologickou, kulturni, historickou, teritorialni a po-
litickou rovinou.

7 Jako nehodnotici oznacuji takovou definici, ktera nacionalismus nepovazuje za $ovinismus, ale naopak
ideologické hnuti, pocit sounalezitosti, thel pohledu aj.

% SMITH, The Cultural Foundations..., s. 15.

¥ Souslovi ideologické hnuti (masové usili o uskute¢néni urcité myslenky) pridava definici na elasticité. Lze

pod néj totiz zahrnout i dal$imi badateli uzivané pojmy idea, doktrina (napt. s ¢im hnuti operuje), pocit

(napf. co hnuti utvari) apod. V rdmci etnosymbolického pristupu ma takové pojeti sviij vyznam, avsak je

tfeba vzit na védomi mozna omezeni, ktera nastanou v jinych situacich, a zahrnout do terminologického

instrumentdria i jiné perspektivy. K nacionalismu jako systému ideji viz WEHLER, Hans-Ulrich. Nationa-
lismus: Geschichte - Formen - Folgen. Mnichov, 2001, jako doktriné KEDOURIE, Elie. Nationalism. Ox-
ford 1993, jako diskurzu CALHOUN, Craig. Nationalism. Minneapolis. 1997 a jako pocitu GUIBERNAU,

Montserrat. Nationalisms. The Nation-State and Nationalism in the Twentieh Century. Cambridge 2007.

Termin pouzity a predstaveny v ANDERSON, Benedict. Imagined Communites, Reflections on the Origin

and Spread of Nationalism. London 2016.

1 Smith uziva hned nékolik zptisobti ¢lenéni. Ve studii vychazim z publikace SMITH, The Cultural Founda-
tions...2008, s. 40-47.
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Své misto ma i termin mythomoteur, konstitutivni mytus davajici spolecenstvi smysl
existence.*

Nyni je nezbytné resumé etnosymbolismu rozsifit poukdzanim na nékolik kritickych
otazek, které se tykaji zvolenych cild. Ptvodnim Smithovym definicim bylo oponenty vy-
tykano, ze narodni stat povazuje za podminku existence naroda. V takovém ptipadé by
Skotové ¢i Katalanci ani v souc¢asné dobé nebyli povazovani za narod. Vysledkem debat
byly Smithem provedené upravy; naptiklad vyjmul zminku o spole¢nych pravech a po-
vinnostech, jeZ jsou predevsim sférou vlivu statni organizace. Posledni autorovy prace jiz
uvedené zmény reflektuji. Autonomie nemusi mit podobu narodniho statu. Druhou vy-
hradou, nejednoznaé¢nym rozdilem mezi ethnie a narodem, se zabyval i Miroslav Hroch.
Z pozice modernisty doporucil zohlednit i masovost naroda, ucastenstvi vSech slozek po-
pulace.” Vytku uvadim s ohledem na pouziti Hrochovy periodizace narodnich hnuti v na-
sledujici pasazi. Poslednim problémem je obsah pojmu nacionalismus, jimz Smith rozumi
ideologické hnuti s urcitymi cili. Prvni vytka byla jiz vyjadfena a vyfesena. Kdy ovSem
nacionalismus kon¢i? Dosazenim cili v uspokojivé podobé, jak je urcéi viidéi osobnosti?
Odpovédi je ¢asto zminovana dlouhodobost a nikdy nekoncici zdjem o narod, ktery je
nejvyssi hodnotou. Nabizi se tak srovnani s ¢eskym ekvivalentem vlastenectvi, avsak for-
mulace zaroven zduraznuje ideologickou povahu nacionalismu, jenz je politickou koncep-
ci predstav a myslenek.* Prosta zdaména neni moznd, pro metodologickou kompatibilitu
tudiz setrvam u terminu nacionalismus.*

Pres detailni popis konceptu klicovych pojmi a ptislusnych procestt Smith badateltiim
nenabizi presnou definici mytu, 1ze jen konstatovat, Ze pod onim oznacenim se neskryva
vymysleny pribéh ¢i bachorka. Domnivam se, Ze s etnosymbolismem konzistentni vyme-
zeni predstavil Gérard Bouchard, dle néjz je socidlni mytus: , zakorenény v psychice, stra-
tegicky vytvoreny a uzivany, prospésny nebo skodlivy, prodchnuty posvdtnym, fizeny vice
emocemi nez rozumem a nositelem vyznamii, hodnot a idedlii utvarenych v daném socidl-
nim a historickém prostredi.“*® Kromé spole¢ného dirazu na sakralizaci a emoce panuje
shoda i na roli vnéjsiho vlivu v konstruovani a vyuzivani mytd. A¢ vychazeji z historie,
neni v ramci politickych mytd tim nejpfinosnéjsim rozmérem ovérovani jejich autenticity,
nebot takovym prizmatem na né nehledi ani jejich adresati. Skute¢né nosnym piistupem
je naopak snaha zkoumat jejich formu a funkce.

42

Pro specifikaci ¢i badatelské vyuziti v centralni pozici viz SMITH, A. D. The Ethnic Origins of Nations. Ox-
ford, 1986, s. 15. Pro reflexi v &eské historiografii srov. KVETINA, Jan. Mytus republiky: identita a politicky
diskurz rané novovéké polské §lechty. Cerveny Kostelec 2019.

4 HROCH, Miroslav. Terminy ,.etnickd skupina“ a ,etnicita“ — co znamenaji pro historika In. BUDILOVA,
Lenka (ed.). Etnické skupiny, hranice a identity. Brno 2021, s. 99-120. Zde vyslovil profesor Hroch pro
empiricky vyzkum nosnou myslenku o ¢aste¢né koexistenci ethnie a naroda v pribéhu prerodu. Maso-
vost jako kritérium v ptivodni Smithové definici nechybélo, po diskuzich s Walkerem Connorem jej vSak
odebral. Viz prislusné texty v GUIBERNAU, Monteserrat - HUTCHINSON, John. History And National
Destiny: Ethnosymbolism and Its Critics. Oxford 2004.

* SMITH, A. D. Nationalism: Theory, Ideology, History. Cambridge 2001, s. 21-33.

* Na defini¢ni problémy a otazku pfinosu terminu nacionalismus upozornuje Miroslav Hroch. Jeho pole-
miku uznavdm a souznim s ni. Pokud v$ak chci vyuzit etnosymbolicky pristup, ktery povazuji s ohledem
na pfedmét zajmu za nejvhodnéjsi, pridrzim se ptivodnich pojmii. Kritika z $irsi perspektivy a mozna rizika
aplikace tohoto badatelského proudu v ¢eském prostredi neni obsahem autorského textu, témata by si zada-
la vlastni ptehledovou studii.

% BOUCHARD, Gérard. Social Myths and Colletive Imaginaries. Toronto 2017, s. 25.
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Smith narysoval zakladni obrysy konceptu nacionalisty-archeologa, ktery ,vykopava“
historické skute¢nosti, formuje a upravuje je s védomim politického cile.*” Touto perspek-
tivou budu v této studii pristupovat k Jiraskovi, jehoz lze v souladu se Smithovou intenci
vnimat jako specifickou ¢eskou verzi onoho ,,narodniho archeologa®

Okolnosti vzniku Starych povésti eskych

Pred uplatnénim etnosymbolické perspektivy pro interpretaci Jiraskova dila je tfeba vé-
novat pozornost kontextu vzniku Starych povésti ceskych v Jiraskové Zivoté a tvorbé, jakoz
i motivaci autora k jejich sepsdni.

Kontext tvorby a prvniho vydani Povésti (1894) je uzite¢né sledovat z roviny indivi-
dudlni (Jiraskovi) a pozice kolektivni (narodni). Prvni ovlivnily tfi vyrazné momenty.
Na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti se dilo Jirdska, hlavniho predstavitele historismu* v lite-
ratufe, stalo predmétem polemik.* F. X. Salda a dalsi teoretici totiz vyzvali autory k upied-
nostnéni fikce pritomnosti na zakladé zkusenosti a historizujici naméty oznacili za prezité.
Soubézné s tim otevteli realisté kolem T. G. Masaryka nové debaty o autenticité Rukopisi,
jejichz podvrhy nasledné prokazali. Ve sledovaném obdobi je taktéz patrny Jiraskiv pri-
klon k motiviim z ¢esko-némeckych vztahd, prézy Na ostrové®, Sobota a Do Némec obsa-
huji rozsifené narodnostni stereotypy.”

Vysledek boje o Rukopisy vnimal Jirasek z perspektivy narodniho ,,barda® Citil potte-
bu silného mytického pribéhu vysvétlujici ptivod a déjiny ¢eského etnika. Historickou pa-
mét chapal: ,,... jako pramen ndrodni energie k dobyvani ptistiho.** Na vyzvy pratel se na-
konec dal do sepsdni sbirky pribéhi, kterd nahradila odhalené falzifikaty a stala se novym
priavodcem ndrodnimi déjinami.® Povésti s vychovnou a moralni funkci byly ptvodné

¥ SMITH, A. D. Ethno-symbolism and Nationalism, 2009 s. 64-66.

*® Viz definice historismu z pera F. Kutnara, dle n¢hoz se jednd o: ,,myslenkovy smér, védomy priklon k dé-

jinné tradici, je metodou, jak se ¢lovék diva zornym uhlem déjinného pochodu na soucasny Zivot a jak

v dé¢jinach nachazi jedinec i narod své odveké zaklady.“ (KUTNAR, Frantisek. Obrozenské vlastenectvi

a nacionalismus. Praha 2003, s. 86.)

Perspektivu jedince vhodné ilustruji slova hlavni postavy povidky Na ostrové (1888) Jana Hodovala, ktery

béhem rozhovoru s ndrodné uvédomeélym ceskym farafem a k némeckému jazyku tihnouci manzelkou redi-

tele panstvi glosuje literarni tvorbu takto: ,,O historickém romanu dalo by se mnoho povidati a disputovati.

Nez tolik myslim, pokud historicky roman vyhovi modernimu pokroku ve védach i uméni, pokud prede-

v$im bude Setfiti pIné pravdy a pravdivosti, ovéem na umeéni nezapominaje, potud bude vzdycky opravnén,

a udrzi se prese vSechny utoky, tak jako Ze prava historicka malba ned4 se zapuditi a zni¢iti tfeba sebevérné;j-

$im malovanim vsedni a sprosté pfitomnosti. A pak nam jmenovité je nezbytné tieba zivého pfipominani

nasi minulosti. To nds sili, osvézuje, vzpruzuje” Viz. JIRASEK, Alois. Na Ostrové. Praha, 1888, s. 17.

5 7 hlediska hospodatského nacionalismu provedl obsahovou analyzu KUBU, Eduard. Nad povidkou Aloise
Jirdska ,Na ostrové®. Stereotypy hospodatského nacionalismu v dile klasika eské literatury. In STAIF, Ji
(ed.) Pocta profesoru Zdenku Karnikovi, sbornik ptispévki k jubilantovym sedmdesatinam. Praha 2003,
s. 109-118.

51 JANACKOVA, J. Alois Jirasek. 1987, s. 220-223.

> Tamtéz, s. 218.

> Vychodisko mého pristupu navazuje na zavéry literarnich historiki. K autorskému zaméru A. Jiraska v re-
akci na jeho pripusténi falzifikace Rukopisti J. Janackova poznamenavd, ze: ,,Jako tviréi umélec reagoval
na pad vzitého mytu stvofenim jeho moderni nahrady. Tou méla byt nepfimo husitska epope;j... ptimo
a bezprostfedné pak Staré povésti ¢eské.“ Tamtéz. s. 215. Nebo jinde: ,,... zvlastni misto v autorovych
predstavach zaujimala doba myticka. Ta byla zvlasté pritazliva pro tvarce i zddouci vydavatelsky uz proto,
ze vstupovala do soutéze s Rukopisy kralovédvorskym a zelenohorsky, po desetileti ptisobicim obrazem
mytické minulosti Cech, neddvno predtim usvédéenym z nepravosti a vylu¢ovénim z Zivého kulturniho
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uréené mladezi, ale pocitalo se i s jejich recepci dospélym ctenarem. Jiraskova role osciluje
mezi tviircem a vypravécem, k némuz se sam hlasil. Vysledek je pak ¢astecné syntetickou
i autorskou praci. Pfestoze z prament pfebiral jadro informaci, nevyhnul se moderniza-
cim fabule i syzetu.”* Zaroven nebyl prvnim, kdo ¢tenaftim osobnosti predka prezentoval,
nebot pribéhy byly jiz castecné popularizovany. Naptiklad s motivem knézny Libuse se
mohla ceska vefejnost seznamit diky stejnojmenné Smetanove opere.

U kolektivni (ndrodni) roviny nesmime zapominat, Ze v tomto obdobi se ceské na-
rodni hnuti nachdzelo dle Hrochovy typologie ve fazi C.>* Ptisludnici jiz konstituovaného
¢eského naroda byli vétsinové gramotni a existovala jeho politickd reprezentace usilujici
o splnéni ,,narodniho programu® Diky Frantisku Palackému néarod disponoval vlastni fi-
lozofii dé&jin, jez byla vyjédiena v primérné védeckém dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch
a na Moravé. Pravé Jirdsek svymi Povéstmi, tedy dilem z oblasti umélecké literatury, umoz-
nil masové $ifeni této filozofie mezi ¢leny narodni pospolitosti. Od ,,otce naroda“ prebral
hodnoceni klicovych epoch i vliv stykani a potykani slovanského s germanskym svétem
a beletrizaci koncepci priblizil laickym ¢tenafam.*

Vysledek srovnavaciho rozboru®” prament a prvniho vydani potvrzuje v Jiraskové pri-
padé opravnénost pouziti konceptu nacionalisty-archeologa, ktery cilené modifikuje his-
torii ¢i neovérené kronikarské zaznamy a usiluje o dosazeni cilit nacionalismu dle Smitha.
Povésti zastiténé Jiraskovou popularitou se mély a staly zdkladnim zdrojem poznani na-
rodnich déjin nejen pro jeho soucasniky.

Oznaceni Staré povésti ceské zahrnuje ve strukture sbirky pouze nejstarsi pribéhy kon-
Cici povésti Durynk a Neklan. Vzhledem k zaméru této studie, usilujici o postizeni dila
v celé jeho $ifi véetné zohlednéni celkového pojeti narodniho vyvoje, bude vsak analyza
vénovana i tém oddiltim, jez na ptivodni povésti navazuji a jsou vénovany ,vypravovanim"
od tzv. krestanské doby az do 19. stoleti.”®

Nasledujici pasaz strukturovanou v zavislosti na rozdéleni mytd, vénuji vlastni obsa-
hové analyze prostfednictvim vyse objasnénych metod a koncepti. Mym zamérem nenti
poskytnout literarni rozbor ¢i komparaci s pfedlohami, ale poukazat na narodni myty, jez
se od prvniho vydani staly téméf nesmrtelnymi a nadale utvareji diskurz, jimz ¢eska spo-
le¢nost vinima svou identitu a jehoz optikou nahlizi na narodni déjiny.

ob&hu; méla je tu zastoupit i zastinit.“ JANACKOVA - KOMAREK, Staré povésti ¢eské, s. 282. Nedohledal
jsem Jiraskem ucinény vyrok, kde by se expresivné prihlasil k tvorbé nahrady Rukopisti. Souhlasim vsak
s perspektivou autort, kdy za klicovou lze povazovat emoci prenesenou do spolecnosti, odezvu Starych
povésti ¢eskych. Tamtéz, s. 281-301.

Predev$im $lo o Héjkovu, Kosmovu a Dalimilovu kroniku, Jirasek se vSak inspiroval i u dal$ich autort
19. stoleti. K dané problematice viz JANACKOVA — KOMAREK, Staré povésti ceské, s. 286-293. nebo
KOMAREK, Héjek u Jiraska, s. 175185, ptipadné soupis prament a pozndmek ulozeny v LA PNP, f. Alois
Jirdsek, karton ¢. 104.

>V jedné ze svych studii Hroch stanovil prerod ethnie v narod v ramci své typologie do pfechodu fazi A a B.
Viz HROCH, Miroslav. From ethnic group toward the modern nation: the Czech case. In GUIBERNAU,
Monteserrat - HUTCHINSON, John (eds.). History And National Destiny: Ethnosymbolism and Its Cri-
tics. Oxford 2004, s. 95-109.

Jirdskovu inspiraci a provazanost s Palackého koncepci potvrzuje CINATL, Kamil. Dé&jiny a vypravéni: Pa-
lackého déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Praha 2011.

Jiraskovy povésti vychazeji z komparativni analyzy jako vice autorské. Zatimco Sedlacek se hlasi k predlo-
zeni ,,¢istého jadra® pribéhu, autor Starych poveésti ceskych neskryva zasahy do fabule i syzetu. Viz kriticky
komentar Komarka a Janackové.

Mam na mysli zminku o ruském vojsku béhem napoleonskych valek v povésti Razovy paloucek.
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Puvod a vyvoleni

Kdo jsme? Jaky je nas ucel? Najit odpovédi na tyto otazky je pro narodni komunitu zivotné
dualezité. Vypravéni osvétlujici pivod a konkretizujici roli pospolitosti tvori zaklad my-
ticko-symbolického komplexu. Myty o ptivodu jsou rozmanité, zahrnuji sagy o stvoreni
svéta a uloze vybraného etnika, pfibéhy o spole¢ném predkovi, nebo odkazuji na faktické
historické udalosti.”® Podstatnou pritom neni autenticita téchto pribéhi, ale prinos. Z hle-
diska genealogie je jejich primdrni funkci pfedstaveni nejstar$ich predki, zakladatelti po-
koleni®, od nichz se zarovenn mohou odvijet ideologické hodnoty, typicky modely chovani
a vlastnosti. Identifikace spole¢nych kofenti umoznuje metaforu naroda jako jediné velké
rodiny, ve které jsou vsichni pfitomni pokrevné spojeni. Druhym pilifem komunity je
mytus o vyvoleni urcujici smysl existence. Smith jej kategorizuje na smluvni volbu pro-
vedenou bozstvem (obsahujici povinnosti) a pouhé védomi posvatného tkolu ¢i poslani
(bez dalsich zavazkt). Za locus classicus prvniho typu povazuje Izraelity a prijeti Tory,
v ptipadé druhého uvadi ptiklad antemurale® uherské ¢i polské Slechty.> Takové myty
etniku stanovuji dé¢jinnou roli a misto ve svété.

Komunitni myty jsou podlozim jednoty naroda, proto neni prekvapujici, Ze odpovedi
na uvedené otazky umistil Jirdsek na samotny zacatek sbirky. Cely prvni oddil Povésti z dob
predkfestanskych je ivodem pro poznani nejstarsich déjin ¢eského naroda. Centralni po-
zici zaujimd notoricky zndma povést o praotci Cechovi. Skupina pod jeho vedenim opou-
sti v dtsledku vnitfnich svart ptivodni sidlo a vydava se hledat zemi zaslibenou.® Mytus
predki je pojat jako putovani za vysnénym a pro novy zacatek idealnim mistem. Cesta je
hleddanim nadéje, nové vlasti. Vlastnictvi teritoria je totiz pro kazdy narod kli¢ové, podmi-
nuje jeho samotnou existenci.** Po pfichodu do ¢eské kotliny nasleduje dramaticka scéna
na vrcholu Ripu, jez je pomyslnym umisténim vlajky a obsazenim regionu: ,,JiZ si nebudete
styskati, nebot jsme nasli kraj, kde ziistaneme a sidla zarazime. Vizte, to je ta zemé, kterou
jste hledali.“ Proces uzavira symbolické pojmenovani oblasti podle viidce prichozich.

Jirasek nové obyvatele vykresluje v souladu s Herderovym vymezenim povahy Slovand:
»Bylit uvykli jiz po predcich puidu pilné zdélavati, vieliky druh obili péstovati i chovati koné
a stdda bravu i skotu.“® a slovy praotce Cecha zdiraznuje jejich defenzivni charakter:
»e.. 4 bude ndm (zemé) dobrou obranou proti nepfateliim.“’” Navazujici vypravovani se
odklani od zaboru ptidy a zobrazovani zemédélsky zru¢ného obyvatelstva k otazce uspora-
dani spole¢nosti, jez je liceno v souladu s predstavou harmonické obce jako rovné a spra-
vedlivé. Dominance obou téchto hodnot presahuje az do vypravovani o Libusi. Prvné je

> Smith jako priklad uvadi ptijeti kiestanstvi Chlodvika u Frank, Vladimira u Kyjevské Rusi.

% Klic¢ovou je zde co mozna nejdelsi kontinuita mezi sou¢asnou a minulou formaci.

8 Pri pokusu o schematizaci vzniku narodni identity ve vyse citované publikace klade John Armstrong rov-
nitko mezi mytus o vyvoleni a mythomoteur

62 SMITH, The Cultural Foundations..., s. 40-42.

63 U Jiraska prcha praotec Cech pied vnitfnimi rozbroji, v Dalimilové kronice naopak odchdzi kviili ,muzo-

bojstvu®, vrazdé svobodného muze.

Viz proces prerodu ethnie v narod. Vlastniho izemi muze byt bud dosazeno, nebo musi existovat v podvé-

domi. Pokud je lid z naruce zemé odtrzen, usiluje o navrat. Pfikladem je vyvoj zidovského naroda a statu

Izrael.

6 JIRASEK, Alois. Staré povésti Ceské. Praha 1894, s. 9.

6 Tamtéz.s. 7.

& Tamtéz. s. 9.
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patrna idealizace obce: ,Voleny starosta spravoval vSechny v rodu i jeho majetek.; ,Kazdy
mél sviij uikol, kazdy své dilo.“®, posléze jiz za Kroka a Libuse vstupuji na scénu lidové a val-
né snémy podilejici se na rozhodovani. Shromdzdéni naroda® sice maji povahu spole¢né-
ho usneseni, ale je vyzdvizena role starsich. Glorifikace jednoty je ukoncena az povolanim
Premysla Orace a aristokratizaci moci.”

Mytus o piivodu je silné svazén s pidou. Uzemi jako jeden z objektivnich faktord
vymezujici ¢esky narod, bude sklonovano i nadale. Dominantni pozici zaujima pfi zda-
vodnéni smyslu existence etnika. V kontextové ¢asti oddilu povésti vypravé¢ zemi pred
prichodem novych obyvatel vykresluje jako bohatou, plnou zvére, av§ak neobdélavanou
a nespravovanou: ,,Zemeé, dobrd svou hojnosti a plodnosti, cekala jen na délny lid, jenz by
uzil hojnych daru jejich. I ptisel a nezdélanou zdélal;“”' Nabizi se tak ivaha o civilizacnim
poslani, kterou potvrzuje kontrast zemédélsky a kulturné vyspélych Cechit a pavodniho,
nepocetného a hospodarsky zaostalého obyvatelstva. Jirasek predklada argumenty pro ne-
vyhnutelnou integraci etnika a krajiny, jez se jevi jako zivotné dulezita jak pro lid, tak diky
nému zvelebované teritorium.”

Pfi predstaveni prvotni populace je uzita dichotomizace my a oni, stéZejni prvek pro-
cesu etnického vymezeni dvou skupin. I Anthony Smith priznavd, Ze je mozné nahradit
mytus o vyvoleni obrazem soupefeni dvou zna¢né odli$nych etnik. Vedle klicové role uze-
mi je ¢ernobild diferenciace tim nejpodstatnéj$im prvkem Jiraskem predstavenych mytd,
a pravé jejich kfizenim vznika dalsi pro narod dtlezity pilif: etnomapa.

Domovina a vlast

Kli¢ovy proces tvorby naroda - teritorializace — byl jiz zminén v pfedchozi ¢asti. Narodni
pospolitost vyzaduje, aby vétsina komunity sidlila v domovské zemi, na kterou je mozné
vazat kolektivni pamét. Vlast, nebo Smithem uzivany pojem etnomapa, vznika symbiézou
ethnie a krajiny. Historie etnika se stava déjinami zemé, pfiroda je spojena se spolecen-
stvim. Jinak feceno: ,,Lid md svou zemi, zemé md sviij lid.“”> Prolinani obou dimenzi je
dlouhodobé, posilované historickymi udalostmi (bitva, valky) a jeho cilem je dosazeni te-
ritorializace vzpominek. Vlast se ma stat mistem, kde byl narod tézce zkousen, kde vitézil
i prohraval. Prostfednictvim jednotlivych skutki a jevi vznika dojem prava na uzemi, po-
cit pradavného svazku hluboce zakddovany v narodni identité. Diky tomu lze ¢leny skupi-
ny mobilizovat nejen na obranu vlastnich Zivott, ale i ptidy a krajiny majici témér posvat-
nou hodnotu. Specificky vyznam maji i jednotliva mista, jako je napfiklad hrob padlého
hrdiny, poztstatky ptivodniho osidleni nebo hlavni mésto. Jejich navstéva cleny pospoli-

% Tamtézs. 10-11.

% Termin Jirdsek opravdu uziva. Stejné jako jeho soucasnici i on vnimal narody primordialné. Pfestoze z fak-

tického hlediska se jako vhodnéjsi jevi etnickd kategorie ¢i ethnie, pro systemati¢nost pfi interpretaci pou-

zivam puvodni vyrazy.

Usazeni Premysla Orace na knizeci stolec a obrat od volného spolecenstvi pod vladu jednoho ¢lovéka in-

terpretoval Dusan Trestik jako Kosmou vytvoreny dynasticky mytus o rodu Pfemyslovcii. Navazujici divei

valka a porazka zen upevnily patriarchalni strukturu spolecnosti, jak ji prosazovala katolicka cirkev. Jirasek

musel Kosmv mytus podepirajici zaklady statu nutné zahrnout. K Trestikovu vykladu dané problematiky

viz. TRESTIK, Myty Kmene Cecht, s. 101-111.

7' JIRASEK, Staré povésti ¢eské, s. 3-5.

72 Jinymi slovy: Lid ¢ekal na svoji zaslibenou zemi, zemé ¢ekala na schopny lid.

7 GROSBY, Steven. Religion and Nationality in Antiquity. In European Journal of Sociology, 1991, ro¢. 32,
& 2, zde s. 240.
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tosti posiluje a zprostfedkovava kontakt s predky.” V celkovém dusledku ma etnomapa
kli¢ovy vyznam pro nacionalisty usilujici o sjednoceni a autonomii naroda, dava jim totiz
do rukou argument kontinuity a historického prava.” Nyni se soustfedim na chronologic-
ky vyvoj symbiézy zapocaty ptichodem praotce Cecha. Ptidrzeni se ¢asové posloupnosti
umoznuje prehledné urcit uzlové body a zmény ve vnimani vztahu obou slozek. Jelikoz
pocit prindlezitosti jednotlivce k regionu je nejvyraznéjsi v pripadé ohrozeni, je vhodné vé-
novat pozornost tfem Jiraskem licenych vale¢nych konfliktt: lucké valce, bitvé u Chlumce
a husitskym valkam. Ve vSech pfipadech je uzit motiv defenzivy viici vnéjsimu nebezpedi,
proto pfi jejich analyze sleduji mobiliza¢ni prostfedky obrancti - ¢eského etnika.

Luckd vdlka je konfliktem dvou zna¢né odlisnych stran. Klidni, mirumilovni Cesi
s dobrymi sousedskymi vztahy jsou ohrozeni utokem Vlastislavovych nasilnych Lu¢ani.”
Valka neni bojem kniZecich druzin, ale valkou etnik. Vlastislav mobilizuje cely kmen za
ucelem zmocnéni se ¢eské zemé: ,, Prijdut si k nému pro viecko, co md...“”" Jirasek predklada
obraz vnéjsiho nebezpeci, proti némuz se sjednocuje cesky lid pod vedenim hrdinného
Cestmira. Nehodl4 v$ak branit pouze své Zivoty a majetek: , Hle, Lucanii pyiné plémé!*
mluvil Cestmir. ,Co ndm jiZ muZii pobili, co dédin vyZehli, co Zen a déti odvedli. A zase jiz
vypaluji, zase nds hubi! Vyhladit nds chtéji a zotrociti. Chtice, nechtice, musime se jim opfiti,
abychom uhdjili rodin, abychom nezhanobili Ceské zemé. Radéji tu kosti své sloZime, neb
hanby miti nebudeme, jako kdybychom utekli.”® Symbolika boje proti cizim a barbarskym
agresortim je Jiraskem doplnéna dramatickym popisem bitvy a licenim bestialni vale¢né
strategie Lucanii usilujicich o absolutni ovladnuti teritoria. Motivaci tak neni jen snaha
zachrdnit vlastni rodiny a majetky, ale ochrana celého regionu a samotného byti Cecht:
»My pro svobodu, pro posledni svoji spasu bojujeme.“” Prvni ¢ast Povésti za¢ina prichodem
spojenym s existen¢né odiivodnénim zaborem a kon¢i obranou nejen spolecenstvi, ale jiz
pocinajici etnomapy - vlasti.

Situace se pozdéji opakuje v povésti Praporec sv. Viclava odehravajici se ve 12. a 13.
stoleti.* Obdobi je diky dostupnym pramentim lépe rekonstruovatelné, coz umoznuje
piesnéjsi dichotomizaci zaloZenou na stietu mezi Cechy/ceskym knizectvim a Némci/
Svatou 1isi fimskou. Jirasek vyuzil historické udalosti, prevzal jadro a hlavni aktéry bitvy
u Chlumce, které doplnil o imaginarni pomoc tfeti strany. Vy$si moc reprezentuji patroni
sv. Vaclav a sv. Vojtéch.

Nadale pretrvava spojeni nepratel etnika i zemé: ,,Sobéslav vzkdzal do Némec: Ze doufd
v milosrdi BoZi a v pomoc sv. Viclava i Vojtécha, Ze Ceskd zemé nebude ddana v moc cizincii.!

74 SMITH, The Cultural Foundations..., s. 42-43.

75 Vztah obyvatelstva a zemé neni zdleZitosti vyhradné 19. stoleti. Casto byl a nadéle je hlavni informaci ne-
senou slogany riizného typu: Blaho vlasti budi nejvy$im zékonem (Nérodni obec fasisticka), Cechy Ce-
chtim, Ceska republika na 1. misté, Amerika na prvnim misté, nebo je pfimo oznacenim politické subjektu
jako v pripadé Alternativy pro Némecko.

»Kudy Lucané tahli, véude hotelo. Zapalovalit pribytky, sruby, stodoly, staje, a nebylo dédiny, kdez by neho-
felo. Vsechno splanulo ohném, nepiitel dorazel mec¢em a odhénél celd stdda dobytka.“ (JIRASEK, A. Staré
povésti Ceské. s. 82.) V samotné boji Vlastislav Lucany vyzyva, at: ,,... psy vypustte, at se nachlemtaji jejich
krve, a ptactvo pustte, na postrach, rozplaste je jako holuby!“ (Tamtéz. 95).

7 Tamtéz. s. 83.

8 Tamtéz. s. 94.

7 Tamtéz. s. 94.

8 Jadrem povésti jsou dvé bitvy; u Chlumce (1126) a u Kressenbrunnu (1254).

81 Tamtéz. s. 124.
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Sobéslav nemysli jen na osobni prospéch, ale na celou vlast, nebot: , kniZe, cisati povoliti
nemohl a nemiize to pro Cest zemé a svou.® Jirasek opét klade rovnitko mezi zajem spo-
lec¢enstvi a prostoru. Socialni formace je vsak nové vymezena nejen teritorialné, ale i ja-
zykové: Radéji bych vidél zhoubu vseho svého rodu, nezli potupu a hanbu svého jazyka.®
Ptislusnici ethnie si uvédomuji svou odlisnost; ¢lovék je povazovan za cizince nejen tehdy,
kdyz pochazi z jinych koncin, ale i pokud mluvi jinou fe¢i. Domovina patfi pouze cesky
hovotici populaci. Cernobilou perspektivou vypravé¢ hodnoti i postavy, kdy plati zjed-
nodusend rovnice vérnd jazyku = kladné postava: ,Ota, sdm pfirozeny Cech, je hrubé
nevéren svému jazyku.“ a naopak kaplan Vit je ,,... muz pro sviij jazyk horlivy, zboZny
a statecny, kniZeti mily.”® Jirasek nacrtnul zakladni osu naroda slozenou z lidu - teritoria -
jazyka a ¢tenafi predklada historickym faktem podepreny pribéh potvrzujici diskurz vni-
mani naroda 90. let 19. stoleti. Tridda je vyuzivana rovnéz v dalsich vypravénich, napriklad
v povésti O Zizkovi je blizici se vale¢ny konflikt zobrazen jako stfet Zikmundem vedenych
uherskych a némeckych vojsk a husitského hejtmana, jenz: ,,... kdyz bézelo o zhoubu nase-
ho krdlovstvi a o vyhlazeni ceského jazyka, povstal ten znamenity Cech z ¥ddu zemanského,
velmi udatny...*” Agresi Celila zemé, ethnie i jeho fec.

Zvolené mobiliza¢ni prvky ilustruji proces vzniku etnomapy, misty doplnény perso-
nifikact: ,,... maticko Praho! V Tobé jest nase prvni vzpomindni. Ty’s hlava a srdce vlasti.
nebo pfimymi promluvami: LStastnd bud, o viasti mild, siliz se pokoleni tvé, at premdhda
vSechna protivenstvi, at zachovd svaté dédictvi: matersky jazyk i staré, dobré pravo své.®
Z hlediska Smithem uvadéné sakralizace Jirasek v poznamkach pod carou i v déji nabizi
popis moznych mist posledniho odpocinku Cestmira, hrdiny z lucké vélky, uvazuje o loka-
ci mohyly praotce Cecha a konkretizuje hned nékolik s Zizkou spojenych oblasti. Ve svém
duasledku sakralizace prostoru specifikuje mozné cile pouti a lidovych tabori. Pozornému
recipientovi se tak do rukou dostéva epos vypravéjici o odvékém spojeni lidu a zemé a jeji
hrdinné obrané proti cizincim. Po pfidani jazykového kritéria ziskdva dominantni pozici
myslenka: nade vlast patii jen cesky mluvicim. Podobné koncipované predstavy o historii
prispély k posileni narodni identity v souladu s cili ceského narodniho hnuti.

Etnohistorie

Jestlize predchozi kategorie mytti urcuji pozici komunity z hlediska genealogie a geografie,
kategorie vychazejici z déjin pfinasi odpovédi na otazky spojené s vyvojem etnika. Historii
se v tomto smyslu neoznacuje védou zkoumana minulost, ale bdjné a ryze subjektivni déji-
ny. Etnohistorie neodpovida na otazku co se stalo, nybrz co se mélo stdt a je mistem hledani
ideologickych hodnot a modelti chovani. Kriticky ptistup k minulosti usiluje o objektivni
rekonstrukci déjin, nacionalisté naopak historické udalosti vnimaji jako prostiedek k do-
sazeni svych cild, jak je patrné u etnomapy a argumentu historického prava vlady nad

82 Tamtéz. s. 125.

8 Tamtéz. s. 125.

8 Ota II. Olomoucky si narokoval knizeci stolec, uprchl na dvtr fimského krale Lothara III. a spole¢né s nim
vytahl do Cech. V Jirdskové pojeti jde o zrddce.

% Tamtéz. s. 124.

8 Tamtéz. s. 125.
8 Tamtéz. s. 249.
8 Tamtéz. s. 244.
8 Tamtéz. s. 355.
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urcitym teritoriem. Od odborného pristupu se tedy etnohistorie lisi zobrazovanim pouze
klicovych udalosti s cilem predstaveni uzlovych snadno zapamatovatelnych bodii. Zamé-
rem takového postupu je vytvoreni spolecnych jedinecnych pocitti a vzpominek.”

Pro utvafeni narodni identity a jednoty je podstatny predevsim zlaty vék spolecenstvi,
idealni obdobi, ve kterém byl narod vyraznym a samostatnym aktérem, centrem pokroku
a civilizace. Navrat tohoto véku nacionalisté vyhliZeji, k nému se upira jejich pozornost
a je jim zdrojem sebevédomi a nadéje. Tak napriklad recti nacionalisté vzhlizeli k antic-
kym Athénam, pro Italy muaze byt takovym okamzikem svrzeni fimskych krali a nastole-
ni republiky. Zaroven je mozné, aby v ramci jedné komunity existovalo vicero vzajemné
soupeticich mytl opirajicich se o odli$né epochy, vidy vSak dominuje pouze jeden.” Pro
narody je podstatnym i okamzik zlomu, vék tpadku, ktery zapficinil ztratu zemé nebo
samostatnosti obvykle v disledku porazky ve valce nebo nastupu cizi dynastie.”” Staré po-
vésti ceské jsou kontinudlnim vypravovanim, nevénuji se pouze vybrané éfe.”” Zamérim se
na predstaveni obdobi zlatého véku a upadku, jejichz specifikace umoznuje pojmenovani
klicovych casto opakovanych motivii z narodnich déjin, formujicich vyslednou narodni
identitu.

Za zlaty vék lze v Jiraskové pojeti oznacit vladu Karla IV. a castecné i jeho syna
Vaclava IV. Panovani fimského cisafe je licenim rozvoje hlavniho mésta a Jirdsek jeho
vyznam vyzdvihuje ve spojeni s Libusinym proroctvim. Pfi prohlizeni mésta reaguje jeden
z prelat na krasu Prahy slovy: , Jiz se napliiuje proroctvi pramatere tvé Velebnosti. Rostet
Praha u velikosti a slavé. Knizata se ji kloni, ma Cest a chvdlu po svété a bude jesté slav-
néjsi.“* Prvni ¢ast povésti O staré Praze je popisem ¢int Karla IV. a predstavenim vSech
méstskych staveb jim zapocatych. Vlast se za Lucemburkovy vlady stava centrem Evropy;,
pfi¢emz autor Povésti neopomnél zdiraznit jedine¢nou hodnotu kralovstvi: , Krdsnd je
tato ma zemé, v ni je mé nejvétsi zalibem, a mam ji jako vyvoleny, vzdacnéjsi sad mezi ostat-
nimi poli.*” Jeho vlada je absolutnim vrcholem moci a vyznamu ceského statniho utvaru.
Slavné obdobi pokracuje jesté za jeho syna Vaclava a konci az husitskymi valkami.

Pfi hledani narodniho upadku nabyva aktudlnosti v predchozi pasazi nastinéna a v pro-
roctvich Jiraskem vyfcena myslenka neslucitelnosti rozkvétu vlasti a vlady cizi dynastie.”
Rok 1526 neni explicitné uveden, je viak nékolikrat jmenovana bitva na Bilé hote a jeji

% Zakladni postulaty viz SMITH, The Cultural Foundations..., s. 43-45., O vztahu nacionalismu a historické
védy SMITH, Myth..., s. 29-56.

%' Na ptikladu feckého narodniho hnuti Ize sledovat rozpor mezi inspiraci helenistickym Reckem, nebo dé-
jinami Byzantské fiSe. Prispévek k podobnému rozkolu vedle sebe existujicich mytt v ¢eském kontextu
predstavuje citovana studie Radka Chlupa. Z etnosymbolické pozice se problematice vénuje studie HUT-
CHINSON, John. Myth against myth: the nations as ethnic overlay in: History And National Destiny. In
GUIBERNAU, Monteserrat - HUTCHINSON, John (eds.). Ethnosymbolism and Its Critics. Oxford 2004,
s. 109-124.

2 Podrobné¢ji s priklady v SMITH, Myth..., s. 65-82.

% Za ,nejmladsi® povést z hlediska chronologického vyvoje Ize oznacit O Janosikovi, ktery se vétsinové ode-
hrava na zacatku 18. stoleti. I kdyz se jedna jen o zminku a samotny pribéh se odviji v dobé pobélohorské,
povést Rtizovy paloucek se prostfednictvim odkazu na napoleonské valky dotyka 19. stoleti.

% JIRASEK, Staré povésti ¢eské. s. 172.

» Tamtéz.s. 172.

% Napt.: ,Tak dlouho pak budou pachati nepravosti, az jim Bith odejme krale, a jiného, rodu ciziho jim usta-
novi. Ten je bude pronasledovati tak, Ze by si po ¢ase touzebné prali, kdyby méli zase krale svého jazyka.
Do té ceské zeme vloudi se houfy cizich, ktefi mnoho zlého s sebou prinesou.” (Tamtéz. s. 331.) Zlaté obdo-
bi kon¢i vladou Vaclava IV., kladné hodnoceného panovnika az do doby, nez se jej pokusili jeho nepratelé
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dasledky, nejprve: ,, Prikvacilar velika boure, jez se rozvichfila r. 1618. Veliké hore padlo na
Ceskou zemi za ndbozenskych bojii, a nejvice po Bélohorské bitvé.“” a posléze: ,,Pak pisla
bélohorskad bitva. Zdplava obecné zhouby stihla také pohorské zdakouti volného Chodska.“®
Regrese je ilustrovana prostfednictvim dvou povésti odehravajicich se po roce 1620:
RiizZovy paloucek a Bozi soud, vystavénych na kontrastu poddanych a vladce. Piislusniky
elit jsou cizinci, zatimco poddani jsou ,,domaci“ piivodné usazeni obyvatelé. V prvnim
pripadé je predmétem sporu nabozenska vira, obsahem druhého je utisk Chodi. Regrese
narodniho vyvoje je tudiz doprovazena stietem dvou etnik, vladnouciho-ciziho a podri-
zeného-domaciho a to jak na poli politickém (prava Chodut zarucena ¢eskymi krali), tak
nabozenském (emigrace protestantt).

Hlavnim faktorem urcujicim vrchol ¢i pokles komunity je tedy shora uvedena dichoto-
mizace opirajici se o vytvofenou etnomapu.” Diferenciace my a oni je ve svém jadru na-
rodnostni (kulturné i teritorialné determinovana), soubézné s tim vsak sebou nese i typic-
ké rysy obou stran, pro ¢esky narod jim je role obrance a pozdéji husitska/nekatolicka vira.

Narodnostni vymezeni je dominantni v liceni bitvy u Chlumce (Cesi a Némci) i u hu-
sitskych vélek, Jan Zizka: ,nejvétsi hrdina a vojeviidce naseho ndroda“® stoji proti cisafi
Zikmundovi, jenz: ,verejné fekl, Ze by za to Uherskou zemi chtél ddti, by v Ceské zemi Cecha
nebylo zadného“'*' Uvedené priklady nutné neobsahuji stret ¢eského a némeckého lidu,
potykani lze zobecnit na kontakt domacich a cizich.'” Jirdsek ¢eské etnikum vykresluje
jako obrance celici agresi. Konflikt je vzdy bojem Davida a Goliase, nebot vsechny va-
le¢né strety jsou zobrazeny jako boj slabsiho domaciho obyvatelstva a silného vnéjsiho
neptitele. Bitva u Chlumce je ,,nerovnym bojem %, Jan Zizka zase povzbuzoval v obrané
proti kfizaktm lid slovy: ,,... aby si nikdo nezasteskl v ten cas protivenstvi, aby se vsichni
statecné postavili a nepocitali, Ze jsou mali proti velkym, nemnozi proti mnohym, neodéni
proti odénym.“* Stejné prvky se v odlisné formé promitaji do odporu Chodu ¢i zbojnictvi
Janos$ika. Motiv odkazuje na stav obou naroda v dobé vzniku dila. Zatimco némecka spo-
le¢nost sjednocenim v roce 1871 dosahla vlastniho narodniho statu a pfisludnici hovorici
némecky (hlavni aspekt vymezeni) zili i v sousednich statnich celcich, ¢esky narod svym
statem nedisponoval, a navic byl v dobovém pojeti pod vladou némeckych elit, ovladaji-
cich predlitavskou ¢ast Rakouska-Uherska. Vladnouci dynastie Habsburk byla v ¢eském
diskurzu charakterizovana jako némecka a katolicka. Proto neni prekvapujicim, Ze Jirasek
v povésti O Zizkovi ptidéva k dimenzi narodniho boje i nabozenské kritérium. Néarod
zalind ztotoznovat s husitstvim, respektive v povésti RiiZovy paloucek s Jednotou bratr-
skou. Vitézstvi i utrpeni obou nabozenskych proudi je zaroven ziskem a ztratou ¢eského
naroda. Jan Hus tak byl: ,k potupé a hanbé vseho ndroda do ohné uvrzen.“® a ve spojeni

otravit. Od té chvile nastava pad zplisobeny zdsahem zvenci. V kontrastu k Vaclavovi stoji stereotypné
vykresleny Zikmund.

7 Tamtéz. s. 291.

% Tamtéz. s. 296.

#  Zjednodusené vyjadieno je vrcholem panovani ethnie, vldda cizich je naopak tpadkem.

100 Tamtéz s. 245.

00 TamtéZ s. 249.

12 Cesko-némecké vztahy Jirdsek vyuzivd i v rdmci aktualizaci: ,,... dan pry do Prachatic, tehda ¢eského més-
ta...”

10 Tamtéz s. 128.

104 Tamtéz s. 249.

105 Tamtéz. s. 247.
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s etnicitou se vira stala pfedmétem sport kutnohorskych haviia: ,na vérné Cechy, ktefi
proto, Ze prijimali pod oboji zpiisobou, byli pred lety od Némcii méstem tehda vlddnoucich
do dolii nemilosrdné a vétsinou za Ziva vmetdni. %

D¢jinny vyvoj ¢eského naroda je tak ramovan stiety s opozi¢nimi skupinami, k jejichz
vymezeni slouzi narodnost, ale k zdtraznéni rozdilt je vyuzita i nabozenska vira a role
obrance celici cizimu agresorovi. V nachylnosti k zejména cesko-némecké dichotomizaci
1ze spatfovat vliv Palackého koncepce déjin i situace konce 19. stoleti vidéné perspekti-
vou prislusnika ceského etnika. Skrze ¢initele ovliviujici vzestup a pad je posilovan narok
na shodu kulturnich a politickych hranic - ¢eského narodniho statu. Zahrnutim vlast-
nich i komunitnich zkusenosti a modernizaci ptivodnich povésti autor dosahl dila, které
odpovida na klicové otazky pokladané si etnickou/narodni komunitou. Hodnota daného
dila pro narodni hnuti méla dvé roviny. V prvnim pripadé pomahala koncipovat narodni
identitu a prislusnost k abstraktnimu narodu prostfednictvim spole¢né historie a paméti
a neméné podstatnymi byly historické argumenty podporujici politické usili.'””

Osud

Posledni soucasti symbolicko-mytického komplexu jsou myty o budoucnosti. Prostfed-
nictvim predstav osudu etnika se od interpretace minulosti dostavame do sféry ideologic-
kého vidéni svéta a dal$iho vyvoje. V publikaci The Cultural Foundations of Nations: Hie-
rarchy, Covenant and Republic Smith spojuje osud s obéti ve prospéch pospolitosti, coz je
motiv, jenz mzeme u Jirdska identifikovat v jiz feSenych ptipadech Lucké valky (Cestmir)
& husitstvi (Zizka).'® V jiné praci Myth and Memories of Nation Smith ptislusnou katego-
rii oznacuje jako myty o regeneraci, jejichz hlavnim obsahem jsou ideje o navratu zlatého
véku a obnoveni jednoty ndroda.'” Zavérec¢nou cast vlastni obsahové analyzy strukturuji
dle druhého pojeti. Jirasek totiz na konec Starych povésti ceskych umistil proroctvi, ktera
na malém prostoru odlisnou formou bilancuji narodni vyvoj a predvidaji jeho pokraco-
vani, a tim epos ukoncil. Predstavit jeho zavéry je tak zadouci pro dokonéeni komplexni
analyzy.

Vsechna proroctvi ve svém déji obsahuji myty o zlatém véku i upadku etnika, po nich
nasleduje predpovéd udalosti napomocnych k lep$im zitikéim a idealni podoba pospoli-
tosti.'® Véstby zahrnuji opakujici se motivy. Po ttrapach se obyvatelé vrati do svych do-
movu a budou sjednoceni vzajemnou snasenlivosti a solidaritou, ¢imz vytvori jednotnou
spole¢nost tedy jeden z klicovych cilt ndrodniho hnuti. Nasleduje formovani identity, jiz
bude dosazeno dvéma zpiisoby; poucenim z minulosti: ,, Budout vsichni hrdi na sviij pii-
vod, na predky...“", ,,Poznajice chyby svych predkii i své, budou pevné stdti...“"'* a laskou
k vlastni feci: ,jazyk jejich, jenz byl zemdlen a poniZen, bude povznesen, a jiz nikdo ho nebu-
de zapirati.“'"’ Zde lze spatfovat vliv Jiraskem aplikované a v predchozi kapitole zminéné

106 Tamtéz. s. 266.

17 Jinymi slovy a pfi védomi cild nacionalismu dle definice Ize fici: Prisli jsme sem, zemi jsme civilizovali,
tvofime se zemi jednotu, vtiskla nam nasi identitu, na autonomii mame historické pravo.

108 SMITH, The Cultural Foundations..., s. 45-46.

1% SMITH, Myth..., s. 67-68.

10 Spole¢nym je nékolik z nich hora Blanik a v ni ¢ekajici rytifi v cele se sv. Vaclavem.

111 JIRASEK, Staré povésti Ceské, s. 338.

12 Tamtéz. s. 353.

13 Tamtéz. s. 338.
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triady lid - teritorium - jazyk. Pfestoze autonomie v proroctvich sklonovana explicitné
neni, Proroctvi slepého mlddence naptiklad zduraznuje konec utrpeni po vyhnani cizo-
zemcu a nepratel ze zemé. Ukonceni Povésti tak svym obsahem dovrsuje déjinny proces,
kombinuje predchozi myty a zobrazuje jeho idedlni zavrsSeni.

Tato stru¢na pasaz doklada tvrzeni o komplexité celé sbirky a dokresluje obraz Jiraska-
nacionalisty, ktery sestavil knihu zahrnujici vSechny zékladni pilife existence kazdého na-
roda: myty o ptivodu, vyvoleni, symbidze lidu a zemé, spole¢né etnohistorii a budoucim

VYVOji.
Shrnuti

V nejsirsim mozném vymezeni tématu jsem se v predkladané studii vénoval narodnim
mytim a jimi koncipované narodni identité. Pro ¢eské podminky jsem jako objekt zajmu
zvolil Staré povésti ceské a prostiednictvim jejich analyzy jsem usiloval o predstaveni Ji-
raskem konstruovanych narodotvornych myta a z nich vyplyvajici povahy c¢eské ndrodni
identity. Dosazeni stanoveného cile by nebylo mozné aplikaci teorie modernismu a jeho
metod. Ten sice mize byt pfinosnym pfi vyzkumu procesi formujici ¢esky moderni narod
v 19. stoleti, je vSak nevhodnym nastrojem pro analyzu myticko-symbolického komplexu
a obsahu ndrodni identity. Stejné tvrzeni plati, pokud je badatelovou vychozi pozici ¢isté
konstruktivistické pojeti povahy modernich narodt. Etnosymbolismus, kulturni ptistup
pojmenovany Anthony D. Smithem, se pfi vyzkumu pfedmodernich korent a ideového
obsahu ndrodni identity jevi jako nejvhodnéjsi pomiicka disponujici nutnym pojmoslo-
vim a formulovanou teorii.'™* Jeho hlavni pfednost spociva v Sirokém casovém ramci vy-
zkumu - longue durée, které badateli nabizi $irsi perspektivu skrze fokus na etnické pred-
chtidce modernich nérodt.

Vyuzitim etnosymbolickych principt pfi analyze Povésti 1ze identifikovat klicové mo-
tivy ndrodnich mytd, jak je koncipoval Alois Jirasek. Pfichod ceského etnika je vylicen
jako nevyhnutelny jak pro lid, tak pro dosazené teritorium. Zatimco zna¢né idealizované
etnikum nemuze bez nové dosazeného Zivotniho prostoru existovat, krajina je popsana
jako trodna a cekajici na zvelebeni. Pfijeti takové role 1ze vnimat jako civiliza¢ni poslani
¢eského naroda. Vedle ptidy - etnomapy zaujima hlavni pozici dichotomizace patrna jiz
pfi vykresleni piivodniho obyvatelstva jako technologicky a civiliza¢né zaostalého. V na-
sledujicich pasazich (Jirasek se pevné drzi chronologické narace) Ize zaznamenat zvysujici
se pocet rozliSujicich faktord. Pivodni dvojici lid — zemé doplnuje hledisko jazykové.''®
Jestlize v Lucké vdlce byla obrana teritoria podminéna existenci etnika, v bojich licenych
v povésti Praporec sv. Viclava jde o defenzivu ceského jazyka. Ten, v souladu timto zjis-
ténim, slouzi jako rozliSovaci kritérium pfi hodnoceni postav. V pribéhu vypravovani se
do podobné pozice dostava rovnéz nabozenstvi, kde Jirdsek klade rovnitko mezi zdjmy
naroda = zajmy husitské, pozdéji Jednoty bratrské. Dichotomizace je nadéle zvyraznéna
defenzivnim charakterem ceského etnika, které je prvné zminéno jiz pii ptichodu bajného

114 Kazdé usili o etnosymbolicky pristup v ¢eském prostfedi nutné nardzi na zazité a $iroce rozsitené pejo-
rativni pojeti nacionalismu jako $ovinismu, jez je diisledkem historické zkusenosti. Nehodnotici definice
klasifikujici nacionalismus jako ideologii ¢i dojem sounalezZitosti si vSak v ceské historiografii hledaji své
misto a jako empirické pomiicky jej rozhodné maji.

15 Takovy krok je v souladu se stfedoevropskym pojetim naroda rozsifenym v 19. stoleti, jez se zaméfuje
na kulturni objektivni znaky.
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praotce Cecha. Zadna z povésti neptedstavuje ¢esky narod jako agresora, naopak je vzdy
v roli slabsiho obrdnce. Z analyzy vyplyvajici prvky jsou klicové i v popisu osudu narodni
pospolitosti. Jirdsek predklada recept na lepsi budoucnost, jez je dosazitelna pouze skrze
jednotu lidu a zemé.

Jednotlivé obrazy ve svém diisledku konstruuji narodni identitu. Jiraskovo pojeti je
diky dichotomizaci skrze socidlni a kulturni aspekty zna¢né partikuldrni. Takto licené
déjiny témeér neobsahuji $irsi kontext a snahu o zachyceni univerzalnich modeld, nebot
pozornost je vyhradné upnuta k narodni existenci.''® Autor odpovida na pozadavky spo-
le¢nosti a vytvari nové zjednodusené narodni déjiny - etnohistorii.

Predchozi teze o Jiraskové roli mohou vést k signifikaci jeho osoby jako mytotvirce
a architekta narodni identity. Konkretizace musi zohlednit dvé roviny: formu a obsah.
Jirasek vychazel z povésti zapsanych Kosmou, upravenych Dalimilem, Hajkem a dal$imi
autory. Autorsky zasah spocival v modernizaci a idealizaci jednotlivych vypravovani, kdyz
pri upravach reflektoval realitu postaveni ¢eského naroda v ramci Rakouska-Uherska a za-
hrnul Palackého filozofii déjin. Povésti s mytotvornym potencidlem naratizoval (moder-
nizoval) a pod zastitou historickych pramenti a své osobnosti masové rozsiril mezi spo-
le¢enstvi. Vysledky rozboru dokazuji relevanci pouziti konceptu nacionalisty-archeologa,
prave jehoz optikou Ize kriticky nahliZet na Jiraskovu tvorbu a hodnotit jeho vliv na ¢eskou
kolektivni pamét i védomi.
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