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The article deals with the status of women in an evangelical community in Bohemia at the end of
the 18" century. A letter correspondence between preachers and the Superintendent of the Luther-
an Congregation in PreSpurk, Michael Institoris MoSovsky, is used as the primary source for the re-
search of this issue. The correspondence is archived in the Library of Evangelic Lutheran Lyceum in
Bratislava. After the Patent of Toleration was issued (in 1781) - which made it possible to establish
Lutheran and Helvetic Confession congregations in Bohemia and Moravia - M. I. Mosovsky assisted
with the mediation of the arrival of preachers to newly-founded communities and maintained writ-
ten contact with the preachers afterwards. He helped the new preachers, who were mainly from the
area of present-day Slovakia (Upper Hungary), to solve numerous problems occurring during the
process of founding Lutheran congregations in the Czech lands. The correspondence thus contains
a number of interesting pieces of information about the day-to-day running of these communities
and, last but not least, there are many references to women. Correspondence of preachers from
the Czech congregations in Prague, Habtina, Kovanec, Ktizlice, Horni Dubenky, and Krucemburk
from the period of 1782-1803 was used.

Women appear in the preachers’ letters in several different roles. They appear as members of
the congregations, wives of the preachers, mothers of their children, but also as mothers of students
who were sent to study in what was then Prespurk, where M. I. Mosovsky was taking over their
patronage. Thus, studying of the letters sent by the Lutheran preachers offers a fairly comprehen-
sive view on the position of women in Czech evangelical communities at the turn of the 18" and
19 century.

As emerged from the research, women played a relatively important role in establishing new
communities, as after the declaration of the Patent of Toleration, they did not hesitate to proudly
proclaim their Lutheran faith and demonstrated rigid attitudes in this regard. As members of the
congregation, they were often in close contact with the preachers, providing them with food and
minor domestic help. They enjoyed considerable trust for this. Among other things, the preachers
did not hesitate to entrust them with delivering letters or money.
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The studied correspondence also provides interesting information on the status of the preach-
ers’ wives. Most preachers came married. Those who were not married or were widowed were usu-
ally seeking a lifetime partner who would help them bear the difficult service in a foreign country.
When choosing a future wife, the pastors preferred the environment from which they themselves
were from, that is, they were mostly looking for wives in evangelical communities in Upper Hun-
gary, where they had their close ones. The fate of Lutheran women was in many ways similar to
that of other women at this time, including both high birth rate and mortality rate at a relatively
young age, most often as result of complicated childbirths or tuberculosis. It can be inferred from
the correspondence that the preachers” wives played a crucial role in the family, raising the children
and shaping their religiosity. They also managed the running and economy of the household. De-
spite this, however, they had no major influence in matters of property and finance, even in cases
regarding their own inheritance, for example. The letters do not fail to mention extramarital liaisons
which the preachers most often had with their cooks or housekeepers. It was not uncommon for
these affairs to be the cause of the preachers’ transfers to different locations.

It also seems that many of the preachers” wives, as well as members of the congregation, were
relatively well-educated. Sections of letters written by the wives of the pastors, mothers of the stu-
dents who resided in Prespurk, or by the members of the Lutheran communities themselves can
be found in the correspondence. Who is particularly noticeable among these women is the wife of
the superintendent Stépan Leska. She was herself a writer and contributed some poems to Puchma-
jer's Almanac. The research shows that the more educated women were those who were members
of urban Lutheran communities, as well as self-employed widows.

In general, it can be concluded that evangelical women living in Bohemia at the turn of the of
the 18™ and 19™ century received greater respect from pastors than women living in Catholic en-
vironments. Furthermore, the evangelical women played an irreplaceable role in the building and
stabilization of congregations at the beginning of the Toleration period.
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zatelé; toleranc¢ni sbory;
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Uvod

Zatimco na pocatku druhého milénia nebylo v ¢eské historiografii téma posta-
veni Zeny v déjindch jesté dostatecné probadéno, v poslednich dvou dekddach
byl tento dluh do zna¢né miry vyrovnan. Postaveni Zeny a jeji role v rtiznych
historickych etapach a v rtiznych spolec¢enskych vrstvach byly zmapovéany fadou
studii a monografii, nechybi ani sborniky, které tématu pridaly interdisciplinarni
rozmér ¢i $irsi geograficky zabér.! Badatelky a badatelé vSak presto stdle nacha-

! Vzhledem k mnozstvi vydanych praci a studii se omezime jen na stru¢ny pfehled téch

nejzékladngjsich: LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR,
Eduard. Zena v ¢eskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Praha, 2009; LENDEROVA, Mile-
na (ed.). Eva nejen v réji: zena v Cechéach od stiedovéku do 19. stoleti. Praha, 2002; HRUBA,
Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu: odraz norem a socialni praxe v zivotnich strategiich méstanek
na prahu raného novovéku. Praha, 2011; LENDEROVA, Milena. K htichu i k modlitbé: Zena de-
vatenactého stoleti. Praha, 2016; BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ¢eskych
Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc, 2001; BAHENSKA, Marie - HECZKOVA, Libuge -
MUSILOVA, Dana. O zenské praci: dobové (sebe)reflexe a polemiky. Praha, 2014; BAHEN-
SKA, Marie - HECZKOVA, Libuge - MUSILOVA, Dana. Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvana:
o zenské praci. Ceské Budéjovice, 2017; VELKOVA, Alice. Schuld und Strafe: von Frauen began-
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zeji nové okruhy tohoto tématu, jeZ ¢ekaji na své zpracovani, a jednim z nich je
i problematika postaveni zen v cirkevnich komunitach. Néktef{ historici se touto
otazkou jiz okrajové zabyvali, a to pfedevsim pro obdobi stftedovéku a raného
novovéku,? ¢astecné je tato problematika zpracovana také pro prostiedi Jednoty
bratrské.?

Zcela nepovsimnuto vsak prozatim zustdva postaveni zen v ¢eskych a mo-
ravskych evangelickych komunitach v toleranénim obdobi, a to navzdory tomu
ze otazce formovani evangelickych sbort po vydani toleranéniho patentu byla
vénovana jiz dostate¢na pozornost, jejimz vysledkem je fada monografii a studii.*
Caste¢né je to zplisobeno nedostatkem prament, nebot zminky o Zendach a jejich
pusobeni v toleran¢nich sborech, at uz helvetského ¢i augsburského vyznani, se
objevuji spise ziidka. Nejcastéji je nalézame ve sborovych kronikéch nebo v pra-
menech vzniklych z ¢innosti patrimonialni spravy, jedna se vsak o zminky kusé
a nahodilé.

O to cenngjsi jsou informace, jez se nachazi v korpusu dopist, které posilali
prespurskému superintendentovi Michaelovi Institorisovi MoSovskému uhersti
pastofi, ktefi pfichdzeli po vydani tolerancniho patentu na nové vznikla kazatel-
ska mista v ¢eskych a moravskych sborech. Archivni fond, v némz se tato kore-
spondence nachazi, je ulozen v Knihovné evangelického lycea v PreSpurku, kte-
r4 je soucasti Ustfedni knihovny Slovenské akademie véd. Fond obsahuje témét

gene Morde in den bohmischen Landern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Miinchen,
2012; NECASOVA, Denisa. Buduj vlast - posilis mir! Zenské hnuti v ¢eskych zemich 1945-1955.
Brno, 2011; CADKOVA, Katefina - LENDEROVA, Milena - STRANIKOVA, Jana (edd.). D&jiny
zen, aneb, Evropska Zena od sttedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice,
2006; VOJACEK, Milan. Reflexe a sebereflexe zeny v eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti.
Praha, 2007.

SMAHEL, Frantigek. Zeny na okraji pfedhusitské spole¢nosti: konkubiny vesnickych faraia. In
Historické listy, 1992, ¢. 2, s. 17-19; RE]CHRTOVA, Noemi. Zeny na utrakvistickych farach doby
predbélohorské. In Husitstvi - reformace - renesance. Praha, 1994, s. 747-753; HAS, Ji#i. Néco
o manzelkach husitskych hejtmant. In Heraldika a genealogie, 2007, 40, ¢. 3-4, s. 227-232.

3 CISAROVA-KOLAROVA, Anna. Zena v Jednoté bratrské: zasady, postavy a dédictvi. Praha,
1942; STERIKOVA, Edita. O manzelkach knézi, farafa a kazateld. In Facta probant homines.
Praha, 1998, s. 479-489; STERIKOVA, Edita. Moravské exulantky v obnovené Jednoté bratrské
v 18. stoleti: obrazy ze Zivota. Praha, 2014.

Ze star$ich praci pouze vybérové: KASPAR, Ludvik Bohumil. Po stu letech: pamatnik refor-
mované cirkve Ceskomoravské. Praha, 1881, BEDNAR, Frantigek. Pamatnik Ceskobratrské
cirkve evangelické. Praha, 1924; HREJSA, Ferdinand. Déjiny Ceské evangelické cirkve v Praze
a ve stiednich Cechéch v poslednich 250 letech. Praha, 1927; TOUL, Jan. Jubilejni kniha
¢eskobratrské evangelické rodiny. Ceské Budéjovice, 1931; PRAZAK, Richard. Mad’arska refor-
movana inteligence v ¢eském obrozeni. Praha, 1962; MEDEK, Zdenék. Na slunce a do mrazu:
prvni cas josefinské nabozenské tolerance v Cechach a na Moravé. Praha, 1982; RYCHETSKY,
Cestmir. Kazatelé asbory A. V.aH. V.v Cechéch a na Moravé 1781-1918. Praha, 1983. Z novéjsich
praci patii mezi nejdéilezit&jsi: Evangelici v rané toleran¢ni dobé v Cechéach a na Moravé I-VI,
Praha, 1995. MELMUKOVA, Eva. Patent zvany toleran¢ni. Neratovice, 2013; MACEK, Ondfej
(ed.). Po vzoru Berojskych: zivot a vira ¢eskych a moravskych evangeliki v pfedtoleran¢ni
a toleran¢ni dobé. Praha, 2008; NESPOR, Zdendk R. (ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti: mezi
pronasledovanim a ndboZenskou toleranci. Usti nad Labem, 2007; NESPOR, Zdené&k R.. Vira bez
cirkve? Vychodoceské toleran¢ni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2004; JUST, Jifi -
NESPOR, Zdenék R. - MATEJKA, Ondiej. Luterani v éeskych zemich v proménéch staleti. Praha,
2009.
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4000 listt a mezi nimi je vice nez 300 dopist odeslanych z ¢eskych a moravskych
sborti luterského vyznani.° M. I. Mosovsky pomadhal témto sbortim zprostedko-
vat kazatele z Uher, pficemz velkou vétsinu z nich osobné znal, a proto s nimi zi-
staval v ¢ilém korespondencnim styku i po jejich pfichodu do novych puisobist.
Mosovskému vsak nepsali pouze kazatelé, v souboru se nachazi asi 30 dopist
od ¢lentt luterskych komunit, z nichZ nejvétsi ¢ast tvoii dopisy ¢lenti prazského
sboru.®

Listy odesilané z Cech a Moravy byly psany v rozmezi let 1782-1803 a zahrnuiji
obdobi od vydani toleran¢niho patentu do smrti M. I. MoSovského. Obsah listt
vzdy zavisel na osobnosti konkrétniho pisatele a jeho nazorové orientaci, obecné
se vsak da fici, Ze v 80. letech kazatelé podavali MoSovskému zpravy o budova-
ni sbort, o jejich ¢lenech, o vérouénych problémech ¢i finan¢nich zaleZitostech,
od prelomu 80. a 90. let, kdy uZ se nové sbory alespon ¢astecné stabilizovaly, se
stale Castéji stdva obsahem korespondence soukromy a kazdodenni Zivot kazatelt
a jejich rodin, vnitini zalezitosti sborovych komunit, zivot studentti, ktefi studo-
vali v PreSpurku a MoSovsky na né dohliZel, ¢i zpravy tykajici se komunity luter-
skych kazatelt pobyvajicich v Cechach a na Moravé. Pravé tyto listy jsou zdrojem
fady informaci, které se tykaji postaveni Zen, nebot kazatelé se ¢asto zminovali
o svych manzelkéch, ¢lenkach sborti, matkach studentti a obcas se v korespon-
denci dokonce nachézeji pasaze, které psaly nebo diktovaly samy Zeny.

> Knihovna Evangelického lycea v Bratislavé (déle jen KELB), fond. (déle jen f.) Korespond-
ence Michala Institorise Mosovského (1756-1803). Osobnosti Michala Institorise Mo$ovského
vénovala nejvétsi pozornost Eva Kowalska. Srov. KOWALSKA, Eva. Evanjelické a. v.
spolocenstvo v 18. storoci: hlavné problémy jeho vyvoja a fungovania v spolo¢nosti. Bratislava,
2001, s. 141-165; KOWALSKA, Eva. Neznamy Institoris? Pokus o portrét Michala Institorisa
Mosovského (1731-1803). In Slovenska literattra, 2000, roc¢. 47, s. 429-442; KOWALSKA, Eva. Die
evangelischen Geistlichen als Zensoren und Distributoren von Biichern: Der Fall Michael Instito-
ris Mossotzy (1731-1803). In DUCREUX, Marie-Elizabeth - SVATOS, Martin (eds.). Libri prohibi-
ti. Le censure dans "espace habsbourgeois 1650-1850. Leipzig, 2005, s. 141-150; Eva Kowalska se
vénovala také Institorisové korespondenci ve vztahu k prostfedi ¢eskych luterskych sbort, a to
ve dvou studiich. KOWALSKA, Eva. Heretici, bludari a proselyti. Formovanie a vnimanie kon-
fesijnej identity ceskych protestantov po roku 1781. In Obraz druhého v historické perspektivé 2.
Identity a stereotypy pti formovéani moderni spole¢nosti. Praha, 2003, s. 135-146; KOWALSKA,
Eva. Heretics and Proselytes: The Formation and Perception of Confessional Identity among
Czech Protestants after 1781. In Meeting the other: studies in comparative history. Prague, 2006,
s. 71-83. Cesti badatelé zatim vyuZili jen zlomek tohoto souboru. Pracoval s nimi napt. MACEK,
Ondtej. Praxis pietatis haereticorum. In MACEK, Po vzoru Berojskych, s. 160-284; Selektivné
je vyuzival NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost
18. a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2006; NESPOR, R. Zdenék. Luterani v ¢eskych zemich v ob-
dobi protireformace a naboZzenské tolerance (1620-1861). In JUST-NESPOR-MATE]JK, Lutera-
ni v &eskych zemich, s. 127-218. Pracovala s nimi také KREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela.
Pokusy o vzdélavani prvnich ¢eskych kazateli augsburského vyznani. In Theatrum historiae,
2019, 24, ¢. 1, s. 173-190.V posledni dobé byla dopisim vénovéana pozornost v rdmci projektu
GACR Zrozeni z osvicenskych reforem. Integrace skupiny toleran¢nich kazatel z Uher v pro-
cesu formovani ceské spole¢nosti (1781-1870). Soucasti vystupu projektu bude vybérova edice
nékterych lista. Publikace je nyni v tisku.

¢ Dopisy ¢lent prazského luterského sboru editovala SLAVIKOVA, Markéta. Pocatky prazského
evangelického sboru a. v. o¢ima jeho ¢lent. Edice a analyza korespondence ¢lent prazského
evangelického sboru a. v. s Michalem Institorisem MoSovskym. Bakalafska prace. Univerzita
Pardubice, 2018.
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Pro tento pfispévek byla vyuzita korespondence kazatel(i z luterskych sbo-
ra v Praze, Habfiné (ném. Haber, ¢es. Habtina), Kovanci, K¥izlicich, Hornich
Dubenkach, Velké Lhoté a Krucemburku. Konkrétné se jednalo o dopisy téchto
kazatelti: Mat&j Markovi¢” (Praha), Jan Borott® (Hab#ina), Stépan Leska® (Ktizlice),
Ondftej Lazanyi® (Horni Dubenky), Ondiej Zlebek'! (Krucemburk), Ondiej
Petznek' (Kovanec) a Pavel Hurban® (Velka Lhota)."* O Zivoté nékterych téchto
kazatelti mdme dostatek informaci, o jinych nevime téméf nic. V jejich dopisech
vSak nachazime fadu zminek, které nabizi pomérné plasticky obraz tykajici se
toho, jak byly Zeny v toleran¢nich komunitdch vnimany a jaka role jim byla pfi-
suzovana. Zeny se v korespondenci objevuji v nékolika rolich. Pastoti pochopi-
telné nejcastéji psali o svych manzelkach, zmiruji je jako své Zivotni druzky, ale
zaroven také jako matky svych déti. Zachovalo se rovnéz nékolik informaci ty-
kajicich se kuchatek a hospodyn, které v pfipadé, Ze pastor nebyl Zenaty, poma-
haly s vedenim farni domécnosti. Velmi casto se kazatelé rozepisuji o ¢lenkach
svych sborti, zpocatku jako o téch, které se hrdé hlasily ke své vite, pozdéji pak

Matéj Markovi¢ (1752-1793) - narodil se v Sarvasi, kde byl jeho otec farafem zdejsi komunity
Slovéakd. Studoval v Prespurku a v Erlangen, v roce 1776 se stal kazatelem v Pustych Ulanoch,
odkud v roce 1782 odesel do ¢eského sboru v Praze. Zde se potykal se zna¢nymi finanénimi prob-
lémy, celil také nepfizni ze strany tradt, a v neposledni fadé se musel vyporadat s vérou¢nymi
predstavami ¢lent svého sboru, jimz se snazil do jisté miry vychazet vstfic. Zastaval také urad
seniora a byl literdrné velmi ¢inny, psal i pfekladal a zaslouzil se o vydani Tfanovského zpévniku
Cithara Sanctorum.

Jan Borottt - o tomto kazateli nemame témétr zadné informace, pochazel pravdépodobné
z Pezinku, poté ptisobil v némeckém sboru v Habtiné a poté v Kovanci, v roce 1793 z Cech odesel
a stal se kazatelem ¢eského sboru v Zitavé.

Stépan Leska (1757-1818) - byl potomkem moravskych emigrantd, ktery studoval v Modre, Ge-
meru a PreSpurku. Po studiu se stal varhanikem a ucitelem evangelického sboru v Prespurku,
odkud v roce 1784 odegel do Cech. Ptisobil ve sborech v Cernilové, K¥izlicich, Krabéicich a Praze.
Od roku 1786 zastaval arad ceského superintendenta a. v. vyznani. V roce 1798 se vratil do Uher,
kde ptsobil u sborti v Dunaegyhazu a v Malé Keresi (Kiskoros). Byl nadSenym lingvistou, spo-
lupracoval na Némecko-¢eském slovniku Josefa Dobrovského a sam byl literarné ¢inny.

10" Ondtej Lazanyi (1758-1835) - narodil se v Roznaveé a studoval v Presové. Po studiich se stal vy-
chovatelem déti faraie Jana Laho, s nimz pfigel po vydani toleranéniho patentu do Cech. Ujal se
kazatelského mista v Hornich Dubenkéch a ptisobil zde az do konce svého Zzivota.

Ondiej Zlebek (1774-1833) - narodil se v Su¢anech, studia absolvoval v Preové a Soproni. V roce
1796 byl ordinovéan na knéze a jeho prvnim kazatelskym mistem byl Krucemburk v Cechach.
Poté se vratil do Uher a byl az do své smrti fardfem ve Staré Turé.

Ondfej Petznek (? -1809) - piigel do Cech v roce 1793 a stal se kazatelem sboru v Kovanci, zas-
taval zde také arad seniora. V roce 1800 se ze zdravotnich d@ivoda vzdal kazatelského aradu
a vratil se do Uher.

B3 Pavel Hurban (1768-1833) - narodil se v Sobotisti, studoval v Prespurku a ve Wittenbergu,
pusobil jako slechticky vychovatel v Prespurku a posléze v evangelickém sboru v Martiné.
Do Velké Lhoty piisel v roce 1799 a ujal se kazatelského mista po Janu Molnédrovi. Po navratu
do Uher ptsobil u sboru v obci Beckov pobliz Nového Mesta nad Vahom. Byl otcem evangelic-
kého knéze Jozefa Miloslava Hurbana (1817-1888), slovenského spisovatele, basnika, novinate
a politika. V korespondenci M. I. Mosovského se dochoval pouze jeden Hurbantiv dopis z doby,
kdy ptsobil ve Velké Lhoté.

Vytézeny byly i listy ¢i piipisky ¢lenti prazského luterského sboru, konkrétné manzel Josefa
a Anny Volfovych, ktefi méli v PreSpurku na studiich syna, dale Jana Vircha, Tomase Zichy
a Lidmily Vodic¢kové.

11

12

14
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pfedevsim v souvislosti s chodem komunity, kde zeny ¢asto poméhaly kazate-
Itim a byly s nimi v kaZdodennim kontaktu. Mnoho zminek se tyka také Zen, jez
byly matkami chlapcti, ktefi studovali na evangelickém gymnaziu v PreSpurku
a pastofi jim prostfednictvim M. I. MoSovského pomahali fesit zaleZitosti tykajici
se studia. V nasledujicich odstavcich bude nastinéno, jak byly v korespondenci
kazatelti tyto role Zen charakterizovany a vnimany.

Manzelky kazatelti a matky jejich déti

Kazatelé pfichazeli do ¢eskych zemi vétSinou Zenati a ti, ktefi byli svobodni ¢i
ovdovéli, se obvykle chtéli oZenit a hledali Zivotni druzku, kterd by jim poma-
hala snéaset nelehkou sluzbu v cizi zemi. Pfi hleddni budouci manZzelky pastofi
preferovali prostfedi odkud sami pochézeli, tj. obvykle hledali manzelky v evan-
gelickych komunitach v Uhrach, kde méli své blizké. Dtvodem bylo to, Zze neméli
v tmyslu zdstat v Cechéach ¢ na Moravé natrvalo. Zdejsi ptisobeni vnimali jen
jako do¢asnou pomoc zemi, kde se teprve evangelictvi etablovalo, a proto radéji
hledali své Zivotni partnerky v prostfedi, o némz pfedpokladali, Ze se do néj opét
vrati. Manzelka pochdzejici z jejich domovského prostfedi pro né predstavovala
zaroven prvek, ktery je spojoval s komunitou, z niz p¥isli a kam se hodlali vratit,
méla stejnou identitu, mentalitu i jazyk. Osud evangelicek byl v mnoha ohledech
podobny osudu ostatnich Zen v této dobé, tykala se jich jak vysoka porodnost,
tak také tmrtnost v pomérné mladém véku, a to nejcastéji v disledku kompliko-
vanych porodd nebo tuberkulézy. Jaka byla realita Zivota manZzelky kazatele 1ze
dokumentovat na nékolika konkrétnich pfipadech.

Uz jako Zzenaty pfiSel v roce 1782 do prazského sboru Matéj Markovic, ktery
piedtim pobyval jako kazatel v Pustych Ulanoch. S sebou si ptivedl manzelku
Rosinu Sollosiovou, v té dobé jiz spolu méli jedno dité.” V Praze se Markovi¢im
narodily v rozmezi let 1783-1792 jesté dalsi tfi dcery, dvé z nich vSak zdhy ze-
miely.'® Pobyt v Praze nebyl pro manzele jednoduchy, nejen Ze finan¢né dosti
stradali, ale potykali se také s nepfizni tfadd, a dokonce s ned@ivérou ¢lent vlast-
niho sboru, ktefi ostrazité sledovali po¢inani nového kazatele a podavali o ném
zpravy superintendentovi MoSovskému do PreSpurku. Rok a pil po prichodu
Markovice si v dopise stézuji, Ze kazatel a jeho manzelka byli afady vyslychani
kvtili nevhodnému chovani své kucharky, a zélezitost zhodnotili tak, ze to ,, na du-
chovni osobu obzvldstniho povizeni zasluhuje”.'” Jako mnohem horsi se jim vsak jevil
udajny poklesek kazatelovy zeny Rosiny, ktery popsali nasledovné: ,,... pani man-
Zelka s panem Schmidtem, némeckym kazatelem ve mésté do velmi zlé povésti, kterouz pro

15 Ferdinand Hrejsa zmiiiuje, Ze 0 ném vsak neexistuji zadné zpravy. HREJSA, Dgjiny Ceské evan-
gelické cirkve, s. 61.

16 Byly to Amalie Sofie Elizabetha (nar. 19. 11. 1783), Vilemina Frederika Karolina (nar. 15. 11. 1785)
a Vilemina Charlotta Elizabetha (nar. 14. 9. 1792). Osud dcer byl smutny, prvni zemftela ptl roku
po svém narozeni 8. 6. 1784, tfeti dcera zemfela rok po narozeni 15. 10. 1793, coz bylo tfi mésice
po smrti jejtho otce Matéje Markovice (zemiel 27. 8. 1793). Statni oblastni archiv Praha (déle
jen SOA Praha), f. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik 1584-1937 (1949), Ceskobratrska
cirkev evangelicka u sv. Salvatora, matrika NOZ 1783-1836, pag. 46, 52, 81, 143, 146, 147.

7 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 596/2, dopis
prazskych evangelikii ze dne 3. 7. 1784.
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hanbu dotknouti nelze, uvedena jest i nad cimz my soudcové byti nechceme, ale prece nad
takovou zlou povésti a iitrZki neptitel nasich pohorseni i bolest trpime a dale obdvdime
se by z toho budoucné jesté néco horsiho nepovstalo, ackoliv sice pan Markovic svou pani
manzelku pri jedné kazdé instanci zastoupiti a jeji cti hdjiti se prohlasuje, nez ale kam
s tim se vsim...”'® Samuel Schmidt byl kazatelem prazského némeckého sboru,
s Markovicovymi byl v dennim kontaktu, oba kazatelé si vzdjemné vypomahali
ve svych tfadech. Za diikaz rodinného pratelstvi bychom snad mohli povaZzovat
to, Ze Schmidt byl spole¢né s pfednim ¢lenem sboru Tomasem Zichou kmotrem
dvou Markovicovych dcer. Je pravdépodobné, ze tyto tésné vazby vyvolavaly
klepy, od nichz byl uz jen krticek k vaznému podezieni. Markovic se vsak své
zeny razné zastal a nevahal vyjadfit urcité rozladéni i vaci M. I. Mosovskému,
ktery s nim ziejmé po stiznosti Prazanti celou véc fesil. Rok a piil poté mu pise:
~Mrzi mé totiz, Ze jsi tak snadno popral sluchu lidem, kteri pracovali predevsim pro
svtlj vlastni prospéch, a to mi vér, Ze neucinili mnoho pro sbor, ale starali se predevsim
o sviij zisk a pozZitky, a jako bys mé zavrhl, nevyslechl jsi mé a nevyptal ses mé na nic.
Ale litost byla brzy utisena, kdyz jsem sam v sobé uvazoval o tom, co se prihodilo, ani ne
tak ve vztahu k tobe, ale ve vztahu k té nestastné zpriavé a prilisnému zvelicovdni Volfa
a Svobody.”

Tato zalezitost dokladd, Ze manZzelky kazatel nemély v novych sborech leh-
kou situaci, v prostfedi, které jim bylo kulturné i mentalitou cizi, musely celit
nedavéfte ¢lent, kterd se tykala i jejich osobni cti. To velmi dobte charakterizoval
kazatel Jan Borott z Habfiny. V jednom z dopist pise Mosovskému: ,,... uz bych
opravdu chtél uzaviit manzelstvi, ale velmi se obdvdm, aby vrtkavd povaha a nedobré
mravy manzelky neposkozovaly diistojnost mého vitadu [...] protoZe zde v Cechdch jsou
oci vsech upteny na manzelky kazatelii, potfebuji opravdu mravnou manzelku, kterd by
byla mirnd a laskavd...”? Borott tak dobfe vystihl, Ze na manzelky pastorti platila
vyssi méfitka nez na ostatni Zeny v evangelickych komunitach a Ze ne vzdy bylo
snadné obstat.

Poméry v Praze se nakonec po pocatecnich problémech do jisté miry stabili-
zovaly, ale manZelé neméli ani tak lehky zivot. Hmotné stradani se neblaze pro-
jevilo na zdravotnim stavu Matéje Markovice, ktery nakonec v srpnu roku 1793
zemfel na naprosté vycerpani v kombinaci s tuberkulézou. O tfi mésice pozdéji
ho nasledovala jeho nejmladsi, ani ne ro¢ni dcera. F. Hrejsa tvrdi, Ze Rosina svého

8 Tamtéz.

V originale latinsky: , Dolebat enim mihi, quod hominibus, qui non nisi sua propria auctori-

tate agebant et qui, crede mihi, non tam commodum ecclesiae quam superbiae suae, alimentum

atque nutrimentum quaerebant, tam facilis aures praebueris, me autem inauditum et inexami-
natum quasi damnaveris. Ac dolor hic mox iterum sedatus est, cum mecum reputarem ea, quae
acciderant, non tam tibi, quam potius sinistrae relationi et nimiae exaggerationi Wolffii et Svo-

bodae adscribenda esse.” KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803),

rkp. fasc. 596/3, dopis Matéje Markovice ze dne 2. 11. 1785. VSechny latinské tryvky v text(i

pfispévku preloZila autorka.

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 597/1787, dopis
Jana Borotta ze dne 30. 12. 1787. V originale: ,,... me iam iam matrimonium inire velle, sed ne
uxoris variae studia atque morum vitia muneris mei dignitatem obscurent valde extimesco [...]
In Bohemia, ubi omnium oculi in uxoris ministrorum intenti, requiro maxime pudicitiam cum
mansuetudine coniunctam.”
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manzela nepieckala déle nez rok, jako datum jejtho tmrti uvadi 8. ¢erven 1784.
To je v8ak bezpochyby omyl, protoze pokud pomineme, zZe chybny je uz na prvni
pohled rok (Markovi¢ v roce 1784 pobyval v Praze necelé dva roky), pii pohle-
du do matriky je zfejmé, ze se jedna o tmrti Markovicovy dcery Amadlie Sofie
Elizabethy.22 Umrti Rosiny v prazské matrice zemftelych nebylo dohledano, je
tedy docela dobfe mozné, Ze pfinejmensim s jednou z dcer, tehdy devitiletou
Vileminou Frederikou Karolinou, a mozna i se starsim ditétem, o némzZ nemame
zadné zpravy, odesla zpét do Uher.

Podobny osud mély i manzelky Markovi¢ova ndstupce a superintenden-
ta Stépana Lesky. Legka piiel do Cech v roce 1784 a postupné vystiidal sbory
v Cernilové, Krabé¢icich a K¥izlicich, V Krabéicich se oZzenil, jeho Zena Zuzana
Krupova pochazela z Uherské Skalice.” Vékovy rozdil mezi manzely ¢inil 14 let,
to vSak nebylo nijak neobvyklé. Dva roky po pfichodu do KfiZlic porodila
Zuzana Leskova chlapce Stépana, v té dobé viak jiz trpéla tuberkulézou, nemoc
byla ztejmé v pokrocilém stadiu, nebot 5 hodin po porodu zemftela.** Ani chla-
pec svou matku pfili§ dlouho neprezil, zemfel 15 dni poté, jako pfi¢ina amrti je
v matrice uveden ,psotnik”, coZ oznacovalo kfece, jejichZ pfi¢inou mohlo byt
cokoli. Kazatel Leska ptipsal k zapisu o synové amrti pozndmku: ,, Sam jsem ho po-
choval “* Leska byl bezpochyby timrtim manzelky a syna zdrcen, coz naznacuje
tato drobnd, avsak velmi osobni pozndmka, a potvrzuje to i dopis, ktery posléze
Leska poslal MoSovskému do PreSpurku a v némz popisuje svoji situaci témito
slovy: ,,... od smrti své manZzelky, kterd zemrela 1. brezna tohoto roku po porodu, vedu
truchlivy Zivot”.* V témze dopise v8ak zaroven pise, Ze se chysta na jafe do Uher
a prosi Mosovského, aby mu zde pomohl najit novou manzelku.” Zda se, ze jed-
nim z davodt pro¢ tak brzy zacal hledat novou zivotni druzku bylo i to, ze se
Leska potfeboval postarat o prvorozeného syna Michala.?

Leska si skutecné v nasledujicim roce pfivedl novou manzZelku Rebeku
Laucekovou. Pochézela stejné jako jeho prvni Zena z Uherské Skalice a byla dce-
rou zdejsiho evangelického farafe Martina Lauceka. Rebeka Leskova byla velmi
vzdélana a bezpochyby dalece vy¢nivala mezi manZzelkami ¢eskych a moravskych

2 HREJSA, Dé&jiny Ceské evangelické cirkve, s. 144.

2 SOA Praha, f. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik 1584-1937 (1949), Ceskobratrska cirk-
ev evangelicka u sv. Salvatora, matrika NOZ 1783-1836, pag. 143.

Dnes mésto Skalice v okrese Trnava, v tésné blizkosti ¢eskych hranic.

# Statni oblastni archiv Hradec Kralové (dale jen SOA Hradec Kralové), Sbirka matrik
vychodoceského kraje, Farni atad ceskobratrské cirkev evangelické Kiizlice (dale jen FU CCE),
matrika Z (1784-1835), s. 29.

Tamtéz, s. 30.

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 358 /1792, dopis
Stépana Lesky ze dne 9. 11. 1792. Zajimavé je, Ze Leska v dopise uvedl o jeden den chybné amrti
své zeny, v matrice je datovano az 2. bfezna. V origindle: ,,... cum inde ab obitu uxoris meae,
quae die 1. Martii anno currente post partum naturae debitum reddidit, tristem duco vitam.”
Tamtéz. ... zda bys pro mé u Vés nenasel néjakou vdovu nebo jinou vhodnou osobu, kterou
byste mi mohli doporucit za manzelku.” V origindle: ,... nonne apud Vos aliqua vidua vel alia
persona pro me apta, quam lateri meo iungere possetis, reperiretur, mihi notum facere.”
Zminuje se o ném v dopise Rebeka Leskovd, kdyz po smrti manzela v roce 1818 zada, aby
prazsky sbor splatil dluh na salaru, ktery zemtelému dluzil témét 20 let. HREJSA, Déjiny Ceské
evangelické cirkve, s. 163.
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pastorti. Nejen, Ze méla pochopeni pro LeSkovy literarni aktivity, ale dokon-
ce byla sama literarné ¢inna, nebot pfispéla svymi basnémi do Puchmajerova
Almanachu. Sam Leska ji v dopisech nazyval , Slovankou z Uher”® a manzelstvi
bylo stastnym svazkem, z néhoz vzeslo 7 déti. Kvali pocetnému potomstvu se
také Leska nakonec rozhodl Prahu opustit, nebot za kazatelsky plat nebyl scho-
pen vydrzovat své syny na studiich v Uherské Skalici, kde je zivili rodic¢e jeho
zeny.

Priklad kazatele, ktery se ozenil az po pfichodu na Moravu, byl Ondiej
Lazanyi. Lazanyi pfisel v roce 1783 a ujal se mista pastora u sboru v Hornich
Dubenkach. Zde si vzal v roce 1787 za manzelku Kristinu Vanickovou. Také ona
pochéazela z rodiny kazatele, byla sestrou Jana Vanicka, pastora sboru h. v. vy-
znani ve Velké Lhoté, ktery vsak v roce 1788 prestoupil k fimskokatolické cirkvi,
za coz si vyslouzil zna¢né opovrzeni evangeliki. Manzelstvi bylo stastné, vze-
8li z ného dva synové a dvé dcery. O nejstarsim synovi Ondfejovi, ktery odesel
na studia do PreSpurku, se jesté déle v textu zminime.

Kazatelé, ktefi byli svobodni, se v listech obvykle pfiznavaji, ze by se radi oze-
nili. Ondfej Petznek, jenz vedl sbor v Kovanci, pise Mosovskému: ,,A pritom stir-
nu, bylo mi tficet let, a je treba pfemyslet o zmeéné mého mlddeneckého stavu.”* Vime,
ze Petznek pobyval v Kovanci se svou sestrou a matkou, a i kdyz se zmiruje, ze
matka je nemocnd, Ize predpoklddat, Ze mu obé zeny pomdhaly s vedenim do-
macnosti. Pfesto povazuje za dulezité se ozenit, coz dokldda, Ze manzelsky stav
byl chapén jako pfirozena Zivotni etapa.

Pokud mél vdovec z pfedchozich manzelstvi déti, novd manzelka na sebe
prebirala nejen vedeni domdcnosti, ale také péci o né. Najit vhodnou zenu vSak
nebylo snadné. Zajimavé popisuje hleddni nevésty dvakrat ovdoveély kazatel
z Habfiny Jan Borott. Ten se v listech Institorisovi zmiruje, Ze jeho otec by byl
velmi rad, kdyby se ozenil, pficemZ mu uZ sam nasel nevéstu, jejiz vhodnost po-
suzoval dosti pragmaticky, jak doklada vynatek z listu: ... pani vdova Schopfliovi
od sv. Jiri by mé velmi rdda ziskala, mému otci se na ni nejvice libi, Ze nemad Zadné deé-
dice a slibila, Ze po smrti mi vsechno odkdze. Ale i kdyby se mi tato vdova libila ze vsech
nejvic, i presto, Ze jsem jiz stary, bylo by to moje treti manzelstvi, kromé toho z kazdého
mdm déti, nemohu tedy vstoupit do manZelstvi, anebo na to jen pomyslet, dokud nebudu
mit jistotu, Ze mi muij sbor zvysi saldr, tfebaZe jen o 100 zl., je to jistéjsi, nez nejistych
600 zl., jak to v Cechich byvd ...”3* Zda se, ze béznou véci bylo, ze vhodnou nevéstu

#» KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 599, dopis
Stépana Lesky ze dne 13. 1. 1796. V originale: ,Hungara Slava”.

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 360/11, dopis

Ondrteje Petzneka ze dne 14. 11. 1796. V origindle: ,, Aetas mea simul, trigesimum annum con-

secuta, ingravescit. lam de mutando statu coelibe cogitandum est.”

Salér - plat evangelického kazatele, na néjz se sklddali ¢lenové sboru. Tvoftila ho nejen finan¢ni

hotovost, ale také tzv. accidenti nebo victualia, tj. naturdlni pozitky, nejcastéji v podobé dieva,

obili, lusténin, sena, ale také napt. tzv. pravidelné poskytovaného jidla ¢i chleba.

2 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mo$ovského (1756-1803), rkp. fasc. 354/1l, dopis
Jana Borotta ze dne 5. 4. 1787. V originale: , Viduam dominam Schopflianam S. Georgii aucupari
vehementer personam meam, maximum omnino ex parte patris motivum cognosco, quod nullos
haeredes habeat, me haeredem post fata denuntiare promiserit. Quam maxime mihi vidua haec
placeret tamen senex, tertium me maritum haberet, praeterea prolis semper, nec prius de mat-
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doporucovala kazateliim Sirokd komunita evangeliki v Uhrach. Borott piSe, Ze
je mu kromé vyse zminéné vdovy doporucovana $vagrova prazského pastora
Markovice Zijici v Soproni, déle jakasi vdova Ruprechtska rovnéz ze Soproné,
po vhodné nevésté se poptavali i jeho pratele v Modre. V kazdém piipadé bylo
nutné brat v tvahu fakt, ze zena kazatele v Cechach a na Moraveé bude muset
snaset mnohem nuznéjsi podminky, nez by tomu bylo v Uhrach. Pro Borotta to
byla neutésena situace, kterou komentoval slovy: ,, Ani nejsem schopen si sam obsta-
rat manzelku, kterou jiz velmi potiebuji. Avsak chudou nemohu uzivit a kde vzit bohatou
a pocestnou?”? Nakonec se ale na Borotta usmalo stésti, nebot o pét let pozdéji
pise superintendent Leska do Prespurku: ,Diistojny pan Borott, miij soused, si pri-
vedl ze Saska z mésta Viihlen dceru jakéhosi zesnulého kazatele, kterd je (jak ji sam chuvili)
dobre vychovand.”** Zda se, ze takovad manzelka byla idealni volbou, nebot jako
dcera kazatele méla jasnou predstavu o kazdodennim Zivoté svého budouciho
manzela. A pokud byla mladsi a bezdétna, dalo se pfedpokladat, Ze bude mit
dostatek sil postarat se o domacnost vdovce s détmi z pfedchozich manzelstvi.

Evangelicky jako matky

V roli matek v8ak nejsou v dopisech zminovany pouze Zeny kazateld, ale také
¢lenky sborti. Zcela pfirozené bylo, ze matky mély podstatny vliv na vychovu
déti a také formovani jejich religiozity. To 1ze nejlépe pozorovat v piipadé synf,
ktefi se ukazali byt vhodnymi adepty knézského studia. V dobé tésné po vydani
toleran¢niho patentu mame doloZen zajimavy piipad Prazanky Anny Volfové,
kterd vzala svého syna z uceni u katolického mistra a dala ho vzdélavat ,k néja-
kemu na Malé Strané se vynachazejicimu lutrianskému kantorovi do cvicent [...], procez
za potrebu uzndno, by tiz véc vysetrena byla”. Celd zalezitost skoncila u cirkevni
komise, kam nebyla pfedvoldna Anna, ale jeji manzel Josef Volf. Ten zaslal kopii
protokolu Institorisovi Mosovskému a z ni vyplyva, Ze Josef Volf souhlasil s po-
stojem své manzelky, coz pred komisi vefejné potvrdil.*

Nejvice informaci mdme o matkach chlapct, ktefi byli poslani na studia
do Prespurku. Nové vznikajici evangelické komunity spojovaly se svymi studen-
ty nadé&je, Ze si do budoucna zajisti vlastniho kazatele. Jejich pfedstavy vsak byly
¢asto liché. Z chlapcti, ktetfi byli poslani do Uher na studia, jich uspélo pouze
nékolik.*® Prostfednictvim korespondence mame dobie zdokumentovany dva

rimonio ineundo vel cogitare licet, quam ecclesiam iterum habuero, etiamsi 100 fl. quia certum
salarium praevalet 600 fl. incertis, ut in Bohemia.”

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 597 /1787, dopis
Jana Borotta ze dne 14. 12. 1787. V originéle: ,Nec ipse coniugem mihi certe iam iam perneces-
sariam ducere valeam, pauperem enim alere non possum, dives pia ubi datur?”

3 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 598, dopis
Stépana Lesky ze dne 16. 2. 1789. V originéle: , Dominus reverendus Borott, meus vicinus, dux-
erit ex Saxoniae oppido Vidhlen defuncti cuiusdam domini pastoris filiam, bene (ut ille laudat)
moratam.”

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 595/2 dopis Jo-
sefa Volfa ze dne 14. 6. 1783.

% Problematice se podrobné vénovala KREJCOVA ZAVADILOVA, Pokusy o vzdélavani,
s. 173-190.
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pfipady takovych studentd, jednim z nich byl syn ¢lenti prazského sboru Anny
a Josefa Volfovych Kristidn a druhym syn hornodubeneckého kazatele Lazanyiho
Ondfej. Protoze luterské sbory mély pies své kazatele kontakt do Prespurku, bylo
pfirozené, ze chlapce posilaly studovat na tamni evangelické gymnazium. Rodice
vyuzivali zndmosti s M. I. MoSovskym, ktery v PreSpurku na studenty dohlizel,
tesil jejich studijni i mravni poklesky, pajcoval jim penize ¢i v ptipadé potteby za-
jistoval jiné véci. Kromé toho mél Institoris pfimé kontakty na profesory gymna-
zia, a tedy dobry pfehled o prospéchu studenti.”” Vyhodou to bylo také proto, ze
studium bylo finan¢né narocné a pfilezitost dopravit do PreSpurku penize ¢i jiné
véci, které studenti potiebovali, se naskytala jen nékolikrat do roka. Vzhledem
k tomu, Ze posta byla pomérné drahd, vyuzivalo se pfedevsim osobnich kontaktti
a piilezitostnych cest ¢lenti sboru.®

Pokud se ve sboru objevil chlapec, ktery vykazoval intelektudlni nadéani, kaza-
telé obvykle upozornili Institorise a ten zjistoval moZnost jeho pfijeti na gymna-
zium. Pro chlapce i jejich rodiny znamenal odchod do Prespurku velkou zivotni
zménu, kterd byla dosti zvazovana. Studium nebylo levnou zéleZitosti a casto
bylo financovano na tkor rodiny. Svou roli sehrdvala i emoc¢ni strdnka véci.
Zejména matky nesly odchod syni tézce, coz doklada drobné poznamka v dopi-
su Ondfeje Lazanyiho: ,,Kdyz o tom mluvime s jeho matkou, mou manzelkou, pldce, ale
co délat. Cim rychleji a diive ho do Prespurku dopravim, doufim, Ze tim uzitecnéjsi to pro
néj bude...”* Lazanyovi nakonec odchod syna o rok odlozili, protoze se jim zdal
jesté nedospély. Po jeho odchodu vZdy matka nechdvala syna v dopisech pozdra-
vovat a netrpélivé na jeho listy ¢ekala, stejné touzebné je ale ocekaval i otec, jak
doklada aryvek: ... list, do néhoz jsi mi vlozil dopisy neddvno napsané mym Ondreje,
byl plny utéchy, kterd v kritkosti naplnila mé a mou manzelku. Od jeho podzimniho od-
chodu jsme se modlili, aby byl spokojen.”*

Podobné pripisky nachdzime i v dopisech adresovanych do PreSpurku man-
zeli Volfovymi z Prahy. Kristidn Volf mél se studiem vétsi problémy nez Ondrej
Lazanyi a matka se o svého prvorozeného bala natolik, Ze nevdhala Mosovskému
sama napsat dopis, z néhoz je tato obava citit: , NemziiZu se vynadiviti, co za pficinou

% M. L. Mosovsky se od pocatku svého ptisobeni v Prespurku angazoval ve vedeni gymnazia
a v dobé siliciho rekatoliza¢niho tlaku pfispél k tomu, Ze se gymnazium stalo respektovanou
a uznavanou vzdélavaci instituci. Institoris sice nebyl oficialnim ¢lenem profesorského sboru, ale
jako predstaveny slovenského evangelického sboru v Prespurku byl povéren kontakty s uciteli

a kontrolou nad vyucovanymi piedméty. Blize KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolo¢enstvo,

s. 142.

Eva Kowalska pise, ze Institoris se v rozmezi let 1761-1790 postupné staral o 69 studentq,

zabezpecoval jim ubytovani, stravu, vedl jejich Gcty a v pfipadé potteby piij¢oval vlastni penize.

O tom se v listech mnohokrat zminuji také rodice ¢eskych a moravskych studenti. Blize Tamtéz,

s. 144.

¥ KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 363/1, dopis
Ondfeje Lazanyiho ze dne 21. 4. 1800. V origindle: ,Matrem quidem eius, uxorem meam, si vel
hac de re loquimur lachrymae obfudunt, sed quid agendum. Quo citius et maturius ipsum Poso-
nium transposuero, eo utilius pro ipso fore spero.”

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 364/1, dopis
Ondfeje Lazanyiho ze dne 1. 4. 1802. V origindle: , Exigua licet illa scida, quam epistolae nuper
mihi ab Andrea meo missae incluseras, attamen momentosa pro me et uxore mea, atque solatii
plena fuit. Contenta eiusdem enim inde ab autumno elapso in votis habuimus.”
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jest, Ze ja o mém synu Kristianovi nic se dovédéti nemohu, jak on se vynachazi, nebo
ja mého muze kaZdodenné trapim, aby on se vynasnaZzil to zvédéti, jakoZ i také psani
z 24. decembri 1783 na jejich milost odeslal a mé s tim vZdy tési, Ze nam riceji brzy ode-
psat. Ja ale se nemohu dockati toho, neb ve dne ani v noci spokojenou mysl nemdm, nebo
se domnivdm, Ze se mu snad néco prihodilo.”*' Kdyz zacal mit Kristian v PreSpurku
pfi studiu potize, piSe jeho otec, Ze se matka trapi: , Musim vyjevit, co mné mé srdce
zarmoutilo, kdyz jsem pf#i prichodu pana Hanzlika slysel, Ze miij syn Kristidn ve svém
uceni malou pilnost vynaklidad a Ze zacind s jinymi kamarady k nedbanlivosti prichdzet
[...] Ze miij syn Kristidn ze sebe 3 klobouky a 2 pdry strevicii prodal, coz mou manzelku
velice zarmoutilo.”*

Pokud chlapci na studiich neuspéli, nesli to rodice velmi tézce, nebot celou véc
vnimali jako otdzku osobni cti a vaZznosti, kterd nezdarem syna utrpéla. Ondfej
Zlebek z Krucemburku se v nékolika dopisech zminuje o tom, Ze matka kazatele
Spinara,® kterému se sice podaiilo dokon¢it nizsi stupeit prespurského gymné-
zia, ale posléze neuspél jako kazatel a prestoupil ke katolictvi, nese jeho selhani
bolestné: , Rodice nehodného Spinara jsou oba zdravi a povaZuji se za tvé nejponizenéjsi
sluzebniky a tisicerymi prosbami ti vyprosuji stésti za dobrodini, které jsi prokdzal jejich
darebnému synovi. Placou nad jeho osudem a velmi casto na tebe vzpominaji. Zvlaste
matka nese synovu bezboznost tak tézce, Ze si skoro zarmutkem a sklicenosti znicila své
zdravi. PokaZdé, kdyZ ji navstivim, neprestavam ji utésovat.”*

Matky studentt také posilaly Institorisovi za jeho péci dary, které mély nejcas-
t&ji podobu platna, nezapominaly vSak ani na domaci, u nichz studenti bydleli, ¢i
préatele svych synti.*

Z dopisti vyplyvé, ze matky mély velky zajem na tom, aby jejich synové dostu-
dovali a dosahli lepsiho postaveni, na druhou stranu v8ak o nich stale nepresta-
valy pfemyslet jako o svych détech a strachovaly se o jejich osud ve vzdaleném
Prespurku. Mosovsky tak pro né byl dilezitym prostfednikem, ktery mél jejich
plnou davéru, protoze pokud synové neposilali rodi¢iim dopisy, ti se na ného

# KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 596/1, dopis
Anny Volfové ze dne 7. 1. 1784.

22 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 595/2, dopis Jo-

sefa Volfa ze dne 3. 9. 1783.

Vojtéch Spinar studoval gymnézium v Pregpurku a posléze byl jmenovén kazatelem v Krucem-

burku (1793-1795) a v . Humpolci (1795-1797). V roce 1797 prestoupil od augsburské konfese

k fimskokatolické cirkvi.

“ KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 600, dopis
Ondieje Zlebka ze dne 10. 1. 1799.

# KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 363/3, dopis
Ondfeje Lazanyiho ze dne 10. 1. 1801. , A protoze tviij skvély Ferdinand je pfitel mého Ondfeje,
tak abych potvrdil, jak jsem rad, ze se s mym synem pfateli, posilam i jemu jeden loket sukna
na kalhoty. Pro pani domaci naseho Ondfeje posila moje manzelka také kus platna. A i pro tebe
moje Zena piipravi a pfi nejblizsi ptilezitosti odesle stejny kus latky. Bylo milé ¢ist, Ze mij Ondfej
je u tebe kazdy den a Ze ti to neni nemilé. KéZ by tomu tak bylo i nadale!” V origindle: “Quia vero
Ferdinandes tuus singularis est amicus Andreae mei, ut demonstrem quam grata mihi sit eius
cum filio meo conversatio, mitto et pro ipso unam ulnam panui pro galligis. Porro pro hospita
Andreae aeque mittit mea uxor frustellum lini. Pro tui vero usibus proxima occasione mea uxor
peraeque frustellum praeparabit et expediet. Gratum fuit legere meum Andream apud te quo-
tidianum esse sine tamen tu incommodo. Utinam et ultro!”
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mohli kdykoli obratit, aby se ujistili, zda je v8e v pofadku, a mnozi toho skute¢né
vyuzivali.

Postaveni evangeli¢ek v manzelstvi

Pokud bychom méli na zédkladé vyse uvedenych ptikladi shrnout, jaké tedy bylo
postaveni zZen evangeli¢ek v manzelstvi, 1ze fici, Ze jejich sférou byla predevsim
vychova déti a formovani jejich religiozity, pfi¢emz si dokazaly udrzet podstat-
ny vliv i na jejich vzdélani. Pokud se vsak jednalo o zdsadni otdzky tykajici se
budoucnosti déti, méli posledni a rozhodné slovo otcové. Byli to oni, ktefi jezdili
navstévovat syny studujici v dalekém PreSpurku, oni rozhodovali, kdy ptijdou
déti do uceni ¢i na studia, a v pfipadé potfeby nevéahali ucinit i rdzna rozhodnuti,
jako tomu bylo napftiklad v pfipadé kovaneckého studenta Felixe Pechacka, ktery
zbéhnul ze studii s tmyslem nechat se zapsat do arméady. Reakce jeho otce byla
velmi tvrdd a rovnala se v podstaté vyhnani z domu.*

Zenam byla vyhrazena sféra domacnosti, ovladaly jeji chod a ekonomiku.
Pokud se v dopisech mluvi o darech pro Institorise, téméf vzdy jsou to Zeny,
které je posilaji. Zeny také obstaravaly véechny potiebné véci pro své syny, ktei
byli posilani na studia. Na druhou stranu vSak nemély témér Zadny vliv na ma-
jetkové a finan¢ni zéleZitosti, o nich rozhodovali vyhradné muzi. Napiiklad
Ondfej Lazanyi pise M. 1. Mosovskému: ,Samozrejmé mam néjaké penize, ne
vsak v Dubenkdch, ale je to veéno prinesené do manzelstvi mou Zenou, které cini oko-
lo 300 ryn. zI. Toto véno bych chtél predtim, nez poslu syna na studia, uloZit, jak se
rikd, na trok, z néhoZ by potom ndsledné mohla plynout pomoc a néjakda podpora pro
syna.”* Je patrné, ze véno manzelky bylo investovano dle pfedstav manzela, to
ale samozfejmé nevylucuje, Ze ona s timto rozhodnutim souhlasila, dokonce je
to velmi pravdépodobné. Podobné zastupoval Lazanyi svou manZzelku Kristinu,
kdyz vytizoval dédictvi po jejim bratrovi Janu Vanickovi, jiz zminéném kazateli
h. v. vyznani ve Velké Lhoté, ktery prestoupil ke katolictvi a posléze byl farafem
v Cerné Hote u Brna. Vani¢kovo dédictvi padlo za obét dluhéim a bylo rozebréno
v nasledné drazbé, coz Lazanyi komentoval slovy: ,, Kdyz jsem to zjistil, hned jsem
napsal zprdavu na tivad v Telci, spravci Cernohorskému do téze kanceldre, abych obdrzel
kopii zaveti. Dédictoi se vsak dosud ke mné nedostalo. Takto bych mohl néjaké penize opét
splatit.” Lazanyi, ktery byl jinak ke své manzelce vzdy ohleduplny a psal o ni

%O tom referuje ve svém dopise kovanecky kazatel Daniel Korbely takto: ,Pokud vsak piece syn
chce zatvrzele trvat na amyslu vstoupit do armady, ponechava to jeho svobodnému rozhodnuti.
Ale ustanovuje, Ze jakmile se vzpurny vrati domt, aby se stal vojidkem, své Zivobyti ma otec
pro své ostatni déti, ne pro Felixe.” V originale: ,Si autem tamen filius pertinaciter in prop-
osito militari vitae genere perseverare velit: tum liberum ei esse relinquit. Sed domum dicit,
simulac redierit illico his turbidis temporibus, militem futurum. Suam oeconomiam, se pro aliis
liberis habere dicit, non pro Felice.” KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mo$ovského
(1756-1803), rkp. fasc. 359/1, dopis Daniela Korbelyho ze dne 31. 1. 1793.

# KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 359/11, dopis
Ondfeje Lazanyiho ze dne 28.10. 1794. V origindle: ,,Habeo scilicet ego, aliquam pecuniolam non
quidem Dubenkis concervatam, sed per in eam uxorem allatam, quae circiter 300 fl. Rh. efficit.
Hanc ego, antequam filium ad scholas exmitterem pro sic dicto interusurio elocare vellem, ex
quo postea auxilium et subsidium quoddam pro filio successive emanare posset.”
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velmi laskavé, zde mluvi o jejim dédictvi jako o svych penézich. Podobny ptiklad
zname i z korespondence ¢eského kazatele Josefa Krejc¢iho,* ktery sdm vytizoval
zalezitosti ohledné véna své manzelky ve Vidni.* Z obou tryvki je také patrné,
ze ve chvili, kdy doslo na tfedni jednani, byly zeny zastupovany svymi muZi.

Evangelicky v roli milenek

Soucasti lista byla také pikantni témata tykajici se pokleskd kazatelti. Z nich je
patrné, Ze i pastofi byli jen lidé z masa a kosti, kteti se nékdy téZko branili svét-
skym pokusenim. V prozkoumané korespondenci se dochovaly zpravy o dvou
takovych aférach, které vyvolaly v komunité kazatelt zna¢né poboufeni. Napl-
nuji klasické klisé, nebot se jednalo o poklesky, kterych se kazatelé dopustili se
svymi farnimi kucharkami. I kdyZ evangelicti pastofi neZili v celibatu, velmi se
dbalo na to, aby byl jejich zivot mravny a aby 3li pfikladem svym véficim. O obou
pfipadech referoval hornodubenecky kazatel Ondfej Lazanyi, a to proto Ze se
jednalo o prohtesky kazatelti ze sbortt v Humpolci a ve Velké Lhoté, které byly
v sousedstvi Hornich Dubenek.

Prvnim z nich byl jiz zminény kazatel Vojtéch Spinar z Humpolce. Ac¢koliv
s nim byli ¢lenové jeho sboru zpocatku spokojeni, po urcité dobé si na ného za-
cali stézovat, a dokonce se dotazovali superintendenta Lesky, zda by ho nemohli
nahradit nékym jinym. S ¢im pfesné byli nespokojeni se z korespondence ne-
dozvidame, ale za vrchol jeho nestoudnosti povazoval Lazanyi snatek, ktery se
Spinar rozhodl uzaviit v roce 1797 se svou kuchaikou. Na tom by jesté nebylo
nic tak zvlastniho, ale pobouteni vyvolavalo to, Ze se jednalo o dceru jeho stry-
ce, tedy o vlastni sestfenici, kterou si ptivezl ze svého predchoziho ptsobisté
v Krucemburku. Lazanyi popsal celou zalezitost dost barvité: ... tento kdysi cest-
ny a poctivy muz mél v Humpolci o tieti nedéli postni kazdini, na jehoz konci, k hlou-
posti vlastni i vsech ostatnich, ani nevim proc, prohlasil jednou za trikrdt svoje vlastni
ohlasky a stejnym zpiisobem si udelil dispenz.”® DrZel pfi tom v rukou tifedni obéZnik.
[...] Stiatku jisté predchdzelo i télesné obcovini. Kdo ho vsak v kostele oddd, to nevim.

# Josef Krej¢i (1773-1844) - narozen v Hornich Dubenkach, studoval ve Velké Lhot¢, Banské By-
strici a Prespurku, byl jednim z maéla prvnich studentti, ktefi na pocatku toleran¢niho obdobi
dokoncili studia v Uhrach. Vykonaval fararsky arad v Humpolci (1797-1803), v Krucemburku
(1803-1814) a v Praze (1804-1844), kde od roku 1829 zastaval tfad superintendenta. Byl Sestym
superintendentem augsburského vyznani.

,Dtstojny pan Krej¢i byl v lednu minulého roku ve Vidni, kde stravil nékolik dni. Divil jsem
se, ze nejel az do Prespurku. Divodem této cesty bylo pievzeti poztistalého dédictvi po jeho
zemfielém tchanovi, pensionovaném kapitdnovi.” V originale: ,Dominus reverendus Kreitsy in
lanuario anni currentis Viennae fuit, ubi aliquot dies exegit. Miror ipsum usque Posonium non
penetrasse. Scilicet causa huius itineris eius fuit revisio substantiae a suo defuncto socero, capita-
neo pensionato, relictae.” KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803),
rkp. fasc. 364/2, dopis Ondieje Lazanyiho ze dne 12.3. 1803.

Dispenz bylo povoleni konzistofe v pfipadé, Ze manzelstvi branila néjaka cirkevni prekazka.
Zde se jednalo o ptfibuzenstvi druhého stupné v bo¢ni linii, coZ byla velmi blizka pfibuznost
a ziskat dispenz nebylo jednoduché. Lazanyi zde naraZi na to, Ze si ho Spinar sam nemohl udélit,
stejné jako nebylo piipustné, aby si sam ohlasil svoje manzelstvi v kostele. Knéz, ktery by oddal
takové manzelstvi, by se vystavoval hrozbé trestu ze strany cirkevnich autorit.
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Tim velmi poskodil povést sobé, sboru i ostatnim kazateliim.”™ Spinar posléze piestou-
pil ke katolictvi, ovSem zda se ozenil, neni jisté, protoze kazatel Ondrej Zlebek
z Krucemburku, odkud Spinar pochézel, pise o dva roky pozdéji, Ze je v Praze
pisafem.”

Druhy pfipad se tykal kazatele Jana Molnéra, ktery byl v letech 1788-1798 pas-
torem ve Velké Lhoté. Sviij arad vykonaval svédomité a byl obliben. O to vétsi
bylo pfekvapeni ¢lenti jeho sboru i samotného Lazanyiho, kdyZ vyslo najevo, ze
se nekolik let télesné stykal se svou kuchatkou, ktera byla v té dobé dosti mla-
da a z pohledu tehdejsitho prava nezletild. K Zendam mél Molnar zfejmé vice nez
kladny vztah, jak uvadi Lazanyi: , Postupné u neho byly tvi kucharky, které propustil,
a potom si vzal za kucharku jakousi divku, mladinkou dceru jednoho sevce, jak tikaji, la-
kotného, clena mého hornodubeneckého sboru. Aniz by si toho kdokoli jen malicko vsiml,
zili velmi ditvérné, jak potom ona sama priznala, zhtesila v Sestém bodé...”> Cela véc se
rozkfiikla ve chvili, kdy vyslo najevo, Ze mlada divka je téhotna. , Bylo to prozraze-
no 1. nedeéli po sv. Trojici, a to pravé v tu chvili, kdy se lidé z celé Lhoty obvykle schizeji na
msi. Hned, jak se to rozkriklo, ptisli mnozi do naseho kostela, nékteri z nich narikali, jini
o tom rokovali a dalsi naddvali. Hned toho dne byl pan Molnar svym starsovstvem sesa-
zen z kazatelského uitadu.”>* StarSovstvo ale dovolilo, ,,... aby pan Molndr uzZival uby-
tovani lhoteckého sboru se svou téhotnou milenkou az do prichodu svého ndstupce...”
Celd véc méla velmi hotkou prichut, protoze posléze se ukédzalo, Ze starSovstvo
nemeélo pravo kazatele v této zdlezitosti sesadit. Véci vsak jiz byly v pohybu
a Velkolhotecti hledali prostfednictvim Institorise v PreSpurku nového pastora.
Molnar se snazil celou véc vyftesit estné a pozadal na krajském uradé v Jihlavé
o prominuti tfech ohld$ek® a poté ho Lazanyi oddal v kostele ve Velké Lhoté,
coz okomentoval slovy: ,Nyni jiz Zije vadnym manzelskym Zivotem, avsak hojnymi

1 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 361/1, dopis
Ondfeje Lazanyiho ze dne 24. 4. 1797. V originale: ,,... quidam honestus ac probus vir, dominica
oculi nescio quo casu, Humpoleczii in sermone eius fuit, quo finito ad stuporem eius et aliorum
dominus Spinar promulgationem sui trinam uno eodemque actu absolvit dispensationem. Cir-
cularis officii in manibus habens [...] Copula vero carnalis precessit. Per quem autem in ecclesia
copulatus sit ignoro. Per hunc casum valde et se et ecclesiam et alios pastores maculavit. Quid
postremo ex his sequetur, eventus docebit.”

2 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 600, dopis
Ondieje Zlebka ze dne 10. 1. 1799.

3 Tj. porusila Sesté prikazani (Nesesmilnis!). KELB, Korespondence Michala Institorise Mosovského
(1756-1803), rkp. fasc. 600, dopis ze dne 2. 7. 1798. V originale: ,,Hic abactis primum tribus suc-
cessive coquis postremo assumpsit pro coqua quandam puellam, cuiusdam, ut aiunt sordidi su-
toris auditoris mei Horno-Dubenkensis filiam iuvenculam, cum quadam nemine vel minimum
observante adeo familiariter convixit, ut postremo cum ipsa in puncto sexti deliquerit....”

> Tamtéz. V origindle: ,,... quod nonnisi Dominica I. Trinitatis detectum est, et quidem eo mo-
mento, quo variis ex partibus Lhotam homines pro cultu sacro convenire solent. Rumore sparso
multi parochiam nostram intraverunt, quorum alii ploraverunt, alii referunt, alii maledixerunt.
Statim eadem die dominus Molnér per seniores suos a cathaedra sancta exclusus est.”

» Tamtéz. V origindle: ,...ut dominus Molnar quidem parochia Lhottensi cum sua gravida per-
sona ad instar hospitii utatur usque ad adventum successoris...”

> Béznou soudésti cirkevniho statku byly tzv. ohlasky. Ohlasky mély zajistit stiatku publicitu
a zabrénit tomu, aby do manzelstvi vstoupil nékdo, komu by branila néktera z manzelskych
prekéazek. Ohlasky byly tfi a obvykle se z kazatelny ohlasovaly o tfech nedélich za sebou,
pfipadné o jinych cirkevnich svatcich v priabéhu tydne. Pokud bylo tfeba siatek z réiznych
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a trpkymi slzami oplakdvd svoje nestésti.”>” V matrice oddanych je uvedeno, Ze ne-
vésta se jmenovala Rosalie Svobodova a v dobé snatku ji bylo 22 let, byla tedy
nezletila, nebot hranice zletilosti byla na konci 18. stoleti stanovena na 24 let.”
Molnérovi posléze superintendent Leska nabidl misto kazatele v K¥iZlicich. Zda
se vSak, Zze Molndrova kariéra timto pokleskem nijak zdsadné neutrpéla, nebot
v Ktizlicich zastaval Gfad seniora a je povazovan za zakladatele fararské rodiny
Molnart, s Rosalii zplodil deset déti, z nichZ tfi synové se stali pokracovateli
svého otce.

Pokud se podivdme na zptisob, jakym Ondfej Lazanyi referoval o téchto skan-
dalech, zjistime, ze zeny, o néz se tu jednalo, tu téméf nejsou zminény. Pouze
Molnérova kuchatka Rosalie Svobodova je tu oznacena souslovim ,filia iuven-
cula” (mladinkd dcera) a posléze ,gravida persona” (t€hotna osoba). Z toho je pa-
trné, Ze vinu za celou zaleZitost pfisuzoval Lazanyi, a jisté nejen on, kazateltim.
Zminka o mladi Molnarovy milenky naznacuje, Ze se Lazanyi domnival, Ze ona
sama zfejmé nemohla posoudit zavaznost svého chovéni, ¢i klast kazateli odpor.
Lze také spekulovat o tom, pro¢ Lazanyi v listu piSe, Ze Molnar pifedtim propus-
til tfi kucharky. Je moZzné, Ze Zeny celily ndvrhiim kazatele, nebo se mu nelibily,
a tak nakonec musely faru opustit. Mladé nezkusené divce zfejmé prizeii pastora
lichotila a vztah pro ni predstavoval nadéji na budouci manzelstvi. Lazanyiovo
oznaceni divky , gravida persona” 1ze pak chapat do jisté miry jako pejorativni, a je
z ného citit urcité opovrzeni. V jazyce Lazanyiho dopisti maji Zeny v téchto kau-
zéach zcela pasivni roli, ackoliv ve skute¢nosti tomu mohlo byt jinak. Za nejhorsi
disledek téchto véci vsak vsichni povazovali to, Ze nevhodné chovani pastort
poskozuje v o¢ich jejich oponentii-katolik{i nové se etablujici evangelické vyzna-
ni a dava jim do ruky zbrané, jez 1ze pak lehce vyuzit v konfesionalnim boji, ktery
v obdobi po vydani toleran¢niho patentu probihal.

Zeny jako ¢lenky evangelickych komunit

Kazatelé vénuji v dopisech pozornost také Zendm, které byly soucasti sborové
komunity. Rada zminek pochazi z po¢atku toleranéni doby, kdy se vétici prihla-
$ovali k novym vyznanim. Zeny se odvazné hlasily k nové vite a prokazovaly
v tomto ohledu pevné postoje, a to navzdory tlaku aradd, ¢i vlastnich rodin (nej-
Castéji manzeltl). Rada takovych p¥ipadd je jiz v literatuie zdokumentovéana.”
Ve zde zkoumané korespondenci mame piiklady takovychto postojit Zen dolo-
zeny pro prosttedi luterského sboru v Praze. Zdejsi ¢lenky byly velmi aktivni,
platilo to zejména pro vdovy, které se vyrazné angazovaly pti zaklddani sbord.
Tyto vdovy byly vétsinou finan¢né nezavislé, provozovaly vlastni Zivnost a v né-

dévodt uspisit (napf. t€hotenstvi nevésty, tézka nemoc, obecné pohorseni), bylo mozné pozadat
o odpusténi ohlasek. Stiatek se pak ohlasoval tzv. jednou za tfikrat nebo viibec ne.

7 KELB, Korespondence Michala Institorise Mo$ovského (1756-1803), rkp. fasc. 600, dopis ze dne
2.7.1798. V originale: , Vivit ergo iam uxoratus inter abundantissimas easque acerbissimas lac-
rimas, quibus suum deplorat infortunium.”

% Statni oblastni archiv Tieborn (déle jen SOA Ttebon), Sbirka matrik jihoc¢eského kraje 1587-1949,
FU CCE Velka Lhota, Matrika O 1782-1817, s. 24-25.

» Blize Evangelici v rané toleran¢ni; MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni; MACEK, Po vzoru
Berojskych; NESPOR, Cesti nekatolici v 18. stoleti; NESPOR, Vira bez cirkve.
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boZenské horlivosti nijak nezaostavaly za muzi - pfedstavenymi sboru. Doklada
to napiiklad skute¢nost, ze v Zadosti PraZzanti o vyslani kazatele, ktera byla ad-
resovana M. I. Mosovskému, je vlastnoru¢né pfipsana také tato prosba majitel-
ky pradelny vdovy Lidmily Vodi¢kové: ,Ja stard vdova se budu tésit, Ze nam slibi
toho pana ucitele poslat, kterého nam se libilo ponejprv radit, Ze by ndam byl prospésny,
pro nasi cirkvicku, nejprospésnéjsi, s tim se do jejich modliteb poroucim.”® Kromé vdo-
vy Vodic¢kové jsou v listech Prazanti jmenovéany dalsi Zeny, napt. majitelka pra-
delny Barbora Kinsbergerové, hostinské Eliska Kulbrichtova nebo jiZ zmirovana
matka studenta Kristidna a manZzelka starsiho sboru Anna Volfova. Pisatelé o Ze-
nach referuji nejcastéji v souvislosti s jedndnim na aradech, kam byli evangelici
piedvolani v piipadé, ze doglo z pohledi Giadd k n&jakym prohieskiim. Zeny tu
vystupuji jako plnohodnotné ¢lenky sbort, které stoji na rovert muzim a stejné
jako oni prezentuji pevné své odhodlani vyznavat evangelickou viru.

V pozdéjsim obdobi se pak zeny objevuji v dopisech pfedevsim jako osoby,
které byly v kazdodennim styku s kazateli, donasely jim jidlo ¢i poskytovaly po-
moc na fafe nebo v modlitebné. Zejména ve vokacich venkovskych sbort se té-
méf vsude objevuje jako nedilnd soucast pozitktl kazatelt donaska jidla, peceni
chleba ¢i vysluzka o svatcich, to v8e samozfejmé zajistovaly Zeny.®" Napriklad
kazatel Pavel Hurban z Velké Lhoty hodnotil aroven poskytované stravy takto:
... Cas od casu mi prindseji dobry chléb, nékdy méné dobry, ten vsak nejsem s to snist,
protoZe jsem zvykly na chutnéjsi, a dile mdslo a ostatni véci, takze je nemusim kupovat.”

Z listl je patrné, ze diky kazdodennimu styku s kazateli si fada evangelicek
ziskala jejich dvéru a ti se na né nevahali obracet s riznymi prosbami, které vy-
7adovaly urcitou osobni zodpovédnost. Clenky sboru tak pomahaly dorucovat
vzkazy a dopisy, pokud se vydavaly do Uher ¢i pfimo do PreSpurku, byly jim
svéfovany listy i nemalé obnosy penéz. Ondfej Lazanyi se opakované zmitiuje
o dcefi byvalého ¢lena sboru, ktery se odstéhoval z Hornich Dubenek do Hornich
Uher do obce Tyrling.®® Tato mlada zena kazdoro¢né pfichdzela za svou sest-
rou zijici v Hornich Dubenkach a kdyZ odchézela, kazatel ji svétoval dopisy,
penize ¢i knihy, které donasela nejcastéji do Pezinku, nékdy cestou zachézela
i do Prespurku.® Kazatelé diky tomu uSetfili zna¢ny obnos penéz, ktery by je
stala postovni preprava. Jak tato pfedavka probihala, naznacuji aryvky: ,Kdyz

%0 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 350, dopis
prazskych evangelikii ze dne 26. 9. 1782.

61 Napiiklad sbor ve Velké Lhoté slibuje kazateli, Ze jidlo budou piinédset vsichni vétici. KELB, f.
Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 600, dopis Ondfeje La-
zanyiho ze dne 2. 7. 1798. V originale: ,Culinaria fore ex toto ecclesiani conferunt.” Podobné sli-
buji kovanecti kromé naturélii i chléb. KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského
(1756-1803), rkp. fasc. 363/2, dopis Ondfeje Petzneka ze dne 2. 10. 1800. V origindle ,,... ex vict-
ualibus exempli gratia farina, panis, pisa, lentes, quibus quotannis providebitur sufficienter...”

62 KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 362/1799, dopis

Pavla Hurbana ze dne 5. 4. 1799. V originale: ,,...adferunt mihi enim panem interdum bonum,

interdum vero etiam malum, quem comedere non possum melioribus assuetus, dein butyrum et

cetera ita, ut ea emere non debeam.”

Obec Vinosady na Slovensku v okrese Pezinok, némecky Tyrling nebo Terling, ptivodni sloven-

sky nazev byl Trlink, Trlinok.

Vinosady jsou od Pezinku vzdélené cca 4 km, Pezinok od Bratislavy cca 25 km.
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mi tato mlada Zena nabidla mozZnost dopravit néco do Prespurku, nechtél jsem tuto pri-
leZitost zbytecné promarnit a nenapsat ti, zvldsté kdyZz tak lze usetrit moje i tvoje vydaje
za postu. [...] Proni dopis prosim dej ihned té mladé Zené, kterd ho i s jednou kniZkou
predd v Pezinku do spravnych rukou.”®® Rozumi se, Ze piijde pésky, ale jejim prostred-
nictvim chci vSechny penize panu Lippertovi poslat.”®® Zminka o prespurském knih-
kupci Lippertovi naznacuje, Ze Zena nesla penize za knihy, které byly Lazanyimu
posilany z PreSpurku, a to byla vzdy dost vysoka ¢astka, musela tedy byt oprav-
du spolehliva.

Z uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze Zeny byly v evangelickych komunitach
plnohodnotnymi ¢lenkami a v otdzce davéry ze strany kazatelt nijak nezaosta-
valy za muzi. Pokud pastofi zjistili, Ze se na Zenu da opravdu spolehnout, plné
vyuzivali jejich sluZzeb a pomoci. Role evangelicek byla klicova také proto, Ze co
se tyce loajalnosti vici kazateli sly pfikladem svym détem, z nichz vychovavaly
budouci ¢leny sboru.

Zavér

Pokud bychom méli shrnout, jak zily Zeny evangeli¢ky na konci 18. stoleti, pres-
néji feceno, jak jejich roli vnimali pastofi, ktefi o nich psali ve svych dopisech,
1ze obecné fici, Ze byly pfijimany jako plnohodnotné ¢lenky sborovych komunit,
byly v kazdodennim styku s kazateli a pozivaly jejich plné davéry. Jednalo-li
se o jejich manzelky, pak méli evangelicti kazatelé vétSinou za to, Ze je 1épe zit
v manzelském svazku neZ byt svobodny. Budouci partnerka v8ak musela dostat
pomérné vysokym ndrokéim, nebot byla pod kazdodennim drobnohledem evan-
gelické komunity. Samozfejmosti byla osobni beztthonnost, mravné chovani, po-
chopeni pro manZelovu praci a bylo také tfeba, aby kazatele dobie reprezentovala
pfed véficimi. ManZzelky kazatelit byly do jisté miry rovnocennymi partnerkami
svych muzi, mély nezastupitelnou roli pfi vychové déti a do jejich kompetence
pIné spadalo vedeni domacnosti. Zasadni majetkové a finan¢ni otazky vsak roz-
hodovali vZdy muZi. Pokud jejich partnerky pochdazely z Uher, musely pii po-
bytu v ¢eskych a moravskych sborech projevit zna¢nou odolnost, statecné celily
svému osudu, snasely bidné finan¢ni pomeéry a nedtvéru ze strany katolického
okoli a nékdy i ¢lentt vlastniho sboru.

Pfi vyzkumu také badatele neodbytné napadne otdzka, jaké bylo vzdélani
evangelicek. Zda se, ze vzdélanéjsi byly ¢lenky sborti ve méstech, zejména vdo-
vy, které vedly Zivnost, musely umét ¢ist, psat a pocitat. Potvrzuji to zachované
rukopisy ¢lenek prazského sboru Lidmily Vodickové ¢i Anny Volfové. S vysokou
mirou jistoty 1ze také fici, Ze sami kazatelé se obklopovali vzdélanéjsimi Zena-
mi. Bezesporu to plati o manzelkach, nebot vime, Ze mnozi se stykali s panskou

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 600, dopis
Ondteje Lazanyiho ze dne 16. 4. 1799. V originale: ,Quum haec se foeminea offerat occasio ver-
sus Posonium itura, nolui eandem vacuam dimittere, atque te silentio praeterire, precipue quum
hac ratione et meis et tuis sumptibus alioquin pro cursu publico exponendis parcatur.” , Priores
rogo trade illico huic foemellae, quae eas cum libello quodam manibus competentibus Basingae
resignabit.”

% KELB, f. Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 362/1799, dopis
Ondfeje Lazanyiho ze dne 14. 2. 1799.
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vrchnosti ¢i vrchnostenskymi a statnimi afedniky. Je otazka, jak to bylo v pfi-
padé hospodyn na fardch. Zde mame dolozeny zajimavy ndlez dopisu hospo-
dyné Susanny Eordegh z roku 1782, ktery psala misto svého nemocného pana,
vsetinského kazatele Jana Hrdlicky.” Pevny rukopis a dodrzovani gramatické
normy svéd¢i o dobrém vzdélani farské hospodyné. V tomto pfipadé 1ze vSak
stézi generalizovat.

Prezentovany pfispévek se pokusil na zlomku korespondence z rozsahlého
fondu Michaela Institorise Mosovského naznacit cesty, kterymi by se mohlo
v budoucnu ubirat badani tykajici se Zen evangelicek, at uz v ¢eskych zemich
nebo v Uhrach. Doufejme, Ze dalsi studie budou nasledovat.
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