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Déjiny kazdodennosti ¢i déjiny vSedniho dne si v ¢eské historiografii jiz nasly
své misto a stale se rozvijeji.! Vychézeji a navazuji pfitom na metodické podnéty
zahrani¢nich odbornika. Pfipomernime alespon edici Histoire de la vie quotidienne
vychézejici v pafizském nakladatelstvi Hachette, kterd za nékolik desitek let své
existence nejenom prinesla vice nez dvé sté titul a zarovent dokldada promeény
v pojeti tohoto sméru historického badani ve francouzské historiografii. Zajimavé
a Casto i ostré diskuse daly vzniknout némeckym déjindam kazdodennosti, All-
tagsgeschichte. Jejich kofeny mtizeme sice vidét jiz v sedmdesatych letech 20. sto-
leti v aktivité historikii z Institutu Maxe Plancka v Géttigenu, zejména po pficho-
du Alfa Ludtkeho, nicméné teprve diky pozdéjsim diskusim, predevsim té, ktera
se odehrala v roce 1984 na 35. sjezdu némeckych historika, se jejich koncepce

ujasnila.? Vykrystalizovala i diky odmitnuti jedné z tezi prosazovanych némec-

1 VOSAHLIKOVA, Pavla. Privodce viednim Zivotem v moderni dobé. Uvaly: Albra 2014;
MATE]EK, Marek. Détsky svét ve sttedovéku. Ostrava: Moravapress, 2014; LUKASEK, Vladimir.
KaZdodennost sedldka a jeho rodiny ve vzdélavacich lidovych knizkach prelomu 18. a 19.
stoleti. In Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu, 2014, sv. 22, ¢. 1, s. 48-84; KUCERA,
Rudolf. Zivot na piidél: vale¢na kazdodennost a politiky délnické tiidy v ceskych zemich 1914-
1918. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013; LENDEROVA, Milena - JIRANEK, Tom4s -
MACKOVA, Marie. Z déjin ¢eské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2010;
KOLDINSKA, Marie. Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha - Litomysl: Paseka, 2001.

2 IGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vyzve.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 95-110; von TIPPELSKIRCH, Xenia. La historia
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kymi socidlnimi déjinami o pozitivnim plisobeni modernizac¢nich procesti. Zcela
odmitli existenci pokroku pfedpoklddajiciho modernizaci lidstva a zaméfili se na
vytvofeni kritického pohledu, ktery by odkryl jeji skute¢ny p¥inos i negativa. Za-
roven pozadovali pfisouzeni vétstho vyznamu historickym aktérim - konkrét-
nim lidem. Historii nevnimali jako dtsledek strukturalnich okolnosti, ale projev
kulturnich praktik jednotlivct a skupin. Proto se zaméfili na prozitky jednot-
lived, jejich intelektualni a dusevni determinace, misto v prostfedi, v némz Zili,
a moznosti jednéni, které tim bylo ovlivnéno. Jejich pozornosti se tésili zejména
obycejni lidé (kleine Leute),” kterym se chtéli ve svych vyzkumech ptiblizit. Dob-
fe to vyjadtuje vyraz Anniherung, jenz je tstfednim hermeneutickym terminem
v metodologii tohoto sméru historiografie.*

Objektem zajmu byli jednotlivci, nevyznamné historické postavy, které po
sobé zanechaly obvykle jenom sporadicky pocet pramenti, pfipadné viibec nic.
Dochované osobni pisemné pamatky jsou velkou vyjimkou. Pravé tyto prameny
ovsem nabizeji unikatni moznost p¥iblizeni se jedinci.” Sttedem pozornosti toho-
to ¢lanku bude Frantidek Sembera, syn vysokomytského femesInika a katolicky
knéz. Pfedstavuje nastésti vyjimku, nebot se po ném zachovalo celkem tficet za-
jimavych dopist, které zde budou analyzovany. Pfedstavuji oviem pouhé torzo
mnohem rozsahlejsi korespondence s rodinou a prateli. Kromeé téchto pisemnosti
vytvofil béhem svého zivota i jiné; vedl matriky a dalsi pisemnou agendu, coz
patiilo k jeho povinnostem duchovniho sprévce. Tyto materialy budou ale vzhle-
dem ke svému charakteru (jde hlavné o eviden¢ni prameny) vyuzity jen okrajove,
nebot osobni pisemnosti, které jsou k dispozici, jsou velmi zajimavym a cennym
materidlem nejenom o obsahové, ale i jazykové strance. ,Na jazyk nahlizime jako
na centralni soucast kultury a soucasné jako na jeji nejusporadanéjsi a nejsyste-
matizovanéjsi ¢ast. Mezi jazykem a kulturou je tzky vztah - jazyk kulturu odrazi
a je jejim hlavnim médiem.”¢ Tato slova Frantiska Burdy nebyla sice formulovana
pro historiky, nicméné naznacuji nové moznosti vyuZiti pisemnych pramenti ve
vyzkumu déjin kazdodennosti (a potazmo i kulturnich dé&jin, do nichZ se nejen
¢eské historiografii obvykle fadi).” Nemusi pfitom jit o rozkryvani gramatickych
forem, analyzu pravopisu nebo aplikaci metod lingvistické pragmatiky, kterym
se nékteré prace vénovaly.® Historik zaméfeny obvykle na obsahovou stranku

cultural en Alemania. In POIRRIER, Philippe (ed.). La historia cultural: ; Un giro historiogréfico
mundial?. Valéncia: Universidad de Valéncia, 2012, s. 217-232; LUDTKE, Alf. Alltagsgeschichte -
ein Bericht von unterwegs. In Historische Antropologie: Kultur - Gesellschaft - Alltag, 2003, ro¢.
11, ¢. 2, 5. 278-295.

3 LUDTKE, Alf (ed.). The History of Everyday Life: Reconstructing Historical Experiennces and
Ways of Life, Princeton: Princeton University Press, 1995, s. 3-40.

4 LUDTKE, ref. 3, s. 13, 25, 313.

> SCHULZE, Winfried (ed.). Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in der Geschichte.

Berlin: Akademie Verlag, 1996, s. 11-30.

BURDA, Frantisek. Kultura, doli¢ny pfedmét obétniho mechanismu. Hradec Krédlové: Oftis -

Katedra nabozenskych studii PedF UHK, 2013, s. 207.

7 LEDNEROVA - JIRANEK - MACKOVA, ref. 1, s. 403.

8 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikaé¢ni strategie v dopisech Bozeny Némcové. Praha:
Karolinum, 2005; LENDEROVA, Milena - BOROVICKOVA, Martina - STRANIKOVA, Jana.
Dtvérnéstranky: obrazy z19. stoleti v pramenech osobni povahy. 2015 (v tisku); VAN LEEUWEN-
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pramenti ¢asto pomiji otazku, jakou roli hraly pisemnosti v zivoté ¢lovéka, ktery
je vytvoril. V nasledujicim ¢lanku proto bude vedle dil¢ich témat kazdodennosti
knéze Frantiska Sembery a jeho prostiedi vénovana pozornost i samotnym do-
pistim.

Kdo vlastné byl Frantigek Sembera? Narodil se 5. Gtnora 1786 v pocetné rodiné
vysokomytského femeslnika. Na svét pfiSel jako druhé z celkem patnécti déti Do-
roty a Frantiska Semberovych. Déim, v némz rodina pobyvala, stal v bo¢ni ulici
za naméstim a kromé obytnych mistnosti disponoval i hospodarskym zdzemim
a prostory pro provoz femesla. Remenéaiské dilng, kterou otec Frantisek Sembe-
ra provozoval, se vcelku dobfe dafilo, bezpochyby i diky pfitomnosti vojenské
posadky ve meésté. Ve chvilich volna se vénoval cetbé ndboZzenské a naucné li-
teratury. ,,Pohled jeho byl ostry, jadrny a v myslinkdch vézici, jindy ale vesely
a smésny. Do spolecnosti on rad chodil, do takovych ale nejraci, kde o uZitec-
nych vécech se mluvilo, v jinych on k nalezeni nebyl.”? Tato charakteristika otce
Frantika Sembery je uvedena v jeho Zivotopise, ktery sepsal nékolik dni po jeho
smrti jeden z jeho synd, a i diky své idealizované podobé dobie odrazi ocekavané
ctnosti maloméstského femeslnika - ctnostného, pracovitého a Setrného muze.

Z pocetného potomstva rodiny Semberovych se dospélosti dozilo pouze pét
déti - nejstarsi syn Jan (1784-1857), ktery se rovnéz stal katolickym duchovnim,
pak Frantisek, tstfedni osoba tohoto ¢lanku (1786-1840), déle dcera Frantiska
(1792-1859), jez se pozdéji provdala za mistniho mlynére Vojtécha Brychtu, a také
synové Josef (1794-1866), ktery se stal tfednikem, a Alois Vojtéch (1807-1882),
pozdéjsi profesor videriské univerzity.'

Kdyz bylo Frantiskovi tfinact let, stal studentem piaristického gymnéazia v ne-
daleké Litomysli"' a pozdéji tam absolvoval i dvouletou filozofii.'”* Poté spojil
svij osud s Hradcem Kralové, centrem diecéze a rovnéz mistem, kde mladi muzi
mohli ziskat potfebné vzdélani a duchovni formaci, aby se stali knézimi. Stolni
titul® poskytl Frantiskovi ndbozensky fond, a tak mohl byt v srpnu roku 1808 vy-
svécen kralovéhradeckym biskupem M. Tadeasem z Trauttmansdorfu.'* Primi¢ni
msi celebroval podobné jako jini novosvécenci v jeho dobé v Chrasti u Chrudimi,

TURNOVCOVA, Jifina - STRANIKOVA, Jana. Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts I: Das
Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Brieffen
der patriotischen Kreise. Miinchen - Berlin: Verlag Otto Sagner, 2011.

9 Regionalni muzeum Vysoké Myto (dale RM VM), fond Alois Vojtéch Sembera (dale f. AVS),
karton ,dodatky” &. 2, neuspofddano - bez inv. &.: Zivotopis Frantigka Sembery, 1823.

10 CEVELOVA, Zuzana - STRANIKOVA, Jana. Pritel ptiteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, Frantisek,

Josef a Alois Vojtéch Semberovi ve své vzajemné korespondenci. In Theatrum historiae, 2009, ¢.

5, 5. 245-262.

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (ddle SOkA SY v L), f. Gymnéazium Litomysl

I, kniha ¢. 112: T¥idni vykaz gymnazia, 1797-1822, nestrankovano.

2. SOkA SY v L, f. Gymnazium Litomysl I, kniha ¢ 369: tiidni vykaz filosofie, 1803-1829,
nestrankovano.

13 Stolni titul (téz titul vyzivy), lat. titulus mensae - slo o zavazek slechtice ¢i uréité instituce zajistit
v piipadé potfeby zaopatfeni cerstvé vysvéceného knéze. Byla to jedna z podminek udéleni
knézského svéceni. Viz Ottv slovnik nau¢ny XVIIL Praha, 1901, s. 107.

14 Statni okresni archiv Hradec Kralové (déle SOkA HK), f. Biskupska konsistot, spisova manipulace
II, kniha ¢&. 188, nestrankovano.
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letnim sidle biskupa.” Jeho nédsledna drdha duchovniho pastyte je pomérné pes-
trd. Jak byvalo obvyklé, zacala postem pomocného duchovniho - po vysvéceni
pusobil Frantisek nékolik mésicti jako kaplan na fafe v Hefmanové Méstci. Poté
vSak odesel na tizemi dnesniho Slovenska, tj. do tehdejsich severnich Uher, kde
pusobil zhruba rok a ptl jako polni kaplan. V roce 1810 se vratil zpét do vlasti,
stal se kaplanem v Borohradku a dlouhych deset let pomdhal tamnimu farafi.
Jeho tamni ptisobeni vyzadovalo vykonavani béznych cirkevnich tkontt - vys-
luhovani svétosti (kity, svatby), pastoraci a mnohé dalsi. Kaplani jako pomocni
duchovni necerpali pfimo z vynost beneficia (ty nalezely farati), ale dostavali
staly plat, ktery byl vyrazné nizsi. Souziti farate a pomocného kléru proto neby-
valo vzdy tplné harmonické.’® O vztahu mezi Frantiskem Semberou a tfemi du-
chovnimi, ktefi se vystfidali na postu farate v Borohradku, prameny ml¢i, a tak
se mtzeme jen dohadovat, jaky ve skute¢nosti byl. Béhem jeho tamniho ptisobeni
ale doslo k jednomu vyznamnému setkani, a sice s ositfelou dcerou po panském
bednéati, Annou Podrazilovou, kterd s nim odesla do jeho nového ptisobisté a na
fadu let se stala jeho hospodyni. Bylo to v roce 1820, tehdy se na ného kone¢né
usmalo Stésti, kdyz ziskal samostatné, byt drobné beneficium - stal se lokalnim
kaplanem v Cernikovicich u Rychnova nad Knéznou. Tamni lokalie se nachéazela
na tzemi rychnovského panstvi, které stejné jako borohradecké pattilo Frantisku
Antoninu, hrabéti Kolowrat-Libstejnskému. V jeho sluzbach uz Frantisek Sembe-
ra ztstal po zbytek Zivota. I nedalekd Lukavice, kam v roce 1833 odesel na post
faratre, byla soucasti rychnovského panstvi. Lukavice byla jeho poslednim ptiso-
bistém, na sklonku roku 1840 tam zemftel."”

Dopis v kazdodennim Zivoté knéze

Pravé pti ptisobeni v poslednich dvou zmitiovanych lokalitach, Cernikovicich
a Lukavici, sepsal Frantiek Sembera onéch t¥icet dopist, které se z jeho soukro-
mé korespondence jako jediné dochovaly. Adresoval je mlad$im bratrtim Josefovi
a Aloisi Vojtéchovi. Mapuiji jeho ptisobeni na rychnovském panstvi a casové tedy
zachycuji zavér jeho kariérni drahy. O skute¢ném rozsahu jeho korespondence
se mtzeme jen dohadovat - zminky v existujicich dopisech naznacuji pisemny
kontakt s ostatnimi sourozenci i p¥ateli. Kromé toho mél Frantisek Sembera z ti-
tulu své profese povinnost v pfipadé potfeby komunikovat s nadfizenymi cir-
kevnimi afady a rovnéz s trady svétskymi. Dale vedl rozsdhlou pisemnou agen-
du - zapisoval do matrik tidaje o kitech, siiatcich a pohtbech, vedl knihu zkousek
snoubencti, evidenci obyvatelstva, pravidelné zapisoval do staré farni kroniky
a vytvoril mnozstvi jinych pisemnosti.’® Mnoho jeho selskych sousedi neumé-

15 Viz zapis jeho otce Frantiska Sembery v Knize pro zaznamenani dluht (RM VM, f. AVS, karton
,dodatky” ¢. 1, neusporadéano - bez inv. ¢.).

16 SOTOLA, Jaroslav. Kariéra v ¢erném: Pfedpoklady pro ziskani farniho beneficia v 18. stoleti. In
Casopis Matice Moravské, 2007, ro¢. 126, ¢. 2, s. 319-341.

7" Ref. 14.

8 Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou (dale SOkA RnK), f. Archiv fary Cernikovice; SOkA
RnK, f. Archiv fary Lukavice.
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lo ¢ist ani psat a tfedni dokumenty signovali tfemi k¥izky." Svou vzdélanosti
obyvatele farnosti vyrazné prevysoval, nebot jenom malo z nich bylo schopno
vzit pero do ruky a vytvofit smysluplny text. Frantiek Sembera psal nejenom
Cesky, ale také latinsky a némecky. V dochovanych dopisech bratriim se némcina
neobjevuje - tam uzival jen ¢estinu a ojedinéle i latinu. V obou jazycich se pfitom
vyjadfoval familiérné - informoval o novinkéch, svéfoval se se svymi trapeni-
mi a vyjadfoval stesk po svych blizkych, zejména nejmlad$im Aloisi Vojtéchovi,
ke kterému choval obzvlasté laskyplny vztah. Jeho latinské dopisy jsou oprav-
du velmi vzdalené oficidlnim textiim a jsou vlastné pouze jinojazy¢nou obdobou
jeho ¢eskych dopisi. ,Aeconoma te serventissimae salutat,”* tedy: ,, hospodyné
t& ponizené zdravi,” napsal svému mlad$imu bratrovi Aloisi Vojtéchu Semberovi
10. kvétna 1831. V jiném dopise adresovaném obéma mladsim bratrim Aloisi
Vojtéchovi i Josefovi zase pise: ,Dnum Affinem prolesque amicissime persaluto
Vosque omnes optime valere exopto”,* tedy: ,pana Affina a jeho déti pratelsky
zdravim a Vam vSem preji dobré zdravi.” Vyfizovani pozdravii od a pro znamé
a stejné tak i tvodni a zavére¢né zdvortilostni formulace najdeme jak v ceskych
tak i v latinskych dopisech. Patfily k jeho obvyklému zdvofilostnimu repertoa-
ru. V obou jazycich Frantisek Sembera rovnéz popisoval §irsi okolnosti doruceni
dopisu, které mohly byt pro adresata ¢i adresaty dalezité. Pokud spolu s psanim
posilal jesté néco dalsiho, napt. penize, potraviny nebo jiné véci, neopomnél se
o tom zminit. , Aloisio mitto 5 f,”* tedy: ,, Aloisovi posilam pét zlatych.” Jindy
zase napsal: ,[s]krze pfitomného odesilam bratroj Aloisioj Sest zlatych.”* I tyto
typy vét tvorily béZnou soucast jeho dopist. Byly dtilezité, nebot adresat ¢i adre-
sati si mohli zkontrolovat, jestli posel splnil poctivé sviij tkol a v porfadku dorucil
opravdu vse.

Skutecnost, Ze jeho bratti bydleli v Praze, resp. Alois Vojtéch pozdéji v Brné
a Olomouci, vyuzival FrantiSek k ob¢asnym Zzadostem o zakoupeni rtiznych véci

19

Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk), Sbirka matrik, signatura (déle sign.) 9-5:
Matrika narozenych, oddanych a zemfelych Borohradek, 1796-1833; SOA Zamrsk, Sbirka
matrik, sign. 17-2 a 17-3: Matriky narozenych Cernikovice, 1799-1831 a 1831-1849; SOA Zamrsk,
Sbirka matrik, sign. 93-3: Matrika narozenych Lukavice, 1832-1845.
0 RM VM, f. AVS, karton 12, inventarni ¢islo (dale inv. ¢.) 954: Latinsky dopis F. Sembery bratru
Aloisi Vojtéchovi z 10. 5. 1831.
Edi¢ni poznamka: Citaty z latinskych dopist jsou ponechdny v plvodnim znéni; nejsou
opravovany chyby v psani ani pravopisné chyby.
2 RM VM, f. AVS, karton ,,dodatky” ¢&. 2, neuspofddano - bez inv. ¢&.: Latinsky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi z 2. 5. 1829.
2 RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” ¢&. 2, neuspoiadano - bez inv. ¢&.: Latinsky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi z 11. 7. 1829.
2 RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” & 2, neuspoiddano - bez inv. &.: Cesky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi z 9. 1. 1830.
Edi¢ni pozndmka: V citdtech z ceskych dopist byl text z ¢asti upraven: predevsim byly
odstranény vsechny aspekty dobového stylu grafického zaznamu (gsem — jsem, sstipla —
stipla, kawka — kavka, vkrutnjk — ukrutnik, mau — mou), interpunkce, diakritika, psani
velkych a malych pismen, s/z a dalsich souhldsek na asimila¢nich pozicich a také i/y byly
upraveny podle dnednich pravidel ¢eského pravopisu. Psani ¢islovek bylo sjednoceno tak, Ze
¢islovky do dvaceti a celé desitky ¢i stovky jsou uvadény slovem, v ostatnich pf¥ipadech pak
¢islem. Archaické a nafe¢ni vyrazy véetné sklonovani byly ponechany v ptivodni podobé.
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a zafizeni jinych zélezitosti. ,AZ zas zid Hefman, pokteréms p. Koutskymu pe-
nize posilaval, do Brna pojede, tak mné dle tvé dobroty zaopatt klobouk dle pfi-
lozeny miry a spolu mi také dej védét ¢islo tvého obydli,“** napsal mu 3. prosin-
ce 1829. Venkovské prostredi, ve kterém se pohyboval, nedavalo zdaleka takové
moznosti k pofizeni nékterych véci, jaké nabizely Praha nebo Brno. Kromé véci
pro svoji pro domacnost nebo osobni potifebu, mu bratfi obstardvali i vyukové
pomticky pro mistni $kolu.” Naopak Frantisek poméhal svym bratrim s dodéava-
nim nékterych surovin, které by se ve velkych méstech kupovaly mnohem dréz.
Predevsim je zasoboval medem, ktery sam produkoval, nebot vcelafeni bylo jeho
velkym konickem. Kromé toho pro né u mistnich kupoval dalsi komodity. Na
pfelomu roku 1829 a 1830 se ho bratfi dotazali, zda by jim mohl opatfit pefi.
Na jejich zadost 9. ledna 1830 odpovédél: ,,Co se pefi dotyce, odpis mné Josefe,
kolik asi libo byste ho chtéli.”* Dodavka se ale pozdrzela, jesté v inoru nebyla
vyfizend, protoze peii nebylo k dostani.”” Bratradm kupoval v misté, kde ptisobil,
i platno,® posilal jim také sal,” pro Aloise Vojtécha nechal sit kosile a jiné odévy™
a porizoval fadu dalsich véci’! Pisemny kontakt na dalku tedy vedle zprostted-
kovani komunikace umoznoval i realizaci spoluprace a pomoci mezi venkovskou
domacnosti knéze a méstskou domacnosti Josefa a Aloise Vojtécha. Vzdjemné
zasobovani vécmi, které nebyli v misté pisatele, resp. adresatti k dostani, nebo by
jejich potizeni bylo zbyte¢né nakladné, je obvyklym tématem vétsiny Frantisko-
vych dopisti. Diky nim se ndm odkryvé obraz venkovského knéze jako clovéka,
ktery neZil ve vzduchopréazdnu, ale pohyboval se v prostfedi, které mu vytvarelo
hmotné zazemi.

Jeho dopisy ovsem reflektuji i jeho vnitini svét - pfani, obavy a emoce. Zejmé-
na Aloisi Vojtéchovi se ¢asto svéfoval se svym pocitem osamélosti a Zadal ho,
aby ho pfijel navstivit.>> Dopisy, které od ného dostédval (a které se bohuzel nedo-
chovaly), vital se zvlastni radosti. PfindSely mu informace o milovaném bratrovi
a zaroven ho vytrhovaly z kazdodenniho stereotypu, ndro¢né préce a pocitu osa-
méni. ,Tvé psani [...] mné bylo milo a opét néjakou jasnosti mé mra¢nami trudu
zakalené zivobyti obestfelo a néjaky oblacek rozehnalo. Jen jediné to pomysleni,
Ze ty [j]si zdrav a vesel a snad brzo tvého cile dojdes, ponékud mou rozéepytenou

2 RM VM, f. AVS, karton & 12, inv. & 951: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchu z 3. 12. 1829.

» RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” ¢&. 2, neuspoiddano - bez inv. &.: Cesky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi ze 7. 4. 1829 a latinsky dopis z F. Sembery Josefovi a Aloisi Vojtéchovi
z2.5.1829.

% Ref. 23.

7 RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” ¢&. 2, neuspoiddano - bez inv. ¢.: Latinsky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi z 27. 2. 1830.

3 RM VM, f. AVS, karton ,,dodatky” ¢&. 2, neuspofddano - bez inv. ¢&.: Latinsky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi z 1. 6. 1830.

¥ Ref 22.

0 RM VM, f. AVS, karton ¢. 12, inv. & 957, 958 a 963: Ceské dopisy F. Sembery Aloisi Vojtéchovi ze
14.8.1832,9.9.1832 a 16. 1. 1834.

% RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. & 951-974: 42 ¢eskych a latinskych dopisti F. Sembery Josefovi
a/nebo Aloisi Vojtéchovi z let 1829-1840; RM VM, f. AVS, karton ,,dodatky” &. 2, neuspotadéno -
bez inv. ¢.: 6 latinskych a ¢eskych dopisti z let 1829-1830.

2 Ref. 31.
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mysl uhlazuje,”* napsal mu na zac¢atku roku 1832. Chovéni bratra Jana a jinych
pfibuznych mu naopak bylo nékdy velmi nemilé, a i s tim se nejmlad$imu brat-
rovi ¢asto svéfoval. Jejich vztah byl velmi davérny. FrantiSsek nevahal oteviené
popisovat své pocity hnévu, a kdyZ 8lo o néco velmi zdvazného, nebranil se ani
silnym vyrazém typu: ,Jiz do smrti nechci nic z ptatelstva.”* Ze na své piibuzné
presto nezanevite, bylo zfejmé uz pfedem jasné jak jemu samotnému, tak i pfijem-
ci dopisu. Otevienost a upfimnost komunikace (i v otdzkach vztahu k ostatnim
sourozenctim) mezi FrantiSkem a jeho oblibenym nejmladsim bratrem odkryva
pozadi rodinnych vztahti a také to, jak je sam Frantisek vnimal. O své pfibuzné
se zajimal, vzdycky je u sebe rad uvital - bezpochyby i kvili tomu, Ze ho jejich
navstéva vytrhla z obvyklého stereotypu a pocitu samoty. Na tu si ostatné stézuje
opakované. * Navstévy ptibuznych a ptatel pro ného byly pfijemnou zménou,
kdy mohl v klidu a radosti rozmlouvat s lidmi nikoli v ramci svych povinnosti,
ale pro své vlastni potéSeni. Narocna funkce fimsko-katolického knéze ptisobi-
citho na nejnizsim postu v pfimém styku s obycejnymi lidmi, kteti neméli vzdy
pochopeni pro jeho povinnosti a nezfidka se uchylovali k nekalostem,* nabizela
jen malo prileZitosti k realizaci vlastnich citovych potieb.

Skutecnost, ze Frantisek pouZival v soukromé korespondenci svym blizkym
i latinu, ho fadi do ur¢ité socialni skupiny, do skupiny lidi s vy$sim nez elemen-
tarnim vzdélanim. Vétsina obyvatelstva patfila k niz$im vrstvdm a zila na ven-
kové, také méststi femeslnici a ¢lenové jejich rodin ziskali vzdélani pouze vice ¢i
méné pravidelnym navstévovanim mistni trivialni nebo hlavni §koly, kam muse-
ly chodit od Sesti do dvanécti let. Na povinné nedélni opakovaci hodiny dochézeli
jen nékteti.”” Kdyz si lidé udrzeli schopnost ¢ist a psat az do dospélosti, nebo byli
dokonce schopni samostatné vytvaret text, tak obvykle nepouzivali pravopisny
tzus, ktery nalézame v dobovych tiscich nebo v pisemnostech vzdélanéjsich lidi.
Mnoho z nich psalo zcela foneticky, pfipadné se vice ¢i méné odchylovalo od
pravopisného tzu. P¥iklady mazeme vidét i v rodiné Semberovych - Frantiskova
otce Frantiska, matku Dorotu i sestru Frantisku sice 1ze povazovat za zdatnéjsi pi-
satele, nez byli ti, jez ovladali pouze rudimentalni schopnost psat,* nicméné roz-

3 RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. & 956: Cesky dopis Frantika Sembery Aloisi Vojtéchovi
z21.2.1832.

* Ref. 24.

Pozn.: Vyraz ,ptatelstvo” je dobové oznaceni pro ,pfibuzné”.

* Ref. 31.

%V jednom z dopisti se Frantisek Aloisi Vojtéchovi zminuje o pfipadu, kdy umirajici Zena ucinila
v jeho pfitomnosti a v pfitomnosti dalsich svédkt zbozny odkaz ve prospéch kostela, nicméneé
poztstali i svédci poté vyuzili toho, Ze to nebylo sepsano pisemné a tvrdili, Ze kostelu odkazala
mnohem mensi ¢astku.

Viz ref. 33.

¥ MACHACOVA, Jana - MATEJCEK, Ji#{. Néstin socialniho vyvoje ¢eskych zemi 1781-1914.
Praha: Karolinum, 2010, s. 113-125; NOVOTNY, Miroslav. Déti statu. Skolstvi v ¢eskych zemich
mezi reformou a tradici. In LORMAN, Jaroslav - TINKOVA, Daniela (edd.). Post tenebras spero
lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi. Praha: Casablanca, 2008, s. 148-163;
STRANIKOVA, Jana. Slohové cvi¢eni a vyuka psani korespondence na elementérnich gkolach
na prelomu 18. a 19. stoleti. In Theatrum historae, 2011, ¢. 8, s. 151-162.

% STRANIKOVA - VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, ref. 8, 5. 65-67.
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dil mezi jejich schopnostmi a schopnostmi vsech ¢tyt vzdélanéjsich syni je presto
vyrazny.* Naucit se v kvalitni podobé ovladat pravidla pravopisného tzu bylo
zfejmé mnohem téZz8i nez naucit se obratnému pisemnému vyjadiovani. I v fe-
meslnickém prostfedi totiz nachazime osoby, které mély velkou invenci a tvhrci
schopnost psat.* Kvalita stylu i kvalita jazyka byly z&vislé na vzdélani pisate-
le, nicméné ne ve stejné mife. Rozsah a obsah vzdélani pisatele je presto kromé
jeho individualnich schopnosti nutné povaZzovat za urcujici pro kvalitu textu. Pro
vyssi vrstvy je typicky silny diiraz kladeny na kultivované vyjadfovani, a dopis
pro né nebyl jen nositelem informace nebo prostfedkem udrzovéani kontaktu, ale
i prostorem k péstovani a prezentaci dosazené trovné kultivovaného vyjadto-
vani.*

Frantiskovy dopisy jsou pro sviij vécny charakter a feSeni soukromych zale-
zitosti ryze osobni, nékteré bychom vsak mohli oznacit za téméf intimni, nebot
obsahuji cituplné vyjadfeni stesku a bratrské lasky. I jemu ale slouzily dopisy
nejenom ke sdéleni a udrzovani vztahu na délku. Praveé uZiti latiny je dokladem
dalsi funkce korespondence. Alois Vojtéch, kterého Frantisek nékolik let podpo-
roval na studiich, mohl pfec¢tenim a naslednym vytvorenim latinského textu pro-
kazat, ze prostiedky, které obdrZzel, nebyly vynaloZzeny nadarmo. Frantisek diky
tomu mél zpétnou vazbu a rovnéz moznost osobné si zkontrolovat, jak na tom
jeho nejmladsi bratr je. Latina jako jazyk soukromého dopisu se v jejich podani
stava atributem vzdélaného muze z cirkevniho ¢i akademického prostiedi (Zeny
v dané dobé jesté nemohly pomyslet na univerzitni studia) a ddvd mu moZznost
komunikovat pouze se stejnymi muZi. Dopisy, které adresoval Frantisek spolec-
né Josefovi i Aloisi Vojtéchovi, ktery u ného pti svych prazskych studiich bydlel,
si nemohla precist Josefova Zena ani jeho déti. Bylo jen na zvazeni obou muZii, co
jim sdéli a co si ponechaji pro sebe. Latinsky dopis na rozdil od ¢eského nemohl
v rodiné adresata putovat z ruky do ruky, nebo byt predcitan. Tento (ne)mrtvy ja-
zyk umoziioval obéma strandm vytvoftit exkluzivni prostor komunikace, ze které
byli ostatni vylouc¢eni. Kromeé toho poskytoval ochranu i pfed dalsimi nezadou-
cimi ¢tendfi - napt. v pfipadé ze bylo doruceni dopisu svéteno ne zcela davéry-
hodné osobé, nebo pokud hrozilo, Ze se cestou dostane do nepovolanych rukou.
Jen vyjime¢né bylo moZzné odeslat dopis prostfednictvim blizkého ¢lovéka. Po-
slové byli bud zaméstnanci posty nebo obchodnici ¢i femeslnici, kteti latinsky
neuméli. Kdyz Frantisek 7. ¢ervence 1829 psal svym bratrim do Prahy, na konci
latinského dopisu uvedl: ,Fui tamen coactus per istum minus fidum mittere et
Epist. et nummos”, tedy: ,Byl jsem uZ nucen penize a dopis poslat po tom méné
spolehlivém poslu.”#> Mél tak jistotu, Ze si posel nepiecte tajné sdéleni a nebude
varovan. Jeho bratfi poté mohli peclivé zkontrolovat spravnost dorucené c¢astky.

¥ STRANIKOVA - VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, ref. 8, s. 67-69, 83-85, 98-103, 125-128,

148-157.

STRANIKOVA, Jana. Marie Magdalena Hankova - Zivotni role neprovdané dcery ho¥inéveského

feznika. Reflexe a sebereflexe Zeny pfelomu 18. a 19. stoleti v rodinné korespondenci. In Theatrum

historiae, 2014, ¢. 14, s. 9-29

4 VELLUSIG, Robert. Schriftliche Gesprache. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien - Koln -
Weimar: Bohlau, 2000, s. 21-24.

2 Ref. 22.

40

/213/



Studia Historica Nitriensia 2015/ro¢nik 19/¢. 2

K psani dopist se Frantisek uchyloval ve volném case, kdyZ se nemusel vé-
novat povinnostem svého ufadu. Tehdy usedal ke stolu, bral pero do ruky a na
dalku rozmlouval se svymi blizkymi. Byl pfitom obcas vyruSsovan zameéstnanci
své domécnosti, pfipadné jinymi tvory. ,[...] ted mé kavka $tipla do pera,” na-
psal 6. ledna 1831 svému nejmladsimu bratrovi Aloisi Vojtéchovi. Ac¢koli je jeho
psani velmi thledné a kavka svym zdsahem nezptsobila kariku, za kterou by se
musel omlouvat, pferusil FrantiSek uprostfed véty své liceni, aby o tom bratra
informoval. Jeho spontanni sdéleni mtize ptisobit tsmévné, avsak p¥inasi zaji-
mavou informaci o tom, za jakych okolnosti dopis vznikl. Ochocena kavka se po-
hybovala volné po obydli duchovniho a létala i v okoli, na zavolani vzdy prilétla
zpét. ,M4 kavka jest jesté na zivé a co jest nejdivnéjsiho, Ze v houfu vran, krkavct
a kavek lit4, a kdyZ na ni [jJsem nedavno jdouce z Domasina zavolal: ,Kavka na,’
a prst [j]sem ji nastr¢il, ona z celého houfu as sto na pocet na ten komandowort
se dold spustila a mné na prst sedla. Ted ji pravé vyhanim ven, neb mné med
mlsd,”* informoval Frantisek svého bratra Aloise Vojtécha 22. tinora 1831. Jako
ochoceny domaci mazlicek mu délala pti psani dopisti blizkym. O tom, zda si
troufl zapisovat v jeji pfitomnosti i napt. do matrik a psat jiné oficialni dokumen-
ty bez obav z nehody se vSak miiZeme jen dohadovat...

Rodina - radosti i starosti se sourozenci

Mnohem milejsi byl Frantisku Semberovi kontakt se sourozenci. V¢ rodiné mél
silny pocit zodpovédnosti. Zivé se zajimal o osudy svych bratrti a sestry a jejich
rodin i o matku (otec jiz tehdy nezil). Silnou vazbu mél zejména na nejmladsiho
bratra Aloise Vojtécha, k némuz choval velice blizky a cituplny vztah. Po celou
dobu jeho studii a v zacétcich jeho profesni kariéry ho hmotné podporoval; pra-
videlné mu posilal domluvenou finanéni ¢astku, kterd ¢inila pét a pozdéji i osm
zlatych mési¢né.** Zaroven ho vSak nabadal, aby poskytnuté prostfedky uzival
vyhradné na obZivu a zabezpeceni pii studiu. KdyZ si Alois Vojtéch koupil Ca-
sopis Ceského museum, nelibé to nesl jako zbyte¢né plytvani, nebot obsah peri-
odika nijak nesouvisel s jeho studijnim oborem a pozdéjsi profesi. Nabadal ho,
aby to nedélal a zaroven ho konejsil: ,Nouzi netrp, ani nehejrej. Trochu vic si
dopiejeme az v Cernikovicich. Ted' se vati od nového sladka kvasinského takové
pivo, Ze mu je sotva v Praze rovného.”* Svého bratra v Cernikovicich a pozdgji
i v Lukavici vital opravdu velmi rdd. Neopomnél ho pozvat zejména tehdy, kdyZ
se ocekavala moznost hojného pohosténi - o posviceni, nebo o masopustu, kdyz
se porazilo prase.*

Vztah Frantiska k nejmladsimu bratrovi byl velice azky, ac¢koli je délil véko-
vy rozdil jedné generace - 21 let. Snad praveé proto tak silné Ipél na tom, aby se
mu dafilo dobfe a byl dostate¢né zabezpecen. Kdyz ho karal, radil mu, nebo ho
nabadal k jinému chovéni, blizi se jeho postoj roli otce. Jeho starostlivy postoj je
bezpochyby blizky otcovskému. Z Frantiskovych dopist vyplyva, ze ho Alois

© RM VM, f. AVS, karton ¢. 12, inv. & 953: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 22. 2. 1831.
“ Ref. 31.

% STRANIKOVA, ref. 40.

4 Ref. 23.
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Vojtéch uznaval jako autoritu a vazil si ho pro jeho stédrou podporu. Bez financ-
nich prostfedkd, které mu poskytoval, by stézi mohl vystudovat a ziskat dobré
postaveni. FrantiSek mu posilal penize béhem jeho studii, tuto ¢astku bral jako
dobrovolné piispévky, za které nic nezddal. Ani pozdéji, poté co absolvoval, mu
neupiral svoji pomoc. Tehdy uz se s nim vSak domluvil, Ze mu penize bude na-
dale davat uz jenom jako pujcku. ,[Clokoliv od za¢atku bézicitho roku 1832 tobé
odeslu na penézich, to toliko za ptijéené pozorovati musis. Cokoliv [j]sem dfive
na tebe vynaloZil, to tobé darovano jest, a mé svédomi se ozyvé, Ze [j]sem dost
pro tebe ucinil, co bratr,”* napsal mu 9. zafi roku 1832.

Ur¢ité prostfedky poskytovala Aloisi Vojtéchovi i matka, nicméné byl nej-
mladsim bratrem, ktery absolvoval sva univerzitni studia a zac¢atek profesni dra-
hy az po otcoveé smrti, takze nemohl pocitat s velkou podporou z rodného domu,
a tak pro ného byla Frantiskova pomoc velice dtlezita. Bez jeho subvence by stézi
dokézal pfekonat pocatecni 1éta své profesni drahy, kdy zastaval neplacené nebo
malo placené tfednické funkce. Snaze finanéné podporovat nejmladsiho bratra,
podtizoval Frantigek i rozhodovéni o vlastni profesni draze. Cernikovicka lokalie
skytala jistotu stalého, byt ne tplné vysokého piijmu, ktery mu vsak zajistoval
dostate¢né zazemi pro ného a vedle toho mu i ddval moZnost posilat pravidelné
(a pozdéji dle potteby) penize Aloisi Vojtéchovi. KdyZz se mu naskytla moznost
zadat o uprazdnénou lokalii v nedalekém Liberku, vzdal se této pfilezitosti a ra-
dgji ztistal v Cernikovicich, aby se ugetiil vydajt spojenych s pfesunem a zbytec-
né se nevystavoval finan¢ni nejistoté. I proto ocekaval, Ze se mu bude bratr odpo-
vidajicim zplisobem revansovat a v pfipadé potfeby se o néj postara. ,Kdybych
ja pottfeben a ty velkomocny pan se stal, bys tou bratrskou laskavou ochotnosti
hradil pfival mych nedostatk,”* napsal mu na zac¢atku roku 1832. Zabezpeceni
v pfipadé potfeby pritom Z4dal nejen pro sebe, ale i pro svou hospodyni Annu,
ktera byla v jeho sluzbach od ziskéani ¢ernikovické lokalie: , Cokoliv tehdy od
zacatku téhoz roku [j]sem tobé poskytl a budoucné poskytnu, to u tebe na kapital
ukladam, z ¢eho[Z] nékdy kdybych ja smrti odesSel, ji ouroky splécet povinen bu-
des, az tobé 1ze bude. S kapitalem to bratrsky ujedname; protoz, cozkoliv potte-
bujes, sméle se na mné obrétit mtzes, ma ruka jesté dosavade ukracend neni,”*
dodal v zafi téhoz roku.

Sestra Frantigka zajizdéla do Cernikovic a Lukavice jen vyjime¢ng, stejné jako
jeji manzel Vojtéch Brychta. Pocetna rodina i prace v mlyné a v hospodatstvi jim
neumoznovala byt dlouho pry¢, a tak se s FrantiSkem zfejmé setkavali spiSe pfi
jeho obc¢asnych navitévach rodného Vysokého Myta. V jeho domécnosti v Cer-
nikovicich ur¢itou dobu pobyvala nejmladsi dcera Brychtovych Marie. KdyzZ se
na jafe roku 1833 vrétila zpét do Vysokého Myta, kvitovala jeji matka s velkym
povdékem, jak peclivé se o ni FrantiSek staral, Ze se hodné naucila, a také, Ze ji
poridil nové saty.”® O nékolik let dfive tam chtéla poslat také starsi dceru Veroni-

¥ RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. & 958: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 9. 9. 1832.

% Ref. 33.

¥ Ref. 46.

% RM VM, f. AVS, karton ¢&. 13, inv. & 1276: Dopis Frantigky Brychtové Aloisi Vojtéchu Semberovi
z12.4.1833.
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ku, ale nakonec to neudélala, protoze uz pomahala v domécnosti a hospodatstvi.
Delsi dobu pobyvala v Cernikovicich také prostfedni Frantiska. Rodice ji tam
odvezli nékdy na podzim roku 1828, snad na zacatku skolniho roku, a ztstala
u ného az do kvétna nebo ¢ervna. Pobyt této netefe byl pro Frantiska ovsem po-
mérné nepiijemny, nebot se chovala rozpustile a nékdy dost nezptisobné. V jed-
nom z latinskych dopisti si FrantiSek stéZuje Aloisi Vojtéchovi na jeji nevhodné
chovani vii¢i pomocnému knézi: ,Nuper fuit in hortulana vitridomo (Glashaus)
junior socius me[us] Duschanek inclinavit se modicum suo in labore ad terram;
malesana ergo mea vipera ivit abscondite ad ipsum, et injecit illi osculum cu-
rrens autem abhinc cum celeritate, cecidit in humum (Sikownost Brichtiana) in
quo casu nontantum aliquam ollam floream cadere fecit et frangi sed etiam denu-
davit suum corpus Socium puduit, me magis.” Tedy: ,Nedavno byl ve skleniku
(Glashaus) v zahradé maj mladsi spole¢nik Dusanek, naklonil se trosi¢ku k praci
na zahoné, nezdarnice neboli moje zmije 8la pokradmu k nému, vlepila mu pusu
a pak rychle utekla, spadla na zem (Sikovnost Brychtovska), v diasledku ¢ehoZ ne-
jen ze shodila a rozbila nékteré kvétinace, ale také se obnazila a spole¢nika uvedla
do rozpakti, mé vsak jesté vice. Pevné a jisté jsem rozhodnut, Ze ji v pfistim tyd-
nu odvezu.”* Chtél ji do Vysokého Myta odvézt uz dfive, ale branilo mu v tom
Spatné pocasi a také nedostatek ¢asu kvili profesnim povinnostem.* Jeji chovani
ho trapilo dlouhodobé. Vadila mu, zZe je pfili§ vybirava v jidle, a stézoval si takeé,
ze ne vzdy podékuje za véci, které ji dava: ,Nedavno [j]sem ji dal Satek za 3 zlaté,
abych ji lecjak z domu nepustil, za ten mné maé jesté podékovat,”* svétil se v do-
pise Aloisi Vojtéchovi. Divka v Cernikovicich pobyvala, aby poznala jiné prostie-
di, coZ mélo prospét jejimu vzdélan a dovednostni edukaci. Ze strany Frantiska
Slo zarovenl o pomoc sestfiné rodiné; za pobyt své netefe totiZ nic nepozadoval,
naopak ji z vlastnich prosttedkd 3atil a zivil. Divka v Cernikovicich chodila do
skoly, vzhledem ke svému véku (8,5 roku)> totiz jesté podléhala vSeobecné vzdeé-
lavaci povinnosti. Jeji navstéva skoly v8ak Frantiskovi také prin4Sela nemalé sta-
rosti, nebot se chovala zptisobem, ktery poskozoval jeho dobrou povést mezi
obyvateli obce: , Tak pfedesly tuterek méli [jJsme dobfe masténej hrach s uzenym
masem, od kteréhoz také dil dostala. Odpoledne ve skole Zebrala na détech chle-
ba, fka, Ze se doma nenaji, Ze dostala drbitek masa. A predce bezboznice uzené
maso snédla a hrach na talifi nechala. Je to hlad? A kdyZ chléb vyZzebrala, tak ho
hazela pod skamnou.”*® Ve chvilich volna ji méla na starosti hospodyné, ktera
dohliZela na to, aby se sblizila i s ,Zenskymi pracemi” a pfipadné se i né¢emu
novému piiucila. Kvali divéiné rozvernosti vSak nebylo ani souziti s ni a dalsimi
Frantiskovymi podfizenymi bezproblémové.*

1 Ref. 21.

2 Ref. 51.

% RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” & 2, neuspoiadano - bez inv. &.: Cesky dopis F. Sembery
Aloisi Vojtéchovi ze 7. 4. 1829.

> SOA Zamrsk, Sbirka matrik, signatura (dale sign.) 2285: Matrika narozenych Vysoké Myto,
1816-1826, fol. 214.

* Ref. 53.

% Ref. 53.
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Snad jesté komplikovanéjsi byl pobyt synovce Pavla, syna Frantiskova bratra
Joseta. Vzal ho k sobé jako sotva Sestiletého chlapce pred Véanoci roku 1837, teh-
dy uz nékolik let zastaval post farafe v Lukavici. Pozvéni bylo i v tomto pfipadé
motivovana snahou ulehdit bratrovi se starostmi o hmotné zabezpeceni pocetné
rodiny a pomoci mu s vychovou déti. Bohuzel netusil, jak tézké chvile si svym
rozhodnutim pfivodil. JizZ nékolik dni po jeho pfichodu si postézoval Aloisi Voj-
téchovi, Ze je: , obsah v&i rozpustilosti, zvymyslnosti a false.” A vyjadril velké
podiveni nad tim, jak mtize takovy chlapec pochdazet z jejich rodu vyznacujici-
ho se mirnosti povah.”” Dnes by byl patrné diagnostikovan jako dité s poruchou
chovéni, nebot reakce a jednani, které FrantiSek popisuje, byly opravdu velmi
neobvyklé. Chlapec byl velmi nevyzpytatelny a vybusdny, terorizoval vSechny
jeho podfizené svymi zlomyslnymi napady, reakcemi a agresivnim chovanim.
»[K]dyZz mlatci a ¢eladka snidali, vzal htil a dévecku tak nelitostné byl, ze pla-
kala,” s rozhof¢enim o ném napsal Frantisek Aloisi Vojtéchovi. Podobné ttoky
uskute¢nil i vudi dalsim lidem, doméaciho kocoura dokonce zdmérné zmrzacil
a vyhroZzoval, Ze ublizi i jinym zvifatdm. FrantiSek se Aloisi Vojtéchovi svéfoval
se svym zoufalstvim a bezradnosti. S chlapcem, ktery se vii¢i svému okoli neusta-
le projevoval agresivnimi slovnimi i fyzickymi vypady, se nebylo mozné domlu-
vit po dobrém ani po zlém.”® Byla to rozhodné jeho nejhorsi zkusenost, pobyty
ostatnich déti jeho sourozencti zdaleka tak naro¢né nebyly.

S bratrem Josefem se FrantiSsek moc nevidal, hlavnim prostfedkem komunika-
ce tedy byla korespondence, kterou kvtli profesnim povinnostem nemohl vést
dostatecné ¢asto.” O jeho osudech se dozvidal také od p¥ibuznych, kdyz zajel do
rodného Vysokého Myta, nebo od bratra Aloise Vojtécha, ktery ho obcas pfijel
navstivit. Josefova prazska domdacnost nedisponovala hospodéarskym zdzemim,
stejné to bylo, i kdyz se ptestéhoval do vychodnich Cech. Skute¢nost, ze mu Fran-
tiSek mohl darovat nékteré plody svého hospodateni, pfipadné za dobrou cenu
obstarat suroviny a jiné komodity, pro ného byla vitanou pomoci.®

Jan, jediny Frantiskav starsi sourozenec, byl tak trochu ¢ernou ovci rodiny.
Absolvoval rovnéz litomyslské piaristické gymnéazium a pozdéji odesel do Hrad-
ce Kralové, biskupského sidla, kde byl rovnéz knézsky seminaf. Na rozdil od
Frantiska ale po ziskdni potfebné edukace a duchovni formace a nasledném vy-
svéceni pokracoval v dalsim vzdélavani. Odesel do Prahy, kde se oddal studiu
teologie a v roce 1813 byl promovéan bakalafem bohoslovi.®* V nésledujicim roce
se stal lokalistou v Sopotech. Bylo to jeho prvni a také posledni beneficium. Z bli-

¥ RM VM, f. AVS, karton ¢. 12, inv. & 971: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 21. 12. 1837.

*# Ref. 57.

% RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. &. 955: Cesky dopis F. gembery Aloisi Vojtéchovi ze 4. 11. 1831.

© RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” ¢. 2, neuspoiadano - bez inv. &.: Cesky a latinské dopisy
F. Sembery Josefu a Aloisi Vojtéchovi z 11. 7. 1829, 9. 1. 1830, 1. 6. 1830.

¢ SOKA SY v L, f. Gymnazium Litomysl I, kniha ¢. 112: T¥idni vykaz gymnéazia, 1797-1822
(nestrankovano); RM VM, f{. AVS, karton »~dodatky” ¢. 2, neusporfadano - bez inv. ¢.: Diplom
Jana Sembery, 22. 2. 1813; Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis.

Hradec Kralové, 1832, s. 59.

1217/



Studia Historica Nitriensia 2015/ro¢nik 19/¢. 2

ze nezjisténych dtvodi o néj pozdéji prisel a v roce 1827 byl penzionovan.®* Vra-
til se do rodného Vysokého Myta, bydlel u matky a nezastaval zddnou duchovni
funkci, coZ ptisobilo celé rodiné velké starosti. Jeho pfitomnost bylo pro matcinu
domadcnost zatézi, navic tak ¢asto navstévoval vysokomytské dékanstvi, az to
bylo mistnim duchovnim neptijemné.® V roce 1835 byl ptidélen na faru v Nekoti,
lezici mezi Zamberkem a Jablonnym nad Orlici ve vychodnich Cechéch, ale pou-
ze jako pomocny duchovni bez konkrétni funkce.* Rodina vnimala jeho po¢inani
jako nezodpovédné a také netaktni; ¢asto projevoval nedostatek respektu vici
potfebam a povinnostem ostatnich. Ve snaze najit si néjakou napln ¢asu, kom-
plikoval Zivot nejenom duchovnim ve Vysokém Myté, ale i celé rodiné. Nejistota
zabezpeceni kvtli Janovu bezprizornimu postaveni tizila patrné mnohem vice
jeho sourozence a matku nez jeho samotného. ,Z Mejta bejvaj psani, kterych [j]
sem letos jiz dvé obdrzel, plny lamentac[i]. Nevim, komu mdm dfive pomoct,”®
reflektoval situaci FrantiSek v dopise Aloisi Vojtéchovi.

Pres komplikované vztahy se FrantiSek snazil Janovi poméhat. KdyZ se dosle-
chl o volném misté ve svém okoli, hned zacal uvazovat, ze by ho bratr mohl zis-
kat. Obyvatelé obce Li¢no nedaleko od jeho tehdejsiho ptisobisté v Cernikovicich
pozéadali o zfizeni samostatné lokalie, nebot cesta do farniho kostela jim trvala
vice nez ptl hodiny. Duchovni by mél vlastni obydli a také dostate¢né zabez-
peceni, navic bez vedlejsich povinnosti jakymi byly napt. pouté. Na prelomu let
1829 a 1829 ziskali i ptislib zfizeni samostatné lokalie. MoZnosti, Ze by Jan ziskal
toto beneficium, se vSak FrantiSek zaroveri obaval: , [A]le jej, pfi jeho titvornych
povahdach mit na blizce? Jaka trapliva myslenka!”® I Nekot, kam byl Jan nakonec
v roce 1835 dosazen, vSak byla pomérné nedaleko od jeho tehdejsiho ptisobiste,
Lukavice. O tom, jak poté fungoval vztah obou bratrti, knéZich, viak dochovana
rodinna korespondence ml¢i. ..

Vedle matky, u niz Jan bydlel, to byl pfedevsim Frantisek, kterému vznika-
ly konkrétni problémy. Jan ho totiZ ¢asto navstévoval s tmyslem, Ze mu bude
pomaéhat pfi vykondvani knézskych povinnosti. FrantiSek vsak jeho pocindni
nevnimal jako pomoc a na jeho pfitomnost si stézoval, nebot bratr se nechtél
prizptsobit zavedenému rezimu dne v jeho domdcnosti a také cirkevni obtady
provadél zptisobem, ktery nebyl pro mistni obvykly. BohosluZby trvaly neoby-
¢ejné dlouho a ani kazani nebylo v poradku. Znepiijemnoval a komplikoval Zzi-
vot nejen Frantiskovi, ale i jeho zaméstnanctim a v neposledni fadé i farnikém.*
Ackoli mél kvalitni stylistické schopnosti i znalost Pisma a texty kdzani si peclivé

62 SOkA HK, f. Biskupska konzistof, ¢ast fondu knihy, kniha 188: Catalogus cleri, 1814-1886,
nestrankovano.

© RM VM, f. AVS, karton , dodatky” ¢. 2, neuspotadano - bez inv. &.: Cesky dopis Aloise Vojtécha
Sembery Josefovi ze 14. 8. 1830.

¢ Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis. Hradec Kralové, 1836, s. 11
a 58.

% Ref. 43.

6 Ref. 23.

% RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” ¢. 2, neuspoiadano - bez inv. &.: Ceské dopisy F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi ze 7. 4. 1829, 9. 1. 1830; RM VM, {. AVS, karton ¢. 12, inv. & 954, 955,
957, 959, 963: Latinsky a ceské dopisy F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 10. 5. 1831, 4. 11. 1831,
14. 8.1832, 20. 12. 1832, 16. 1. 1834.
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pripravoval,® tak jejich pfednes nebyl dobry (patrné kvili urcité vadé feci a zby-
te¢né zdlouhavosti). Problémy také vznikaly z Janova chaotického pfistupu: Ni-
kdy se pfedem nedomluvil na takovém harmonogramu spoluprace, ktery by pro
Frantiska pfedstavoval tc¢innou pomoc a ulevil mu od nékterych povinnosti ve
dnech, kdy jich mél hodné. Jan pfichdzel neohldsen a ptes Frantiskovy protesty
se ujimal realizace cirkevnich tkont; to Frantiska urdZelo a s rozhof¢enim si sté-
zoval nejmladsimu bratrovi Aloisi Vojtéchovi: ,, A kdyby aspon fek[l], na nedéli
prijdu zas, ale vzdycky: ,muze,” pry ,bejt.” Ja jako blazen studyruju na exorty neb
kazani a kdyz vsecko k pfedneSeni pohromadé mam, tu on p¥ibéhne bud pozdé
vecir, neb cely uduhtény rano v nedéli a exhortu neb kdzani proti mé vili odbude
sam. Pak je Skoda mého muceni.”® Kdyz byl Frantisek nemocny, velice by ocenil,
kdyby Jan pfevzal jeho povinnosti, tehdy v$ak zrovna nepiijel.”

Janova ,pomoc” Frantiskovi opravdu komplikovala Zivot. Svym nékdy az po-
vySenym chovanim komplikoval chod jeho domacnosti. Hospodyné a dalsi za-
méstnanci byli ¢asto v rozpacich, zda splnit jeho pozadavky, na které nebyli od
mnohem stfidméjsiho Frantiska zvykly. Nékdy se k nim choval dost netaktné;
na potieby FrantiSkovych podfizenych ani samotné domécnosti a hospodaistvi
nebral viibec Zddné ohledy. ,Ancka ho jiZ ma plné oci,” napsal o ném Frantisek
a ddle si stézoval: , v ¢as zni, kde je koni v poli zapottebi, zdrzoval on koné celého
pal dne.” Odjel totiz zaopatifovat umirajiciho do vzdalenéjsi osady, kde se zdrzel
neobvykle dlouho. Navic trval na tom, Ze jako bakalai nepojede sam, ale vyZza-
dal si s sebou kostelnika, kterému bylo rovnéZz velmi nemilé, Ze se na tak dlou-
hou dobu zdrzel od bézné prace.”” Konsky potah duchovnim obvykle v rdmci
robotnich povinnosti poskytovali mistni sedléci, ktefi je vyuzivali k praci. Janovo
pocinani se jim bezpochyby nelibilo a poskozovalo FrantiSkovu povést mezi far-
niky a dobré sousedské vztahy. I ve vlastni domdacnosti musel duchovni proje-
vovat nejenom svoji autoritu ale také znalosti hospodate a schopnost koordinace
jednotlivych ¢innosti, aby hospodafstvi prosperovalo a poskytovalo mu dobré
zabezpeceni. To byly ¢innosti, které byly nedilnou soucasti role venkovského du-
chovniho, kterd vyzadovala cit pro kompromis a stanovovani priorit. Bez toho
by ve svém prostfedi neobstal. Tyto povinnosti, které z{istavaji ¢asto opomijeny,
jakoby v pozadi za povinnostmi duchovniho tfadu, byly nedilnou soucasti jeho
role. Spravné plnéni vsech aspektti své role Frantisek evidentné zvladal mnohem
lépe nez jeho starsi bratr Jan.”

68

RM VM, f. AVS, karton »~dodatky” ¢. 2, neuspofddano - bez inv. ¢.: Texty kazani Jana éembery,
1838-1848.

% Ref. 59.

70 Ref. 68.

7 RM VM, F. AVS, karton &. 12, inv. & 957: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi ze 14. 8. 1832.
72 RM VM, f. AVS, karton ,dodatky” ¢&. 2, neuspoiddano - bez inv. &.: Cesky dopis F. Sembery
Josefovi a Aloisi Vojtéchovi ze 7. 4. 1829 a 9. 1. 1830; RM VM, f. AVS, karton &. 12, inv. & 952-955,
957 a 964: Ceské a latinské dopisy F. Sembery Josefovi a Aloisi Vojtéchovi z 6. 1. 1831, 22. 2. 1831,
10. 5. 1831, 4. 11. 1831, 14. 8. 1832, 17. 3. 1834.
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Domacnost, kostel a hospodarstvi - duchovni a jeho okoli

Fara nebo kaplanka obvykle nestdla osamoceng, ale byla soucésti areédlu, ke kte-
rému pattilo i hospodarské zazemi vcetné stdji pro dobytek, obydli pro ¢eled
a zahrady. Obydli ¢ernikovického duchovniho i s hospodarstvim se nachézelo
na vychodnim okraji obce, v blizkosti kostela a zdmku. Slo o staveni zbudova-
né po zfizeni tamni lokélie v roce 1787. Svému tcelu slouzilo celych Sedesat let,
nebot teprve tésné pred polovinou 19. stoleti vznikla nova fara; byla vystavéna
spole¢né s novou skolou, ¢imz se vytesil ozehavy problém Spatnych prostor pro
obydli u¢itele a vyuku déti.” Toho uZ se FrantiSek Sembera p#i svém ptisobeni
v Cernikovicich ale nedo¢kal.

Pavodni budova, v niz bydlel, v3ak skytala dostate¢ny prostor k tomu, aby si
tam zval své pratele a pfibuzné na navstévu, nebo poskytl ptisttesi a vychovu dé-
tem svych sourozenci. Podobné to bylo i v Lukavici, kde byla vzdalenost kostela
a fary jesté mensi.

Hospodatské zdzemi poskytovalo duchovnimu obzivu. V tomto ohledu byl
podobné jako jeho selsti sousedé zavisly na kooperaci s ostatnimi ¢leny doméc-
nosti, jejich pracovitosti a poslusnosti. Pro své zaméstnance predstavoval autoritu
srovnatelnou s postavenim hospodéfe na selském gruntu nebo femeslnika-hos-
podare v femeslnické rodiné. Kromé celedi pracovala pro duchovniho i hospo-
dyné. Tou byla Frantiskovi po dlouha léta Anna Podrazilova (pozdéji provdana
Jetmarova). Seznamil se s ni v Borohradku, kde ptisobil jako kaplan. KdyZ Anna
na zacatku roku 1820 oslavila své 29. narozeniny, bezpochyby netusila, kolik
zvratl ji v nasledujicich mésicich ¢ekd. Nejprve to byla tragickd ztrata - v bieznu
zemfel na souchotiny jeji otec, pansky bednér.” Nékolik tydnti nato se naskytla
moznost sluzby u Frantiska Sembery, ktery ziskal své prvni samostatné benefi-
cium jako lokalista v Cernikovicich. Anna musela odejit z rodného Borohradku
a opustit matku a sourozence, ziskala v8ak samostatnou obzivu, coz urcité vitala.
Dobové konvence jasné vymezovaly nékteré prace v domacnosti a hospodarstvi
jako ryze Zenské - vareni, vyrobu odévi i zpracovani materialu na né, ¢ast prace
v hospodarstvi i nékteré dalsi ¢innosti nemohl provadét muz. V rodiné femeslni-
ka i sedldka tuto praci vykonavala jeho manzelka. Katolicky duchovni, pro néhoz
platila povinnost celibatu, si potfebnou pracovni silu najimal. Adeptky hledal ve
svém pribuzenstvu, pfipadné v $irsim okoli. Skutecnost, Ze v obydli duchovniho
pfebyva Zena, mohla snadno zavdat pfi¢inu k pomluvam. Cirkev stanovovala
pro knéze jasna pravidla a nabadala je, aby byli opatrni ve svém vystupovani
v domécnosti i na vefejnosti, nebot dobréd povést a prikladny zivot duchovniho
pastyte byly povazovany za dtlezité. Jilji Chladek, autor priruc¢ky Pocitkové opa-
trnosti pastyrské vydané v roce 1780, drazné nabada knéze k obezietnosti. Zaro-
ven zddraznuje, Ze jejich poslani spoc¢iva v pastoracni ¢innosti, kterou by prace
v hospodérstvi neméla zastifiovat. Roli farate definuje jako dozorujici autoritu, je-
hoz tkolem neni pracovat, ale pouze kontrolovat a davat pfikazy. Dirazné naba-

7 Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, f. Archiv koly Cernikovice, kniha ¢. 136 - gkolni
kronika, s. 6.

7 SOA Zéamrsk, Sbirka matrik, sign. 9-5: Matrika narozenych, oddanych a zemfelych Borohradek,
1796-1833, ¢ast II: zemfeli, s. 57.
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davy ton jeho prirucky vsak sdm o sobé svéd¢i o tom, Ze kaplani a farafi se ¢asto
chovali zcela jinak.” Kromé pastorace, na niz byli pti edukaci a duchovni formaci
predevsim pripravovany,” se starali o prace na polich a v hospodatstvi, obcho-
dovali s vyprodukovanymi surovinami a provadéli jiné vydélecné ¢innosti.””

Anna Jetmarovéa dostavala za svou praci padeséat zlatych ro¢né.” Jeji postaveni
se v8ak postupné zmeénilo, nebyla uz pouhou zaméstnankyni, ale doslova ¢le-
nem rodiny. KdyZz Frantisek Sembera psal svym bratrtim, davala je vzdycky po-
zdravovat, nékdy dokonce i sama néco pripsala. Zejména v dopisech, kde Fran-
tiSek zval svého milovaného nejmladsiho bratra k sobé na navstévu, se pridavala
a snazila se ho rovnéz premluvit k pfijezdu: ,ndm [se] tuze po nich stejska, mné
se zd4, jako bych jich deset let nevidéla,”” napsala mu v srpnu roku 1832. Kdyz
mu posilala zhotovené kosile, rovnéz neopomnéla prfipomenout, ze je uz dlouho
nenavstivil: ,kosile [jlsem jim juz usila, pane Lojzi¢ku, [k]dypak ale ten den $tast-
nej bude, aby zas do Cernikovic p¥isli?”®

Néplni jeji sluzby byla pfedevsim prace v kuchyni a obsluhovani svého za-
méstnavatele i jeho hostti u stolu, dale udrZzovani pofddku v celém domé, Siti
a dalsi prace.® Svou sluzbu v8ak mohla po dohodé s Frantiskem Semberou opus-
tit. V roce 1829 se chystala do Prahy, chtéla se ztcastnit velkolepych oslav stého
vyroci kanonizace sv. Jana Nepomuckého. Dlouho zvazovala, zda se ma na cestu
vydat. Nakonec ztistala v Cernikovicich, a sice z d@ivodd, které ziejmé neptedpo-
kladala - zradilo ji zdravi.®

Anna pracovala u Frantiska éembery témeét deset let. Pak provdala za Josefa
Jetmara, syna ¢ernikovického mlynafre. Zenich meésic po svatbé slavil své 29. naro-
zeniny. Vék nevésty je v matrice lichotivé uveden jako 32 let (ve skutec¢nosti ji bylo
39!).8 Frantigek Sembera pise vy¢itavym ténem v jednom ze svych dopisti Aloiosi
Vojtéchovi, Ze se vdala, protoze ztstal v Cernikovicich a neusiloval o uprazdnéné
beneficium v Liberku, nebot chtél mit jisté finan¢ni zazemi, aby ho mohl nadéle
podporovat: ,Mé skrz Tebe opovrZzeni lokalii reberskou bylo pfi¢inou, Ze se An¢-
ka vdala, a nestastné vdala.”®* Manzelstvi samo o sobé zfejmé nestastné nebylo,
to spiSe okolnosti. Na jate 1831, tedy rok po svatbé, byl Josef Jetmar odveden

5 CHLADEK, Jilji. Po¢atkové opatrnosti pastytské, sv. III. Praha, 1780, s. 20-21.

76 NOVOTNY, Miroslav. Vychova a vzdélani knézi v diecéznich seminatich v Cechach ve druhé
poloviné 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. In Historie - Otazky - Problémy, 2009, ro¢. 1, ¢. 2,
s. 119-132; KUCHAROVA, Hedvika - NESPOR, Zdené¢k R. Pastor bonus, seu idea (semper)
reformanda. Vzdélavéani a vychova kléru pro ptisobeni ve farni spravé v ¢eskych zemich v 18.
a na pocatku 19. stoleti. In Cesky &asopis historicky, 2007, ro¢. 105, &. 2, s. 351-392; CEVELOVA,
Zuzana. Katolicismus kolem roku 1800 - fimskokatolicky knéz jako pfislusnik jedné socialni
vrstvy, podoby pastorace a jeji dopad. In TINKOVA, Daniela - LORMAN, Jaroslav (eds.). Post
tenebras spero lucem? Duchovni tvai ¢eského a moravského osvicenstvi. Praha: Casablanca,
2008, s. 314-318.

7 CHLADEK, ref. 75, s. 20-21.

8 RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. & 952: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 6. 1. 1831.

7 Ref. 71.

8 RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. & 963: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 16. 1. 1834.

81 Ref. 31.

52 Ref. 22.

8 SOA Zamrsk, Sbirka matrik, sign. 17-5: Matrika oddanych Cernikovice, 17991859, s. 28.

8 Ref. 47.

/221/



Studia Historica Nitriensia 2015/ro¢nik 19/¢. 2

na vojnu. Anna zistala sama, ,stale place a natika,”® popisoval jeji rozpolozeni
Frantisek Sembera. Novomanzelé u ného po svatbé bydleli a Anna nadale praco-
vala jako hospodyné. Ve sluzbé ziistala i poté, co byl jeji manzel odveden. Byl nej-
prve v Lanskrouné a pak v Josefové, pozdéji uz o ném Anna neméla zddné zpra-
vy. Dostal se s vojskem do Horniho Slezska a pozdéji i jinam.® Jesté castéji pak
pfipisovala vzkazy na dopisy, které Frantisek posilal Aloisi Vojtéchovi, a znova
a znova ho z4ddala o informace: ,, [k]dyby mné néco potésitelného psali stranu voj-
ny.”® Sluzba pro Frantika Semberu ji poskytovala hmotné zazemi a stéechu nad
hlavou, kdyZz se stal fardfem v Lukavici, odesla s nim proto do nového ptisobisté.
Na prelomu let 1835-1836 vyftesila neutéSenou situaci tim, Ze tam ,,zakoupila pro
svého manzela sedlskou Zivnost, aby ho z vojny dostala.”*® Do nakupu nemovi-
tosti vloZil své prostiedky i Frantiek Sembera. Formélné se jednalo o investici,
ktera byla ovSem zamyslena predevsim jako pomoc Anné a jejimu manzelovi. Po
jeho navratu sluzbu opustila, a Frantisek Sembera si tak musel najit novou hospo-
dyni. Zistala u ného vSak pouze rok. ,Ma nynéjsi hospodyné jest o fidkou desit-
ku star$inez Ancka. Jest vyhlasena Xantippe, ale jsem s ni tak dalece spokojen, az
na to, Ze zvykla jsouc na vynosnych farach na hojny kraj, jak fikdme, i v mé tenké
fate dle té $ntirky piisti,” charakterizoval ji Frantisek Sembera v jednom z dopist
Aloisi Vojtéchovi a jesté dodal: ,domacim i délnikiim popredu i zadu cpéti chce,
¢imzZ by se brzy na mné vyplnilo: ,bude brzy na ulici vrabce chytat pod cepici’.”
Na sklonku roku se pfi jedné z ndvstév rodného Vysokého Myta domluvil s ji-
nou zenou z §irsiho pfibuzenstva, kterd u ného od ledna roku 1837 nastoupila.®
O ni se vyjadfoval vzdy pochvalné a v dopisech se o ni zmitioval jako o , teti¢ce”.
Z jeho tadkt je patrné, ze mit dobrou hospodyni povazoval za dtilezité nejenom
pro bezproblémovy chod hospodaistvi, ale i pro sviij vlastni klid: , Teticka, kterd
jest skrz své dokonalé chovani mé nynéjsi ptil blazenosti a spokojenosti, Tebe
nastokrat pozdravuje, ndpodobné téz Jetmarka.”*

V hospodafstvi bylo zaméstnano nékolik celedinti i dévecky. Vénovali se péci
o dobytek, dribez a polnosti, rovnéz praci na zahrad¢, které se FrantiSek rad
obcas tcastnil. Nékteré plodiny se péstovaly i ve skleniku, na ¢emz se také osob-
né podilel, podobné jako pomocny duchovni. FrantiSek se rdd chlubil Gspéchy
v chovu a svého milovaného nejmladsiho bratra zval na hody, kdyz porazili pra-
se. Rovnéz ho informoval o trodé jablek, hrusek a dalsiho ovoce.” Jeho nejobli-
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i v jeho Zivotopise zaznamenané v ¢ernikovické farni kronice a ve stru¢né cha-

8 Ref. 20.

% RM VM, f. AVS, karton ¢&. 12, inv. & 954, 955, 957, 958, 959, 963: Ceské a latinské dopisy F. Sembery
Aloisi Vojtéchovi 10. 5. 1831, 4. 11. 1831, 14. 8. 1832, 9. 9. 1832, 20. 12. 1832, 16. 1. 1834.

8 Ref. 79.

8 RM VM, f. AVS, karton ¢. 12, inv. & 965: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi z 12. 11. 1835.

8 RM VM, f. AVS, karton ¢. 12, inv. & 971 a inv. & 967: Ceské dopisy F. Sembery Aloisi Vojtéchovi
13.9. 1836 a 31. 12. 1837.

% RM VM, f. AVS, karton ¢. 12, inv. & 972: Cesky dopis F. Sembery Aloisi Vojtéchovi ze 17. 4. 1838.

% Ref. 31.
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rakteristice v tamni $kolni kronice. V obou dokumentech se uvadi, ze mél pres
tficet ala.”

Plnéni povinnosti i praci v hospodéfstvi FrantiSkovi nékdy znemoziiovala
zdravotni indispozice. Stézoval si na bolesti zad, problémy s trdvenim i respi-
racni problémy. Nejvaznéjsi problémy zazil na podzim roku 1831, pfi prvni viné
cholery. Onemocnél tehdy tak vazné, Ze jeho stav vypadal beznadéjné, nakonec
se vSak uzdravil.”” Druhd vlna cholery zasédhla kraj v 1été nasledujiciho roku a vy-
zadala si mnohem vice obéti.** Jako duchovni byl denné vystavovan nebezpeci.
Nemoc denné napadala dalsi a dalsi obéti, z nichZ néktefi umirali velmi rychle.
Pokud byl préibéh pomalejsi a byl ¢as piivolat knéze, ptichazel Frantisek Sembe-
ra k umirajicim, aby jim poskytl Gtéchu. Byl tedy v pfimém styku s nakazenymi.
Nastésti se ale uz nenakazil. ,Ja [j]sem byl téhoZ ¢asu zdravéjsi nez jindy a [j]sem
dosavade,”* informoval radostné svého bratra Aloise Vojtécha nékolik tydna po
odeznéni.

Dvacetileté ptisobeni v Cernikovicich a v Lukavici tvoii stézejni ¢ast jeho ka-
riéry, ktera je reflektovana v dopisech, jenz v té dobé vytvoril. Z nich vystupuje
obraz fimsko-katolického knéze jako ¢lovéka, ktery nejenom vysluhoval svétos-
ti, kdzal a katechizoval. Ackoli povazoval dobry vztah k farnikim za dtlezity,
stejné jako peclivé vykonavani povinnosti, byl jeho Zivot mnohem pestiejsi. Role
duchovniho pastyte totiz nebyla jedinou ndplni jeho Zivota; i knéz totiz zil v pro-
stfedi bohatych socidlnich vazeb. Autoritou, kterd stidla nad nim, byli nejenom
jeho nadfizeni v hierarchii cirkevni spravy, ale také majitelé panstvi, viici nimz
musel byt loajalni, chtél-li pomyslet na zisk lepsiho beneficia. Jeho sousedé nebyli
jen ovecky, o jejichz duchovni péci se staral, ale také obchodni partneti (kupoval
od nich rtzné komodity), zaméstnanci (najimal si je na rtizné prace) a poddani
(pracovali pro n€j i v rdmci robotnich povinnosti). Specifickou skupinu, v niZ se
pohyboval, pfedstavovala jeho domécnost. Zde vystupoval jako autorita v roli
hospodére, ktery byl zodpovédny za fizeni, a tudiZ dobry chod hospodatstvi.
Nebyl ale pouhym dozorcem a pfikazcem vykondvanych praci, ale podle svych
preferenci nékdy i ptiloZil ruku k dilu. Silnou vazbu mél na svou ptivodni rodinu,
s niz byl v ¢astém kontaktu, navstévoval je a zval je na navstévy. Pojily ho s nimi
nejenom citové, ale i ekonomické vazby. V ramci svych moZnosti sourozenciim
finan¢né vypomaéhal a jeho podil na dédictvi po rodic¢ich nijak nesniZoval fakt, Ze
se stal duchovnim. Hovofti-li Jilji Chladek ve své pfirucce pro knéze o tom, ze by
se méli vénovat predevsim pastoraci,” nabizi se otazka, jestli jeho pozadavek byl

realné mozny. Neslo jen o zbozné piani?

% Ref. 31; Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou (dale SOkA RnK), f. Sbirka kronik, signatura
774: Farni kronika Cernikovice, s. 13; SOkA RnK, f. Archiv skoly Cernikovice, kniha &. 136: Skolni
kronika, s. 84.

%3 Ref. 59.

* SOKA RnK, f. Sbirka kronik, signatura 774: Farni kronika Cernikovice, s. 10.

% Ref. 47.

% CHLADEK, ref. 75, s. 20-21.
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