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This article explores the correspondence, or writing skills, of provincial artisan families, that is to
say, the lower middle-class families. Each letter is a direct evidence of author’s level of education.
When compiled and analysed in a corpus of texts, these are valuable pointers to the educational
level of the artisans as a social group. In general, the artisan families in the 19" century gave a high
priority to the education of their children. Their underlying life strategy was that the means of fam-
ily subsistence was based on the qualifications of the man and the father of the family. Thus, the
sons were expected to receive an artisan training, complete their journeyman years (Wanderjahre),
settle down and become master craftsmen. Here, the basic assumption was that they get married
and start a family. But also, the daughters were expected to acquire and develop a set of certain
skills during their childhood and adolescence. This fact is reflected in their personal correspond-
ence which is used in this article both as a source of information for a content and as a language
material for a formal stylistic analysis. The results show that the wives and daughters of artisans
had typically a good knowledge of orthographic rules, politeness conventions and a good domain
of stylistic elaboration and prove that letters can be a rich source for the research of the educational
level of this social group.
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Uvod: vzdélani a vychova jako téma historiografie

Problematika skolstvi, vzdélani a vychovy je téma, které tizce souvisi s proce-
sem modernizace spole¢nosti. A tak nikoho nepfekvapi, Ze v ramci zkoumani 19.
a vlastné i 20. stoleti se té$i zna¢né pozornosti. Déjinami skolstvi a vzdélani v po-
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stosvicenské éfe se zabyvali odbornici jiz na sklonku 19. stoleti,' rovnéz obdobi
Prvni ¢eskoslovenské republiky vénovalo tomuto fenoménu pozornost.> Histo-
riografie po druhé svétové vélce je zna¢né tendencni jak ve svych interpretacich,
tak v tematickém zaméfeni. Pfesto 1ze najit zajimavé publikace, které mohou byt
zajimavym inspira¢nim zdrojem.’ V této dobé zaroven vznikaly syntézy zaméte-
né na problematiku vyuky, skolni ucebnice a ucitele.* Vychdzely rovnéz edice
pramenti.” Po roce 1989 se mohla historicka véda pIné rozvinout a dohnat vse, co
muselo byt pfedtim upozadéno. Oteviela se nova témata (zejména otdzky kaz-
dodennosti skolniho vyucovani, diive zakazané cirkevni fady zaméfené na vy-
chovu a vyuku déti) a rovnéz pokracoval vyzkum stavajicich.® O nejnovéjsi kom-
plexné zpracovany piispévek k déjinam skolstvi se postarala Pavla Vosahlikova.”

Obecné mezniky vzdélavani a genderova problematika

Rok 1774, kdy byl vydan Vseobecny Skolni fad platny od ledna nasledujiciho
roku, je tradi¢né povazovan za dtlezity meznik ve vyvoji vzdélavani® a zaro-
ven za jeden z impulzd, které pfispély ke zrodu moderni ob¢anské spole¢nosti.’
Tvirchim reformy pritom Slo pfedevsim o vytvoreni efektivné fungujiciho stéatu,
ve kterém by se (zcela v duchu osvicenského pojeti ¢lovéka) kazdy jedinec naucil
vSe potfebné, aby byl v rdmci své spolec¢enské pozice uzite¢ny pro stat.

! SAFRANEK, Jan. Skoly ¢eské, obraz jejich vyvoje a osudti I a II. Praha, 1913 a 1918. SAFRANEK,
Jan. Vyvoj soustavy obecného skolstvi v Kralovstvi ¢eském od roku 1769. Praha, 1897.

2 KADNER, Otokar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi I-IV. Praha, 1929 - 1938. DOLENSKY, Jan.
Déjiny prazského gkolstvi v letech 1860 - 1914. 1. svazek, dil 2. Praha, 1920. VANICEK, Vaclav.
Kapitoly z tsili o novou narodni skolu. Praha, 1932.

3 KOPAC, Jaroslav. Déjiny ¢eské skoly a pedagogiky v letech 1867 - 1914. Brno, 1968. STRNAD,
Emanuel. Didaktika gkoly narodni I a II, Praha 1975 a 1978. STVERAK, Vladimir - MRZENA,
Jan. Felbinger a Kindermann. Reformatofi lidového 8kolstvi. Praha, 1986. CACH, Josef. Vycho-
va a vzdélavani v ¢eskych zemich. Praha, 1988. HANZAL, Josef. Pfispévek k dé&jindm skolstvi
ajeho spravy v Cechach v letech 1775 - 1848. In Sbornik archivnich praci 1976, roc. 24, s. 221-260.
KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha, 1981.

* STRNAD, Emanuel. Vlastenecky ucitel. Praha, 1955. HUBACEK, Josef. Po¢atky vyuéovani slohu
na &eské gkole. Hradec Kralové, 1980. STVERAK, Vladimir. Pedagogicka literatura na prelomu
18. a 19. stoleti v Cechach, Praha, 1986.

5 NEMECEK, Jan (ed.). Skolni deniky Jakuba Jana Ryby. Praha, 1967.

¢ NOVOTNY, Miroslav. Déti stétu. Skolstvi v ¢eskych zemich mezi reformou a tradici. In TIN-
KOVA, Daniela - LORMAN, Jaroslav (eds.). Post tenebras spero lucem. Duchovni tvéi ¢eského
osvicenstvi. Praha, 2009, s. 164-182. SKRIVANEK, Milan. K osviceneckému pojeti a vyuce dé&je-
pisu ve svétle rukopisu piaristické koleje v Litomygli. Pardubice, 2009. REZNICKOVA, Katefina.
Studéci a kantoii za starého Rakouska. Ceské stfedni 8koly v letech 1867 - 1918. Praha, 2007;
VALENTOVA, Katefina. Kazdodenni Zivot ucitele a zaka jezuitského gymnazia, Praha, 2006.

7 VOSAHLIKOVA, Pavla. Rékoska v diln& lidskosti. Ceska $kola v 19. stoleti o¢ima ucastnikil.
Praha, 2016.

8 VOSAHLIKOVA, Rékoska - CINATL, Kamil. Ctena¥ - produkt osvicenské reformy skolstvi. In
Kudegj, 2005, ro¢. 7, €. 1-2, s. 60-72.

° NOVOTNY, Déti statu, s. 148-163; COHEN, Gary B. Education and Middle-Class Society in Im-
perial Austria, 1848 - 1918. West Lafayette, 1996; COHEN, Gary B. Education and Czech Social
Structure in the Late Nineteenth Century. In RANKI, Gyorgy (ed.). Bildungsgeschichte, Bevélke-
rungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den b6hmischen Landern und in Europa: Festschrift
fiir Jan Havranek zum 60. Geburtstag. Wien, 1988, s. 32-45.
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Zajem o 8kolstvi byl primdrné motivovan snahou ovliviiovat a vychovavat $i-
roké vrstvy spole¢nosti. Tomu odpovidala i sit’ §kol. Na venkové se ucilo vedle
nezbytného katechismu obvykle jen tzv. trivium, tj. ¢ist, psat a pocitat. Cilem vy-
uky byla zarovern i véeobecnd osvéta (boj proti lidové povércivosti) a prosazovani
inovaci v zemédélském hospodateni, coz mélo ptispét k rozvoji ekonomiky statu.
Nejenom knéz v ramci nabozenské vyuky, ale i uc¢itel mél zadktm vstépovat kies-
tanské hodnoty a pfipravovat je na budouci formaci v kostele. Vychova k acté
k autoritdm pfitom byla obvyklou soucasti vyuky. V tomto ohledu bylo pfimé-
fené vzdélani povazovéano za kli¢ové: kvalitni skolni vyuka méla zajistit rozvoj
vnimani a usnadnit tak poddanym, aby nejenom v détském véku, ale i pozdéji
v dospélosti 1épe chapaly kazani v kostele. Venkovské trivialky zajistovaly for-
maci déti zcela nezavislou na rodiné. I proto do nich tvirci reformy vkladaly
tolik nadéji. Cil nového skolského systému zde zahrnoval tfi zakladni kritéria: al-
fabetizaci obyvatelstva, vstipeni zdkladii (racionalizované) nabozenské formace
a vychovu k praktickym dovednostem. Zcela v poptedi vsak stal klicovy zajem
statu: vychova novych generaci poddanych.”

Zatimco na venkové byl pozadavek na pfitomnost vSech déti ve skolnich la-
vicich jesté dlouho nerealny," tak ve mésté to bylo s prosazenim reformy snazsi.
V prostfedi femeslnickych stfednich vrstev, byla gramotnost naopak rozsifena
jiz pfed osvicenskou reformou $kolstvi, tj. pfed rokem 1775. Byla soucasti Zi-
votni strategie téchto lidi.'* Zejména pro muze bylo dtlezité umét ¢ist a psat,
nebot bez této dovednosti by nemohli obstat ve svém profesnim a vefejném Zi-
voté. Nedilnou soucasti Zivota kazdého femeslnika totiZ bylo uzavirani smluv
(pti koupi domu ¢i jinych nemovitosti, distribuci svych vyrobkt) a vedeni dal-
81 pisemné agendy (v ramci vedeni Gcetnictvi). RovnéZz jednani s tfady nebylo
mnohdy mozné bez pisemné komunikace. Syn femeslnika si tedy ve skole musel
osvojit mnohem vice nez jen mechanickou schopnost ¢ist a psét, ktera by dosta-
¢ovala k pasivnimu porozumeéni textu. Bylo potteba, aby dokazal své myslenky
prevést do pisemné podoby a sdm vytvofit text, a zaroveii musel mit znalosti
o formalnich nalezitostech jednotlivych dokument(.”” I pro manzelky a dcery

10 CINATL, Ctenat; NOVOTNY, Déti statu; SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného gkolstvi, s. 6.
' Pfedpoklada se, ze na pocatku 19. stoleti byla zcela negramotnd pétina obyvatelstva (jiné zdroje
udavaji téméf 40 % negramotnych). Slo p¥itom zejména o venkovské obyvatelstvo a méstskou
chudinu (ta ovéem neptedstavovala piili§ pocetnou skupinu obyvatelstva). KUZMIN, Vyvoj
gkolstvi a vzdélani v Ceskoslovenskuy, s. 71 a 113.
Srov. EHMER, Josef. The Artisan Family in Nineteenth-Century Austria: Embourgenoisement of
the Petite Bourgeoisie? In CROSSICK, Geoffrey - HAUPT, Heinz-Gerhard (eds.). Shopkeepers
and Master Artisans in Nineteenth-Century Europe, Routledge, 2016, s. 195-218; EHMER, Josef.
Family and Business Among Master Artisans and Entrepreneurs: The Case of Nineteenth-Cen-
tury Vienna. In The History of the Family, 2001, ro¢. 6, s. 187-202. MACHACOVA, Jana - MA-
TEJCEK, Jifi. Nastin socialniho vyvoje ¢eskych zemi 1781 - 1914, Praha, 2010. CROSSICK, Geo-
ffrey - HAUPT, Heinz-Gerhard (eds.). Shopkeepers and Master Artisans in Ninteenth-Century
Europe. Routledge, 2016.
3 EHMER, The Artisan Family; EHMER, Family and Business; CROSSICK - HAUPT, Shopkeepers
and Master Artisans.
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femeslnik{ pfedstavovala gramotnost vyhodu. Na rozdil od svych muZzi a otcti
ji véak vyuzivaly spiSe v soukromé sféfe (psani dopisti, ¢etba aj).™*

Vzhledem k chabé dochazce vychazela vétsina déti (a platilo to zejména pro
venkov) ze $koly pologramotna nebo dokonce zcela negramotna. Obdobi od Sesti
do dvanacti let, kdy podle pozadavk reformy mély zasedat ve skolnich lavicich,
fada z nich trdvila praci. A ty, které se pfece jen néco naucily, to ¢asto postup-
né zapomnély.” Tzv. nedélni skoly, které mély zajistit, aby si déti a mladi lidé
své znalosti udrzeli, mély jesté horsi dochazku a nékde ani nevznikly. Schopnost
vymyslet a sepsat text rozhodné nebyla samoziejmou schopnosti dvanactiletych
déti. Nékteré ani nemély Sanci se to naucit, protoze vyuka v jejich skole nezahr-
novala sloh.

Zatimco ¢tyftiidni (pfipadné vyjimecné trojtfidni) hlavni skoly mély slusny
rozsah vyuky, k némuz vedle zdkladnich znalosti patfily napft. i d&jiny, zemépis,
zéklady pfirodnich véd, latiny a rozsahlejsi nabozenska vyuka a rovnéz sloh, tak
trividlni skoly byly vérné svému ndzvu a objem pfedmétti byl podstatné skrom-
n¢jsi. V ptipadé venkovskych jednottidnich trividlek Slo pouze o ¢teni, psani, po-
¢itani a ndboZenskou vyuku. Pokud to situace umoziiovala, méli tamni ucitelé
nékteré déti (tj. syny sedlakti a vyznamnéjsich obyvatel) cvicit v opisovani texta
a diktatu. Trivialni skoly v malych méstech byly obvykle dvouttidni, coz zaru-
¢ovalo o néco kvalitnéjsi vyuku. V druhé tfidé se déti kromé procvi¢ovéni za-
kladnich znalosti mély seznamit napt. i s déjinami monarchie, zaklady zemépisu
a rovnéz naucit kvalitnéji psat. Po diktatu a opisovani texti tam meéla na fadu
prijit vyuka slohu, a to v rozsahu osmi hodin tydné. Ackoli VSeobecny skolni fad
explicitné nestanovil, Ze vyuka slohu musi zahrnovat i mluvnici a psani dopist,*®
je zfejmé, Ze v praxi k tomu dochazelo. Ostatné i u¢ebnice urc¢ené pro vyuku slo-
hu obsahovaly vzory dopisti.

Rok 1805, kdy byl vydan tzv. Schulkodex neboli Politische Verfassung der deut-
schen Schulen in den k. und k. deutschen Erbstaaten, pfinesl jednu zdsadni inovaci -
stanovil povinnost vyuc¢ovat sloh na vsech typech primarnich skol, tj. i na ven-
kovskych jednottidnich trividlkach. V té dobé ovsem zdaleka ne vSude ptisobili
dostate¢né erudovani ucitelé kvalifikovani po roce 1775, a tak vyuka slohu jis-
té nemohla probihat vSude. Rovnéz pretrvavajici Spatnd dochédzka déti ve ven-
kovskych regionech vylucovala nékteré déti z moznosti tézit z vétsitho rozsahu
vyuky."”

Rok 1775, kdy zacala platit terezidnska reforma primarniho skolstvi, bezpo-
chyby znamenal vyrazny pfelom ve vyvoji vzdélanosti, resp. gramotnosti. Sit
gkol byla v Cechéch v porovnani se zbytkem monarchie na relativné dobré Grovni

4 STRANIKOVA, Jana. Slohova cviceni a vyuka psani korespondence na elementarnich $kolach
na prelomu 18. a 19. stoleti. In Theatrum historiae 2011, svazek 8, s. 151-162.

5 VOSAHLIKOVA, Rékoska v dilné lidskosti. NOVOTNY, Déti statu.

6 PAPOUSCHEK, Johann (ed.). Die allgemeine Schulordnung vom 6. Dezember 1774 im Urtexte
nebst Einleitung und Commentar. Eine Erinnerungsschrift an die glorreiche Begriinderin der
osterreichischen Volksschule, die Kaiserin Maria Theresia, aus Anlass ihres hundertsten Sterbe-
tages, allen Lehrern und Schulfreunden gewidmet. Znojmo, 1880, s. 37-41.

7 SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného 8kolstvi, s. 47.
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jiz predtim,' reforma ovSem nové stanovila vzdélavaci povinnost, ktera se vzta-
hovala na vSechny déti bez rozdilu ndboZenstvi, pohlavi nebo socidlniho statutu.
Tento pozadavek narazel na prekdzku v podobé zabéhlych vzort chovéni a Zi-
votni strategie jednotlivych socidlnich vrstev a socioprofesnich skupin. Nejhiite
se skolni dochédzka prosazovala u méstské chudiny a nemajetného venkovského
obyvatelstva. Zdjem o vzdélani byl pfimo tmeérny jeho praktickému vyuZiti. To
bylo pfi¢inou zna¢ného despektu k navstéve skoly v rodinach na dolni ¢asti spo-
lecenského zebricku.

Teprve zavedenim Vseobecného skolniho fddu byly vytvofeny skolni osnovy,
které byly sice socidlné diferenciované, pfesto vsak nadregionalni a tedy v tomto
ohledu jednotné. Byl mj. kodifikovan rozsah slohovych cvic¢eni na jednotlivych
8kolach, ktery v roce 1805 prosazenim vyuky slohu na vSechny typy primér-
nich 8kol doplnil tzv. Schulkodex. Uz Methodenbuch Johanna Ignaze Felbingera
vydana v roce 1775 obsirné definovala obsah, postupy a metody vyuky, které
mély byt rovnéz nadregiondlné jednotné. Autor vychazel z dobového nazoru,
ze kvalitnimu vyjadfovani pro pisemnou i tstni komunikaci je moZzné se naucit.
Doporucoval nejprve tfibit astni vyjadfovani a posléze rozvijet pisemny projev.
Prioritni pfitom mélo byt psani dopisti a jinych uzitnych pisemnosti."

Reforma primarniho 8kolstvi dala vzniknout novym ucebnicim. Pravé
Felbingerovi byva nékdy ptipisovana ucebnice Anleitung zur Schreibart in Briefen
und einigen andern Aufsitzen zum Gebrauche fiir Schiiler der deutschen Schulen in den
k. k. Erblanden, ktera spattila svétlo svéta v roce 1775 ve Vidni. Kromé teoretic-
kého navodu pro ucitele, jak vést slohovéa cviceni a vyuku psani dopist,® do ni
autor zatadil pojednani o rtiznych typech dopisti, ekonomickych a pravnich pi-
semnosti, které doplnil ¢etnymi vzorovymi dokumenty.

Prvni ucéebnici slohu v ¢eském jazyce vydal Oldfich Kli¢ka, piarista a ucitel
mladoboleslavské hlavni $koly. Jde o pfeklad oficialni videriské p¥irucky pro uci-
tele” vydany deset let po jejim vzniku, v roce 1815 pod nazvem Kritké uvedent
k vyhotovent psani a jinych pisemnosti, kteréZ v obecenstvi uméti zhotoviti velmi uZitecné
jest, pro Ziky ceskyjch vlastenskych skol.? Dalsi takova publikace pfelozena z némec-
kého originélu vysla v roce 1830, zamétovala se ovsem vyhradné na pravni a eko-
nomické pisemnosti.” Prvni pivodni ¢eskou ucebnici sepsal Jan Nepomuk Filcik,
ucitel v Chrasti u Chrudimi. Vy$la v roce 1831 pod ndzvem Pisemnosti pro nejout-
lejsi mladeZ ceskou a moravskou. I toto dilo obsahuje mnozZstvi vzorovych dopist

18 NOVOTNY, Miroslav a kol. D&jiny vyssiho gkolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stiedovékych
pocatkid do soucasnosti. Ceskeé Budéjovice, 2006, s. 57-59.

¥ FELBINGER, Johann Ignaz. Methodenbuch fur Lehrer der deutschen Schulen in den k. k. Er-
blandern. Wien, 1775.

% FELBINGER, Johann Ignaz [?]. Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen andern Auf-

sidtzen zum Gebrauche fiir Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden. Wien, 1775.

Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen andern Aufséitzen zum Gebrauche fiir Schiiler

der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden. Wien, 1805. Jde o oficidlni u¢ebnici, kterd méla byt

od roku 1805 zavazné pouzivana pro vyuku slohu.

KLICKA, Oldiich. Kratké uvedeni k vyhotoveni psant a jinych pisemnosti, kteréz v obecenstvi

uméti zhotoviti velmi uzitecné jest, pro zaky ceskych vlastenskych skol. Praha, 1815.

» KRTEK, Frantigek. Uvod kratky k vyhotovovani pisemnosti podle piedepsané ru¢ni knihy né-
mecké pro ¢eské skolni ¢ekance a Zaky na trividlnich skolach. Praha, 1830.

21
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avzordriznych typt pisemnosti. Autor viak (narozdil od Klicky a Krtka) nezahr-
nul pojednani pro ucitele. V tvodu se obraci piimo na zaky, jimz je publikace pri-
marneé uréena, vysvétluje jim vyznam pisemného vyjadfovani a korespondence.?

Remeslnictvo jako socioprofesni skupina

V tradi¢ni stavovské spolec¢nosti pifedstavovalo méstanstvo vedle Slechty a klé-
ru tzv. teti stav. Ve vétsiné evropskych zemi jeho vyznam v pritbéhu 18. stoleti
znacné narostl a burZoazie se stala vyznamnym politickym, ekonomickym i kul-
turnim ¢initelem. V nasledujicim staleti pak jeho vliv ziistal nadale vyznamny,
navzdory postupnému zéaniku stavovské spole¢nosti a dal$im ekonomickym
zménam, které prinesla napf. industrializace.” Pravé industrializace pfispéla
k vnitini diferenciaci meéstanstva. I v Cechach vznikla nova, podnikatelska vrs-
tva, kterd dokézala vyuZit své schopnosti v ramci modernich vyrobnich moznos-
ti. RovnéZz se rozriistala vrstva notart, advokatd, afednictva a technické inteli-
gence, kterd zakladala své postaveni na akademickém, resp. technickém vzdélani
muZe, otce rodiny. Na druhé strané se vycleriovala okrajova slozka - zchudlé
méstanstvo. Rozdily mezi podnikatelskou burZoazii a starymi femeslnickoZziv-
nostenskymi elitami byly markantni.*® Tzv. maloburzoazie, kam evropska histo-
riografie fadi i femeslnictvo, méla rovnéz sviij ekonomicky, politicky, ba i kultur-
ni vyznam, ovéem spise v lokalnim mé¥itku.” Slo o obyvatele usedlé ve méstech;
typickym atributem bylo vlastnictvi domu, coz etablovalo méstanska prava,
a provozovani femesla k zajisténi zivobyti. Charakter femesla pak bliZe specifi-
koval prestiz v rdmci komunity, ktera se vztahovala nejenom na femeslnického
mistra, ale i na jeho manzelku a déti.*

Jesté v roce 1880 zily témét dvé tretiny obyvatelstva ceskych zemi ve vesni-
cich a méstech, které mély maximalné dva tisice obyvatel.” V prvni poloviné
19. stoleti byl agrarni raz jesté vice patrny. Jen mala ¢ast sttednich vrstev pattila
k bohatému podnikatelstvu nebo méla jinak vyznamné posty v rdmci spolecen-
ské hierarchie, napt. ve vy$sim afednictvu. Charakter velkoburzoazie tedy méla
jen pomérné nepocetnd skupina lidi. Vétsina piislusnikii stfednich vrstev pattila
k femeslnictvu, tedy k maloburzoazii. Slo ptitom jak o svobodné obyvatele kra-
lovskych mést, tak i poddané usedlé v méstech a mésteckach na jednotlivych pan-
stvich, ktefi podléhali mistni vrchnosti. Na zZivotni styl femeslnikt p¥itom mélo

2 FILCIK, Jan Nepomuk. Pisemnosti pro nejoutlej$i mladeZz ¢eskou a moravskou. Praha, 1831.

» EHMER, The Artisan Family. FURET, Francois. Cloveék romantismu. In FURET, Francois (ed.).
Clovék romantismu a jeho svét. Praha, 2010, s. 9-20. MACHACOVA, Jana - MATEJCEK, Jifi.
Mésto a méstska spolecnost v ¢eskych zemich v 19. stoleti. In KLADIWA, Pavel - ZARICKY,
Ale$ (eds.). Mésto a méstska spole¢nost v procesu modernizace 1740 - 1918. Ostrava, 2009,
s. 20-42.

% MACHACOVA - MATEJCEK, Nastin socidlniho vyvoje.

¥ CROSSICK - HAUPT (edd.), Shopkeepers and Master.

2% EHMER, Josef. Okonomische Transfers und emotionale Bindungen in den Generationenbezie-
hungen des 18. und 19. Jahrhunderts. In KOHLI, Martin - SZYDLIK, Marc (eds.). Generati-
onen in Familie und Gesellschaft. Opladen, 2000, s. 77-96. MACHACOVA - MATEJCEK, Néstin
socialniho vyvoje.

2% CAPKA, Frantigek. Obrazy ze Zivota spole¢nosti v ¢eskych déjinach. Brno, 2010, s. 90. MACHA-
COVA - MATEJCEK, Nastin socialniho vyvoje.
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vliv vice bohatstvi dané lokality a regionu, resp. rodiny, nez okolnost zda jsou
svobodni nebo poddani. Zivobyti bylo zaloZeno na provozu femesla, a to bylo za-
loZeno na profesni kvalifikaci femeslnického mistra, tj. otce rodiny. Vétsina meést
a méstecek méla vice ¢i méné agrarni raz: méstané totiz zaroven obhospodarovali
polnosti, starali se o zahradu, nebo alespor chovali néjakd hospodatska zvitata.
Vynosy z hospodéfstvi pak slouZily k jejich pfimé obZivé, nebo k prodeji. Provoz
femesla pak mohl byt, a platilo to zejména pro obyvatele poddanskych mést
a méstecek, dokonce jen doplikovym zdrojem pifjm.*® Ovsem i stiedné velka
kralovska mésta, jako bylo vychodoceské Vysoké Myto, nebo Némecky (dnesni)
Havli¢ktv Brod na Vysociné méla své hospodatské zazemi - na okolnich polich
hospodatili méstané a u nejednoho domu ve mésté byly chlivky pro dobytek
a dribez.™

Definovat femeslnictvo jako celek neni jednoduché. Spojovala je zivotni strate-
gie zaloZend na profesni kvalifikaci muze otce rodiny, coz bylo zdrojem zivobyti
a zarovenl ddvalo pravo byt ¢lenem komunity, péci o nemovity majetek posky-
tujici druhotny (pfipadné primarni) zdroj pfijma a vlastnictvi domu ve mésté.
Dalsim charakteristickym rysem je péce o vychovu a vzdélani déti. Na rozdil
od dolnich vrstev, kde prechédzelo dité z pozice, kdy bylo na rodiné zcela exis-
ten¢né zavislé, pfimo do pozice, kdy se podilelo na jejim finan¢nim zajisténi, dba-
li femeslnici o to, aby déti v obdobi dospivani ziskali dovednosti a znalosti nutné
pro budouci Zivot. Platilo to jak pro chlapce, tak pro divky. Synové ptfed sebou
méli jasné danou cestu definovanou pozicemi u¢né, tovaryse a mistra, béhem kte-
ré se museli vyucit a déle rozsifovat zkuSenosti, aby dosahli potfebna opravnéni
k vykonu svého budouciho povolani. Skolni dochézka (byt ne vzdy zcela pravi-
delna) byla samoziejmosti. Divky rovnéZz stravili ¢ast détstvi ve skolnich lavicich
a podle moznosti se zapojovali do domacich praci. Cast détstvi, ptipadné dospi-
vani stravily u ptfibuznych ¢i v jiné hostitelské roding, aby ziskaly zkuSenosti z ji-
ného prosttedi. Nékdy slo o némeckou, resp. ¢eskou rodinu, aby se divky naucily
druhy zemsky jazyk. Oc¢ekavalo se, Ze si osvoji vSsechny dovednosti potiebné pro
vedeni domécnosti a hospodatstvi a pripadné i ziskaji zdkladni pfehled o chodu
femeslné dilny. Tato dovednostni edukace samoziejmé neméla Zadny formalni
rdmec jako v pfipadé chlapcti, nicméné byla povazovana za dilezity predpoklad
pro vstup do manzelstvi. Ocekavalo se, Ze oba snoubenci pfinesou do manzelstvi
kromé hmotného majetku i urcity kulturni kapital - manzel profesni kvalifikaci,
divka dovednostni edukaci.** Jen tak totiz mohla zacit zit jako rodina, ktera je
zaroven fungujici hospodafskou jednotkou.*

Vystizné jsou dobové ideédly femeslnika zachyceny v nekrologu Frantiska
Sembery, femenate z Vysokého Myta, ktery v roce 1823 kratce po jeho smrti

% MACHACOVA - MATEJCEK, Nastin socidlniho vyvoje.

31 Statni okresni archiv Havli¢kav Brod (dale SOkA HB), archivni fond (dale f.), Jan Hulakovsky,
rodinna korespondence. Regiondlni muzeum Vysoké Myto (dale RM VM), osobni fond (dale f.)
Alois Vojtéch Sembera, rodinné korespondence.

%2 GTRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obc¢anské spole¢nosti:
genderové a socialni aspekty procesu socializace mladeZe v obdobi 1774 - 1868. Pardubice, 2013,
s. 47-54,105-110.

3 Srov. EHMER, Okonomische Transfers und emotionale Bindungen.
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sepsal jeho syn Alois Vojtéch Sembera, pozdéjsi profesor videtiské univerzity,
tehdy student piaristického gymnazia v Litomysli: ,[...] Od svyjch rodicii v krehké
mladi prisné, a proto také mravné a ctnostné, vychovany Frantisek [...] od sSesti rokii
ochotné do skoly chuvidtati pocal [...]. S nejvétsi ale pilnosti [...] na hudbu [...] on velikou
libost pro sebe nalezl [...], na které uceni jeho otec s radosti [...] naklddal, kdyZ jeho jedind
Zidost vzdy byla, by z Frantiska [...] skolniho ucitele spatfiti mohl. Kdyz ale Frantisek
dvandctého roku dosdhl a jeho vtipny rozum nahlédl, Ze lépe a tiseji Ziv bude, kdyz se né-
jakého femesla uchyti, nez aby s ucenim malych déti vZdy se trdpil, uminil sobé femeslo
femendrské u svého otce se vyuciti [...]. Nyni jako ucedlnik nejvice se staral a touZil, by
dosdhl v svém temesle dokonalost [...]. KdyZ ale [...] za tovaryse vyzdviZen byl, tu nejvice
Zidosti hotel, by mohl, jak na mladého clovéka patfi, vzdilené a cizé mésta videéti a tak se
se svétem sezndmiti. [...] Nato Vysoké Mejto sobé za své budouci obydli vyvolil, ditm tam
sobé koupil [...]. KdyzZ ale pozoroval, Ze jemu jako remeslniku tézko samému v domé byti
[...] leta 1783 dne 28. vinora pojal za manZelku Dorotu rozenou Némcovou z Litomysle
a ji do svého domu privedl. Nyni se svou manZzelkou spokojen Ziv jsa, mnohymi ditky ob-
daren byl, z kteryjch on ty, jenz Pin Bith p#i Zivobiti zanechat rdcil, mravné vychoval a se
svou pracovitou a stédrou rukou vse potiebné zaopatiovaje, v umeéni k dosahnuti dobrého
stavu patticim jich vycviciti nechal. [...] Pohled jeho byl ostry, jadrny a v myslinkdch
vezici, jindy ale vesely a smésny. Do spolecnosti on rid chodil, do takovych ale nejraci, kde
o uzitecnyjch vécech se mluvilo, v jinyjch on k nalezeni nebyl.”>*

Je jasné, ze pisatel chtél v textu svého otce predstavit v nejlepsim svétle. Pro
soucasné ctenafe a badatele nicméné predstavuje zajimavou reflexi dobového
idealu femeslnického mistra a muze, tak jak ho predstavuji i odbornici zabyvaji-
ci se problematikou femeslnictva jakoZzto socialni vrstvy.® Text vyjadiuje ideél-
ni vlastnosti femeslnika v mnoha oblastech jeho Zivota, a oc¢ividné klade diiraz
na profesni, resp. vefejnou sféru. V popredi stoji pracovitost a pile jako zédkladni
charakterové vlastnosti, a zaroven s nimi jsou zdtraznény odborné zkusenos-
ti zaloZené na kvalitnich znalostech a dovednostech (pilny a pracovity ucednik,
resp. pilny a pracovity tovarys jsou predpokladem k ziskani dobré kvalifikace
a to pfedpoklada moznost stat se vazenym mistrem). Text ovSem definuje i etické

3 RM Vysoké Myto, f. Alois Vojtéch Sembera, karton (dale k.) ,dodatky & 27, bez inv. & Zivoto-
pis Frantigka Sembery, 1823. Edi¢ni poznamka: Véechny ukazky z dopisti a ostatnich prament
byly do urcité miry upraveny. Pfedevsim byl text pfeveden do soucasné grafické podoby, a tim
odstranény zasady dobového ortografického tizu (winssuge — vinsuje, gsess — jses, doczela —
docela, psanj — psani, mau — mou atd.). Byla doplnéna interpunkce a opraveno oznacovéani
délek (§j — ti, rada — rada), dalsich diakritickych znamének (lezel — lezel), psani i/y a psani
souhlasek na asimila¢nich pozicich (uss — uz). Co se tyce psani velkych a malych pismen, byly
pouze opraveny chybné uvedena malé pismena u osobnich a mistnich jmen, velka pismena byla
ponechana tam, kde jde o vyjadfeni tcty (Pajmama...). Dalsi gramatické projevy originalu zi-
staly zachovany. P¥i citovani jsou respektovany néfecni, nespisovné a archaické prvky (zrouna,
bejt, ¢asek, vod [= predlozka od], esté, Hofenovsi), a to i tehdy jedna-li se o sklofiovéni.

% MACHACOVA - MATEJCEK, Nastin socidlniho vyvoje, s. 113-123, s. 243-253. CROSSICK -
HAUPT (eds.), Shopkeepers and Master Artisans. DAVIDOFF, Leonore - HALL, Catherine.
Family fortunes: Men and women of the English middle class 1780 - 1850. Routledge, 2013,
s. 229-230. GOURDEN, Jean-Michel. Le peuple des ateliers: Les Artisans du XIXe siecle. Paris,
1992. CHENUT, Helen. Fabric of Gender: Working-Class Culture in Third Republic France. B.
m., 2010, s. 193-194. EHMER, Family and business.
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hodnoty. Moralka a ctnost mély byt vstépovany uz v détském véku, jako vzor
byl dtlezity ptikladny Zivot rodi¢t. Nekrolog ostatné reflektuje tictu k rodiné uz
tim, Ze definuje stiatek pro femeslnika jako nezbytnou nutnost. Samoziejmym
diisledkem je pak nasledné zaloZeni rodiny, v niZ se opét mtZze ukézat kvalita
femeslnického mistra podle toho, jak pecuje o jeji zivobyti a rovnéz o budouci
zabezpeceni svych déti tim, Ze ma zajem o jejich edukaci.

Charakteristika prament

Pramenny materidl této studie tvofi témér sedm set dopisti od deviti osob naro-
zenych v rozmezi let 1764 - 1804, pricemzZ ¢asovy rozsah vzniku dopisti je 1796-
1862.% Jejich pisatelé pochazeli z vychodnich Cech a Havli¢kobrodska. Kromé
¢lent rodiny Hulakovskych® a Havlickovych® z tehdejstho Némeckého Brodu
8lo o pfibuzné Vaclava Hanky z Hotinévsi, resp. pozdéji Chrudimska,® a dale
¢leny rodiny Semberovych,* Skorpilovych* a Jire¢kovych® z Vysokého Myta.*
Dopisy, resp. ego-dokumenty jsou uz dlouho v centru pozornosti historika,*
nebot umoziiuji pohled , za oponu déjin” a poskytuji informace ze soukromi cel-
nich predstavitelt dané epochy. RovnéZz jsou cennych zdrojem informaci o zivoté

% Stézejni ¢ast korpusu sledované korespondence pfitom byla shromézdéna v letech 2004 - 2009
v rdmci projektu pro Institut slavistiky univerzity v Jené vedeného pani prof. Jifinou van Leeu-
wen-Turnovcovou. Projekt se sousttedil na projevy spisovnosti v ¢eské korespondenci 19. stole-
ti. Mtjj soucasny badatelsky zdjem je trochu jiny; je zaméfen pfedevsim na analyzu koresponden-
ce po formalni i obsahové strance v ramci poznavani kultury a kazdodennosti prostfedi jejich
pisateld.

% SOKA HB, {. Jan Hulakovsky, rodinna korespondence.

% Uchovaly se jako souc¢ast osobniho fondu Karla Havli¢ka Borovského v Literdrnim archivu Pa-

matniku narodniho pisemnictvi.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP), f. Vaclav Hanka, korespondence

pfijata, korespondence rodinna.

RM VP, f. Alois Vojtéch Sembera, korespondence. RM VM, f. rodina Semberova, korespondence.

RM VM, f. Zdenka Semberov4, korespondence.

4 RM VM, f. rodina ékorpilova, korespondence. RM VM, sbirka Literarni korespondence,

inv. ¢. 3918-4653.

RM VM, f. rodina Jire¢kova, k. 25, rodinna korespondence. Dopisy Veroniky a Josefa Jireckovych

synim Josefu a Hermegildu Jireckovi. RM VM, sbirka Literarni korespondence, inv. ¢. 3374-

3388, 3602-3638, 3809-3899, 4548-4557.

Uchovaly se jako soucast osobniho fondu Aloise Vojtécha Sembery v Regionalnim muzeu ve Vy-

sokém Myte.

# Srov. mj. VON GREYERZ, Kaspar. Ego-documents: the Last Word? In German History, 2010,
ro¢. 28, ¢. 3, s. 273-282. SCHULZE, Winfried (ed.). Ego-Dokumente. Anndherung an den Men-
schen i nder Geschichte, Berlin, 1996. BAASNER, Rainer. Briefkultur im 19. Jahrhundert. Tiibin-
gen, 1999. SCHAFFER, Hannelore. Gliick und Ende des privaten Briefes. In BEYRER, Klaus -
TAUBRICH, Hans-Christian (edd.). Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kom-
munikation. Heidelberk, 1996, s. 34-45. CHARTIER, Roger. Introduction: An Ordinary Kind
of Writing. In CHARTIER, Roger - BOUREAU, Alain - DAUPHIN, Cécile. Correspondence.
Models of Letter-Writing from the Middle Age to the Nineteenth Century. Oxford, 1997, s. 1-23.
VELLUSIG, Robert. Schriftliche Gespréche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien - Koln - Wei-
mar, 2000, s. 21-24. ANDEREGG, Johannes. Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750
und 1830. Géttingen, 2001. HLADKA, Zdenka (ed.). Soukroméa korespondence jako lingvisticky
pramen. Brno, 2013; HLADKA, Zdenka (ed.). Cestina v sou¢asné soukromé korespondenci: do-
pisy, e-maily, sms. Brno, 2005.
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prostych lidi, ktefi na prvni pohled nijak neovlivnili chod dé&jin, ale pfesto vzdy
tvotili jejich nedilnou soucast. Charakterizovat dopis neni jednoduché. Jednim
z jeho typickych rysi je totiz jeho nejednoznacnost: Stoji na pomezi dialogu
a monologu, psanosti a mluvenosti.*® Lze ho povazovat za protoliterdrni atvar,
mnohdy dokonce dosahuje literarnich kvalit (na zminku stoji napi. korespon-
dence Bozeny Némcové).* Mnohdy se stal inspiraci pro literarni dila, pfipadné
jim poskytl svou formu a dal vzniknout dopisovému roménu.” Nejcastéji se ale
v souvislosti s dopisy hovofi o funkénim epistolarnim stylu, ¢imzZ se oznacuje nej-
béznéjsi typ stylu dopist, tj. téch urcenych ke kazdodenni pisemné komunikaci.*®
Objektem zkoumdni pak miZe byt dopis jako jednotlivost, piipadné castéji cely
soubor korespondence, ktery mnohem lépe zprostiedkovava kazdodenni Zivot
pisatele, adreséta a jejich okoli.

Dopis v femeslnickém prostiedi vznikal jako rukou psany dokument, ktery
jeho pisatel/ka vzdy psala bez vytvareni predchoziho konceptu. Jen ojedinéle,
v piipadé pisemné komunikace sméfujici k oficidlnim mistam (Gfadam ¢i vy-
znamnym osobdm) Ize doloZit, ze vzniku dopisu pfedchazela ddkladna pii-
prava v podobé konceptu.” Nejc¢astéji dochovanym typem dopisti jsou ovsem
soukromé rodinné dopisy, a ty vznikaly primarné jako nastroj komunikace, t;.
mély zprostfedkovat sdéleni od pisatele smérem k adresatovi. Na rozdil od vys-
Sich vrstev, kde dopis obvykle pfedstavoval i prostor k péstovani kultivované-
ho vyjadfovani, tak u femeslnikt je jeho role komunika¢niho média primarni.
Kazdy jednotlivy dopis obsahuje osobni vyjadfeni, které reprezentuje jedine¢nost
mysleni a nazorh pisatele. Tim se stdva cennym historickym dokumentem. P¥i
jeho ¢teni miizeme poznat zptsob mysleni a vyjadfovani pisatele a zaroven se
dozvédét fadu adajit o ném, jeho rodiné, kazdodennim Zivoté, okoli i socidlnim
prostiedi. Text ovSsem pfindsi informace nejenom ve svém obsahu, ale také svou
vnéjsi podobou, nebot pravopis, formula¢ni dovednosti a jazyk vypovidaji mno-
hé o znalostech jejich pisateli.

Obsahova analyza dopist

Jednim ze zajimavych piikladt edukace femeslnické dcery je osud Frantisky
Brychtové zachyceny v soukromé korespondenci rodiny Brychtovych a Sembe-
rovych. Frantiska se narodila 8. tiinora 1821 ve Vysokém Myté v rodiné mlynéfre
Vojtécha Brychty.® Slo o vnu¢ku Frantigka Sembery, jehoz nekrolog byl zmi-
novan drive. Frantika zacala chodit do skoly v rodném Vysokém Myté, ale uz

% SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Pfedmluva 1. In SAICOVA RIMALOVA, Lucie - ADAM, Ro-
bert - JANACKOVA, Jaroslava a kol. (eds.). Bozena Némcova. Korespondence III: 1857 - 1858.
Praha, 2006, s. 8.

“# SAICOVA RIMALOVA, Lucie - JANACKOVA, Jaroslava - ADAM, Robert a kol. (eds.). Bozena
Neémcova. Korespondence I-IV. Praha, 2003 - 2007.

¥ HOFFMANOVA, Jana - HOFFMAN, Bohuslav. Dialogické interpretace. Praha 2015.

4 Tamtéz, s. 15.

¥ RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. ,dodatky ¢. 2, bez inv. ¢. Pisemnosti Frantiska Jana Sem-
bery.

% Statni oblastni archiv (déle jen SOA) Zamrsk, matrika narozenych Vysoké Myto 1816 - 1826,
sign. 2285, folium (dale jen fol.) 214.
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v osmi letech stravila nékolik mésict u svého stryce Frantiska Sembery, katolic-
kého knéze, ktery v té dobé ptisobil ve vychodoceskych Cernikovicich. Divka zde
chodila do 8koly. Na jeji vychovu méla kromé stryce farafe vyrazny vliv i farni
hospodyné. Ta ji méla na starosti a zaméstnavala ji drobnymi pracemi, aby se
néco nového naucila.”

Pfitomnost rozpustilé divky ovSem do jisté miry narusovala jinak poklidnou
atmosféru farni domacnosti a stryc musel fesit celou fadu problémf, které na za-
¢atku viibec nepfedpokladal. Rozéarovéani zklamaného farare vystizné ilustruje
dopis, ktery napsal bratrovi 2. kvétna 1829 (uveden ¢esky preklad latinského tex-
tu):2, Spatnd cesta, nedostatek volného casu a z&dsti také moje zdleZitosti mi brani odvézt
nezddrnou dceru Brychtovou. Cim déle jeji pobyt trod, tim hii# se chovd. Neddvno byl ve
skleniku [...] v zahradé miij mladsi spolecnik Dusinek. Naklonil se k prdci na zihoné,
nezddrnice [...] sla pokradmu k nému, vlepila mu pusu a pak rychle utekla. Spadla na zem
[...], v diisledku cehoZ nejen Ze shodila a rozbila nékteré kvétindce, ale také se obnaZila
a mého spolecnika uvedla do rozpakil, a mé jesté vice. Pevné a jisté jsem rozhodnut, Ze ji
v pristim tydnu odvezu.”>

V jinych dopisech pfibuznym si stéZuje na jeji vybiravost v jidle, nevhodné
chovani ve 8kole a nékdy i na to, Ze zapomina podékovat. Nejvice stiZnosti ovsem
bylo zptsobeno necekané napaditou invenci malé divky, se kterou si nevédél
stryc rady. Proto ji nékolik tydnti po napsani uvedeného dopisu opravdu dovezl
zpét k rodiné do Vysokého Myta. Pfesto se rozhodl pozdéji pozvat do své doméc-
nosti dalsi dceru své sestry, s niz uz mél lepsi zkusenosti.

Bez ohledu na jeho osobni zkuSenost ovsem tento prfiklad ukazuje to, na co
jsem pravidelné narazela v korespondenci femeslnickych rodin: Pfi vychoveé déti
byly vyuZivany piibuzenské vazby. Rodina se zde jednoznac¢né ukazuje jako
sit vzajemné spolupracujicich ¢lent, které vazalo nejenom piibuzenstvi a podil
na rodinném majetku, ale i (z toho vyplyvajici?) nutnost vzdjemné pomoci v po-
trebnych zalezitostech. A starost o vychovu déti k nim rozhodné pattila.>
Hanka, ktery se ,proslavil” v souvislosti s falzy tzv. Rukopisti kralovédvorského
a Rukopisu zelenohorského, dosahl diky vzdélani socidlniho vzestupu. Usadil se
v Praze, kde od roku 1819 pracoval v nové vzniklém Vlastenském muzeu (dnes-
ni Narodni muzeum). Mozna prévé proto, Ze jeho manzelstvi ztistalo bezdétné,

51 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 951-974. Dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi
Vojtéchovi. RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. & 1224-1495. Dopisy Frantisky Brych-
tové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi; tamtéz, k. dodatky ¢. 2, bez inv. ¢. Dopisy Frantiska
Sembery bratriim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym.

%2 Zakorekturu prekladu velmi dékuji kolegyni Mgr. Hané Stoklasové, PhD. z Ustavu historickych
véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky &. 2, bez inv. & Dopis Frantiska Sembery bratréim
Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym z 2. kvétna 1829.

* RM VM, {. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 951-974. Dopisy Frantiska éembery bratru Aloisi
Vojtéchu Semberovi. RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢. 1224-1495. Dopisy Frantigky
Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi. RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 986-
1208. Dopisy Josefa Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi.
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se zivé zajimal o osudy svych synovcti a neteti, které hostil ve své domécnos-
ti.> Skutec¢nost, Ze se usadil v hlavnim mésté, znamenala vitanou piilezitost pro
jejich vzdélani. Dlouhou dobu u ného pobyval Frantisek Karel, syn jeho bratra
Frantiska, ktery v té dobé hospodaftil v MedlesSicich na Pardubicku. Starost o jeho
vzdélani byla tématem rodinné korespondence nékolik let.* Trochu méné pozor-
nosti bylo v pisemné komunikaci vénovano pobytu a vychové jeho mladsi sestry
Barbory narozené 7. fijna 1817.%” V Praze pobyvala nékdy kolem poloviny 20. let.
Splnilo se tak jeji velké prani podivat se do hlavniho mésta a pobyvat v pohos-
tinné domacnosti svého stryce a tety. ,Ona juz se dobre uci a némecky se umi modlit
Otcends a Zdrivas Maria, Vérim v Boha, napsal o ni jeji dédecek Vaclav Hanka starsi
v roce 1823,% tj. v dobé, kdy se domlouval jeji odjezd do Prahy. Jeji pobyt byl nic-
méné kratsi nez v pfipadé FrantiS8ka Karla, rovnéZ obsah edukace byl zcela jiny -
divka méla poznat Zenské domdci prace v jiném prosttedi a osvojit si je, a také
obsah gkolnich znalosti byl zifejmé mensi. Rodi¢im vSak velmi zélezelo na tom,
aby se naucila némecky.”

Rovnéz dcery havlickobrodského sevce Matéje Hulakovského a jeho manzel-
ky Anny stravily ¢ast dospivani u pfibuznych nebo v jinych hostitelskych rodi-
nach. Z jejich ¢trnacti déti se dospélosti dozili ¢tyfi dcery a dva synové. Starsi
FrantiSek se vyucil kupcem, mladsi Jan vystudoval a pracoval nékolik let v praz-
ském Vlastenském (dnesnim Narodnim) muzeu a posléze v Gubernialnim archi-
vu tamtéz.® Ziskani zkusenosti z chodu jiné femeslné domécnosti povazovaly
oba rodi¢e u svych dcer za velmi diilezité, stejné jako elementarni skolni znalosti
a rovnéz jistou zbéhlost v némeckém jazyce. Bohuzel o rozsahu a konkrétnim
misté pobytu dochovand korespondence nic bliz§tho nevypovidé (neni dochova-
na zadnd z pfedmétné doby).*

Podobny zdjem o vzdélani dcer panoval i v pocetné rodiné vysokomytského
kovare Josefa Jirecka a jeho manzelky Anny. Dva ze tfi syna, ktefi se dozili do-
spélosti, dosahli diky akademickému vzdélani socidlniho vzestupu. Nejmladsi
Emanuel pokracoval v femeslu svého otce a stal se kovafem (zaroven pusobil
jako uznavany zvérolékar-samouk). Dcery ztstaly v manzelstvi s femeslniky
soucasti pavodni vrstvy.*? Socidlni stagnace platila i pro nejmladsi dceru Josefu,
ktera od svych deseti let pobyvala v rodinach starsich sester a podilela se na pra-

% SRSEN, Lubomir. Piispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky. In Sbornik Narodniho muzea

v Praze, fada A - Historie, 2009, ro¢. 63, ¢. 1, s. 1-48. SOJKA, Jan Erazim. Nasi muzové. Biografie

a charakteristiky muzt slovanskych. Praha, 1862, s. 70.

LA PNP, {. Vaclav Hanka, korespondence pfijatd, korespondence rodinna.

7 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Mikulovice 1805 - 1824, sign. 1458, fol. 147.

% LA PNP, f. Vaclav Hanka, korespondence piijatd, korespondence rodinna. Dopis Vaclava Hanka
dcefi Marii Magdalené Hankové, 1823.

¥ LA PNP, f. Vaclav Hanka, korespondence piijatd, korespondence rodinna. Dopis Vaclava Hanka

dcefi Marii Magdalené Hankové, 1823. LA PNP, f. Vaclav Hanka, korespondence pfijatd, kore-

spondence rodinnd. Dopisy Frantiska Hanky bratrovi Vaclavu Hankovi.

PROKES, Jaroslav. Jan Hulakovsky, archivafr Prazského gubernidlniho archivu. In Sbornik Ar-

chivu Ministerstva vnitra, 1938, s. 35-62.

1 SOkA HB, osobni fond Jan Hulakovsky, rodinna korespondence.

&2 PATA, Josef. Vzajemna korespondence J. Konstantina Jirecka a Hermegilda Jirec¢ka. Praha, 1947.
SAMAL, Martin (ed.). Krasny zivot Zili, krdsnou praci konali... Vysoké Myto, 2006.
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cich v domacnosti a hospodatstvi. Nikdy se neprovdala a ziistala oblibenou tetic-

kou Josefkou, jez pomahala s vychovou svych synovct a netefi.®®

Josefy rozené Dvorakové. Narodila se jako ¢tvrté dité sladka a sedlaka v Horni
Cerekvi na Pelhfimovsku Jana Dvofdka a jeho manZzelky Rosalie. Primarni vzdé-
lani ziskala v rodném méstecku. Nékdy pozdéji 1ze predpokladat pobyt v né-
meckém prosttedi, jelikoZ prokazatelné disponovala slusnymi znalostmi tohoto
jazyka. Kolem roku 1815 pobyvala v Poc¢atkach u piibuznych a pozdéji pracovala
jako chiiva. Cast dospivani a rané faze dospélosti tedy prokazatelné pobyvala
mimo domov rozsifovanim zkusenosti a rovnéz za tcelem vydélku.** Rodinna
korespondence se zminuje rovnéz o jeji blize nezjisténé pribuzné, ktera nékdy
v té dobé rovnéz travila ¢as mimo domacnost svych rodica. Josefa ji chtéla ji pii
navratu vzit dom, ale matka ji to s ohledem na $patné hmotné pomeéry rozmlou-
vala: , neber [ji] domii, az se némecky nauci, [...] nemazli se s ni. Jd ji nemiizu mit. My
nemdme siti, ani co prist.”®

Pfistup, ktery znala Josefa ze své rodiny, uplatriovala i u svych déti. V man-
zelstvi s obchodnikem Matéjem Havlickem porodila osm déti, na Zivu ztstali
tfi synové (druhorozeny Karel Havli¢ek se proslavil jako spisovatel a pouzival
prizvisko Borovsky) a dcera Johana.*® O jeji vychové se rodinna korespondence
zmifiuje pomérné obsirné. V roce 1844, kdyz ji bylo dvandct let, ji rodice svérily
bliZze nezjisténé némecké rodiné (Ize se jen domyslet, Ze $lo o rodinu z Jihlavy,
nebot blizkost tohoto némeckojazyéného mésta byla pro podobné pobyty déti
zNémeckého Brodu hojné vyuzivana). Mozna tam ode$la uz o rok dfive. Nicméné
na jate roku 1844 psal Matéj Havlicek dcefi a nabadal ji k tomu, aby sviij pobyt
vyuzila ke svému prospéchu a naucila se pokud moZzno co nejvic.

Divce se styskalo, pobyt v cizim a zarovei cizojazy¢ném prostredi ji evident-
né nebyl pifjemny. Ve dvou zachovanych dopisech, které napsal Maté&j Havlicek
dcefi na konci zimy roku 1844,% ji nabada k poslusnosti vii¢i pani domu, kterou
v dopisech nazyva , Deine gute Frau”, tj. , Tvoje dobrd pani”. Matka a hospodyné
z hostitelské rodiny byla pro Johanu hlavni Zenskou autoritou, méla za ni zod-
povédnost a na jejich bedrech leZela starost o div¢ino vzdélani, dovednostni edu-
kaci a mordlni bezthonnost. Matéj Havlicek dceru v dopisech vybizi, aby se s ni
ve véem radila a projevovala ji ndlezitou tGctu. Pobyt v cizim prosttedi a ziskavani
zkuSenosti zminuje jako pfirozenou soucast dospivani. Ziistat doma vnima na-
opak jako nezadouct: ,[...] takové lidi, ktefi svi nejlepsi léta stravi u rodicii, nazyjvdame

% PATA, Vzajemna korespondence. SAMAL, Krasny Zivot. RM VM, sbirka Literarni koresponden-
ce, inv. ¢. 4636. RM VM, sbirka Literarni korespondence, inv. ¢. 2110.

¢ BROTANEK, Jifi Karel. Deset generaci Havlickovskych. Havlickiv Brod, 1946, s. 63-64.

% LA PNP, f. Karel Havli¢ek Borovsky, korespondence rodinna. Nedatovany dopis Rosalie Dvota-
kové dcefi Josefé Dvordkové.

% SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havli¢kova Borova 1821 - 1837, sign. 593, fol. 2,
9, 22,30, 38, 49. SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemfelych Havli¢kova Borova 1808 - 1846,
sign. 608, s. 33, 49, 50. SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havlicktiv Brod 1819 -
1843, sign. 2327, fol. 274. SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemfelych Havlickév Brod 1777 -
1843, sign. 2332, fol. 233.

LA PNP, f. Karel Havli¢ek Borovsky, korespondence rodinnd, dopisy M. Havli¢ka J. Havlickové
(Pujmannové).
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my, vlastenci neb Cechové, pecivilky. Takovi nemaji pro nikoho Zidnou hodnotu, i jsou
sami sobé neptijemni, kdyz lituji toho, co uz neni mozné spravit.”®® Otec vysvétloval
dcefi dalezitost zivotni faze, ve které se nachézela, i dtlezitost rozsifovani zku-
Senosti a dovednosti. RovnéZ ji nabadal k pokote a vdéku, Ze ma moZznost ucit
se a zdokonalovat své schopnosti: ,, Mysli proto denné na vsemohouciho Boha, Ze dal
Toym rodiciim prostredky a takovy fadny a dobry diim a nemysli na nic jiného nez na to,
co je Ti uloZeno.”*

Silné mentorujici rdz obou dochovanych dopisti je vcelku logicky, vzhledem
k okolnostem vzniku. Je to patrné i ze snahy vysvétlit dceti, aby sviij pobyt co
nejvice zuzitkovala: , Tvou povinnosti neni zahdlet, ale naucit se tolik, kolik bude jen
mozné, abys nebyla lidstou na obtiz, ale uzZitecnd. Mysli na to, Ze to chtéji Tvoji rodice, Ze
je to stoji téZce a poctivé vydélané penize. Bith by se hnéval a Ty by sis musela cely Zivot
vycitat, Ze jsi zarmoutila své rodice a je i sebe samu svévolné obrala.”” Snad s dcerou
i soucitil a byl si védom toho, jak téZké je pro ni odlouceni od vlastni rodiny.
Divéin smutek se proto snazil zlehcit vtipem: ,,A protoZe nejsi nerozumné stvorent
jako ten Spacek, zjistis uz brzy sviij omyl a to, co se Ti nyni zda tak tézké, rada prekonds.
Toiij otec, od kterého jsi nikdy neslysela jedinou lez, Ti za to ruci, Ze Ti to pozdéji bude
vitané.”™

Johana odesla do hostitelské rodiny jesté pied dovrsenim svych dvanacti let.
Vztahovala se na ni tedy nadale vSeobecna vzdélavaci povinnost. Lze tedy vyslo-
vit hypotézu, Ze v novém prostiedi navstévovala skolu. Nepifitomnost ve skolni
lavici by v8ak i pro dité jejtho véku rovnéZz nebyla zcela neobvykla. Divky jejiho
véku ¢asto navstévovali skolu nepravidelné, nebo dokonce jiZ trvale absentovaly.
Oba dopisy Matéje Havlicka dokladaji, ze prikladal vzdélani své dcery vyznam,
ktery byl v femeslnickém prosttedi obvykly.

Zajimavou vypovédni hodnotu mé rovnéz jazyk obou dochovanych dopisti.
Matéj Havlicek je napsal némecky, prestoze se v rodiné mluvilo ¢esky. Pro ko-
respondenci v femeslnickém prosttedi platilo, Ze je pfedevsim komunika¢nim
médiem, tj. hlavnim tc¢elem bylo sdélit informaci, néco zatidit a udrzovat kontakt
s nepiitomnou osobou. Dopisy Matéje Havlicka dcefi jsou dtkazem, Ze to ne-
platilo absolutné. Korespondence s dcerou méla byt prostorem, kde méla divka
projevit své nové nabyté znalosti némciny, aby ukazala, Ze prosttedky vynaloze-
né na jeji vzdélani se vyplatily. Dalsim dGvodem byla ohleduplnost vii¢i hosti-
telské rodiné a respektovani skute¢nosti, Ze korespondence mladé divky podléha
v souladu s dobovymi konvencemi dozoru starsi autority, v tomto pfipadé mat-
ky, pfipadné otci z této rodiny.

% LA PNP, f. Karel Havli¢ek Borovsky, korespondence rodinna. Matéj Havli¢ek dcefi Johané Ha-
vlickové(Pujmannové). Pozn.: pteklad (z némeckého originalu) autorka ¢lanku.

% Tamtéz. Pozn.: pieklad (z némeckého originalu) autorka ¢lanku.

70 Tamtéz. Pozn.: pieklad (z némeckého originalu) autorka ¢lanku.

71 Tamtéz. Pozn.: pieklad (z némeckého originalu) autorka ¢lanku.
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Analyza formalni stranky textu

Pokud porovname dopisy, které psaly manzelky a dcery femeslnikd, s dopisy,
které vytvotily Slechti¢ny a Zeny z vyssich vrstev obecné,’” narazime samoziejmé
na pfedpoklddané rozdily v kvalité. Zietelné je to uz ve formulacich: Zatimco
zeny z ,lepsich rodin” pouzivaly vysoce kultivovany styl s dlouhymi souvétimi,
tak jejich soucasnice z fad femeslnictva psaly podstatné jednoduseji. A pak je tu
samozfejmé rozdil jazykovy - ve vyssich vrstvach byla béznd pisemna komu-
nikace v né&kolika jazycich. Remeslnické zeny psaly vice ¢i méné kvalitné cesky,
jako cizi jazyk znaly nanejvys némcinu, a to spise jen v tstni podobé.

Formalni naleZitosti

Jak znamo, dopis je charakteristicky fadou atributt. Stejné jako dnes i korespon-
den¢ni pfirucky vydané na sklonku 18. a v prvni poloviné 19. stoleti vyzado-
valy, aby autor/ka nejprve patficnym zptisobem oslovila adresata. Konkrétni
podoba byla zavisld na vztahu pisatele a adresata a jejich socidlnich pozicich.
Publikace jednoznac¢né stanovovaly nutnost uvést tvodni zdvoftilostni formulace
ana zavér dopisu se vhodnym zptisobem rozloucit. Co se tyce datace a lokace, ty
u dopist netafedniho, tj. osobniho razu korespondencni pfirucky na prelomu 18.
a 19. stoleti je$té nevyzadovaly. Publikace Prokopa Sedivého, pielozend z némec-
kého originédlu, neobsahuje tento pozadavek ani ve vzorech dopisti, ani v obec-
ném pojednani, kde je ¢tenaiim vysvétleno, jak ma dopis vypadat a byt napsan.”
Rovnéz pozdéjsi, rozsitené vydani tohoto dila, které k tisku pfipravil Jan Javor-
nicky, explicitné nepoZzaduje, aby pisatel do soukromého dopisu uvadél misto
a datum jeho vzniku.” Pouze u Gfedni korespondence a rovnéz u dokumentt
pravniho, tcetniho ¢ hospodafského charakteru autofi uvadéji dataci a lokaci

2 Srov. NURMI, Arja - PALANDER-COLLIN, Minna. Letters as a Text Type: Interaction in Writing.
In DOSSENA, Marina - TIEKEN-BOON VAN OSTADE, Ingrid (eds.). Studies in Late Modern
English Correspondence: Methodology and Data. Bern, 2008, s. 21-50. VELLUSIG, Schriftliche
Gespriche, s. 21-24; SCHAFFER, Hannelore. Gliick und Ende des privaten Briefes. In BEYRER,
Klaus - TAUBRICH, Hans-Christian (eds.). Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen
Kommunikation. Heidelberk, 1996, s. 34-45. CHARTIER, Introduction: An Ordinary Kind of
Writing. ANDEREGG, Schreibe mir oft. HAMMERLE, Christa - SAURER, Edith. Briefkulturen
und ihr Geschlecht: Zur Geschichte der privaten Korrespondenz vom 16. Jahrhundert bis heute.
Wien; Koln; Weimar 2003.

SEDIVY, Prokop Dokonaly jednatel, aneb Zemsky advokat obsahujici v sobé nékteré formule

obycejnych a pottebnych listt jako jsou popsani podezielych a prchlych osob, vefejné zpravy,

pravodni listové, vysvédceni atd. Pak nasleduje: Skladatel ¢eskych psani, aneb Rozli¢ni listt
vzorové na viecky skoro pfedméty v lidském jednéni se hodici, k nimZ piipojen jest také titular

stavu duchovniho i svétského jak v ¢eském, tak i v némeckém jazyku. Dil druhy. Praha, 1804,

s. 11-13 a 14-140.

7 JAVORNICKY, Jan. Dokonaly jednatel aneb Zemsky advokét obsahujici nékteré obycejnych
a potiebnych listt formulafe aneb zptisoby, jakoZ jsou popsani podezielych osob, vefejné zpra-
vy, privodni listové, vysvédéeni atd. Potom nasleduje Skladatel ceskych psani, aneb rozli¢nych
listi vzorové na vsechny skoro pfedmeéty v jednani lidském se namitajici. Ku konci jest pfilozen

73

Dil druhy, Praha, 1820.
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jako nezbytny atribut, a to jak ve vSech vzorech téchto pisemnosti, tak v obecném
pojednani.”

V ucebnicich je pozadavek na takovou formdlni apravu dopisti obsazen az
ve Filcikové Pisemnostech pro nejoutlejsi mlidez z roku 1831, kde je explicitné uve-
deno: , Psani jest rozmlouvini s osobou nepritomnou. Jeho podstatné castky jsou: 1) nd-
zev [rozuméj: osloveni], 2) obsah, 3) datum a podpis, 4) obdlka, 5) ndpis, 6) pecete-
ni.””® V. mnozstvi ptikladi, které uvedl ve svém dile je tento pozadavek striktné
dodrZovan.

BohuZel neni piesné mozné stanovit kvalitu skolni vyuky u jednotlivych pi-
satelek zkoumaného korpusu dopist. Jejich pfitomnost ve Skolnich lavicich
jednoznacné doklada skute¢nost, Ze byly nejen nejenom gramotné, ale dosahly
pottebné trovneé znalosti, které jim umoznovaly samostatné vytvaret text. V pri-
padé Marie Magdaleny Hankové, dcery feznika z Hofinévsi narozené 14. ¢erven-
ce 1786,”7 vime, Ze chodila do mistni dvoutfidni trivialni skoly. Jak disledné ji na-
vstévovala a jaky méla prospéch v pritbéhu Sesti let 1792-1798, kdy se na ni vzta-
hovala vseobecna vzdélavaci povinnost, ovsem nevime.” Z jeji korespondence se
zachovaly dopisy bratru Véaclavu Hankovi, které mu napsala v prabéhu druhé
a treti dekady 19. stoleti.” Jsou charakteristické velkou spontannosti, na druhou
stranu jim ovSem nelze upfit vyraznou invenci a formula¢ni obratnost. Dopisy
ukazuji, ze Marie Magdalena Hankovéa psala s rozmyslem a snahou vytvofit ce-
listvy a jasné srozumitelny text:

, Nejmilejsi bratre,

védomost ti diam, Ze [jlsem v Koliné list od tebe obdrZela. Jesté dost dobre [j]sem se
do Medlesic dostala. Zaludek ale porad bolel. Jak sem tam prisla, tatinek jiZ tam nebyl.
[Do] Horerio[v]si tuze nemocny dovezeny byl. Ja[k] pak sem uslysela, zrovna sem tam
bézela. On zase Bohu chvdla, zdravéjsi byl. Byla sem tam casek a zase sem musela jit
do Medlesic na zZné. [K]dyzZ sem tam zas prisla, svagrovd mne podésné dala zacit, Ze se
mnou nebude, bylo toho moc tuze. Ja sem tekla, Ze ja tu nechci bejt, Ze ja cekdam na koné
a penize, ze at mi to dd a Ze ja hned pryc chci bejt. Franc rek, Ze dokonce ne, ja mam byt
objednany [v] Koliné 50 padesit zlatych z ného ddt a vysvobozent o[d]tad. Nechce dit

7> TANDLER, Josef. Dokonaly jednatel aneb Zemsky advokat, kteryzto uéi vsecky v lidském Zi-
vobyti potiebné spisy, totiZ prosby proupamatovani, amluvy, zapisy, rukojemstvi, odstoupeni,
kvitance, vysvédceni, plnomocenstvi, ksafty, uvoleni, svédectvi, zpravy, oznameni, vejtahy atd.,
dil prvni. Praha, 1794. ]AVORNICKY, Jan. Dokonaly jednatel aneb Zemsky advokat vSem spi-
sim v lidské spole¢nosti potiebnym, jakoz jsou pisemné zadosti, proupamatovani, smlouvy,
zapisy, rukojemstvi, odstoupeni, kvitanci, vysvédéeni, plnomocenstvi, ksafty, uvoleni, svédec-
tvi, zpravy, oznameni, instrumenty, vejtahy, listy vyrovnévaci, listy zmrtveni, vefejna zaloZeni,
inventafe, ponauceni o dédictvi a odkazu atd. dle pozlstavajicich cis. kral. nafizeni, dil prvni.
Praha, 1820.

7 FILCIK, Pisemnosti, s. 31.

7 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Hotinéves 1774 - 1799, sign. 49-3, fol. 57.

78 SOkA Hradec Kralové, f. Farni afad cirkve katolické Hofinéves, inv. ¢. 74, kart. 4. Tabelle iiber die
Beschaffenheit und Umstinde der HorZzeniowessr Trivialschule fiir Sommerkurs A° 1788; tam-
téz, Tabelle zu den Summarischen Schul- Ausweif3, der dem halbjghrigen besondern Ausweifs
anzuhéngen ist, fiir den Sommerkurs 1797.

7 LA PNP, f. Vaclav Hanka, korespondence piijatd, korespondence rodinna. Dopisy Marie Mag-
daleny Hankové Vaclavu Hankovi.
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koné, pro prici Ze nema kdy, vsechno mné tézko priljlde. Posilam ti 3 lokte plitna, 5 parii
puncoch a peri, ale jesté nevim, [kdo] to ve[z]me. [ ...]. Pozdravuj vsechny na stokrdt,
tuze pospichdam, Panu Bohu vds poroucim

Majdalena Hankova

psdano po nanebevzeti Panny Marie”™

Citat uvedeny formou transkripce s pouze zdkladnimi ortografickymi apravami®
demonstruje styl, formula¢ni dovednosti a znalosti autorky. Je typicky v tom, ze
obsahuje tivodni osloveni, zavére¢né rozlouceni a podpis. To byly atributy, které
pisatelky z femeslnického prosttedi, az na drobné vyjimky, trvale dodrzovaly.
Marie Magdalena Hankova uvadi navic i dataci (byt bez udani letopoctu a navic
tradi¢ni formou odkazu na kfestansky svétek). Ze ¢trnécti jejich dochovanych
dopisty, jsou datovany pouze tfi. Vzdy je ovSsem napsan jen odkaz na den vzniku,
letopocet chybi. Lokaci pisatelka trvale neuvadi.

Pro dopisy zen z femeslnického prostfedi plati, ze datace se béZné nevysky-
tuje, pokud byly napsany evidentné ve spéchu. V takovém piipadé slo obvykle
o kratky vzkaz, ktery byl bud’ piilozen do dopisu jiné osoby, nebo do baliku s sat-
stvem ¢i jidlem, ktery Zena poslala svému synovi, resp. bratrovi do mista, kde
studoval, byl v u¢eni, nebo zac¢inal svoji profesni drahu.®? V dopisech, pro jejichz
napsani mély Zeny vice prostoru, datace obvykle nechybi a ¢asto se objevuje i lo-
kace. To je pozoruhodné, uvédomime-li si, Ze jak korespondenc¢ni pfirucky, tak
i u¢ebnice slohu do roku 1831* je pro osobni korespondenci nepozadovaly a sou-
stted'ovaly se pouze na snahu vysvétlit ¢tenaftm, resp. zakim, jak srozumitelné

8 LA PNP, f. Vaclav Hanka, korespondence piijata, korespondence rodinna. Dopisy Marie Mag-

daleny Hankové Vaclavu Hankovi.

Edi¢ni poznamka - viz poznamka ¢ 27.

2 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, karton ,dodatky & 1“. Dva dopisy Doroty Semberové.
RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢. 1224-1495. Dopisy Frantisky Brychtové. RM VM,
f. rodina Jireckova, karton ¢. 25, rodinna korespondence. Dopisy Veroniky a Josefa Jireckovych
synim Josefu a Hermegildu Jire¢kovi. RM VM, sbirka Literarni korespondence, inv. ¢. 3360.
Dopis Veroniky Jire¢kové synu Josefu Jire¢kovi. RM VM, f. rodina Skorpilova, korespondence.
RM VM, sbirka Literarni korespondence, inv. ¢ 3918-4653. Dopisy rodiny Skorpilovych. SOkA
HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 335-479. Dopisy Anny Hulakovské synovi Janu Hulakovské-
mu. SOKA HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 236-242 a k. 7, inv. ¢. 217-233 a 254. Dopisy Barbory
Hauserové, roz. Hulakovské bratru Janu Hulakovskému. SOkA HB, f. Jan Hulakovsky, karton
¢. 6, inv. ¢. 234-235, 253, 255, 324, 329, 337, 338. Dopisy Agnes Dvorakové, rozené Hulakovské
bratru Janu Hulakovskému. SOkA HB, f. Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, inv. ¢. 195-233 a 256-322.
Dopisy Ludmily Vodi¢kové, roz. Hulakovské bratru Janu Hulakovskému. LA PNP, f. Vaclav
Hanka, korespondence pfijatd, korespondence rodinna. LA PNP, f. Karel Havli¢ek Borovsky,
korespondence rodinna, Rosalie Dvoiakova dcefi Josefé Dvotfdkové, provdané Havlickové.
Pozn. Ve zkoumaném korpusu osobni korespondence se posilani takového proviantu nejcastéji
objevuje v situaci, kdy syn studoval v Praze, resp. v dobé kdy studium dokon¢il a ptsobil napt.
jako praktikant bez dostate¢né finanéni odmeény. Dopisy s timto obsahovym zaméfenim mtize-
me pfedpokladat i u synt, ktefi byli v uceni nebo na tovarysském misté. Takové se vsak bohuzel
nedochovaly. Korespondenci z femeslnického prostfedi, totiz nalézame jen velmi ztidka, obvyk-
le v rdmci poztstalosti spolecensky, politicky ¢i jinak exponovaného muze, ktery diky vzdélani
dosahl spolecenského vzestupu, ale pochdzel z femeslnického prostiedi, ale.

8 SEDIVY, Dokonaly jednatel [...], dil druhy. JAVORNICKY Dokonaly jednatel [...], dil druhy.
KLICKA, Kratké uvedeni. FILCIK, Pisemnosti.
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zformulovat své myslenky do pisemné podoby, a zaroverti jim predstavit dopis
v jeho formalni podobé s pouze zdkladnimi atributy (osloveni, sdéleni, rozlou-
¢eni a podpis). Je zfejmé, Ze epistolarni praxe v femeslnickém prostfedi méla
vlastni inspira¢ni zdroje, které byly na vyssi trovni, nez to, co poZadovali autofi
publikaci.

Velmi vyspélé znalosti formalni apravy dopisti 1ze najit u Anny Hulakovské.
V korpusu prament (dochovalo se celkem 138 dopisti synovi z let 1824-1843)%
vystupuje jako vdova, ktera se stard o nejmladsiho syna studujiciho v Praze a dvé
jesté neprovdané dcery, zatimco starsi déti (dveé dcery a syn) jsou uz zaopattené.®
Narodila se 16. dubna 1764 jako dcera Sevce Pavla Franckého v Némeckém (dnes
Havlickové) Brodé.® Kvalitni formulac¢ni dovednosti svéd¢i o slusné skolni do-
chdazce a korespondence nés rovnéz informuje o jejim kladném vztahu k literatu-
fe.¥” Vdavala se jako dvacetiletd, v roce 1785 se jejim muzem stal némeckobrodsky
$vec Matéj Hulakovsky,® a tak v rodném mésté ziistala.

Anna, obvykle na zac¢atku dopisu, nejprve napsala ,v Némeckym Brodé” a uved-
la dataci, a to nikoli odkazem na kfestansky svétek, ale tfedni dataci uvedenim
¢isla dne, ndzvu mésice a roku. Jeji vétsinou peclivé upravené dopisy s textem
pfehledné ¢lenénym do odstavci a ¢itelnym textem tak vypadaji jesté thlednéji.

Dopisy Anninych dcer Ludmily (* 1788),* Agnes (* 1794)* a Barbory (* 1804)*!
sice tak peclivé upravené nejsou, ale jejich formalni tprava svédci o tom, Ze jed-
noznacné védeély, jak se maji psat. Obvykle uvedly i lokaci a dataci; osloveni ad-
reséta, rozlouceni a podpis jsou samoziejmosti. Vétsina jejich dochovanych dopi-
st je adresovana bratru Janovi nebo matce, a tak jsou velmi srde¢né a oteviené,
ale pfesto zdvoftilé a promyslené napsané. Od nejstarsi dcery Marie (* 1787)* se
bohuzel dochovalo jen jedno psani, v némz pisatelka neuvedla misto a den jeho
vzniku, ale i to svéd¢i o slusnych formula¢nich dovednostech autorky a jejich
znalostech formalni stranky korespondence.”

8 SOKA HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 335-479.

8 Dalsich osm déti, které se ji narodily, zemielo v détském véku. Viz SOA Zamrsk, sbirka matrik,
matrika narozenych Havlickv Brod 1777 - 1818, sign. 2326, fol. 110, 123, 141, 166, 188, 213, 233,
249, 309, 324, 353, 393, 442. SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemielych Havlickav Brod
1777 - 1843, sign. 2332, fol. 80, 91, 107, 119, 121, 131, 160, 168.

8 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havlickav Brod 1744 - 1776, sign. 2325, fol. 250.

8 SOKA HB, {. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 335-479. Dopisy A. Hulakovské J. Hulakovskému z let
1825 a 1826.

8 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika oddanych Havlickav Brod 1777 - 1836, sign. 2331, fol. 28.

8 SOKA Zémrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havli¢kav Brod 1777 - 1818, sign. 2326,
fol. 123.

% SOKA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havli¢kiv Brod 1777 - 1818, sign. 2326,
fol. 214.

1 SOKA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havlickiv Brod 1777 - 1818, sign. 2326,
fol. 353.

% SOKA Zémrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Havli¢kav Brod 1777 - 1818, sign. 2326,
fol. 110.

% SOkA HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv.¢. 236-242 a karton €. 7, inv. €. 217-233 a 254. Dopisy Barbo-
ry Hauserové, roz. Hulakovské bratru Janu Hulakovskému. SOkA HB, f. Jan Hulakovsky, kar-
ton ¢. 6, inv. ¢. 234-235, 253, 255, 324, 329, 337, 338. Dopisy Agnes Dvotékové, rozené Hulakovské
bratru Janu Hulakovskému. SOkA HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 195-233 a 256-322. Dopisy
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Frantigka Brychtova a jeji matka Dorota Semberova, obé manzelky femesIniki
z Vysokého Myta sice nepsaly zcela thledné, ale ani jim nelze upfit zakladni do-
vednosti koresponden¢ni kultury. Obé trvale zachovavaly hlavni naleZitosti do-
pisu, tj. psaly osloveni, rozlouceni a podpis.” Frantiska se v priibéhu doby ziejmé
nechala inspirovat , vyspélejsim” stylem svého bratra Aloise Vojtécha Sembery,
nebo piipadné i ostatnich bratrd, a ve svych dopisech uz obvykle uvadi lokaci
(nejcastéji v podobé ,z Mejta”) a rovnéz datum, a to ve stru¢né ,, svétské” podobé
uvedenim ¢isla dne, ndazvu mésice a ¢isla roku.”

Zeny z femeslnického prostiedi obvykle alespoti nékteré atributy dopisu uzi-
valy, ¢ili musime konstatovat, Ze védély, jak ma dopis vypadat. Na zacatku do-
pisu obvykle nechybi osloveni adresata a na konci rozlouc¢eni a podpis. Vice to
plati u mladsich pisatelek, ale korespondence Anny Hulakovské (* 1765) svéd¢i
o tom, Ze i v dobé pfed zavedenim vseobecné vzdélavaci povinnosti byla skolni
dochazka divek v femeslnickém prostfedi na dostate¢né trovni a $kola jim do-
kazala zprosttedkovat kvalitni schopnosti nutné k vedeni korespondence. Text
dopistt dokazaly autorky obvykle napsat natolik srozumitelné, Ze i dnesni ¢tenaf
neznaly kontextu mtize snadno pochopit jeho sdéleni. U vSech pisatelek plati,
Ze po osloveni bézné uzivaly avodni zdvofilostni fraze. Tyto véty vyjadiuji je-
jich zajem o blaho druhé strany. Nejcastéji praly dobré zdravi, Bozi pozehnani
a stésti. Na konci dopisu také pouZily ptislusné floskule k vyjadieni zdvofilosti
a podepsaly se.

Zdvofilost

Uvodni osloveni adresata uvadéji pisatelky obvykle velmi stru¢né, piesto (nebo
moznd pravé proto) vsak dobre charakterizuje jejich vztah k adresatovi. Jde ko-
neckoncti o osobni korespondenci, vzdy v ramci rodiny, a tak nepiekvapi oslo-
veni ,Milej Pepicku a Herminku!,” které obvykle volila Anna Jire¢kova v dopisech
synam,” , Nejmilejsi bratie,” které uvadéla Frantiska Brychtova v koresponden-
ci s bratrem Aloisem Vojtéchem Semberou,” ,Mily dité,” &i pozdéji ,Mily Jene,”
jez rada psala Anna Hulakovska synovi,” nebo ,, Md drahd vnucko,” jez si oblibi-
la Josefa Havlickova v dopisech Zdence Havlickové.” Ostatni pisatelky rovnéz

Ludmily Vodi¢kové, roz. Hulakovské bratru Janu Hulakovskému. SOkA HB, f. Jan Hulakovsky,
k. 7, slozka 59. Dopisy rodiny Spésnych Anné Hulakovské. Dopis Marie Spésné, rozené Hula-
kovské matce A. Hulakovské.

% RM VMV, f. Alois Vojtéch Sembera, k. ,dodatky ¢. 1%, bez inv. ¢. Dva dopisy Doroty Semberové.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. & 1224-1495. Dopisy Frantigky Brychtové bratru

Aloisi Vojtéchu Semberovi.

RM VM, f. rodina Jire¢kova, k. 25, rodinna korespondence. Dopisy Veroniky a Josefa Jireckovych

syniim Josefu a Hermegildu Jireckovi. RM VM, sbirka Literarni korespondence, inv. ¢. 3360.

Dopis Veroniky Jire¢kové synu Josefu Jireckovi.

7 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢ 1224-1495. Dopisy Frantisky Brychtové bratru
Aloisi Vojtéchu Semberovi.

% SOKA HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 335-479. Dopisy Anny Hulakovské synovi Janu Hula-
kovskému.

% LA PNP, f. Karel Havlicek Borovsky, korespondence cizi. Dopisy Josefy Havlickové. LA PNP,
f. Zdenka Havlickova, korespondence vlastni piijata. Dopisy Josefy Havlickové vnuéce Zdence
Havlickové.
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v osloventi reflektovaly svij vztah k synovi, bratrovi, dcefi ¢i jinému pfibuznému.
Rovnéz zdvotilostni fraze, které po osloveni nasleduji, svéd¢i o jejich lasce k ad-
resatovi, pfipadné dokresluji do¢asné narusené vztahy.

Potieba dodrzovat néjaké formy zdvofilosti je jednim z projevi lidského vy-
voje a zustava spole¢na pro vsechny kultury a epochy, nicméné konkrétni po-
doba zdvofilosti v pisemné (a rovnéz astni) komunikaci doznala jistych (nékdy
pomérné znac¢nych) zmén. Odrazi se vzdy v dobovych konvencich, a do ko-
respondence vstupuje mj. v osloveni adresata. Zejména pokud se psalo osobé
vyse spolecensky postavené, bylo potteba dbat na vhodné formulovanou adre-
su na obalce i osloveni v samotném dopise. Tomu vénovaly dobové korespon-
den¢ni pfirucky pomeérné velkou pozornost, kdyZz presné uvadéji, jak je nutné
oslovovat jednotlivé vefejné ¢inné osoby podle prestize jejich tfadu.'® Zaroven
vsak nijak nefesili formy zdvofilosti v rdmci rodiny nebo v ptatelské komunikaci.
A tak nezbyva nez naslouchat sou¢asnym badatelim, kteti vyvijeji snahu apliko-
vat na korespondenci 19. stoleti soucasné teorie zdvorilosti.'”" To je samoziejmé
na misté, nebot spletitost jednotlivych zptisobi komunikace byla Sirokd. Ostatné
teprve ve druhé poloviné 19. stoleti se autofi ucebnic slohu a koresponden¢nich
pfirucek zacali vénovat tématu zdvofilosti, byt nikterak podrobné, obvykle se
omezili na konstatovani, Ze je tfeba kazdému vzdavat ¢est podle jeho stavu, pfi-
padné toto téma podrobnéji rozvedli. A déle uvadéji, Ze viaci kazdému adresatovi
se zdvofilost ma projevovat thlednosti textu.'*

Zajimavé reflektuje zdvofilosti formulace své sestry Marie Magdaleny Vaclav
Hanka. V jednom z dopisti nadSené reagoval na jeji kreativitu, kdyz se obdivné
vyjadiil o zavérecné floskuli, kterou sama vymyslela: ,To se mné libilo ,jd ziistd-
vam uprimnd sestra do popela’, to sem jesté jaktéZiv nikde neslysel, nikde necetl, jest to
tvd myslénka? Tyt prevysis vsecky basnire cili skladace dds-li se do psani.” A nasledné
svlj dopis se zaujetim podepsal: ,Zdrdva bud’ ji téz sem tviij upfimny bratr do po-
pela.”*® Toto rozlouceni si Marie Magdalena oblibila, bratrtv zajem ji evidentné
povzbudil. Zaroven ve svych dopisech uvedla i jiné rozlouceni, které bylo slibem
trvalé vérnosti nad ramec pozemského zivota. V péti dochovanych dopisech se
objevuje v rtiznych variantach fraze ,ziistdavim uprimnd aZ do smrti”. Jednou se
Marie Magdalena rozlouc¢ila ,,libdm a [j]sem po vsecky dni Zivota mého uptimnad sest-
ra.” Tyto formulace ovsem nemaji oporu v zadné z dobovych korespondenc¢nich
prirucek.’™

V Dokonalém jednateli Prokopa Sedivého z roku 1795 se ve vzorovych dopisech
objevuji pfedevsim jednoduché a ryze ,profanni” formulace jako napft. ,ziistd-
vdam jejich uptimnad pritel N. N.”, , zlistavam mné zvldsté Vizeného Pana nejponiZenéjsi

10 SEDIVY, Dokonaly jednatel [...], dil druhy, s. 141-150; JAVORNICKY, Dokonaly jednatel [...] dil
druhy, s. 142-164.

10 Viz napt. prace Lucie Saicové-Rimalové: SAICOVA RIMALOVA, Lucie. O dopisech... In SAI-
COVA RIMALOVA - ADAM - JANACKOVA (eds.). Bozena Némcové. Korespondence III:
1857 - 1858. Praha, 2006, s. 19.

12 MALY, Jakub. Dopisovatel. Praha, 1869, s. 54-55 a 63-66.

15 LA PNP, osobni fond Vaclav Hanka, korespondence pfijatd, korespondence rodinna. Dopisy
Marie Magdaleny Hankové Vaclavu Hankovi.

104 SEDIVY, Dokonaly jednatel [...], dil druhy. JAVORNICKY, Dokonaly jednatel [...], dil druhy.
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N.N.”, ,zuistavam tviij laskavy otec”, , ziistavam vam vZdy naklonénd Lucie N.“*® Tyto
fraze sice rovnéZz obsahuji slib vérnosti, podfizenosti ¢i loajality, nicméné jim chy-
bi onen zavazny rozmér odkazujici na kiestanskou viru a posmrtny zivot. Zdroje
formulaci, jez uzila Marie Magdalena Hankov4, je tfeba hledat jednak v tstni ko-
munikaci femeslnického prosttedi a rovnéz v jeho pisemné tradici, resp. pisem-
né tradici ¢eského jazyka,'” jez nemohla byt reflektovana v dobovych korespon-
denc¢nich piiruckach, nebot ty vznikaly jako preklady némeckych publikaci, jez
vychazely predevsim z obecné zavazné ufedni komunikace.'”” I formulace , Panu
Bohu vas porou¢im®, kterou Marie Magdalena rovnéZz rada uzivala, ma mnohem
blize ke zdvofilostnim obratiim pouzivanym v ¢eské korespondenci 17. a 18. sto-
leti, nez k frazim z dobovych koresponden¢nich pfirucek.

Marie Magdalena po osloveni bud’ vyjadfila pfani dobrého zdravi a zivotnich
okolnosti, nebo chtéla svého bratra o hned nécem informovat. Pro takové pfi-
pady méla ustdlenou formulaci , védomost ti davim”. V ptipadé pfani pouziva-
la pomérné Siroky repertoar frazi. Hojné uzivala vétu: ,aby se ti dobre a stastné
vedlo, ze srdce ti preji,” pricemz jeji podobu uvadéla v rtiznych variantach, kdyz
napt. misto slova ,preji“ napsala ,vinsuji“. Nebo zformulovala zcela jinou vétu:
Nejmilejsi Bratie a pani svagrovd, ja se diivétuji, Ze mych pdr slovicek jich pri dobrém
zdravi natrefi.” Rada uzivala formulaci: , doufim, Ze vis vsecky ve zdravi natrefim,”
kterou rovnéZz riizné obménovala. Ve svych pranich obvykle reflektovala aktual-
ni situaci: ,vinsuji ti, aby se ti lepsi vedlo, nez se mné vede.” Formulace stfidala podle
svych pozadavki a rovnéz podle Sirsich okolnosti. Evidentné psala s rozmyslem
a tvodni zdvoftilostni fraze podfizovala aktualni situaci. Byla vnimava vii¢i ko-
munikaci v rdmci korespondence a podfizovala ji volbu vyrazovych prosttedki.

Podobné jako Marie Magdalena i ostatni pisatelky uzivaly ve svych dopisech
velice ¢asto zdvofilostni fraze, které odkazovaly na jejich kfestanskou viru. Jiz
dfive zminiovana dcera Anny Hulakovské Agnes napsala v dopise z 14. 6. 1827:
~Mé mnoho mily bratte, bud Pdan Biih pochvdlen, my jsme stastné vo tfech hodindch
do Krdlovych se dostali.”'™ Jeji sestra Ludmila, provdana za kozeluzského mistra
Ignace Vodicku oslovila 18. 7. 1846 bratra: , Miij nejmilejsi bratvicku, Pdan Biih riciZ
Té pozdravit.” Naproti tomu samotnd Anna Hulakovska v avodu svych dopist
synovi obvykle pouze vyjadiovala svij stesk a lasku k synovi: ,, Pozdravuji té na-
stokrdt.”'” Ptipadné se v tvodu vyjadtila k tomu, co probéhlo v korespondenci
se synem a reagovala na jeho pfedchozi dopis, jako napit. 5. 1. 1827: , Mily Synu,

105 SEDIVY, Dokonaly jednatel [...], dil druhy, s. 25, 31, 60, 98.

16 Rovnéz ve starsi tradici ¢eské pisemné kultury. Srov. STICH, Alexandr. Zstavam s pozdravem.
In Nase te¢ 1974, ro¢. 57, ¢. 4. Viz URL: <http:/ /nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5784> [cit.
mu synovi z poloviny 17. stoleti. Viz KALISTA, Zdenék (ed.). Korespondence Zuzany Cerninové
z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic. Praha, 1941. Pani Zuzana
se pravidelné loucila se svym synem slovy Tva upfimnd matet do my smrti, resp. zistavam tva
upfimna matef do smrti.

17 TANDLER, Dokonaly jednatel [...] dil prvni. JAVORNICKY, Dokonaly jednatel [...], dil prvni.

1% Soka HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 234-235, 253, 255, 324, 329, 337, 338. Dopisy Agnes Dvo-
tfakové, rozené Hulakovské bratru Janu Hulakovskému.

1% Soka HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 195-233 a 256-322. Dopisy Ludmily Vodi¢kové, roz. Hu-
lakovské bratru Janu Hulakovskému.
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dekujem ti za vins a za to vypsini o tom tirolskym Honsovi.”'® Svou viru projevuje
vice v zavére¢nych formulacich: ,,S tim té pod ochranu BoZi poroucim a ziistdvam tvd
uprimnd Matka Anna Hulakovskd”. To déla i Frantiska Brychtova v dopisech bratro-
vi, zaroven vsak castéji pouziva vécné profanni vyjadreni typu: ,a vsichni té libime
a budeme té s radosti ocekdvat na svitky nazpét”. Jeji matka ztstala ve dvou dochova-
nych dopisech vérna tradi¢néjsimu rozloucent: , tak jich pod ochranu BoZi poroucim
a vostdvam k sluzbdm Dorota Semberovid”. Rovnéz Barbora Serafinova, sestra Anny
Naprstkové (zndama prazska mecenaska a matka zakladatele Naprstkova muzea
Vojty Naprstka) se v korespondenci rada drzela tradi¢niho rozlouc¢eni a odkazu
na vyssi moc, byt ji formulovala uz jen velmi stru¢né: , do ochrany té poroucim, mad
dobri sestro, a ziistdvam aZ do smrti také dobrou a uprimnou sestrou Barbora Serafin.”

Zjisténi, ze zdvotilostni fraze, které uzivaly pisatelky ze zkoumaného korpusu
dopisti, vitbec neodpovidaji zcela tomu, co doporucovaly ucebnice slohu a ko-
respondencni pfirucky, je ponékud prekvapujici. Tyto publikace totiZ obsahuiji
ryze profanni fraze. Napft. v uc¢ebnici Oldficha Kli¢ky z roku 1815 pielozené z né-
meckého origindlu se mtizeme docist: , Zvldsté Vizeny, Miij nejmilejsi Otce [...]
S uprimnou laskou libam Jich otcovskou ruku a s pravdivou synovskou vdécnosti ziista-
vdam Jejich nejposlusnéjsi syn N. N.”, nebo také , Nejmilejsi Matko! [...] Ja ziistdvam
Vase up#imnd dcera N. N.”""! Prokop Sedivy rovnéz uvadi struéné a ryze svétsky
zné&jici formulace typu: ,, Nejmilejsi matko [...] Jejich poslusnd dcera N. N.”, pfipadné
Moji nejmilejsi Rodice [...] S nejhlubsi uctivosti libam Vim ruce a ziistavam Vs nejpo-
slusnéjsi syn N. N.”12 Vzorové dopisy v korespondenc¢nich pfiruckéch reflektuji
zdvotilost projevujici se tictou a poslusnosti viici autoritdm (rodice, spolec¢ensky
vyznamni lidé), obecnymi projevy piatelstvi a loajality ve vztahu k adresatovi.
Formulace, jakkoli pfebujelé (obvykle pfi psani vyznamnym osobam) ztstédvaji
vSak vzdy vécné svétské.

Ortografie a gramatika

Kvalitu vzdélani Zen z femeslnického prostfedi miizeme definovat rovnéZz na za-
kladé ortografie a gramatiky jejich dopisti. Obecné platilo, Ze jak muzi, tak Zeny,
neznaly diikladné pravopisny tizus své doby. Je to patrné uz pfi po letmém zkou-
mani, protoze ¢estina méla pravidla, kterd jsou v rozporu s fonetickym princi-
pem. Stru¢né feceno: Aby pisatelka dokdzala psat spravné cesky, musela neje-
nom védét, jak vypadd kazdé pismeno, ale potfebovala urcité znalosti gramatiky
a pravopisu.

Vzhledem k tirovni vzdélani v femeslnickém prosttedi (bylo pfece jenom pro-
duktem maximalné Sestileté skolni dochazky v trividlnich, ojedinéle hlavnich
skolach) byl logicky predpoklad, Ze znalosti dobového ortografického tizu budou
u pisatelek zkoumaného korpusu nevalné. Pfekvapivé jsou viak mezi autorkami
dopist, i takové, které mély pomérné slusné znalosti dobového tzu. Jde prede-

ey s

vsim o napf. Annu Hulakovskou, narozenou v roce 1765. Je to o to prekvapivéjsi,

10 Soka HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 335-479. Dopisy Anny Hulakovské synovi Janu Hula-
kovskému.

m KLICKA, Kratké uvedeni, s. 15-16 a 19-20.

12 SEDIVY, Dokonaly jednatel [...], dil druhy, s. 32-33 a 50-51.
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ze v dob¢, kdy byla vyhlaSena vSeobecna vzdélavaci povinnost, tak ji bylo jiz
devét let. Kvalitni znalosti pravopisu (a rovnéZ formalni stranky dopisu, jak bylo
zminéno dfive) naznacuji kvalitni dochazku trvajici nékolik let, bezpochyby tedy
zacala chodit do skoly jesté pied tim, neZ to zacala vyzadovat legislativa, tj. pred
rokem 1775. Jeji dopisy z let 1824-1843 obsahuji i zminky o tom, ze rada cet-
la. V té dobé uz byla vdovou po Sevci a Zila ve svém rodném Némeckém (dnes
Havlickové) Brodé. Zajimala se zejména o nabozenska a didakticka dila.'® Kromé
¢ilého korespondenéniho styku s piibuznymi to bylo bezpochyby pravé cteni,
diky kterému si udrZovala znalosti o tom, jak ma vypadat psany text. Nikdy sice
nepsala bez chyb, pfesto je jeji pisemny projev nebyvale kvalitni. Pfi psani pou-
zivala v souladu s dobovym ortografickym tizem dvojhlasku ,,au” typickou pro
Ceské texty dané doby. Toto pravidlo ovéem odporovalo fonetickému principu,
a méné zbéhli pisatelé proto psali ,ou”, tj. psali tak, jak to slyseli vyslovovat.
Rovnéz hlasky na asimila¢nich pozicich (,,kdyz”, ,uz”) psala spisovné, nikoli mlu-
veneé (,kdys”, ,us”). Jiné pravidlo, které rovnéz pouzivala (byt nedodrzovala zce-
la pravidelné), bylo uzivani jednoduchého ,,v” na zac¢atku slov mistu ,u” (,,vlici”,
,opfimnd”). A znala i jiné zasady, byt i jejich uzivani nebylo dtsledné. V pripadé
Anny Hulakovské médme pfed sebou Zenu s nebyvale kvalitnimi znalostmi spi-
sovného jazyka. Vdécila za né bezpochyby predevsim kvalitnimu vzdélani, které
ziskala ve skole, ale zaroveri i svému zajmu o ¢teni a zfejmeé rovnéz urcité oblibé
v psani dopisti.

Ostatni pisatelky pravidla dodrzovaly bud’ ¢aste¢né, nebo je nedodrzovaly
viibec. Nejhorsi znalosti spisovného jazyka vykazuje dopis Rosalie Dvorakové,
matky dfive zmifiované Josefy Dvotdkové (a babi¢ky spisovatele Karla Havlicka
pouzivajicitho pfizvisko Borovsky). Psala na velmi rudimentalni Grovni. Jeji text
obsahuje mnoZzstvi slov, kde jsou pfedpony psany zvlast, nékdy slova ¢leni na
slabiky. Na prvni pohled to plisobi dojmem, Ze nedokazala spravné rozlisit hra-
nice slov (,neme cki na uci” = ,némecky nauci”, ,Mo ge pepi” = ,,Moje Pepi”).'"*
Pri pohledu na origindl dopisu je ovSem ziejmé, Ze pro pisatelku bylo naro¢né
nejenom premysleni o tom co a jak napsat, ale ji ¢inilo zna¢né potiZe uzjen to, aby
udrzela pero v ruce a dokédzala napsat jednotliva pismena.'

Zatimco Rosalie Dvordkova pfi procesu psani pouze prevadéla mluveny
text do psané podoby, aniz by byla schopna spravné rozlisit hranice slov, tak
jini pisatelé z femeslnického prostfedi jiz tuto schopnost méli. Jmenujme napft.
Frantigku Brychtovou, jiz dfive zmitiovanou sestru Aloise Vojtécha Sembery.
V letech 1819-1859 mu napsala celkem 272 dopist. Vétsina z nich vykazuje fadu
nespisovnych a dialektélnich prvki a kromé toho svéd¢i o tom, Ze pisatelka ne-
znala dobovy ortograficky tzus. Psala trvale foneticky: , Wédét ti dawam Ze sme
od Jozefa dostali psani ale on nam ani slowa nepisse genom Wogtechog winss ale gen wpar

3 SOKA HB, f. Jan Hulakovsky, k. 6, inv. ¢. 335-479. Dopisy Anny Hulakovské synovi Janu Hula-
kovskému.

14 Dodatek k edi¢ni poznamce (viz pozn. pod ¢arou ¢&. 27): Zde uvadim ukazky z dopisu formou
prosté transliterace bez jakychkoli ortografickych nebo gramatickych zasahii.

5 LA PNP, f. Karel Havli¢ek Borovsky, korespondence rodinna. Nedatovany dopis Rosélie Dvota-
kové dcefi Josefé Dvoiakové.
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slowach.”"'® Pfesto vsak dtsledné dodrzuje hranice slov a smysluplné ¢leni text
do vét, byt obvykle jen pomoci ¢arek, a odstavcti. , Pater Frantissek pisse zemu to
negnj milj gak to téd ma pagmama zawedenj”*

Obecné pro vsechny pisatelky ze zkoumaného korpusu plati, ze diisledné
dodrzovéni ortografického tizu bylo zjevné mnohem naro¢néjsi nez samotné pi-
semné vyjadfovani a vyuzivani individualni kreativity p¥i psani. Zeny se naucily
psat ve skole a pozdéji si tuto znalost udrzovaly rozsahlou korespondenci s pri-
buznymi. Znalost pravopisu pro né nebyla prioritou. V tom se jejich postoj nijak
nelisil od postoje muzii z femeslnického prostredi.

Zavérem - styl a formulacéni dovednosti vs. omezené ¢asové moznosti

Mezi pisatelkami zkoumaného korpusu nelze nalézt Zddnou, ktera by psala pou-
ze za Ucelem kultivace pisemného projevu, resp. aby své vytiibené formula¢ni
dovednosti mohla prezentovat adresatovi ¢i adresatce. Shroméazdéné dopisy jsou
spise strucné a vécné. Pfesto ukazuji dobrou tviréi invenci pisatelek pii vytvare-
ni textu. Pfi¢emZ nechybi rtizna pfirovnani, implikatury, metafory. Objevuje se
rovnéz ironie a humor. Marie Magdalena Hankova, ktera neméla dobré vztahy
k manZelce svého bratra Frantiska, si v jednom z dopist postéZovala bratru Véc-
lavovi: ,nebo ta konsistor jeji [rozuméj: rodice manzelky] jest o mnoho moudrejsi
nez-li prokurdtor.” '

Pisatelky dokézaly zajimavym a kreativnim zptsobem vyjadfit své pozitivni
i negativni emoce. , Tak ti vinsujem mnoho stésti, aby se ti dobre vedlo, po vZdy spoko-
jené, jak si nejlepsi vinsujes s rozmilou Fany. Pfi kolacich aZ proni do tist dds, tak na nds
[v]zpomeri,”**® reagovala originalnim pfanim Frantiska Brychtova v dopise brat-
rovi Aloisi Vojtéchu Semberovi na jeho brzky stiatek s Frantiskou Sevéikovou.

Kazda z pisatelek si vytvorila sviij osobity styl, ktery vice ¢i méné reflekoval
obraty a zdvofilostni floskule uzivané v jeji rodiné. Je zfejmé, Ze k tvorbé textu
pfistupovaly aktivnég, pficemz dokazaly reflektovat rtizné komunikacni situace.
Psaly s rozmyslem. A je jasné patrna jejich snaha vytvorit kompaktni a snadno
srozumitelny text.

16 Dodatek k edi¢ni poznamce (viz pozn. pod ¢arou ¢&. 27): Zde uvadim ukézky z dopisu formou

prosté transliterace bez jakychkoli ortografickych nebo gramatickych zasahd. Transkripce citatu

v souladu s edi¢ni pozndmku uvedenou v pozn. p. €. 27: ,Védét ti davam, Ze [jlsme od Jozefa

dostali psani, ale on ndm ani slova nepiSe, jenom Vojtéchoj vins, ale jen v par slovach.”

RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. & 1224-1495. Dopisy Frantisky Brychtové bratru

Aloisi Vojtéchu, nedatovany dopis.

Dodatek k edi¢ni poznamce (viz pozn. pod ¢arou €. 27): Zde uvadim ukazky z dopisu formou

prosté transliterace bez jakychkoli ortografickych nebo gramatickych zasahd. Transkripce citatu

v souladu s edi¢ni pozndmku uvedenou v pozn. p. ¢. 27: ,Pater FrantiSek piSe, Ze mu to nejni

mily, jak to ted’ mé pajmama zavedeny.”

RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. & 1224-1495. Dopisy Frantisky Brychtové bratru

Aloisi Vojtéchu, dopis z 20. 1. 1831.

8 LA PNP, f. Vaclav Hanka, korespondence piijatd, korespondence rodinna. Dopisy Marie Mag-
daleny Hankové Vaclavu Hankovi.

9 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢ 1224-1495. Dopisy Frantisky Brychtové bratru
Aloisi Vojtéchu, dopis z 6. 1. 1840.
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Je nutné konstatovat, Ze vSechny pisatelky disponovaly kvalitni schopnosti
psat. Vytvéret text je totiz nutné povaZzovat za vys$si aroven gramotnosti. Jak uz
bylo zminéno vyse, kvalita skolstvi méla svoje limity a zejména z trivialnich kol
v regionech nevychézely déti, které byly schopné samy néco napsat. Pfenést své
myslenky do pisemné podoby bohuzel nebyla samoziejma dovednost kazdého
gramotného jedince. Zeny z femeslnického prostiedi toto dokazaly, bezpochyby
i diky aktivnimu z&jmu o vychovu a vzdélani déti, ktery byl v této socioprofesni
skupiné bézny.

Pfitom nebylo snadné najit si ¢as na psani, nebot tu byly povinnosti v domac-
nosti. Na tento problém si vSechny pisatelky ¢asto stéZuji. Marie Magdalena napt.
v dopise bratru Véaclavu Hankovi uvadi: ,kdybys védeél, kolikrit [j]sem k psani sedla,
ani nevim.”'* Ani u jinych dopist se ji nepostéstilo vzdy, Ze je mohla psét bez
prerusovani. , Ji [j|sem to hrozné psala,”'*! konstatovala v jednom z dopisti bratrovi
Aloisi Vojtéchu Semberovi Frantiska Brychtova. Nékolikrat omluvné na konci
napsala: ,,jd [j]sem spéchala.”'* Toto se ostatné projevuje zhorSenou kvalitou né-
kterych dopist. Cetné nejasnosti v textu a formulaéni neobratnosti je tudiz nutné
prikladat pravé ztizenym okolnostem vzniku jednotlivych texta.
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