Studia Historica Nitriensia 2023/rocnik 27/Supplementum 3 - V hore strom

DILNY NA VYROBU NEOLITICKE KAMENNE BROUSENE
INDUSTRIE POHLEDEM ARCHEOLOGICKEHO EXPERIMENTU
(OKRUH METABAZITU TYPU JIZERSKE HORY)

Radomir TICHY

doc. PhDr. Radomir Tichy, Ph.D.
Univerzita Hradec Kralové

Katedra archeologie

Rokitanského 62

500 03 Hradec Kralové, Ceska republika
radomir.tichy@uhk.cz

ORCID ID: 0000-0002-6786-3420

WoS Researcher ID: GGA-1350-2022
SCOPUS Author ID: 35096849700

TICHY, Radomir. Workshops for production of Neolithic stone polished industry from the point of view of archaeological
experiment (area of metabasite type Jizerské hory). In Studia Historica Nitriensia, 2023, vol. 27, Supplementum 3 - V hore
strom, pp. 12-24, ISSN 1338-7219, DOI: 10.17846/SHN.2023.27.S.12-24.

The aim of this article is to contribute to a better understanding of the phenomenon of so-called workshops for production
of Neolithic stone polished tools. During the author’s series of experiments making roughouts by knapping, a new
model range of old production waste was created. It showed that we cannot compare it to the original remains of so-
clled production in settlements, as these are published in a very unequal way. For various reasons it therefore cannot
be used for a quantitative assessment, for a definition of workshops based on an accumulation of roughouts and waste.
Therefore, the author proceeded with quantitative assessment of two important Neolithic assemblages of stone polished
industry (Hnéceves, Bylany). He assessed them through the view of experience from extensive archaeological experiments
(knapping, chipping, cutting, polishing drilling), which were fundamentally supplemented by the recent experiments from
the production phase of knapping of metabasite of Jizerské hory type. He thus newly defines what is presumed to be
evidence of secondary production on Neolithic settlements. Especially the role of hammerstones/grinders/hammers and
often apparent production waste. While a number of propositions from this work is probably applicable to the wider region
of central Europe, the author proceeds from the area of working metabasite of Jizerské hory type.
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Uvod

Nova série experimentti autora této stati s vyrobou a pouzivanim kamennych brousenych néastrojt
z metabazitu typu Jizerské hory (Tichy 2018; 2019; 2020; Tichy et al. 2021a; 2021b; 2021c; Tichy et al.
2022a; 2022b; Tichy/Zitka 2022) se stala zdkladem ptedstavy (Tichy 2021), Ze primarni zpracovani (fe-
zéani, brouseni) velkych polotovart nastrojt (25 aZ 40 cm) nemohlo probihat pfimo na sidlistich, a Ze
tzv. druhotnou vyrobu pfedstavuje pfedevsim oprava poldmanych ndastroji na nastroje mensich
rozmért a také snaha ziskat zfejmé casto pouzivané drtice/otloukace. Ty v8ak nemusely slouzit
nejcastéji jako drtice, jak jsme predpokladali na poc¢atku nasich novych experimenta (Tichy 2018), ani
jako otloukace kamene, jak jsme predpokladali ptivodné (Tichy/Drnovsky 2007), ale spise jako otlou-
kace k piketazi brust nebo mlynti (Tichy 2021), které byly pouzivany daleko castéji. Z uvedeného
vyplyvéa, Ze experimenty ndm sice umoznily zcela novy pohled na druhotné dilny (morfologie drob-
néjsich nastroji nemusi byt dand vyrobou, ale opravou poskozenych kusti), zdroven vsak existuje
velka rozmanitost sloZeni nélezovych soubort (Bartik et al. 2015), kterou bude tfeba hodnotit pfipad
od pfipadu. A hledat faktory vytvérejici podobu téchto souborii. Jiz z publikovanych nélezt je
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ziejmé, ze existuji celky zcela vyjimecné (depot Praha - Ruzyné nebo depot ¢. 1 ze MSena). Pohledem
experimentu se ndm jevi depot z Prahy - Ruzyné ne jako depot vyrobni (Bastovd et al. 2011), ale jako
kombinace postupné vyroby kopytovitych klina (zfejmé fezdnim a brousenim) z jednoho kusu su-
roviny a ulozeni p¥i praci poskozenych seker (podélné odrazeni Gstépu z néstroje). Depot byl uscho-
van ve sténé sidlistni jamy a muiZe dobfe demonstrovat tlohu opravny poskozenych nastrojt.
Vyjime¢ny je i hromadny nalez neolitické brousené industrie (¢. 1) ze MSena uloZeny pod podlahou
domu, ktery obsahuje neposkozené nastroje a mtize piedstavovat vybavu jednoho muze (Licka 1981,
615-616). Rada dalgich depotti obsahuje nedokon&ené nastroje, donesenou surovinu (ale jiz ve tvaru
budouciho néstroje) a polotovary, ale i kusy poskozené (Literi; Vencl 1975) odpovidajici depotu
z Prahy - Ruzyné.

Vedle uvedenych uzavtenych nélezovych celk existuji poc¢etné neuzaviené nélezové celky, né-
kdy oznacované jako dilny, které je vhodné hodnotit na zakladé zkusenosti z vyse uvedenych arche-
ologickych experimentti. Cilem této stati je vyhodnoceni dvou takovych vyznamnych celkd. Jednim
je povrchovy soubor tzv. dilny z Hnévcéevsi a druhym podstatnd ¢ast brousené industrie ze sidlisté
z Bylan u Kutné Hory. Zatimco prvni z nich se nachazi v oblasti tzv. dilen ve vychodnich Cechach
(Burgert 2022; Kalferst 2007), druhy je jesté vzdalenéjsi od zdrojii metabazitu v Jizerskych horach
(obr. 1).

Obr. 1. Oblasti tézby metabazitu a polohy lokalit (Cerné) uvedenych v textu
(podle Sida et al. 2012, obr. 1 a 2, upravil O. Stulc).
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Déjiny problematiky

Intuitivnéjsou za dilny k vyrobé kamennych brousenych nastrojti povazovany nalezy polotovartinebo
jejich zlomkt a vyvrtka jiz od prvni poloviny 20. stoleti (Burgert 2019,197-198). Za prvni evidovany do-
klad existence tzv. dilen ve vychodnich Cechdch mtizeme povazovat zobrazeni kamennych artefaktt
z Hustifan v Bienenbergové dile z roku 1779 (Kalferst 2007, 77). Zastupuje typicky nélezovy inventaf
tzv. dilny: polotovary a odpad, vyvrtky a otloukace. Za dilenskou slozku byvaji povazovany vyvrt-
ky a nezpracované polotovary (Sida 2007, 76), ale i Gstépy, odfezky, otloukace a brousky (Sida 2004,
167-172) nebo vystruzniky (Vencl 1960, 41). Doprovazi je casto také brousené nastroje rozbité , pfi
préci a dokoncovani” (Davidovd et al. 2004, 195).

Uvedené pozistatky jsou tradi¢né povazovany za doklady vyroby na daném sidlisti (Vencl 1960,
10). S. Vencl (1960, 31, 40) povazoval kladivko/otlouka¢ za nastroj neznamé funkce vyrobeny ob-
lym obrousenim poskozenych koncti ptivodnich poldmanych kopytovitych klin a sekerek a tylnich
zlomkt sekeromlatti. A piskovcové brousky za doklad vyroby brousenych nastroji na kazdém sidlis-
ti. Pfedstavu dilen v niziné jisté navozoval i fakt, Ze v ojedinélych pfipadech byly na sidlisté dopravo-
vany bloky suroviny o hmotnosti az 12 kg (Vencl 1975, 67). Mohlo se zdat, Ze ke zpracovani suroviny
dochazelo az na sidlistich. Mnohé zménil objev zdroji metabazitu typu Jizerské hory (Pfichystal 2002;
Srein et al. 2002). Ukazalo se, ze pokud ne v tplnosti, pak z velké &asti tipani suroviny probihalo
p¥imo v Jizerskych horéach na tézebnich polich (Sida et al. 2012; 2013; 2014). Zaroven bylo zfejmé, Ze
zdroj metabazitu lezel mimo neolitickou sidelni oblast, tedy Ze transport polotovarti nebo suroviny
i do vychodnich Cech, kde se koncentrovaly tzv. dilny sou¢asné s depoty polotovart a nastrojt (Vencl
1975), byl nutny i na vzdalenost vice nez sto kilometr(i. A kone¢né, objev zdroje surovin ospravedl-
nil experimentalni vyrobu z metabazitu, kterou jsme zapocali jiz pfed rokem 2002 (Tichy 2000, 110,
obr. 13d dole). Dlouhodobé pouzivani replik otloukac¢ti v kombinaci se skute¢nosti, Ze na sidlistich
se nachazi i tstépy s jednou stranou vybrousenou, tedy ustépy z opétovné prestipanych hotovych
nastroji, nés vedla k definovani sekundarnich dilen (Tichy/Drnovsky 2007). Tam se opravovaly pou-
7ivanim polamané néstroje. Tato myslenka se ujala i v okruhu zpracovani metabazitu typu Zelesice
(Bartik et al. 2015). Zaroven se ukazalo, Ze rozméry polotovarti a nastroji se lisi v kontextech riznych
typh archeologickych prament neolitu (Prousek/Tichy 2011). To odpovidalo vyskytu dvou velikosti
polotovarii v tézebnich arealech Jizerskych hor (Tichy et al. 2021c, obr. 11 a 12) a spolu s novou sérii
experimentt (Tichy 2018; 2019; 2020; Tichy et al. 2021a; 2021b; 2021c) se stalo zakladem piedstavy, Ze
i dalsi primarni zpracovani (fezani, brouseni) velkych polotovart néstrojt (30 az 40 cm) nemohla pro-
bihat pfimo na sidlistich. Na zakladé pracovnich stop zjisténych pii dlouhodobém experimentu byla
na otloukaci odliena pracovni stopa po stipani a otloukani polotovaru od pracovni stopy zptisobené
piketaZzi piskovcovych brust (Tichy 2021). Vétsina otloukact na sidlistich koresponduje s jejich pou-
zitim k piketazi brust, pfipadné mlynt. Vznikl model (Tichy 2021, obr. 6), ktery respektuje i nalezy
blokii suroviny a primarni debitdZe i v sekundérnich dilndch (Bartik et al. 2015, 52 - model B) i nalezy
polotovart na spottebitelskych sidlistich (Bartik et al. 2015, 52 - model C). Uvedeny model ve vyrob-
nim fetézci zohlednil i experimenty s brousenim, fezanim a vrtanim kamene. A pfedchozi model
(Drnovsky 2011) byl doplnén zafazenim depotti brousenych nastrojt do vyrobniho fetézce.

Metoda

Neéktefi autofi charakterizuji artefakty hlavné hmotnosti (Brestovansky 2011), nebo uvadi pouze pra-
mérné hodnoty délky (Sida 2004), nebo jejich absenci ve dfive provedenych vyzkumech (Burgert 2022;
Davidovd a kol. 2004). Z tohoto d@ivodu neni mozné porovnévat soubory tstépt z neolitickych sidlist
s tplnymi soubory Gstépt vzniklych pfi archeologickém experimentu (Tichy/Drnovsky 2007; Tichy et
al. 2008; Tichy et al. 2021c; Tichy/Zitka 2022). Proto autor této stati vyuziva kvalitativniho vyhodnoceni.
Je si védom skutecnosti, Ze k deformaci faktt mize dochdzet mnohym zptisobem (depozi¢ni a po-
stdepozi¢ni procesy, kvalita provedeni terénniho vyzkumu), ale pfedevsim i zkreslenim pocetniho
poméru dochovanych artefaktualnich pozistatki jesté v zivé kultufe neolitu. Napt. druhotné pouziti
artefaktu mtze navodit pfedstavu pouziti nastroje. Jako priklad, musi byt vyskyt ¢erveného barviva
na otloukaci (Décky 2019, 230, obr. 32) spojeno s jeho primarnim ¢i nejé¢astéjsim pouzivanim? Nebo,
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je hladky povrch brusti dokladem jejich pouzivani, nebo témét vzdy (vyjimka viz Burgert 2022) po-
sledni brouseni prekryva stopy piketaze jako nutné apravy povrchu brusii a zkresluje tak nas pohled
na danou technologii? Pro¢ se dochovaly v tak velké mife otloukace/drti¢e/kladivka? Protoze jde
jiz o nepouzitelné opotiebené néstroje? Je pouziti fezani kamene opravdu vyjimecné, nebo nasled-
né brouseni pirekrylo stopy predchozi technologie? Jsou stipané polotovary mensinovym nalezem
sidlist, protoze ze vSech pouZitelnych byly vybrouseny nastroje? Nachédzely se na sidlistich i vétsi
piskovcové brusy, které byly po jejich ztenc¢eni pouzivanim rozstipany na dalsi mensi brousky rizné-
ho pouziti, nebo byly naopak na sidlisté doneseny jen mensi brousky a primérni brouseni probihalo
jinde? Nevime.

Ke kvalitativnimu vyhodnoceni slouZzi vysledky archeologického experimentu obrovského rozsa-
hu. Dosavadni ¢lanky o vyrobnim fetézci uvazovaly o vyrobé pouze na zékladé faze stipani a otlouka-
ni suroviny (Drnovsky 2011; Tichyj/Drnovsky 2007; Tichy/Drnovsky/Sida 2008). Tu jsme rozsitili nedavno
(Tichy 2021; Tichy et al. 2021a; 2021b; 2021c) na véechny technologie zpracovani kamene v neolitu. Je da-
lezité zdliraznit, Ze archeologicky experiment ma nejen svoje dané zdsady a postupy (Reynolds 2001),
ale ze konktrétné pracovni stopy na replikdch artefaktti vznikaji s ohledem na houZzevnatost kamene
velmi pomalu. Déle nasi pfedstavu o zpracovatelnosti metabazitu typu Jizerské hory ovliviiuje i védo-
mé & nevédomé srovnavani s daleko snadnéjgim zpracovanim silicitd (viz napt. Sida 2007). Proto nize
nejprve v souhrnu uvadim poznatky z nasich pokusi, které maji vztah k artefaktiim povazovanym za
doklady dilen.

1. BrouSené nastroje se v sekundarnich dilnach nachéazi témér vyhradné ve zlomcich, které na-
vozuji dojem, ze vznikly pii vyrobé. Casto jsou na jejich povrchu patrné stopy finalniho brousent.
Jde pravdépodobné o zbytky nastrojii (ptvodné
poskozenych pouZzivanim), které jiz nebyly opra-
vitelné, proto byly rozbity ve snaze vyuzit cennou
surovinu na néco uzite¢ného, napi. nékteré néstro-
je zvlastnich tvara (Tichy 2021, obr. 2; Vencl 1960,
31), nebo otloukace. Zlomky jsou ldméany nejcastéji
napfi¢ nastrojem, coZ interpretujeme jako pfenos
nadmérného tderu v ose nastroje dané jeho upev-
nénim (Tichy et al. 2022a, obr. 10b; Vencl 1960, 18),
kdeZto poskozeni ostfi nastroje pfi praci se dle na-
sich pokusti vyznacuje spise lomem v délce nastro-
je ve sméru od ostti (obr. 2; 3). Za vzacné docho-
vanou ukazku uchovéni poskozenych nastrojii na
sidlisti k nasledné opravé povazuji depot z Prahy
- Ruzyng, ktery byl oznacen za vyrobni (Bastovd et
al. 2011), coz v jeho obsahu plati pouze o kopytovi-
tych klinech, nikoli o plochych sekerach poskoze-
nych v délce néstroje (srovnej s obr. 2 zde).

2.V sekundarnich dilndch se mohou nachéazet Obr. 2. Neopravitelné ostii experimentalni sekery. a -

i Zlomky masivnéjsich nastrojti. Je mozné, ze jejich ~ Pocatecni poskozent; b ~ dalsi poskozent, které Ize opra-
vit jediné zmensenim ndstroje. Autor: M. Drahordd.

zbytky byly vyuzity (pfestipdny na mensi kusy,
rozbity na otloukace) kvili vétsimu objemu suro-
viny tak dikladné, Ze jedinym jejich patrnym po-
zlistatkem jsou zlomky s polamanym otvorem (obr. 4). Podle nasich pokust (Tichy 2019; 2020; Tichy et
al. 2021) vSak nejde o otvory prasklé pfi vrtani, jak se traduje (Brestovansky 2011, 30; Sida 2004, 186; Sida
2009, 518), ale o mozny doklad rozbiti poskozeného vrtaného néstroje kvtli suroviné.

3. Otloukace z metabazitu typu Jizerské hory nalézané v druhotnych dilnach jsou kratké a lehké
k tomu, aby slouzily k vyrobé vétsich polotovarti stipanim. Nezavisle na sobé pii stipani poloto-
varu sahli autor této stati, Petr Zitka i Vaclav Drnovsky po otloukac¢ich hmotnosti 1,5 kg a délky
15 a vice centimetru (Tichy 2021, obr. 9B; Tichy’/Drnovsk]]/gz’da 2008, obr. 9; Tichy/Zitka 2022, obr. 8).

b)
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b)

Obr. 3. Poskozeny experimentdlni sekeromlat. a — podél-
nyj 1stép pres cely ndstroj; b - sklddacka vistépu.
Autor: M. Drahordd.

P. Sida (2004, 170) uvadi mezi béznymi otloukaci
pramérné délky 7,5 cm z Turnova - Ohrazenic
i dvé ,palice” o hmotnosti 1,3 a 2 kg s pramér-
nou délkou 17 cm. Béznou velikost otloukact
testoval dlouhodobé autor této stati pfi otlou-
kéni metabazitu otloukadi o hmotnosti 673, 318,
399 a 373g (Tichy 2021, obr. 9B), vysledkem byla
hrubsi pracovni stopa. Nase nové pokusy uké-
zaly, ze autenti¢téj$i jemny povrch na kratsich
koncich otloukace typického pro sidlisté v niziné
vznika pii piketazi piskovcového brusu (obr. 5;
Tichy 2021), mozna i mlynu, nikoli p#i otloukani
¢i Stipani kamene, jak jsme se ptivodné domni-
vali (Tichy/Drnovsky 2007). Navic stejny typ né-
stroje byva zhotoven i z valounu kfemene, ktery
jako otlouka¢ houzevnatého metabazitu neni pro
svou kfehkost viibec predstavitelny. PiketdZ na
dvou piskovcovych brouscich doklada v Sob¢icich
P. Burgert (2022), jeji pouziti v neolitu autor této
stati z Jarométe (Tichy et al. 2021a).

4.V druhotnych dilnach se vyskytuji astépy se
stopami brouseni z jedné strany. Vznikaji jedno-
znacné pfi prestipani jiz dfive vyrobeného brou-
Seného nastroje, pravdépodobné poskozeného po-

uzivanim. Nase pokusy (Tichy 2021; Tichy/Zitka 2022) ukéazaly, ze piestipanim brouSeného nastroje
vznikd i srovnatelné mnoZstvi Gstépti beze stop brouseni. Ty tedy nemusi nutné pochazet jen z pri-
marni vyroby. Pfestoze podle nasich pokusti velikost tstépti nemusi mit vztah k velikosti nastroje, ze
kterého byly odrazeny, nedosahuji astépy z druhotnych dilen v niziné velikosti ustépti z tézebnich
arealti v Jizerskych horach. Tedy pfinejmensim velké sekery nebyly v druhotnych diln4ch pravdépo-

dobné vyrabéné.

5. Stipané polotovary v druhotnych dilnach vétsinou neptesahuji délku 20 cm, tedy nemohly

byt uréeny k vyrobé velkych seker. Naopak je mozné, Ze
fada z nich vznikla pfestipdnim poskozenych velkych
nastrojd. Takovy postup se podatilo experimentalné na-
podobit (Tichy/Zitka 2022), kdyZ bylo zfejmé, Ze po zkra-
ceni nastroje poskozenim ostf{ je zbyvajici télo nastroje
prilis silné a bylo by nutné jej zestihlit. Upravovanym
nastrojem mohl byt objemnéjsi kopytovity klin, ktery se
v druhotnych dilnach i ve zlomcich vyskytuje malo, pfi-
tom z metriky neolitickych néstroji vyplyva, ze kopy-
tovity klin je vzdy delsi nez sekera (Prousek/Tichy 2011).

6. Brousky nalézané v druhotnych dilnédch jsou pii-
li§ malé, nez aby dobfe slouzily k vyrobé predevsim
vétsich néstrojit délky nad 20 cm (Tichy el al. 2021a).
Predpokladame proto na sidlistich spie dobrusovéni
poskozenych nastroji a jejich zkracovani. To nevylucu-
je brouseni ostii velkych ndstroji. Nepredpokladame
vSak tvarovaci brouseni na malych brouscich. S jejich
pomoci by nebylo mozné vytvofit dlouhé brousené fa-
sety zndmé z depotti (Vitinéves u Ji¢ina, Lovosice) nedo-
koncenych néstroji (Vencl 1975).

/16/

Obr. 4. Zlomek sekeromlatu s otvorem (replika
vznikld rozbitim). Autor: M. Drahordd.



Vedeckd stidia / Original Research

Obr. 5. Otloukace opotrebené pri piketdzi brusii (zleva doprava uvedena hmotnost a doba pouzivini): 649g — 30h,
298¢ - 5,5h, 266g - 10h, 249¢ - 2,5h. Autor: M. Drahorad.

7. Vrtani v druhotnych dilnach dosvédcuje piitomnost vyvrtkd, které nezname odjinud. I v depo-
tech je vyjimecné doloZen nedovrtany polotovar (Vencl 1975, obr. 12), blizi souvislosti s vyrobou ndm
ale unikaji. Mizeme pfedpokladat, Ze teprve na sidlisti byly k dispozici suroviny (kost?) v dostatec-
ném mnozstvi tak, aby vyména vrtaki zajistila provedeni otvoru (Tichy 2019; 2020; Tichy et al. 2021D).
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Soubory z Hnévcevsi a Bylan

Vyse uvedeny pohled na obsah druhotnych dilen vznikly experimentalni zkuSenosti s neolitickymi
technologiemi zpracovani kamene zde aplikuji na dva vyznamné soubory kamenné brousené industrie,
které lezi v okruhu metabazitu typu Jizerské hory. Zakladem aplikace vysledku experimentu je velké
houZevnatost metabazitu patrnd pfi jeho silovém zpracovani stipanim, otloukdnim, fezanim a brouse-
nim, a naopak absence sily potfebné k vrtani. S ohledem na rozsah této stati charakterizuji méné po-
¢etny soubor v polozkach a vlastnosti rozsdhlého souboru zobeciiuji. Obé lokality se 1i81 i kvalitativné.

Soubor z Hnévéevsi je pokladan za typického zastupce tzv. dilny (druhotné dilna) vychodnich Cech
(Kalferst 2007; Pfichystal 2013; Photo 256) véetné jeho ptivodu z povrchového sbéru. Kvantitativné tedy
neni aplny, piesto obsahuje prvky tzv. dilny. Cely soubor zde zobrazuje obr. 6, na jehoz soucasti odka-
zuji v dalsim textu.

Poldmané néstroje (1) jisté nebyly rozldmané pti vyrobé. Piskovcové brousky (2) jsou pfilis malé
pro primarni brouseni. Vyvrtky (3) jsou dokladem vrtani na misté. Celé kopytovité klinky (4) a seker-
ky (5) drobnych rozmért mohly byt znovu vyrobeny z poskozenych tvarti sekundarnim brousenim.
Valoun (6) a surovina (7) mohly byt doneseny (jako otloukace?). Polotovary (8) mohly byt doneseny
na sidlisté, nebo mensi z nich i vystipan z poskozenych vétsich nastrojii dolozenych jen jejich kratky-
mi zlomky (10). Zlomky nestipatelné variety suroviny (9) mohly vzniknout rozbitim kusu suroviny.
Odtezek (11) je vysledkem kratkého fezani. Velky zlomek vrtané sekery (12) mohl byt ponechéan jako
opravitelny druhotnym vyvrtanim otvoru. Zbytky (i velkych) vrtanych nastroja (13) mohly byt po-
tencionalné uzivany jako otloukace diky ostrym hranam. Nemohly prasknout pfi vrtani. Otloukace
(14) s jemnym opotfebenim kratsich stran byly pravdépodobné pouzity k piketazi brusti (a nékterych)
mlynt. Nékteré byly poskozené silnéjsimi tdery (podobné viz obr. 5). U nich pouZiti i k otloukani
polotovarti nelze vyloucit. Kritériem nemusi byt jen hmotnost otloukace, pfedevsim hrubost/jemnost
opotiebeni. Brougend sekerka (15) byla upravena zGzenim bokf otloukanim/&tipanim. Ustépy a amorf-
ni zlomky (16) s brousenim na jedné strané povrchu jsou poztistatkem velkych brousenych néstroji (ze
kterych byl vystipan i sekundarni polotovar?). Ustépy a amorfni zlomky (17) bez brouseni jsou zbytek
suroviny, polotovaru, nebo poztstatek velkych brousenych nastrojii (?). Nedokonc¢ené vrtani (18) na
nebrouseném polotovaru doklada vrtani na misté. Mimo ¢isel 6, 7, 8, 9, 11, 18 a ¢ast 17 (nebo i nékteré
z nich) jde o druhotné zpracované brousené nastroje, které tvoti vétsinu souboru.

Soubor z Bylan je ptfikladem rozsédhlého souboru ziskaného vyzkumem spotiebitelskych sidlist.
Velkou piednosti pro studium bylo jeho 3D zvetejnéni (https:/sketchfab.com/archaeo3d/collections/brouse-
na-industrie-polished-stone-industry), neni véak aplné. Jednotlivé dostupné kusy jsou tfidény do kategorii
v tabele 1. Ve spodni ¢asti tabely jsou zvlast uvedeny inventarnimi ¢isly a popsany nastroje, které sou-
visi tzce s druhotnou tpravou nebo pouzitim.

V souboru z Bylan pfevazuji drobnéjsi nastroje délky do 10 cm, mohly byt tedy druhotné uprave-
ny z poskozenych nastroji. Vétsina nastrojt je druhotné zkracena (tabela 1, fadek 1 a 2), nejde tedy
o primérni tvary. Ke zkraceni doslo na tylu, s ohledem na malou vysku zejména plochych sekerek
muZe jit o tvary zlomené pouZivadnim. Zkracené sekerky/kopytovité klinky (zdrobnélina pouZzita
z davodu velikosti néstrojtt) byly ¢asto na tylu pouzity jako otloukac, pohledem metodiky této stati
otloukac na piketaz brusu nebo mlynu. Jako otloukace byla pouzita velkd ¢ast souboru. Zna¢na c¢ast
nastrojti byla plosné snizena (fddek 6 a 8), je vsak téZké rozhodnout, zda k plosnému odstipnuti doslo
prudsimi adery otloukace, nebo zamérnym tderem, ktery mél sniZit ptivodni néstroj pfi jeho zmen-
Sovani. Otloukace maji nej¢astéjsi stopu pouziti na jeho hrané (vzniklé rozlomenim), nebo zakonceni
otloukace tvoii dvé plosky protinajici se na hrané v poloze ptivodniho ostfi nastroje. Podle nasich
pokusti to odpovidd pokracujicimu pouzivani. Jako otloukace byly obcas pouzity i polotovary na-
stroju (fadek 4). Hrubé otloukace jsou v mensing, coz odpovida spise masovému pouziti pfi piketazi,
tedy apravé povrchu brouskt nebo mlyna. Nékdy se kombinuje hruby a jemny otlouka¢ (podobné
viz obr. 5). Na zlomku nastroje byla pouZzivdna uzsi (¢asto byvalé ostfi), nebo kratsi strana zlomku.
Cast sekeromlatti rozlomenych v otvoru (fadek 13 a 14) byla pouzita jako otloukace (fadek 12). Vétsi
astépy maji obrousenou ¢ast povrchu (fddek 10) a dokladaji prestipani ptivodniho nastroje, ne jeho
vyrobu. Nékteré polotovary vznikly zjevné prestipanim ptvodniho néstroje (fadek 17). Polotovary
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Obr. 6. Tzv. dilna z povrchového sbéru z Hnévcevsi. Autor: M. Drahordd.
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presahuji délku ostatnich artefaktti, pfesto patfi k men$im tvardm. V souboru je patrna tprava po-
Skozenych néstroji na otloukace slouzici nejc¢astéji k piketazi, ne v8ak na metabazitu. To dle nasich
pokusti (Tichy et al. 2021c) neni mozné pro jeho pevnost. Celkové soubor dokldda snahu po maximal-
nim vyuziti doneseného metabazitu.

Tabela 1. Charakteristika ¢dsti brousené industrie z Bylan.

Radek Uprava nastroje Pocet a délka nastroju (v cm)
8,5,9,0;9,0;11,0; 7,0; 5,5; 7,5%,7,0; 7,0; 11,0; 6,0; 4,5; 8,5, 8,0; 6,0;
loch4 sekerka zkrécend?: ko- 6,0; 6,0; 5,5, 7,0xx; 5,0; 5,0; 7,0; 8,5%; 6,5; 6,0; 6,0; 6,0; 6,5, 6,0, 6,5,
1 p ¢ Kl hruby ofl 1; o 6,0; 6,0; 5,5; 5,0; 0,0%; 6,0; 8,0; 8,5; 10,0; 5,0; 4,5; 8,0; 9,0; 7,0xx; 6,0xx;
YR IR MDY OFOURACT 17,0, 9,0%; 7,0; 8,0xx; 6,0; 6,0; 4,5; 9,0; 7,0xx; 6,5% 6,0; 6,0;7,5; 6,0;
5,5;5,0;7,5;7,0;9,5;7,0; 6,0xx; 8,5, 7,5, 7,5, 11,0; 8,0; 4,5, 6,0
7,5;8,0,7,07?;707,6,5;6,0; 9,0, 8,5; 8,0; 5,5, 8,5, 8,0, 7,0 ?; 6,0; 7,0;
’ ploché sekerka zkracena - 7,0; 6,0; 6,0; 7,5; 9,0; 6,5; 8,0; 8,0; 5,0; 8,0; 8,5; 8,5; 8,0; 10,0; 10,0;
otloukac? kopyt. klin* 10,5x; 7,0%; 10,0%; 6,5%; 6,5; 8,0; 7,0; 5,0; 7,0x; 5,5; 6,5*%; 8,0; 7,5; 6,5;
7,0;9,0;7,5; 7,0%; 7,0; 5,5%; 8,0%; 9,0
3 polotovar plochvé seikerky bez 13,0, 11,5; 12,0
obrouseni
4 polotovavr - /Zlomek (bevz obrou- 13,0; 8,0; 12,0¢
$eni) *otloukac
5 | plochd Seker;;gfela’ POSKO- | 7 5 7.0, 5,0; 5,5, 24,0; 11,0% 6,5 6,0% 6,0; 9,0; 7,0; 7,0% 7,0; 6,0% 7,0¢
6 plocha sekerka zkracena plosné 12,0;7,5;8,5*% 7,07; 6,0; 8,0; 4,5; 7,0; 7,0%; 7,0%; 10,0; 7,5; 6,5; 4,5%;
snizena - otloukac* 8,0%; 6,5; 10,0; 8,0; 9,0; 6,5; 6,0; 7,0%; 8,5*%; 7,5*
7 kopyt. klin cely - poskozeny™* 14,0; 6,0%; 7,0; 10,0; 14,5%; 7,0; 6,0*
8 kopyt. klin plosné snizeny - 8,5 9,0% 8,0; 10,0 7,5 6,0; 8,0% 11,0; 8,5%; 7,0¢
otloukac*
9 otlouka¢ kruhovy - zlomek 0,0;3,5
10 astép Bl s brousenim, otloukac* 7,0;5,5; 4,0; 8,0%; 7,0; 7,0*
1 sekeromlflt cely Vrtany reutili- 10,0; podélné rozlomeny 9,0
zovany na otloukac (cm)
1p | Zomeksekeromlatuvoku- 9,0; 8,0; 7,0; 6,5; 0,0; 0,0; 12,0; 0,0; 5,5; 6,0
otloukac
13 | zlomek sekeromlatu pficny 455;6,0; 4,585 8,0; 0,0; 0,0; 6,0; 8,5 85
a podélny v oku - nepouzivany
14 zlomekv ’svek/eromlatli V’ oku - 50
pri¢ny nepouzity
15 zlomek (nedo)* vrtané teslice 12,0 8,0% 9,0; 9,0
(v oku)
16 sekeromlat vrtany cely 10,0
17 po okrajich Vpreétipana plocha 9,5 6,0; 8,5 7.0
brousena sekera
Zaveér

Dvé posouzené lokality (Hnévceves, Bylany) zapadaji do modelu (Tichy 2021), ktery primarni dil-
ny zasazuje na riizna mista krajiny a sekundarni dilny v niziné charakterizuje pfedevsim jako mis-
ta opravy jiz hotovych ndstroji. Primarni stipani probihalo pfedevsim na mistech tézby suroviny
v Jizerskych horach, primarni brouseni pfipadné fezani v blizkosti zdroji piskovce a primérni i se-
kundarni vrtani na sidlistich v niZiné. Tento model podporuji i depoty brousenych néstrojii a poloto-
vart, kde byly ukryta surovina, polotovary pfed dokon¢enim nastroje i néstroje hotové ¢i poskozené
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(Vencl 1975). Depoty dokladaji také to, Ze stipané nevybrousené polotovary se dostaly az do blizkosti
sekundarnich dilen, proto jsou nalézany i na sidlistich. Podobné se na sidlisté mohla dostat i nezpra-
covana surovina. Zde posouzené lokality (Hnévceves, Bylany) se 1isi. Soubor z Hnévcevsi obsahuje
vétsi skalu typt pozistatku kamennych brousenych nastroji. Oba soubory spojuje vyskyt otloukact
k piketazi. Pfestoze dlivodem rozdilu mezi lokalitami miize byt i vzdalenost od zdroje suroviny
v Jizerskych horach (obr. 1), je ztejmeé skutecnost slozitéjsi. I velké neolitické lokality ve vychodnich
Cechach odkryté na trase D 11 v letech 2017 a 2018 totiz neptinesly zdaleka takové doklady , dilny”
jako je soubor z Hnévéevsi.

Vyse uvedeny model (Tichy 2021) tedy zatim stale pfispiva k definici pojmu , dilna”. Nové zveftej-
néné nélezy jej podporuji. Sidlisté v Sob¢icich zaméfené na brouseni (Burgert 2022, 96) mtize signa-
lizovat blizkost dilen primédrniho brouseni v blizkosti Hotického hibetu (Tichy 2021), mozna i samo
mohlo byt jednou z nich (4 kusy brust ze 184 maji délku pfes 30 cm). Soucasné v8ak v blizkosti
fungovaly dilny sekundérni, tedy opravny poskozenych nastroji. Dokonce i vyslovené otazky chro-
nologie dilen (Bartik et al. 2015, 47, 50), zda se, maji feSeni. Sekundarni dilna (pfestipané brousené
néstroje) v Sob¢icich patii kultute s linearni keramikou (Burgert 2022) a dava doklad o jejich existenci
jiz v dobé pfed mladsi vypichanou keramikou. Otazkou vibec je, pro¢ by se priméarni vyroba méla
presouvat do niziny na sidlisté aZz v obdobi mladsi vypichané keramiky (Bartik et al. 2015, 50), kdyz
S. Vencl (1975) do stejného obdobi datuje ¢ast depotii s obsahem stipanych polotovarti (Cistéves,
Kfinec, Vitinéves), které tézko mohly byt vyrobeny pouze z fi¢nich valounti. Navic, nékteré zdroje
metabazitu v Jizerskych horéch, jako Velké Hamry I, mohly z@stat nedotézené (Tichy/Drnovsky/Sida
2008, 150). Jakkoli tedy mohlo byt ziskavani suroviny obohaceno valouny z fi¢nich teras, zda se,

Ze systém primdrnich a sekundarnich dilen fungoval po cely neolit.
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SUMMARY

Workshops for production of Neolithic stone polished industry from the point of view of archaeo-
logical experiment (area of metabasite type Jizerské hory)

In secondary workshops in lowlands (Hnévceves, Bylany) there is predominance of hammerstones.
In accordance with our experiments, we interpret them as tool use for pecking of polishing and grind-
ing stones, and querns. That fits into the model (Tichy 2021) where primary workshops are in various
places in the landscape and secondary workshops are in lowlands, characterised as repair shops
of ready tools. The primary knapping took place mostly at the sources of material in Jizerské hory,
primary grinding and possibly cutting took place near the sources of sandstone and both primary and
secondary drilling took place in the settlements in the lowlands. This model is supported by finds
of hoards of polished tools and roughouts, where material, roughouts, ready and damaged tools were
stored (Vencl 1975).

The author is aware of the fact that the data on polished stone tool production can be distorted in
many ways (deposition and post deposition processes, quality of the excavations), though mostly it
is distorted by the numerical ratios of preserved artefact remains within the living Neolithic culture.
For example, secondary and polyphase use of artifacts can bring about the notion of primary use of
the tool. Examples: Does the presence of a red pigment on a hammer stone have to be necessarily
connected to its primary or most common use? Did the last use of the polishing stone cover the traces
of pecking which in reality was a necessary surface treatment of polishing stones? Why do hammer
stones and hammers survive in such large numbers? Was it because these were already worn-out
unusable tool? Is sawing a stone truly exceptional or did the following polishing covered traces of the
previous process? Are knapped rough-outs among the minority of finds on settlements because all
the usable ones were polished into tools? Were there large polishing sandstones on the settlements
or were there only smaller ones and the primary polishing happened elsewhere.

The finds from the secondary workshops in the lowlands (Hnévceves, Bylany) correspond with
the results of our experiments:

1. Polished tools are found nearly exclusively in fragments, which brings about the notion that these
were created during production. They are probably the remains of tools (originally damaged
by use) that were not repairable and were therefore broken up to use the precious material for
something useful, for example hammer stones. The fragments are most often broken across
the tool while damage caused by tool use is most often represented by breakage along the tool
(Figs. 1 and 2).

2. Fragments with a broken hole (Fig. 3) did not break during drilling, as is the traditional explanation,
but is a possible evidence of breaking the damaged tool for material.

3. Hammer stones from the metabasite Jizerské hory found in the secondary workshops are usually
too short and light to be used for producing of larger rough-outs by knapping. The more authentic
fine surface is created while pecking sand polishing stones (Fig. 4), maybe even a quern, not while
knapping.

4. In secondary workshops there are flakes with traces of polishing along one side. They were
created by the splitting of an earlier made polished tool, damaged by use. Splitting of a polished
tool (Tichy 2021; Tichy/Zitka 2022) creates comparative large number of flakes without traces
of polishing. These do not necessary originate in primary production.

5. Knapped rough-outs in secondary workshops are usually no longer than 20 cm, therefore they
could have been intended for production of large axes. On the contrary it is possible that some
of them were created by splitting damaged larger tools. Horseshoe axes could also have been
worked.

6. Polishing stones found in secondary workshops are also too small to have served well in the
production of larger tools larger than 20 cm of length (for example, traces on rough-outs suggest
larger polishers). We presume therefore that on settlements there was mostly polishing of damaged
tools and their shortening or polishing of sharp edges.
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7. Drilling in secondary workshops is attested by the presence of cores, which we do not know from
elsewhere. We can presume that only on a settlement were the available materials (bone?) and
time in sufficient amount, to allow for change of drills to make the hole (Tichy 2019; 2020; Tichy et
al. 2021b).
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Fig. 1. Map showing metabasite mining areas and sites (in black) mentioned in the text (according Sida et al.
2012, fig. 1 and 2).

Fig. 2. Non-reparable edge of an experimental axe. a - damage at the beginning; b - further damage which can
be repaired only by making the tool smaller.

Fig. 3. Damaged experimental axehammer. a - longitudal flake along the whole tool; b - flake puzzle.

Fig. 4. Fragment of an axehammer with a hole (a replica made by breaking).

Fig. 5. Hammerstones worn down by pecking of polishing stones (from left to right the weight and time
of use): 649g - 30h, 298g - 5,5h, 266g - 10h, 249¢g - 2,5h.

Fig. 6. So called workshop from a surface survey in Hnévceves.

Table 1. Characteristics of some of the polished industry from Bylany.

Translated by |. K. Dvordkovd
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