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SKUPINA NEJSTARŠÍCH LATÉNSKÝCH NÁLEZŮ Z OPPIDA

ČESKÉ LHOTICE A MOŽNOSTI JEJICH INTERPRETACE
1
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MANGEL, Tomáš – VÍCH, David. A group of the oldest La Tène Þ nds from the oppidum of eské Lhoti-
ce and the possibilities of their interpretation. The article is dealing with the oldest La Tène features found 
in the area of the oppidum eské Lhotice. From the chronological evaluation of these few artefacts follows 
that most of them fall within the periods LT B1 and LT C1, although some of them might have survived in 
the next period as well. The occurrence of such a collection in the area of the oppidum gives rise to several 
different interpretation views, which are considered in the context of similar assemblages of Þ nds from 
other oppida in Central Europe.
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Úvod
Jediné východo eské oppidum nacházející se v k. ú. eské Lhotice na Chrudimsku je od-

borné ve ejnosti známé již od poloviny 19. století. B hem 70. a 80. let 20. století zde pod 
vedením M. Prince probíhal archeologický výzkum. Souhrnného vyhodnocení se však loka-
lita do kala teprve p ed n kolika lety (Danielisová 2010). Obraz osídlení byl pozd ji dopln n
o informace získané analytickými povrchovými sb ry z partií oppida, které nemohly být 
d íve touto metodou systematicky zkoumány (Mangel/Musil 2014). Vedle vysoce frekvento-
vaných artefakt  z doby laténské byly prost ednictvím uvedených výzkumných aktivit za-
chyceny mén  etné nálezy z období neolitu, eneolitu, doby bronzové, doby halštatské a ra-
ného st edov ku. T žišt  využívání polohy a období vzniku fortiÞ kace lze ovšem jednozna -
n  klást do období LT C2 – D1 (Danielisová 2010, 106, 107). Laténské p edoppidální nálezy
po dlouhou dobu reprezentoval pouze osamocený nález spony z po átk  období plochých 
poh ebiš . P edm t nalezený ve výplni jednoho z objekt  byl interpretován jako starožitnost 
(Danielisová 2010, 106, 144).

A koli z areálu oppida známe rozsáhlou kolekci keramiky i dalších nález , co do kvantity 
i kvality kovových artefakt  eské Lhotice za podobnými lokalitami výrazn  zaostávaly. 
Tato skute nost vyniká obzvlášt  p i srovnání s jinými oppidy zkoumanými v posledních 
letech s pomocí detektor  kov  (zejména T ísov: Danielisová/Militký 2014; Kysela/Danielisová/
Militký 2014). I když ani oppidum v eských Lhoticích nez stalo stranou pozornosti nelegál-
ních prospek ních aktivit, ukazuje se, že potenciál lokality z stává stále nemalý, mimo jiné
i díky speciÞ ckým geologickým pom r m (srov. Danielisová 2006, 72). Od roku 2012 je proto 
na této lokalit  provád na povrchová prospekce s využitím detektor  kov . Vedle orienta -
ního pr zkumu p edhradí, které nep ineslo žádné kovové nálezy, byla pozornost v nována 
zejména východní ásti akropole, která je v posledních letech intenzivn  zem d lsky ob-
d lávána. Stranou pozornosti jsme ponechali dlouhodob  zatravn né plochy, tedy prostor 

1 lánek vznikl v rámci projektu SpeciÞ ckého výzkumu FF UHK 2018 s názvem Prostorová analýza laténského osídlení 
skalních poloh eského ráje a pr zkum speciÞ ckých sídelních útvar  v jejich okolí.
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podél jižní linie opevn ní a západní, nejvýše položenou ást akropole. Prospekcemi získaná 
kolekce dnes ítá již více jak stovku kovových, sklen ných a ojedin le i kamenných artefakt
z r zných období (vedle doby laténské zejména ze st edov ku a novov ku). Zvláštní postave-
ní mezi laténskými nálezy zaujímá nevelký, ale nápadný soubor artefakt , jehož p ítomnost
v oppidálním prost edí není zcela charakteristická. Uvedené p edm ty zde p sobí, stejn  
jako již zmín ný nález spony z po áte ních úsek  doby laténské, archaickým dojmem.

Popis nález  
Z opevn ného areálu oppida je dnes známo celkem šest p edm t  (obr. 1)2, které svým 

chronologickým postavením pln  i áste n  vybo ují ze standardní nápln  známé z oppi-
dálních lokalit období LT C2 – D1. Bronzová spona (položka 1) pochází z výzkumu M. Prin-
ce. Byla objevena v roce 1987 v hloubce 100 cm ve výplni studny II zachycené sondou IIIA/V
na akropoli, která je prost ednictvím dalších nález  datována do LT C2 – D1 (Danielisová 2010, 
144, obr. 113). V p ípad  zbylých položek se jedná o povrchové nálezy získané prost ednic-
tvím prospek ních aktivit realizovaných v areálu oppida od roku 2012 do sou asnosti:3 

- fragment bronzové spony s parabolickým lu íkem, d. 60 mm, ø lu íku 4 mm (obr. 1: 1; 2: 1),

- bronzová prolamovaná opasková zápona se zoomorfn  zakon eným há kem, d. 56 mm, š. 27 mm,
v. 17 mm (obr. 1: 2; 2: 2),

- bronzový opaskový lánek tzv. st edon meckého typu, d. 28 mm, š. 6,5 mm, v. 9 mm (obr. 1: 3; 
2: 3),

- fragment hladkého bronzového kruhu s proÞ lovanými konci odd lenými od t la vývalkem a 
dvojicí žlábk , vnit . ø 62 mm, pr m r t la 3 – 4 mm (obr. 1: 5; 2: 5),

- fragment sklen ného kobaltov  modrého náramku s bradavkovit  utvá enou výzdobou, d. 29 
mm, š. 12 mm, s. 12 mm (obr. 1: 4; 2: 4),

- fragment kruhu z erného materiálu (švartny?), z jedné strany siln  korodován, vnit . ø 89 mm, 
š. t la 12 mm, v. t la 16 mm, blíže nelokalizováno (obr. 2: 6).

Vyhodnocení
K nejstarším nález m v rámci souboru náleží fragment spony s parabolickým lu íkem 

(obr. 2: 1) nalezený na akropoli oppida v roce 1987, na jehož existenci v minulosti upozornila 
A. Danielisová (2010, 64, 106, 144, P4; tab. 2: 1 vlevo; 17: 1). Uvedený typ spínadla je charakte-
ristickým prvkem tzv. p edduchcovského horizontu datovaného do LT B1a (Holod ák/Wald-
hauser 1984). A. Danielisová jej jakožto zcela ojedin lý prvek v rámci jinak výrazn  mladšího 
nálezového fondu interpretovala s jistou rezervou jako starožitnost. Zcela ovšem nevylou ila 
ani alternativu, že uvedená spona m že souviset s jinak nerozpoznanými staršími reziden -
ními i jinými aktivitami v rámci prostoru akropole. Nález je navíc zajímavý i ze širšího
geograÞ ckého pohledu, nebo  doklady osídlení spojené s p edduchcovským horizontem 
jsou registrovány p edevším ve st edních a severozápadních echách (Holod ák/Waldhauser 
1984, 44, obr. 7). Nejblíže položené shodn  datované nálezy známe z oblasti Kutnohorska 
(nap . ižmá /Valentová 1977, 180, 185, 186, 188; obr. 2: 1-6; 5: 1).

S po áte ními úseky doby laténské se pojí též zlomek bronzového kruhu s hladkým t lem 
a proÞ lovanými konci (obr. 2: 5). V typologii J. Bujny jej m žeme za adit do skupiny hlad-
kých kruh  typu BR-A1 a A2, které se na Slovensku mohou objevovat od LT B1a s možností 
p ežívání do následující fáze (Bujna 2005, 13, obr. 2; 3). Naproti tomu v echách je užívání 
podobných tvar  s výrazn  rozší enými konci zaznamenáno až ve fázích LT B1b-c (Filip 

2 V map  je vyobrazeno pouze p t nález . Šestý, kruh z erného materiálu, není možno blíže lokalizovat. Víme pou-
ze, že byl nalezen kdesi uvnit  opevn né plochy oppida, snad v areálu akropole.

3 Všechny prezentované nálezy byly získány v rámci povrchové prospekce organizované Regionálním muzeem ve 
Vysokém Mýt  a jsou uloženy v Regionálním muzeu v Chrudimi.
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1956, 128; Valentová/Sankot 2011, 345, Abb. 48: 5, 6; Waldhauser et al. 1978b, Abb. 48, Beilage 4: 
Typ 265; Waldhauser et al. 1987, 93, 123, Taf. 9: 11; 23: 7). Obdobné kruhy mohly plnit funkci 
náramk  i nánožník , které se do jisté míry odlišují svými vnit ními pr m ry (cf. Waldhau-
ser et al. 1978a, Abb. 6). V p ípad  lhotického nálezu ovšem nelze p vodní zp sob nošení 
jednozna n  stanovit ani tímto zp sobem, nebo  nam ené hodnota 6,2 cm m že souviset
s ob ma kategoriemi kruhového šperku.

Jedním exemplá em je v kolekci zastoupen kruhový šperk zhotovený z erného materiálu 
(obr. 2: 6). Tento nález jako jediný nepochází z intenzivní povrchové prospekce organizova-
né archeologickým pracovišt m, ale jde o náhodný nález. K jeho objevu došlo p i turistické 
rodinné vycházce studentkou gymnázia Alžb tou Hronovou z Vysokého Mýta a to na po-
vrchu pod k ovím v prostoru akropole (?) oppida. Vzhledem k pon kud neobvyklým nále-
zovým okolnostem nem žeme zcela vylou it možnost, že jde o p edm t recentního p vodu 
zanechaný na míst  „novokelty“ v souvislosti s vlnou zájmu o keltskou kulturu. Na druhou 
stranu pro autentický p vod hovo í silné nav trání suroviny. V p ípad  lhotického kruhu 
sice nebyly provedeny petrograÞ cké a palynologické analýzy, p ipustíme-li ovšem možnost 
jeho prav kého stá í, m žeme alespo  orienta n  uvažovat o jeho p vodu a bližším chro-
nologickém za azení. Jednozna n  nejrozší en jší erný materiál ve st edoevropském latén-
ském prost edí reprezentuje kounovská švartna (souhrnn  Venclová 2001, 67–122). Švartnové 
kruhy pak p edstavují speciÞ cký šperk vyráb ný v období LT B2a/b – LT C1b v oblasti 
Rakovnicka a Slánska, kde se zárove  nacházejí zdroje pot ebné suroviny. Nacházeny jsou, 
pomineme-li výrobní a reziden ní areály, zejména ve výbavách hrob  dosp lých žen, spíše 
výjime n  pak v souvislosti s poh by d tí i muž . Zpracování švartny b hem LT C2 – D1 
již není registrováno. Pro toto období p ipadají v úvahu n které další materiály, doklady 

Obr. 1. eské Lhotice, okr. Chrudim. Prostorová distribuce nález  p edoppidálního charakteru
v areálu oppida. Popis viz Popis nález  v texte. Autor: T. Mangel
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          Obr. 2. eské Lhotice, okr. Chrudim. Nálezy p edoppidálního charakteru z areálu oppida.
Popis viz Popis nález  v texte. 1 – podle Danielisová 2010, P4 tab. 17: 1;

2, 3, 5, 6 – kreslil M. erný; 4 – foto T. Mangel, D. Vích

jejich zpracování se ovšem váží tém  bezvýhradn  na oblast západní Evropy. Ve st edoe-
vropském prostoru jsou v daném chronologickém úseku nálezy kruh  z erných materiál  
naopak ojedin lé a jejich datování mnohdy nejisté. Jinou, i když též pom rn  málo pravd -
podobnou alternativou by mohla být p íslušnost nálezu ze Lhotic do doby halštatské, kdy se 
na našem území také n kdy objevují kruhy z odlišných erných materiál . V areálu oppida je 
ovšem halštatská komponenta reprezentována pouze n kolika neúpln  prozkoumanými mo-
hylami, z nichž známe jediný halštatský p edm t – bronzové nákon í pochvy me e z Ha C1
(Danielisová 2010, 141-144, obr. 115; 116, P4 tab. 2: 4; 19: 4). Lhotický kruh tak s nejv tší prav-
d podobností reprezentuje švartnový výrobek z období LT B2 – C1, jejichž výskyt je b hem 
tohoto období b žný i na jiných východo eských lokalitách (nap . Mangel 2009, 42).
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Jedním kusem je v kolekci zastoupen sklen ný kruhový šperk. Jedná se o kruh zhoto-
vený z kobaltov  modrého skla (obr. 2: 4) p íslušející k variant  14a/2,4 kterou deÞ noval
M. Karwowski (2004, 33). Pro uvedený tvar je charakteristické t lo se t emi žebry, p i emž 
prost ední z nich je tvo eno tve icemi bradavkovitých vý n lk . Kruhy typu 14 se objevují 
ve výbavách poh b  od fáze LT C1a, jejich kobaltov  modré varianty jsou pak typické zej-
ména pro LT C1b (Gebhard 1989, 128, Abb. 49, 50; Taf. 1-2; Karwowski 2004, 65, 69-72, Abb. 25; 
Venclová 2016, 54). Diskutovaný typ tak v laténském prost edí náleží k nejran jším formám 
sklen ného kruhového šperku. N které ne etné sídlištní nálezy ovšem ukazují, že mohlo 
docházet i k jejich p ežívání v následujícím období LT C2 (Venclová 1990, 129, 130). 

Poslední dva artefakty p edstavují sou ásti opask . V úplnosti se dochovalo prolamované 
opaskové kování sloužící jako zápona se zoomorfn  pojatým há kem a p vodn  patrn  též
s emailovou výzdobou (obr. 2: 2). S nepo etnými stylov  a formáln  identickými prvky se lze 
v konstrukci celokovových opask  setkat nejen ve funkci zápon, ale též jako s roz a ova i i 
záv snými lánky. Jako p íklady tvarov  blízkých analogií (v r zných funkcích) uve me ná-
lezy objevené v Nowe Cerekwi (Rudnicki 2014, 426, Þ g. 4: 9), N m icích nad Hanou ( ižmá /
Kolníková 2006, 264, obr. 5: 9), Stradonicích u Loun (Filip 1956, 172, obr. 10: 2; Kruta/Li ka eds. 
2004, 96, tab. 11: 16), Lovosicích (Zápotocký 1973, 149, obr. 9: 13), T šicích ( ižmá  et al. 2010, 
129, obr. 5: 9), Žel i ( ižmá ová 2017, 185, tab. 67: 10) i Palárikov  (Bujna 2011, 106, Þ g. 44: 1).
Územn  nejbližší analogii zatím p edstavuje nález z Chornice 2c z Malé Hané (Vích 2017, obr. 
5: 2). Uvedený typ kování mohl p vodn  tvo it sou ást n kolika typ  ženských et zových 
opask  (cf. nap . Bujna 2011, obr. 44: 1; cf. Filip 1956, obr. 10: 2; cf. Zápotocký 1973, obr. 9: 13), 
v klasiÞ kaci J. Bujny ozna ovaných jako skupiny Gk-J, Gk-K a Gk-M. Chronologická analýza 
ne etných hrobových celk , které obsahují opasky s t mito kováními, ukazuje, že se objevují 
již na po átku stupn  LT C1 (Lovosice, varianta J-DXb/c: cf. Bujna 2011, 100-103, 139, obr. 42), 
ast jší jsou ovšem až v jeho záv re né fázi (Palárikovo, Stradonice u Loun, Žele : cf. Bujna 

2011, 106, 108, 140-142, obr. 44: 1). Podobné tvary lze tedy s jistotou adit do pr b hu LT C1 
s tím, že nestratiÞ kované nálezy z areál  centrálních sídliš  (N m ice nad Hanou, Nowa 
Cerekwia) chronologicky omezených na úsek LT B2/C1 – C2 nevylu ují jejich užívání ješt  
v rámci LT C2.

K sou ástem opasku se adí též drobný bronzový lánek (obr. 2: 3). Obdobné lánky p -
vodn  tvo ily sou ásti opask , které T. Voigt ozna il jako opasky st edon meckého typu 
(Reitinger 1966, 123, 124; Voigt 1958, 435, 436, Abb. 5d, 13; Taf. XLIV: 1a, 2c-e). J. Bujna ve 
své klasiÞ kaci adí lánky identického tvaru a rozm r  k typu Gk-J-AX, jenž spolu s další-
mi podobnými variantami klade do stupn  LT C1 (Bujna 2011, 100-105, 139, obr. 60). Nikoli 
p ekvapiv  se s nimi setkáváme i v kolekcích z centrálních sídliš  v N m icích nad Hanou 
( ižmá /Kolníková 2006, 264, obr. 5: 8), EgglÞ ngu (Uenze 2000, 4, Abb. 11: 9) nebo Nowe Cerek-
vi, odkud pocházejí také doklady jejich výroby (Rudnicki 2014, 425, Þ g. 4: 7).

Diskuse
Existenci p evážné ásti st edoevropských oppid lze vymezit stupni LT C2 – D1. N která 

z nich byla založena v polohách se stopami staršího osídlení zejména z doby bronzové i 
halštatské, nálezy z p edcházejících úsek  doby laténské se v areálech v tšiny z nich ovšem 
nenacházejí v bec i pouze sporadicky (Danielisová 2011, 168, Þ g. 3). Druhou z uvedených 
alternativ lze dob e demonstrovat na p íkladech n kterých dalších eských a moravských 
oppid. Se situací velmi podobnou jako v p ípad  eských Lhotic se setkáváme na Starém 
Hradisku. Nejstarší laténská složka je zde zastoupena ne etnými sponami z období LT B2 a 
LT C1 (Meduna 1970a, 56, Abb. 8: 1; Taf. 13: 1, 2) i ojedin lými sou ástmi et zových opask  
(Meduna 1961, 4, Taf. 9: 11; 1970b, 60, Taf. 6: 3; cf. Bujna 2011, 100-105, obr. 42: Gk-J-CXc). Spo-

4 Užitá klasiÞ kace kruhového šperku odpovídá t íd ní p edstavenému naposledy N. Venclovou (2016). To platí i pro 
zbylé klasiÞ kace sklen ných šperk  uvedené na dalších ádcích.
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jovat s ní lze též nález švartnového kotou ku (Venclová 2001, 110-112, tab. 15; 2011, 670), p t 
kus  sklen ných bradavkovitých náramk  typu 14 a jeden zlomek náramku s osmi kovitou 
výzdobou typu 6b/1 (Venclová 2016, 82, 84, 100, Þ g. 88).

Menší kolekce p edoppidálních laténských nález  je registrována také ze Stradonic. Jedná 
se jak o ne etná spínadla spadající do období LT B1 a LT C1 (Rybová/Drda 1994, 122 s další 
lit.), tak o n kolik sklen ných náramk  typ  5ab, 12a a 14 p ízna ných pro LT C1 (Venclo-
vá 1990, 132, tab. 18; 2011, 668; 2016, Þ g. 88). Obraz dopl uje také p t provrtaných (patrn ) 
švartnových kotou k  a zlomky dvou náramk  z téhož materiálu (Venclová 2011). P ipome -
me ovšem, že ást diskutovaných p edm t  pochází ze starších kolekcí shromaž ovaných 
sb rateli na konci 19. století, jejich provenience proto nemusí být vždy zcela jednozna ná. To 
se ovšem netýká výzkumu A. Stockého realizovaného v roce 1929. Z jeho nedávného vyhod-
nocení vyplývá, krom  p ítomnosti jednoho fragmentu již uvedených švartnových kruh , 
také okrajové zastoupení starších keramických prvk  odpovídajících produkci typické pro 
období LT B2 – C1 (Venclová/Valentová 2012, 59). 

Zvláštní skupinu st edoevropských oppid pak reprezentují ta, jejichž polohy vykazují jed-
nozna né doklady osídlení spojeného s p edoppidálními úseky doby laténské. Mezi eskými 
oppidy se k nim hlásí lokalita Závist. Krom  výrazné komponenty z období Ha D2-3 až LT 
A (Drda/Rybová 2008) pocházejí z pozd ji opevn né plochy též doklady mladších antropo-
genních aktivit. Sv d í o nich p edevším dva kostrové hroby datované do LT B1, které byly 
zachyceny na p edhradí oppida (Motyková/Drda/Rybová 1978a, 103, 104, obr. 23, 24). O aktivi-
tách v uvedeném období vypovídají také další, i když nemnohé, obdobn  datované nálezy, 
které pocházejí i z jiných ástí ohrazené plochy (Jansová 1983, 45, 46, obr. 15: 1; Motyková/Drda/
Rybová 1978b, 269-272). Do chronologického úseku LT B2 – C1 pak lze svým p vodem adit 
ojedin lé fragmenty sapropelitových kruh  (Drda/Rybová 2001, 324; Venclová 2001, 353) a vý-
jime n  též keramické nálezy (Drda 1974, 611, obr. 3: 7). Ne zcela do ešenou otázkou z stává 
zp sob vyžívání lokality b hem tohoto období, zvažována ovšem n kdy bývá též existence 
mén  intenzivního osídlení (Kysela 2013, 129; Motyková/Drda/Rybová 1978b, 272). 

Jako p íklad polohy s dlouhodobým a intenzivním p edoppidálním osídlením m že po-
sloužit Manching. Toto oppidum, jehož fortiÞ kace vznikla na p elomu LT C2 a LT D1, se po-
stupn  vyvinulo ze staršího centrálního sídlišt  s po átky spadajícími do období LT B2 (nap . 
Gebhard 1989; 1991; Sievers 2003; Wendling 2013). Využívání prostoru p ed vznikem fortiÞ ka-
ce zde dokládá ada nález , existence stavebních struktur i n kolik poh ebních areál . 

Práv  p edstavené p íklady oppidálních poloh s výskytem rozsáhlejších kolekcí p edop-
pidálních nález  a s p ítomností starších sídlištních i funerálních struktur nevyvolávají
v otázkách interpretace v zásad  žádnou diskuzi. Naproti tomu p ípady, které se pojí s mén  
frekventovanými nebo mén  z eteln  chronologicky deÞ novanými skupinami starších arte-
fakt , asto bez známého konkrétního nálezového kontextu, nabízejí celou adu interpreta -
ních možností. Ojedin lé artefakty bývají v takových p ípadech chápány jako nálezy, která se 
v kontextu mladšího osídlení objevují coby p edm ty recyklace materiálu, starožitnosti nebo 
nositelé symbolického i magického významu (pro kontext doby laténské nap . Danielisová 
2010, 106, 144; Meduna 1970a, 57; Venclová 2011, 671). adu nález , které podporují uvedené 
interpretace, poskytuje ran  st edov ké období, kdy taková archaika (v etn  laténských) do-
kumentujeme jak v sídlištních, tak ve funerálních kontextech (nap . John 2003, 80, 81; Militký/
Profantová 2007; Ungerman 2009). Alternativn  jsou pak v p ípad  starších ojedin lých nález  
v  kontextu mladšího osídlení zvažována též vysv tlení nap . v podob  (krátkodobých a ji-
nak nerozpoznaných) aktivit menšího rozsahu (Danielisová 2010, 144). 

Na nevelké kolekce nález , které chronologicky bezprost edn  p edcházejí období vzni-
ku fortiÞ kace, pak lze pohlížet jako na sv dky prvotních aktivit v rámci budování oppida, 
b hem nichž mohly být v n kterých p ípadech ješt  užívány starší p edm ty. Jednozna n  
je obdobné p ežívání artefakt  ostatn  doloženo ve výbavách n kterých hrobových celk
z období LT B – C1, kde jej lze sledovat až p es dv  i t i fáze (Waldhauser et al. 1987, 34, 35). 
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Jiným vysv tlením by mohla být též existence (krátkodobého) staršího sídelního horizontu 
(nap . Drda/Rybová 1992, 340; Gebhard 1989, 56; Kysela 2013, 129; Militký 2015, 42, 43; Venclová 
2011, 668).

V obdobných intencích m žeme vnímat též soubor nejstarších artefakt  z areálu eských 
Lhotic. Kolekci lze z chronologického hlediska rozd lit do dvou skupin. Ojedin lé artefakty 
datované rámcov  do pr b hu LT B1 byly získány v prostoru tzv. akropole5 a v st edních 
partiích opevn né plochy (obr. 1: 1, 5). V p ípad  akropole se jedná o plochu, která je dlou-
hodob  zatravn na, a proto ji v sou asnosti nelze prost ednictvím povrchových a detektoro-
vých sb r  zásadn ji sledovat. Možná i s tím souvisí nízká frekvence diskutovaných nález , 
která nedovoluje rozvíjet úvahy o potenciální existenci p edoppidálního sídelního horizon-
tu. Jako pravd podobn jší se jeví, že oba artefakty byly na lokalitu doneseny pozd ji.6 Stát 
se tak mohlo, a v p ípad  spony s parabolickým lu íkem (obr. 2: 1) se tak nejspíše i stalo,
v dob  existence oppida. U povrchového nálezu bronzového kruhu (obr. 2: 5) v úvahu ovšem 
p ipadá i období raného st edov ku, kdy byl areál oppida též využíván (Danielisová 2010, 
144). B hem tohoto období se zárove  relativn  asto setkáváme se sekundárním využíváním 
p edm t  staršího p vodu, v etn  t ch laténských (nap . Ungerman 2009). 

Druhou, mladší skupinu tvo í ty i artefakty, které se koncentrují v ploše mezi akropolí a 
východní linií fortiÞ kace (obr. 1: 2, 3, 4). Jedná se o p edm ty (obr. 2: 2, 4, 6) charakteristické 
pro stupe  LT C1, zárove  se ovšem s jejich nestratiÞ kovanými nálezy setkáváme i v síd-
lištních areálech, jejichž existence se váže s pr b hem celého stupn  LT C.7 Zcela tak u nich 
nelze vylou it p ežívání b hem LT C2. Proti existenci p edoppidálního osídlení krom  toho 
hovo í též nízká frekvence takových nález . Jejich p ítomnost (v etn  p ítomnosti švartno-
vého kruhu) uvnit  opevn ného areálu proto m žeme nejspíše spojovat s dožíváním starších 
módních prvk  v dob  vzniku a existence oppida.8  

Záv r
Detektorová prospekce provád ná na oppidu eské Lhotice od roku 2012 výrazným 

zp sobem rozmnožila po et i spektrum metalických nález  pocházejících z této lokality.
V souboru nov  získaných p edm t  zaujímá zvláštní postavení p tice artefakt , které spolu
s již d íve objevenou sponou do lhotického oppidálního souboru chronologicky zcela neza-
padají. S obdobnými drobnými kolekcemi starších artefakt  se asto setkáváme i na jiných 
oppidech, kde jsou spojovány s celým spektrem r zných interpretací. A koli se lhotický sou-
bor takových artefakt  v posledních letech významn  rozrostl, jeho celkov  nevelký rozsah
a složení nesv d í pro intenzivn jší využívání areálu oppida v p edoppidalním období. Dis-
kutované p edm ty byly na lokalitu nejspíše doneseny práv  v souvislosti s jeho budováním, 
dílem jako starožitnosti i p edm ty speciÞ ckého symbolického významu, dílem jako prvky 
doznívající módy na ústupu. K hlubšímu pochopení p ítomnosti starších prvk  by pak mohl 
p isp t budoucí pr zkum ploch na akropoli se stopami výrazného osídlení, které nemohly 
být v posledních letech povrchovou prospekcí intenzivn ji zkoumány.

     

  

5 Z prostoru akropole by m l pocházet též pon kud problematický nález švartnového kruhu (obr. 2: 6), jeho bližší 
lokalizace ovšem není možná.

6 V p ípad  spony s parabolickým lu íkem takový pohled navíc podporuje (tém ) úplná absence doklad  jakých-
koli aktivit z LT B1a v rámci celého východo eského regionu. Zcela ojedin lé p edduchcovské nálezy jsou z vý-
chodních ech dosud známy pouze z rozrušených hrob  v Novém Bydžov  (Sankot 2012, 1389).

7 Tuto chronologickou skupinu v rámci eskolhotické kolekce dále dopl uje n kolik nález  p edoppidálních mincí 
(pers. comm. J. Militký). eské Lhotice v tomto ohledu netvo í výjimku, nebo  p edoppidální ražby jsou okrajov  
zastoupeny též na jiných oppidálních lokalitách (nap . Stradonice: Militký 2015, 40-43). Zpracování mincovních 
nález  z oppida eské Lhotice bude sou ástí samostatného lánku.

8 Obdobn  lze patrn  pohlížet i na zanedbatelné zastoupení keramiky charakteristické pro období LT B2 – C1 (cf. 
Danielisová 2010, obr. 56: NMN, NHP1).
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SUMMARY
A group of the oldest La Tène Þ nds from the oppidum of eské Lhotice and the possi-
bilities of their interpretation
The only East Bohemian oppidum, which is located in cadastral district of eské Lhotice 

near the town of Chrudim, has been known to professional archaeological community since 
the mid-19th century. Archaeological excavations of this site were conducted by M. Princ du-
ring the 1970s and 1980s. Comprehensive evaluation, however, was not made until several 
years ago (Danielisová 2010). The Þ nds acquired in the past have shown that the period of 
most intensive use of the site and the construction of fortiÞ cation fall clearly within the pha-
ses LT C2 – D1. Besides La Tène artefacts, Þ nds from the Neolithic, Eneolithic, Bronze Age, 
Hallstatt Period and Early Middle Ages have also been identiÞ ed.

Since 2012, the site has been systematically surveyed with metal detectors in order to com-
plete the overall picture of activities at this site. The survey mainly concentrates on the eastern 
parts of the acropolis and on the areas between the acropolis and the eastern fortiÞ cation line 
(Þ g. 1), which have been intensively cultivated in the past few years. The collection acquired 
during this survey currently contains more than one hundred metal, glass and sporadically 
also stone artefacts from various periods of time, including La Tène period, medieval and 
modern-era artefacts. Special attention among the La Tène Þ nds deserves a small but remar-
kable assemblage of Þ nds, whose presence in the oppidum area is not very typical.  

The above-mentioned collection is currently composed of six objects. Their chronologi-
cal position differs from the dating of the standard spectrum of Þ nds from oppida dated to
LT C2 – D1 period. From older excavations comes a bronze brooch with parabolic bow (Þ g. 2: 
1), discovered in 1987 in the backÞ ll of water well II, which was identiÞ ed in the excavation 
trench IIIA/V in the area of the acropolis (Danielisová 2010, 144, obr. 113). This type of broo-
ches is typical of the so-called pre-Duchcov horizon LT B1a. The remaining objects are sur-
face Þ nds which were acquired during survey in the area of the oppidum after 2012. Within 
the later phase of LT B1 falls a fragment of a smooth bronze ring with proÞ led ends (Þ g. 2: 5). 
Another ring made from an unspeciÞ ed black material (Þ g. 2: 6) can most probably be dated 
to the interval from LT B2b to LT C1. It was discovered by accidental passers-by somewhere 
in the area of the acropolis, in dense vegetation on the ground surface. Nevertheless, with 
regard to this unusual Þ nd context, this object might be of recent origin, left on the spot as 
a result of the wave of increased interest in Celtic culture. The most recent elements in the 
collection are represented by a bronze openwork belt hook (Þ g. 2: 2), a bronze belt link of 
Central German type (Þ g. 2: 3) and a ring fragment with nipple-like decoration made from 
cobalt-blue glass, which is classiÞ ed as Haevernick type 14 (Þ g. 2: 4). All of these artefacts 
have analogies in LT C1, but several settlement Þ nds indicate that they may have been used 
during LT C2 as well.

Artefacts of the pre-oppidum period are also known from other oppida in Central Europe. 
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Besides localities with clear evidence of use during the La Tène Period before the construc-
tion of fortiÞ cation, such as Manching (Sievers 2003; Wendling 2013) or Závist (Drda 1974, 611, 
obr. 3: 7; Jansová 1983, 45, 46, obr. 15: 1; Motyková/Drda/Rybová 1978a, 103, 104, obr. 23, 24; 
1978b, 269-272; Venclová 2001, 353), there are relatively sparse collections, for example from 
Staré Hradisko (Meduna 1961, 4, Taf. 9: 11; 1970a, 56, Abb. 8: 1, Taf. 13: 1, 2; 1970b, 60, Taf. 6: 
3; Venclová 2001, 110-112, tab. 15; 2011, 670; 2016, 82, 84, 100, Þ g. 88) or Stradonice (Rybová/
Drda 1994, 122 with further literature; Venclová 1990, 132, tab. 18; 2011; 2016, Þ g. 88). These 
collections, just as our assemblage of Þ nds from eské Lhotice, are mainly composed of small 
metallic, sapropelite and glass artefacts which are sometimes accompanied by small ceramic 
collections.

Their presence in the area of oppida can be explained in several ways. Isolated objects 
are usually regarded as curiosities, which occur in later settlement contexts as antiquities or 
objects with symbolic meaning (e.g. Danielisová 2010, 106, 144; Meduna 1970a, 57; Venclová 
2011, 671). Alternatively, also the possibility of an isolated short-term human presence in 
the pre-oppidum period can be taken into consideration. The sparse collections of artefacts 
which immediately predate the emergence of fortiÞ cation can be regarded as evidence of 
initial activities connected with founding of the oppidum. Another explanation might be the 
existence of a short-term pre-oppidum settlement horizon (e.g. Drda/Rybová 1992, 340; Kysela 
2013, 129; Venclová 2011, 668).

The collection of the oldest artefacts from the oppidum eské Lhotice also can be regar-
ded in a similar way. From a chronological point of view we can divide the collection into 
two groups. Isolated artefacts dated generally to LT B1 were found in the area of so called 
acropolis or in its close neighbourhood (Þ g. 1: 1, 5). This area is constantly covered with grass 
and hence it cannot be currently explored in depth. This is probably also why the discussed 
artefacts are so few. Considering their small quantity, any discussion on a possible early 
settlement horizon seems premature. Both the artefacts were most probably brought to the 
site later, during LT C2 – D1 or in Early Middle Ages, as objects intended for recycling, an-
tiques or artefact of symbolic or magical meaning. The remaining artefacts are characteristic 
of stage LT C1, but their unstratiÞ ed parallels also occur in settlement areas which continued 
their existence in LT C2. The presence of such artefacts inside the fortiÞ ed area can therefore 
most probably indicate the survival of older fashion elements at the time of emergence of the 
oppidum.

List of Þ gures 
Fig. 1. eské Lhotice, Chrudim District. Spatial distribution of pre-oppidum Þ nds in the 

oppidum area. For the description see Chapter Popis nález . Author: T. Mangel.
Fig. 2. eské Lhotice, Chrudim District. Pre-oppidum Þ nds from the oppidum area. For 

the description see Chapter Popis nález . 1 – after Danielisová 2010, P4 tab. 17: 1; 2, 3, 5, 6 – 
drawings by M. erný; 4 - T. Mangel, D. Vích.
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