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The internal stability of Czechoslovakia in 1938 was undermined by the high proportion of national minori-
ties, most of whom were hostile towards the Czechoslovak state. A similar stance was adopted by Hlinka’s Slo-
vak People’s Party, whose political objective was the attainment of Slovak autonomy. The weakening of the
common state helped with the successful enforcement of this demand. After seizing power in Slovakia, the
party’s politicians recognized that without control over local self-government, the exercise of political author-
ity over autonomous Slovakia would remain incomplete. Government commissioners were therefore appoint-
ed to head municipalities, tasked with ensuring the smooth implementation of the new political power’s direc-
tives in the regions. This study focuses on the municipality of Diviacka Nova Ves, where the transfer of power
to the People’s Party produced a peculiar situation. In the struggle for a newly established post, leaders of two
competing fractions within the municipal organisation of the People s party stood against one another. The
conflict was accompanied by nepotism, clientelism, and corruption - phenomena that the new Slovak state
under the People’s Party leadership had promised to eliminate. The case described constitutes evidence that the
slogans about eradicating these negative practices under the new political power were mere populist rhetoric.
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Uvod

Predkladany text predstavuje pripadovu $tudiu' z obdobia ludackeho rezimu na Slovensku.
Jej pozornost je venovana vytvaraniu, budovaniu a personalnemu obsadzovaniu nového

! Studia je ¢iastkovym vystupom projektov: VEGA ¢&. 1/0291/25: Festivita v premenach rezimov 20. storocia.

Priklad tizemia Slovenska v rokoch 1938-1956; APVV-19-0358: Dejiny Hlinkovej slovenskej ludovej strany

/285/



Studia Historica Nitriensia 2025/rocnik 29/¢. 2

typu politickej funkcie na obecnej trovni - vladneho komisara - v konkrétnej hornonit-
rianskej obci. Napriek tomu, Ze nielen regionalne archivne pramene z pociatkov fudackej
autonomie st ¢asto torzovité, v tomto pripade sa zachoval velmi dobre zadokumentovany
konflikt o kontrolu nad vedenim obce. Konflikt narusal obraz idylického fudackeho Slo-
venska, a preto sa pri jeho urovnani angazovala aj prezidentska kancelaria. Zaroven pod-
suval otazku relevantnosti ludakmi propagovanej tézy, podla ktorej malo vytvorenie jedi-
nej povolenej slovenskej politickej strany odstranit neduhy niekdajsieho ¢eskoslovenského
stranickeho systému. Naozaj likviddcia politickej konkurencie a nadiktované ,,zjednotenie
naroda“ eliminovali aj politické konflikty nielen vo vedeni statu ale aj na lokalnej trovni?
Na to, ze vo vrcholnych pozicidch mocensky boj prebiehal i nadalej, poukazuje bohaty
historicky vyskum pretaveny do mnozstva $tudii i monografickych prac. Tento text sa su-
stredi na to, ako sa prezentovana narodna jednota prejavila (alebo neprejavila) na vedeni
konkrétnej hornonitrianskej obce.

Problematika Tudackeho rezimu je v slovenskej historickej spisbe frekventovanou té-
mou prakticky od konca 2. svetovej vojny. Poc¢as komunistickej diktatiry bol vedecky
vyskum, s kratkym uvolnenim v 60. rokoch 20. storocia, ideologicky deformovany. Pad
komunistického rezimu a moznost slobodného badania v kombinacii so zaujmom verej-
nosti viedli k narastu historickych textov zameranych na uvedentd tému. Zakladnou pracou
ideologického dozoru zbaveného vyskumu sa stala monografia Ivana Kamenca Slovensky
stdt.> Problematike fudackej politiky sa v nasledujucom obdobi venovalo mnoho autorov.
Najvyraznejsie sa v tomto smere profilovali Valerian Bystricky’, Rébert Letz* alebo Eduard
Niznansky’. Podnetny je tiez novy pohlad na podporu rezimu cirkevnymi kruhmi z pera
Miloslava Szabda®. Systematicky vyskum novych statnych institacii vSak zostaval na okraji
zaujmu. Na pracu Julie Chrenovej’ okrem niekolkych textov® tak naviazala az v roku 2020
monografia Martiny Fiamovej.’

Popri celoslovensky zameranych textoch sa v poslednej dobe objavuju aj regionalne za-
merané prace, v ktorych sa autori venuji roznym aspektom Iudackeho rezimu v dobovych

v domacich a eurdpskych dimenziach (1905-1945) a projektu APVV-17-0199: Kultirny produkt regional-
neho muzea v kontexte objektivnej spolocenskej potreby: Zivot v totalite v rokoch 1939 - 1945.

2 KAMENEC, Ivan. Slovensky stat (1939-1945). Praha 1992.

3 BYSTRICKY, Valerian. Od autonémie k vzniku Slovenského $tatu. Bratislava 2008.

+ BARTLOVA, Alena - MULIK, Peter - LETZ, Rébert. Slovenska ludova strana v dejinach 1905 — 1945.
Martin 2006.

5 NIZNANSKY, Eduard. Dvojndsobné zmocnenie sa vlady na Slovensku v rokoch 1938/39 v porovnani
s ,Machtergreifung“ v rokoch 1933/34 v Nemecku, In GETTLER, Monika ~ LIPTAK, Lubomir - MIS-
KOVA, Alena. Nacionilno-socialisticky systém vlddy. Ri$ska zupa Sudety, Protektorat Cechy a Morava,
Slovensko. Bratislava 2002, s. 185-211.

¢ SZABO, Miloslav. Klérofasisti. Slovenski knazi a pokusenie radikélnej politiky (1935 - 1945). Bratislava
2019.

7 CHRENOVA, Julia. Strukttra tstrednych organov na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. (Prehlad). Bratisla-
va 1977.

& napr. PODOLEC, Ondrej. Postavenie obecnej samospravy na Slovensku v rokoch 1938-1945. In Historicky
casopis, 2003, ro¢. 51, ¢. 4, s. 647-668. PODOLEC, Ondrej. Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch
1939 - 1945. In HRADSKA, Katarina - KAMENEC, Ivan (eds.). Slovensko v 20. storoéi. Slovenské repub-
lika 1939 — 1945. Bratislava 2015, s. 105-152.

% FIAMOVA, Martina. Formovanie a ¢innost Gstrednych orgdnov $tatnej spravy na autonémnom Slovensku
(oktdber 1938 — marec 1939). Bratislava 2020.
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Kosiciach, Presove, Ruzomberku, Nitre,'” resp. v regione Ponitria'’. Prave na vyskum
Ponitria nadvazuje aj text tejto stadie.

Slovenska autonomia - zaklady rezimu fudovej strany

Zasadné zmeny v medzinarodnych vztahoch, ku ktorym doslo v tridsiatych rokov dvad-
siateho storocia sa vyraznym spdsobom dotkli aj Ceskoslovenskej republiky. Dovtedajsia
$tatna doktrina definovala Ceskoslovensko ako nirodny $tét ,,ceskoslovenského ndroda“.
Avsak pod stupnujuicim sa natlakom zo strany Hitlerovej Tretej rise bolo vedenie cesko-
slovenského statu nutené k revizii dovtedajsieho postoja k narodnostnym mensinam. Na-
priek pomerne liberdlnemu postoju v tejto otazke mala nova politicka linia viac reflektovat
skutocnost, ze takmer tretina obyvatelstva ¢eskoslovenského $tatu nespadali do kategorie
»Statneho naroda“"?

Mensinova problematika mala byt rieSena prostrednictvom tzv. Ndrodnostného statii-
tu"?, ktorého duchovnym otcom bol vtedajsi ministersky predseda Milan Hodza. Ako li-
der slovenského kridla agrarnej strany sa Hodza snazil aktivne celit agitacii slovenskych
autonomistov. Ti dlhodobo prejavovali nespokojnost s tym, ze hoci Slovaci oficidlne pat-
rili k $tdtnemu narodu, ich ndrodna osobitost nebola uznavana. Oficidlne tvorili spolu
s Cechmi narodnost ,,éeskoslovenski® S takouto definiciou a z nej vyplyvajicim postave-
nim slovenského naroda v$ak nesthlasili a s poukazom na Pittsburska dohodu sa dlho-
dobo dozadovali nielen uznania Slovédkov za osobity narod", ale aj ich prava na politicka
autonomiu. Aby premiér oslabil silu ich politickej agendy a sti¢asne demonstroval ochotu
ku konstruktivnemu dialégu o rozsahu autonomistickych poziadaviek, presadil do pro-
jektu Narodnostného $tatutu aj tzv. slovensku otazku, ktora sa v tomto obdobi taktiez

1 FOGELOVA, Patricia - PEKAR , Martin. Disciplinované mesto. Kosice 2021. PEKAR, Martin - TOKA-
ROVA, Zuzana. Vymeny mestskych politickych elit na Slovensku po pide medzivojnovej ¢eskoslovenskej
demokracie (Presov, 1938 — 1944). In Studia Historica Nitriensia, 2019, ro¢. 23, &. 1, s. 144-157. HRUBON,
Anton. Fascist-Axis Slovakia’s spiritual Polis Politicus: transformation of Ruzomberok to the ,capital of the
movement* under the Hlinka's Slovak People’s Party Rule (1938-1945). In Politics, Religion & Ideology.,
2024, vol. 25, no. 2, p. 171-191. PALARIK, Miroslav - MIKULASOVA Alena - HETENYT Martin - ARPAS
Robert. The City and Region Against the Backdrop of Totalitarianism : Images from the Life in the Slovak
Republic (1939 - 1945), Illustrated by the City of Nitra and Its Surroundings. Berlin 2018.

I ARPAS, Rébert. Od demokracie k autoritarstvu. Ponitrie v obdobi autonémie (1938 - 1939). Nitra 2021.
Skolskej otazke v skimanom obdobi sa venuje kapitola A. Ki¢kovej: Slovenské $kolstvo v ¢ase autond-
mie: Osudy pedagdgov topoltianskeho regionu, s. 127-148. Viac k danej problematike pozri tiez KICKO-
VA, Adriana. Religious education in Czechoslovakia after 1918. In Konstantinove listy, 2018, ro¢. 11, ¢. 2,
s. 190-198.

12 Podla s¢itania fudu v roku 1930 bolo nirodnostné zlozenie Ceskoslovenska nasledovné: Cechoslovaci
66,9 %, Nemci 22,3 %, Madari 4,8 %, Rusi a Malorusi 3,8 %, Zidia 1,3 %, Poliaci 0,57 %. SUCHOVA, Xé-
nia. Prilohy I. - Obyvatelstvo. In ZEMKO, Milan - BYSTRICKY, Valerian. Slovensko v Ceskoslovensku
(1918-1939). Bratislava 2004, s. 526. Porovnaj TOTH, Andrej - NOVOTNY, Lukéa$ - STEHLIK, Michal.
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha
2012, s. 23.

1> O projekte pozri blizsie BYSTRICKY, Valeridn. Narodnostny $tatit a Stitopravne programy na Slovensku

roku 1938. In BYSTRICKY, Od autonémie k vzniku Slovenského §tétu, s. 84-99. Tiez KVACEK, Robert.

Jednéni o ¢eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938. In Acta Universitatis Carolinae, Studia historica,

1977, ro¢. 16, s. 105-143.

K problematike pozri napr. RYCHLIK, Jan. Idea ¢echoslovakizmu versus dotvateni svébytného slovenského

politického naroda v prvni Ceskoslovenské republice. In Studia Historica Nitriensia, 2017, roé. 21, &. 2,

s. 431-440.
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stavala ¢oraz naliehavej$ou. Nestihlas s ideou ¢echoslovakizmu, ktora znamenala popie-
ranie narodnej existencie Slovakov, uz totiz nevyjadrovali iba predstavitelia slovenského
autonomistického tdbora. Respektovania slovenskych potrieb v spravnej, kultirnej i hos-
podarskej oblasti sa tak dovolavali nielen stipenci Hlinkovej slovenskej ludovej strany
a Slovenskej narodnej strany, ale aj slovenski predstavitelia premiérovej agrarnej strany,
ktora bola zaroven najsilnejsej stranou koalicie.”” Slovenska otazka dokonca rezonovala aj
kruhoch ceskej extrémnej pravice. Vedenie Narodnej obce fasistickej sa tymto spdsobom
snazilo podchytit potencialny zaujem radikalne orientovaného slovenského obyvatelstva
a takto ziskat vacsiu voli¢sku zakladnu aj na Slovensku.'®

Projekt Ndrodnostného statiitu ako vyjednavacia zakladna vlady k mensinovej prob-
lematike i slovenskej otazke sa snazil o maximalne moznu ustretovost k dlhodobym po-
ziadavkam slovenskych autonomistov. Svedcila o tom aj ochota vlady akceptovat existen-
ciu dovtedy odmietaného slovenského snemu.'” Nadeje na vyrieSenie slovenskej otazky
vsak zhatila netstupnost Sudetonemeckej strany. Pretoze Ndrodnostny statiit bol primarne
koncipovany pre uspokojenie poziadaviek nemeckej mensiny, pre jeho realizaciu tak bolo
rozhodujuce stanovisko jej reprezentantov. Napriek dalekosiahlym tstupkom ceskoslo-
venskej vlady zmocnenci SdP na zdklade instrukcii z Berlina vSetky predlozené navrhy
v druhej polovici augusta 1938 odmietli.'®

Kedze Nemecko nemalo zaujem na vyrieSeni nemeckej otazky prostrednictvom do-
hody ceskoslovenskej vlady s vedicimi predstavitelmi ceskoslovenskych Nemcov, projekt
Nérodnostného $tatttu preto stroskotal. To vSak sucasne ukoncilo aj rokovania na tejto
platforme medzi ministerskym predsedom a slovenskymi autonomistami. RieSenie slo-
venskej otazky tak opat muselo ustupit nemeckému problému, ktory predstavoval pre exis-
tenciu Ceskoslovenského statu jednoznacne vacsie riziko. Tentokrat $lo ale len o doc¢asny
odklad. Riesenie nemeckej otazky velmocenskou konferenciou v Mnichove v septembri
1938 zédsadnym sposobom poznacilo ceskoslovensky stat. Uzemné okliestenie, hospodar-
ske a politické oslabenie sa odrazilo v deziluzii spolo¢nosti nielen z dovtedajsej oficidlnej
politickej linie. Zacala byt spochybnovana aj podoba politického systému republiky.

Na scéne sa zrazu objavilo mnozstvo kritikov udajne prebujneného ceskoslovenského
stranictva. Volanie po zjednoduseni politického zivota bolo zaroven plne v intenciach neo-
ficidlneho ciela HSLS, ktory ¢oraz Castejsie a doraznejsie rezonoval v prejavoch jej predsta-
vitelov. Pod heslom ,,cely ndrod slovensky do jednej politickej strany“si ludaci predstavovali
uplné ovladnutie slovenskej politickej scény. Oslabenie ustrednej vlady im k tomu otva-
ralo cestu a poskytovalo moznost na realizovanie slovenskej autonémie podla vlastnych
predstav. Aj ked signatdrmi Zilinskej dohody zo 6. oktdbra 1938 sa stali viaceré nelavicové
strany, v skutoc¢nosti islo o diktat ludovej strany."

> Viac o zmendch v postoji k slovenskej otédzke v prostredi slovenského kridla agrérnej strany pozri ARPAS,

Rébert - HANULA, Matej. The positions of major Slovak political movements on the concept of Czecho-
slovakism during the interwar period. In HUDEK, Adam - KOPECEK, Michal - MERVART, Jan (eds.).
Czechoslovakism. London - New York 2022, s. 209 - 230.

' Viac k problematike pozri HRUBON, Anton. ,,Blaho vlasti - zdkon najvyssi! Narodna obec fasistickd a Slo-
vensko (1926 - 1938). Ruzomberok 2015.

7 HOENSCH, Jorg Konrad. Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen
Autonomie und Separation 1938/1939. Koln - Graz 1965, s. 73-74.

18 BYSTRICKY, Nérodnostny $tatit, s. 94.

1 Priebeh rokovani v Ziline podrobne rozobera publikicia ARPAS, Rébert. Autonémia: vitazstvo alebo pre-
hra? Bratislava 2011, s. 144 - 167.
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Pri vyhlasovani autonémie v Ziline nenarazili fuddci prakticky na Ziaden odpor.
Naopak, veduci predstavitelia ¢eskoslovenského $tatu s ulavou sledovali, ze sa nenaplnili
pesimistické hlasy o vyhlaseni slovenskej samostatnosti. Absencia relevantnej konkuren-
cie povzbudila [udakov v stupnovani politického tlaku. Po ziskani slovenskej samospravy
malo nasledovat mocenské ovladnutie Slovenska [udovou stranou. S via¢sinovym postave-
nim v prvej autonomnej vlade sa totiz ludaci nehodlali uspokojit®, a preto systematicky
pracovali na tom, aby HSLS realizovala svoj deklarovany ciel a skuto¢ne sa stala ,,jedinou
politickou reprezentantkou Slovenska“.

Aby tento ciel dosiahla, musela sa zbavit ostatnych stperov. Preto sa od prvych chvil
po presadeni autonomie ludova strana sustredila na likvidaciu ostatnych politickych stran.
Prvymi obetami sa stali politické smery, ktorych dalsiu existenciu povazovali [udéci za ne-
zlucitelnu s ich viziou nového Slovenska. Vychadzajic z vyzvy k boju proti ,,marxistic-
ko-zZidovskej ideoldgii rozvratu® obsiahnutej v Manifeste slovenského ndroda® sa najskor
zamerali na strany, ktoré boli povazované za nositelky tohto, ludakmi odmietaného sve-
tonazoru. Uz 9. oktobra bola preto na Slovensku zastavena ¢innost Komunistickej strany
Ceskoslovenska. Predseda Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany Antonin Hampl
sice bez odkladu ihned 7. oktébra akceptoval Zilinsku dohodu,?? ale ani to nezachranilo
dalsiu existenciu slovenského kridla socialnej demokracie. V druhej polovici novembra
bola spolu s nemeckou socialnou demokraciou a oboma Zidovskymi stranami postavena
mimo zédkon.”

Likvidaciou Iavicovych a zidovskych stran vsak ,,zjednodusovanie® politického systému
na Slovensku nekon¢ilo. Viziou ludackych lidrov bolo vybudovanie systému jednej strany.
V duchu zmyslania predstavitelov HS.S mala politicky Zivot slovenského naroda riadit
»jedind skutocne slovenskd strana®, za ktort povazovali vylu¢ne fudovu stranu. Preto tlacili
na Cinitelov zostavajucich politickych stran, aby sa priklonili k ,,dobrovolnému® zlic¢eniu
s ludovou stranou. Aj ked sa niektori reprezentanti agrarnej strany snazili o vytvorenie
uplne nového politického subjektu, ich protinavrhy zostali bez odozvy.?* Ludacki politici
neboli ochotni pristipit na riesenie, ktoré by dovtedajsiemu lidrovi ¢eskoslovenskej poli-
tickej scény umoznilo zmensit dopady porazky. Naopak, ludaci uzkostlivo dbali o to, aby
v novobudovanom politickom systéme autondmneho Slovenska ziskala HSL'S postavenie
hegemona. Ludacke vedenie preto trvalo na svojej predstave zachovania existencie ludove;j
strany, ktora by pohltila zostavajtce nelavicové politické strany.

2V prvej slovenskej autondmnej vlade zasadli zastupcovia HSLS a agrarnej strany v pomere 3 : 2, ¢o zodpo-
vedalo podpore tychto najsilnejsich slovenskych stran od slovenskych volicov.

2 Manifest slovenského néroda bol popri Zilinskej dohode jednym z troch dokumentov, ktoré boli schvélené
na zilinskych rokovaniach 6. oktébra 1938. Text dokumentu pozri: Slovék, 7. 10. 1938; tiez CARNOGUR-
SKY, Pavol. 6. oktober 1938. Bratislava 1993, s. 128; tiez BYSTRICKY, Zilinska dohoda 6. oktobra 1938. In
BYSTRICKY, Od autonémie k vzniku Slovenského $tatu, s. 299-300, dok. 21. Manifest slovenského naroda
prijaty na zasadnuti vykonného vyboru Hlinkovej slovenskej ludovej strany.

2 GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan. Druh4 republika 1938 — 1939. Svr demokracie a totality v politickém,
spolo¢enském a kulturnim zivoté, Praha 2004, s. 80.

»  Ministerstvo vnutra Slovenskej krajiny zastavilo ¢innost ¢s. socidlnodemokratickej strany 16. 11., nemeckej

socidlnej demokracie 22. 11., Zidovskej strany 24. 11. a Zjednotenej socialisticko-sionistickej strany robot-

nickej 25. 11. 1938. NIZNANSKY, Dvojnasobné zmocnenie sa vlady na Slovensku, s. 190.

URSINY, Jan. Zapisnica z vysluchu pred vysetrujicim sudcom v Bratislave. In BYSTRICKY, Valerian —

LETZ, Rébert - PODOLEC, Ondrej (eds.). Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov

historickych udalosti. 2. diel. Bratislava 2008, 291-292.

24
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Svoj zamer politické $picky ludovej strany, aj za spoluprace sympatizantov z radov ag-
rarnej mladeze, realizovali 8. novembra 1938. Politicky systém autonémneho Slovenska
sa opieral o stranicke $truktdry HSLS. Namiesto vytvorenia Gplne nového celondrodné-
ho politického subjektu takmer vsetci poslanci agrarnikov, narodného zjednotenia, na-
rodnych socialistov, Zivnostnikov a fadistov akceptovali tzv. dobrovolné zjednodusenie
politického zivota, t. j. ,,vstipili do klubu HSLS a podporili pri hlasovani v parlamente jej
navrh o autonémii Slovenska“* Svoj sthlas s novym smerovanim slovenskej politiky ofi-
cialne deklarovali pripojenim svojho podpisu pod Ohlasom slovenského ndroda. Cely pro-
ces vytvarania narodnej jednoty mal byt zaviseny do 20. novembra, ktora bola vyhlasena
za ,nedelu zbratania“* Po pohlteni nelavicovych stran slovenského politického spektra
mal politicku jednotu slovenského naroda demonstrovat inovovany nazov povodnej Iu-
dovej strany, ktory bol rozsireny o podtitul ,,Strana slovenskej narodnej jednoty“* Tomuto
scendru sa neubranila ani Slovenskd narodnd strana. Opierajuc sa o svoju autonomistickd
minulost sa sice snazila zlu¢eniu vyhnut, ale neuspela.”® Do konca roka 1938 tak ludaci
zrealizovali jedno z hesiel svojho zosnulého dlhoro¢ného predsedu Andreja Hlinku ,,Cely
ndrod slovensky do jednej politickej strany“.

Formovanie novych institucii

Pre realne nadobudnutie kontroly nad celym politickym Zivotom na Slovensku bolo ne-
vyhnutné, aby vietky nové poriadky boli zavedené aj na miestnu uroven. Bez ovladnutia
obecnej samospravy by mocenska kontrola nad autonémnym Slovenskom nebola upl-
na. Zavadzanie novych pomerov do regiénov malo teda zjednodusit ziskanie kontroly
nad miestnou samospravou a zdroven znemoznit, aby sa tieto urady stali potencialnym
zdrojom opozi¢nych nalad. Naopak, ich nové zlozenie malo reflektovat zmenené mocen-
ské pomery a stat sa spolahlivou prevodovou pakou pre realizaciu nariadeni novej vladnej
moci v regiénoch. Kedze o zmenach v obecnych organoch rozhodoval urad krajinského
prezidenta, ocitla sa aj tato $tatna pozicia v zaujmovej sfére fudovej strany. Preto bol do-
vtedajsi krajinsky prezident, nominant agrarnej strany Jozef Orszagh, uz 12. oktébra 1938
vystriedany ludackym kandiddtom Julidnom Simkom. V stlade s touto zmenou bola aj
obmena na dal$ich vyznamnych poziciach. K nim patrilo vymenovanie majora Timotea
Istoka za krajinského velitela ¢etnictva, ako aj uvedenie Jan Juska do funkcie policajného
riaditela v Bratislave.”

25 BYSTRICKY, Valeridn - DEAK, Ladislav. Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska. In ZEMKO - BYS-
TRICKY (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939), s. 221.

% LETZ, Slovenské dejiny IV,, s. 20.

¥ Priebeh rokovani, ktoré viedli ku splynutiu stran viz. CARNOGURGSKY, 6. oktober 1938, s. 186-199,
por. URSINY, Jan. Z mojho Zivota (Prispevok k vyvoju slovenskej ndrodnej myslienky). Martin 2000,
s. 120-122. Priebeh zlu¢ovacieho procesu v nitrianskom regiéne popisuje stidia PALARIK, Miroslav - MI-
KULASOVA, Alena. Zasahy do vydavatelskej praxe v obdobi autonémie 1938/1939 na priklade nitrianske-
ho regionu. In SYRNY, Marek (ed.). 1939. Rok zlomu. Banska Bystrica 2019, s. 434-446.

28 ROGULOVA, Jaroslava. Slovenské ndrodn4 strana 1918 — 1938. Bratislava 2013, s. 297-301.

» BYSTRICKY, Valerién. Slovenskd autonémia za druhej republiky a vznik Slovenského stétu. In FEREN-
CUHOVA, Bohumila - ZEMKO, Milan (eds.). Slovensko v 20. storo&i. V medzivojnovom Ceskoslovensku
1918 - 1939. Bratislava 2012, s. 491.
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Len tyzden po uvedeni do funkcie, uz 19. oktdbra, novy krajinsky prezident Julian
Simko vydal nariadenie ,Obecné zastupitelstvd — rozpustenie“*® Rozhodnutie krajinské-
ho prezidenta rodiacemu sa ludackemu rezimu umoznovalo menit podobu vedenia obci.
Na zaklade uvedeného nariadenia, boli miestne zastupitelské organy, v ktorych prevazo-
vali odporcovia fudékov, likvidované a na ich miesto boli dosadzovani vladni komisari.
Napriek tomu v$ak v niektorych obciach v regione Hornej Nitry boli obecné zastupitel-
stva, ktoré existovali len kratko od poslednych obecnych volieb, zachované. Zavazila zrej-
me skutocnost, Ze v danej oblasti bol dlhodobo silny vplyv ludovej strany. To sa odrazalo
na skuto¢nosti, Ze v mnohych obciach boli za starostov navrhnuti bud priamo ¢lenovia
alebo privrzenci tejto strany, co ludakom po vyhlaseni autonémie znac¢ne ulahcovalo pre-
beranie moci na miestnej trovni.*'

Este skor nez oktobrové nariadenie krajinského prezidenta o rozpusteni obecnych za-
stupitelstiev vstupilo do platnosti, dochadzalo k budovaniu alternativnych $truktur, ktory-
mi boli narodné vybory. Autorom myslienky a iniciatorom jej uvadzania do praxe bol lider
radikalneho kridla ludovej strany Karol Sidor, ktory tuto ideu rozvinul uz pocas kritickych
septembrovych dni roku 1938. Sidor planoval, Ze nové lokalne institucie v tesnej kooperacii
s Hlinkovou gardou preberti moc na Slovensku.*” Po¢as hektického zaveru septembra sice
musel na realizaciu uvedeného zameru docasne rezignovat, ale nové pomery po vyhlase-
ni autondmie znacne zvysili $ance na jeho presadenie. Po 6. oktdbri tak pomerne rychlo
zacali vznikat zamyslané nové organy v roznych obciach. Hlavnou autoritou novo sa for-
mujuceho aparatu sa stal Ustredny narodny vybor riadeny priamo Karolom Sidorom,*
ktory bol sucasne aj vrchnym velitelom Hlinkovej gardy. Zostaval tak vplyvnym hracom
slovenskej politickej scény i napriek tomu, Ze sa nestal ¢lenom autonémnej vlady.

Na vznik paralelnych lokalnych mocenskych organov, ktoré sa etablovali bez zakon-
ného podkladu, museli Statne institicie operativne reagovat. Preto uz 12. oktobra 1938
Predsednictvo slovenskej autonémnej vlady vydalo usmernenie o pomere narodnych vy-
borom k oficidlnym $tatnym tradom. Podla vladneho vykladu mali byt narodné vybory
reprezentujuce , sjednotenie obcianskych sil v pozitivne tvorciom smysle a v smysle podpo-
rovania ndrodnej sudrznosti a discipliny“ pomocnymi a poradnymi organmi pre existu-
jce drady. Statnym institiciam bolo doporucené, aby preventivne oslovovali ,,ndrodné
vybory, alebo im podobné utvary... v kazdom takom pripade, kde ticelnost alebo dosah za-
myslaného viradného opatrenia nemozno bezpecne predvidat ¢i uz preto, Ze vysledok zavisi
od ndlady obyvatelstva, alebo preto, Ze nie sii naisto zndme vsetky predpoklady tiradného
opatrenia“. Zaroven sa ale miestni okresni nacelnici alebo prednostovia iradov mali snazit
decentne a nendpadne (v pripade mozného konfliktu aj nepriamo cez sprostredkovate-
la) usmernovat posobenie prislusného narodného vyboru, ak by jeho zlozenie ,neddvalo
zdruku, Ze jeho ¢innost bude rozsafnd a pozitivnym prinosom k prekonaniu mimoriadnych

30

NIZNANSKY, Eduard. Zisahy do samospravnych orgdnov (najmi mestskych a obecnych zastupitelstiev

arad) v obdobi autonémie Slovenska 1938/39. In Studia historica Nitriensia IX. Nitra 2001, s. 125.

31 O zmendch, ku ktorym v ¢ase nastupu udackeho rezimu dochddzalo v meste Nitra pozri: MIKULASOVA,
Alena - PALARIK, Miroslav. Political and administrative changes on regional level during the period of
Slovak autonomy (6 October 1938 — 13 March 1939): The example of Nitra town. In Terra Sebus : Acta
Musei Sabesiensis, 2023, vol. 15, no. 1, pp. 279-295.

32 PAULINY-TOTH, Jan. Ako doslo k 14. marcu 1939. In BYSTRICKY - LETZ - PODOLEC (eds.), Vznik
Slovenského $tatu, s. 66.

#» CARNOGURSKY, 6. oktéber 1938, s. 163-164 a s. 212-213.
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casov®. Obeznik taktiez pamédtal na mozné osobné antipatie a miestne spory o vplyv, kto-
ré by sa mohli stat potencidlnou bazou pre vytvaranie réznych konkurenénych organov.
Reprezentanti $tatnej moci mali podniknut vetky potrebné kroky k tomu, aby znemoznili
realizaciu nezelaného scendra. Pre $tatne organy tak bola vytycena uloha zabranit ,, trieste-
niu ndrodnych sil“ a sabotovaniu ,dosiahnutia normdlnych pomerov®. Na miestach, kde
»k utvoreniu utvarov, subeznych s Narodnym vyborom uz azda doslo“ mali $tatne institucie
posobit smerom k ich zluceniu.**

Modelova obec - Diviacka Nova Ves

Zatial, ¢o v niektorych obciach dochadzalo ku konfrontacii samospravnych organov, kto-
ré vznikli na zaklade vysledkov poslednych obecnych volieb s paralelnymi samozvanymi
narodnymi vybormi, iné obce sa museli vysporiadat s vynatenou rekonstrukciou obec-
nych vyborov alebo s ich priamym rozpustenim a dosadenim vladneho komisara. Tato
pozicia mala byt obsadzovana pokial mozno preverenym podporovatelom novej vladnej
moci. Realita v§ak nie vzdy zodpovedala zdmerom a predstavam tvorcov formujuceho sa
ludackeho rezimu na autonémnom Slovensku. O tom, Ze k tvrdym mocenskym bojom
nestitiacim sa ziadnych prostriedkov a zakulisnych intrig dochadzalo nielen v prostredi
velkej politiky ale aj na obecnej urovni svedci tiez spor o funkciu vladneho komisara v obci
Diviacka Nova Ves v prievidzskom okrese. O obsadenie pozicie vlidneho komisara mal
zaujem zakladatel miestnej organizacie HSLS Juraj Géczy, ktory v predchadzajucom ob-
dobi zastaval aj funkciu starostu obce. Na zaklade vysledkov poslednych obecnych volieb,
ktoré sa v obci uskutoc¢nili v juni 1938, vsak o tento post prisiel. Zmeny, ku ktorym do-
$lo v dosledku vyhlasenia autonémie Slovenska nahravali realizacii jeho ambicii opit sa
postavit na celo obce. Preto 1. novembra 1938 inicioval rokovanie miestnej organizacie
HSLS. Tak ako v inych slovenskych obciach, aj v Diviackej Novej Vsi ztcastneni fuda-
ci pod vedenim J. Géczyho ziadali okresny urad o odvolanie aktualneho vedenia obce
a vymenovanie Juraja Géczyho za vlddneho komisara. Uastnici schodze argumentovali
stranickou prislusnostou vtedajsieho starostu Jozefa Miseje,” ktory bol reprezentantom
socialnodemokratickej strany.*

Okresny urad v Prievidzi postupoval pri posudzovani dorucenej ziadosti podla zauzi-
vaného uradného protokolu. Jeho prvym krokom bol dopyt na miestneho notara. Okresny
urad ho preto poziadal o stanovisko ,,¢o sa tyka rozpustenia zastupitelstva a co sa tyce vhod-
nosti osoby navrhovaného viadneho komisdra“.” Do rozbehnutého tradného konania vsak
zasiahol nadriadeny organ. Skor nez okresnym uradom vyziadand notdrska sprava pri-
$lo rozhodnutie Krajinského tradu v Bratislave. Ten sa zaklade nariadenia krajinského
prezidenta 11. novembra 1938 uzniesol o okamzitom rozpusteni obecného zastupitelstva

Stétny archiv v Nitre, pracovisko Topol¢any, fond Okresny trad v Topol¢anoch, i. ¢. 214, k. 98, sig. 1386/38
prez. Predsednictvo slovenskej vlady v Bratislave. Narodné vybory na Slovensku, - ich pomer k tradom.

35 Statny archiv v Trenéine, pracovisko Archiv Bojnice (dalej SA Trenéin, p. Bojnice), f. Okresny trad (dalej
OU) Prievidza, §. 81, ¢&. spisu 20/44. Slavnemu Okresnému tradu v Prievidzi.

SA Trenéin, p- Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. 5 Kandidétna listina Ceskoslovenskej so-
cidlne demokratickej strany robotnickej pre volbu obecného zastupitelstva v Diviackej Novej Vsi dna
12. jina 1938.

37 SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi. Obec Diviacka Nova
Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.
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v Diviackej Novej Vsi,* ¢o bolo prislusnému okresnému uradu tlmocené prostrednictvom
telefonického kontaktu. Zaroven bol vymenovany aj vladny komisar, ktorym sa stal navr-
hovany Juraj Géczy.*

Po zakroku Krajinského tradu sa tak do cela obce postavil miestny ¢inovnik ludovej
strany, ¢o bolo plne v sulade s prebiehajicim procesom presunu moci na autonémnom
Slovensku. Na prvy pohlad jasna zalezitost vsak bola v obci sprevadzana $pecifickymi
komplikaciami. V Diviackej Novej Vsi totiz proti sebe stali dve superiace frakcie ludove;j
strany. To sa prejavilo uz v poslednych obecnych volbach, ktoré sa v Diviackej Novej Vsi
konali 12. juna 1938. Do volebného stperenia $la kazda frakcia samostatne, takze doslo
k paradoxnej situdcii, ked o hlasy voli¢ov superili ludaci nielen s konkurenénymi stranami
ale aj sami medzi sebou. V pozadi vnutrostranickeho konfliktu stali rodinné spory medzi
zakladatelom miestnej organizacie HSLS Jurajom Géczym, ktory viedol kandidatnu listi-
nu ¢&islo 4% a jeho pribuznym Stefanom Kralom, ktory sa postavil do ¢ela konkurenénej
ludackej kandidatky pod ¢islom 2.*' Vo volebnom zapase bol uspesnejsi Kral, ktory sa stal
zastupcom starostu. Rozhodnutim o rozpusteni obecného zastupitelstva sa preto citil po-
$kodeny, jednoznacne ho odmietal a ,,prehlasoval, zZe vec tiito drzi za nespravodlivii a bude
sa dozadovat napravy“*

Rodinny konflikt, ktory prerastol do politického sporu, mal pritom tendenciu dalej
gradovat. Ani jeden zo superov totiZ neprejavoval ochotu k ustupkom alebo nejakej forme
zmieru. Naopak, obaja sa snazili zastitit vplyvnymi osobami novobudovanej $tatnej moci,
ktoré sa usilovali ziskat na svoju stranu. Prebiehajuci stiboj s obavami sledoval prievidzsky
farar Emanuel Schubert, ktory zastaval funkciu okresného predsedu HSLS. Bol znepoko-
jeny tym, ze by sa to negativne mohlo prejavit na priebehu bliZiacich sa volieb do Snemu
Slovenskej krajiny. Preto sa pokusal najst rieSenie prijatelné pre obe znepriatelené strany,*
¢o sa vSak ukazalo ako nesplnitelna uloha.

Odvolanému zéstupcovi starostu Stefanovi Kralovi pritom vo svojom hlaseni déval
za pravdu aj okresny nacelnik. Podla jeho informacii aj staznost proti Géczymu a rozpus-
teniu obecného zastupitelstva, ktort obyvatelia obce vedeni Kralom adresovali samotné-
mu ministerskému predsedovi autonémnej slovenskej vlady Jozefovi Tisovi ,,neni bezpod-
statnd a osoba vlddneho komisdra nebola starostlive riesend, ba sui dovody, ktoré nasvedcuiii
k tomu, Ze rozpustenie obecného zastupitelstva bolo tiez predéasné®. Vo svojom rozbore situ-
acie v obci okresny nacelnik skonstatoval, ze ,,Juraj Géczy neni obliibenym obcanom a jeho
menovanie vyvolalo nespokojnost valnej vicsiny obyvatelstva“. Odvolavajic sa na uz spo-
minané nariadenie Predsednictva slovenskej autonomnej vlady z 12. oktébra 1938, ktoré
vyzyvalo okresnych nacelnikov sice k diplomatickému postupu zaroven vsak k aktivnemu

% SA Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Krajinsky drad v Bratislave. Obec Div. Nov4

Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.

SA Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi. Telefonogram.

0 SA Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. 4 Kandidatna listina Hlinkovej slovenskej Iu-
dovej strany pre volbu obecného zastupitelstva v Diviackej Novej Vsi diia 12. jina 1938. Vedie: Juraj Géczy.

4 §A Trenéin, p- Bojnice, £. OU Prievidza, §. 81, ¢. spisu 20/44. 2 Kandidétna listina Hlinkovej slovenskej Iu-
dovej strany pre volbu obecného zastupitelstva v Diviackej Novej Vsi dia 12. jina 1938. Vedie: Stefan Kral.

42 §A Trendin, p- Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi. Obec Diviacka Nova
Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.

4 SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Okresny tirad v Prievidzi. Obec Diviacka Nova
Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.
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predchadzaniu, prip. rieSeniu moznych osobnych konfliktov, navrhoval v spornej zalezi-
tosti prievidzsky okresny nacelnik nasledovny postup: ,,Nakolko odvolanie vymeru o roz-
pustenie obec. zastupitelstva nemozno navrhovat, tictive sa navrhuje, aby bolo uvazZované
o zmene osoby vlddneho komisdra za ktorého by sa tidajne najlepsie hodil namestny starosta
Stefan Krdl, ktory bol osvedcenym pracovnikom slov. ludovej strany Hlinkovej. “**

Kedze primarnym zdrojom napitia v obci bolo rozhodnutie Krajinského tradu, mal
prave on najvacsiu motivaciu na odstranenie daného problému. Svojou aplikdciou vynosu
krajinského prezidenta sice zabezpecil prechod vedenia obce z rik lavicového starostu
pod kontrolu ludackeho vladneho komisara, ¢o v§ak neznamenalo stabilizaciu miestneho
politického ovzdusia. Paradoxne tento zasah zvyraznil pévodne rodinny konflikt, ktory
v dosledku meniacich sa politickych pomerov prerastol z osobnej nenavisti do politického
zapasu. To vSak narusalo ludakmi forsirovany obraz idealneho Slovenska, ktorému ziska-
nie autonémneho Statatu malo zaroven zabezpecit aj narodnu jednotu. Krajinsky urad sa
preto usiloval dosiahnut ukludnenie situacie eliminaciou povodcov konfliktu. Peticia ob-
¢anov sice pozadovala vymenovanie jedného z nich — Stefana Krala - za vladneho komi-
sara, s ¢im sa stotoznil aj obvodny notar Juraj Veternik.* Krajinsky urad vsak tento nazor
nezdielal. Obaval sa, ako sa malo neskdr ukazat opravnene, ze podporou jedného z aktérov
by spor iba dalej eskaloval. Preto sa urad dopracoval k stanovisku, ze nevyhnutnym pred-
pokladom pre upokojenie situdcie by bolo, aby ,,vlddnym komisdrom obce bola osoba, ktora
jak svojim vystipenim, tak aj oblubou Sirokej verejnosti v obci bez ohladu na rozpory v miest-
nej politickej organizdcii pripadne osobné rozpory, by bola zdrukou ¢im skorsej konsoliddcie
pomerov v obci“.* Do vedenia obce tak mal byt vymenovany nezainteresovany ¢lovek, kto-
ry by si dokdzal udrzat odstup od znepriatelenych stran. Za vhodného kandidata s dosta-
to¢nym nadhladom bol dradmi povazovany farar zo susednej obce Diviaky nad Nitricou
Anton Smotlék. Ten si zrejme uvedomoval mozné komplikécie, ktoré by so sebou prina-
$alo akceptovanie ponukanej funkcie. Jeho pévodne odmietavi reakciu zmiernilo az opa-
kované ubezpecenie, Ze pojde iba o do¢asné posobenie. Len na zdklade tejto podmienky
ponuku akceptoval, a tak ho vo februari 1939 mohol Okresny urad v Prievidzi vymenovat
za vladneho komisdra v Diviackej Novej Vsi.”

Stratu funkcie niesol Juraj Géczy tazko, a preto sa vSemozne snazil spochybnit dovody
svojho odvolania. Napriek tomu, Ze o nespokojnosti obyvatelov obce s Géczyho osobou
svedcil rozkol v miestnych struktirach HSLS uz pred obecnymi volbami, v ktorych jeho
frakcia neuspela, byvaly vladny komisar si vlastnd vinu nepripustal. Naopak, bol rozcaro-
vany a pobureny faktom, Ze on, ktory sa aj v pre ludovu stranu naro¢nych ¢asoch dlho-
dobo politicky angazoval za autonomisticky program, mal ,,byt teraz este viac prenasledo-
vany od tych ludi, ktori pred 6. oktobrom boli zurivymi protivnikmi autonémie®. Dovody
hladal vsade naokolo, pricom svoju pozornost sustredil najma na obvodného notara
Juraja Veternika. Vo svojich staznostiach, ktoré hned po svojom odvolani adresoval nielen

# SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Okresny tirad v Prievidzi. Obec Diviacka Nova
Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.

45 SA Trendin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Obvodné notérstvo v Diviakoch nad Nitricou.
Obec Diviacka Nova Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.

46 SA Tren&in, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. Krajinsky tirad v Bratislave. Obec Diviacka
Nova Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva.

7 SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Okresny tirad v Prievidzi. Obec Diviacka Nova
Ves. Vymenovanie vladneho komisara.
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Krajinskému dradu, ale aj generalnemu sekretariatu HSLS a dokonca i sekretariatu stat-
neho ministra Karola Sidora, spochybnoval objektivitu obvodného notara. Dokazom mali
byt notarove postoje spred 6. oktébra 1938. Géczy poukazoval na niekdajsi Veternikov
kladny postoj ako k byvalym ceskoslovenskym koali¢nym stranam tak aj na udajné vyuzi-
vanie zidovského politického a ekonomického vplyvu. Ako dokaz udajnej averzie obvod-
ného notdra proti predstavitelom fudovej strany sa snazil prezentovat vysledky poslednych
obecnych volieb. Za netspechom Géczyho ludackej kandidatky mali byt podla jeho inter-
pretacie prave aktivity Veternika. Obvodného notara obvinoval z organizovania ,, podkop-
nej prace socidlne demokratickych tajomnikov pdésobiacich na zamestnancov zamestnanych
pri Statnych stavbdch v nasej obci [a] za pomoci hlasov Zidovskych a inych proti slovenskych®,
¢im mal zasiahnut do volieb v neprospech Iudackej kandidatky. V jeho vysvetleni voleb-
ného netspechu sa vSak nezmienil o nie nepodstatnom detaile. Prave Géczyho osoba totiz
bola jednym zo skuto¢nych dévodov netspechu jeho kandidatky. Kvéli pretrvavajicemu
rodinnému konfliktu sa Stefan Kral rozhodol pre predloZenie kandidatky vlastnej frakcie
HSLS. A prave ta bola vo volbach tspesnejsia, vdaka ¢omu sa Kral ziskal post zastupcu
starostu. Napriek tomu sa Géczy snazil dosiahnut zrusenie svojho odvolania opakovanymi
apelmi na nadriadené institucie, v ktorych im kladol sugestivnu otazku, ,,¢i za svoju dlho-
rocnii pracu za Hlinkovi slovenskii ludovii stranu mdm svoje odstranenie povazZovat ako
odmenu, alebo Ci ti pani, ktori domohli sa mojho odstranenia nadobudli v lone tejto strany
takych zasluh este vtedy, ked prislusnici tejto strany boli perzekvovani a odstrkovani, alebo
len teraz, ked prislusnici tejto strany su odmeriovani“.*®

Moznost znovu sa podielat na vedeni obce sa Géczymu naskytla v priebehu kratke-
ho ¢asu, uz v zmenenych statnych pomeroch. Novy vladny komisar diviacky farar Anton
Smotlak sa totiz opakovane dozadoval splnenia prislubu, Ze jeho vykonévanie funkcie
bude iba do¢asnym riesenim. Urady Slovenského tatu preto zacali aktivne hladat jeho po-
tencidlneho nastupcu. Miestna odbocka Iudovej strany tak na prikaz Generalneho sekre-
tariatu HSLS zorganizovala 12. aprila 1939 ¢lensku schodzu. Na stretnuti sa ztc¢astnili obe
konkuren¢né frakcie - Géczyho i Kralova. Napriek tomu zasadnutie jednohlasne prijalo
navrh na nové obsadenie vedenia obce. Za nového vladneho komisara sice delegati navrhli
Stefana Kréla, avsak v troj¢lennom poradnom zbore mal zasadnt aj byvaly vladny komi-
sar Juraj Géczy.* Krajinsky urad v Bratislave 3. jina navrh akceptoval a poveril Okresny
urad v Prievidzi, aby odporucané osoby vymenoval do funkcie. Zaroven pozadoval spra-
vu, ¢i sa opatrenia pozitivne odrazili na konsolidacii pomerov v obci.”® Okresny urad pres-
ne o mesiac - 3. jtila - vydal vymer, ktorym pozbavil Antona Smotlaka funkcie vladneho
komisara. Zaroven vymenoval nové vedenie obce, ktoré respektovalo navrh miestnej or-
ganizacie HSL'S. VIddnym komisarom sa stal Stefan Kral, za ¢lenov poradného zboru boli
dosadeni Ondrej Orsula, Jan Dolnik a Juraj Géczy.”*

% SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. Sldvnemu Generalnemu sekretariatu Hlinkovej
Slovenskej fudovej strany, strany slov. narodnej jednoty do ruk pana poslanca Hollého v Bratislave.

4 §A Trendin, p. Bojnice, . OU Prievidza, §. 81, ¢. spisu 20/44. Okresny nacelnik. Obec Div. Nova Ves, roz-

pustenie obecného zastupitelstva,staznost.

SA Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. Krajinsky tirad v Bratislave. Obec Diviacka

Nova Ves, rozpustenie obecného zastupitelstva a menovanie vladneho komisara.

51 SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, ¢. spisu 20/44. Okresny tirad v Prievidzi. Obec Div. Nova Ves,
menovanie vlddneho komisara.
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Clenstvo v poradnom zbore neuspokojilo Géczyho mocenské ambicie. A tak napriek
verejne deklarovanej dohode o rozdeleni vplyvu na vedenie obce, napitie medzi taborom
nového a starého vladneho komisara nepolavovalo. Dévodom bol pretrvavajuci rodin-
ny konflikt, ktory sa s novou intenzitou rozhorel v roku 1940. Impulzom sa stalo udele-
nie lukrativnej hostinskej a vycapnickej koncesie. O jej ziskanie usiloval vladny komisar,
ktorého majetkové pomery boli horsie nez Géczyovské. Preto velmi tazko niesol fakt, ze
koncesiu nadobudol syn niekdajsieho viddneho komiséra Stefan Géczy, ktory v tom &ase
zastaval poziciu predsedu miestnej organizacie HSLS.** V pozicii hlavného supera vlad-
neho komisara tak Stefan Géczy vystriedal svojho otca Juraja. O tom svedé&i aj nové staz-
nost byvalého vladneho komisara Juraja Géczyho, ktoru v jini 1940 adresoval Okresnému
uradu v Prievidzi. V nej sa opatovne zaloval na nepriatelsky postoj a intrigy obvodného
notara Juraja Veternika. Na rozdiel od predchadzajuceho roku sa mal obvodny notér za-
merat na synov stazovatela — Stefana a Alojza. Ale pokym v predchadzajicej Ziadosti sa
Juraj Géczy domahal odvolania notara, teraz by sa uspokojil aj s jeho prelozenim, len aby
sa uz s nim nemusel kontaktovat: ,Vzdor urdzkam a poniZeniam, ktoré pan notdr zapricinil
a snazi sa mi aj teraz zapricinovat, ba dokonca skodit na existencii mojim dvom synom,
o jedno Vis prosim, aby bol pan notdr Veternik preloZeny na druhy notaridt, hoci aj lepsi
notaridat. Prajem mu ho zo srdca, lebo chcem mat' s nim svity pokoj. Ked bude treba, aj
stahovacie trovy mu zaplatim.“ Zaroven si postazoval, Ze ako zasluzily fudék je obvodnym
notarom ,teraz za reZimu, za ktory som ja pracoval [prenasledovany] viac ako predtym*>

Definitivnym katalyzatorom nového kola stiboja o vplyv v dedine sa stal konflikt o sp6-
sob parcelacie miestneho velkostatku. Slovensky stat sa totiz rozhodol uskutoc¢nit vlastna
pozemkovu reformu, ktorej oficialnym cielom bola revizia nedostatkov pozemkovej refor-
my uskutoc¢nenej este v Ceskoslovensku. Podla propagandy sa malo odstranit preferovanie
narodne nespolahlivych a nenarodnych elementov a poda sa mala dostat do skuto¢ne slo-
venskych rak. O svoj majetok tak mali prist Cesi, ,Cechoslovéci®, ku ktorym ludéci pocita-
li vetkych svojich politickych odporcov a Zidia.** Kedze majitelom miestneho velkostatku
bol Zid Arpad Quittner, poéitalo sa aj s jeho parceldciou. A miestni obyvatelia sa nevedeli
dockat, kedy sa k pdde dostantii. Mozna parcelacia velkostatku vsak ohrozovala majetkové
zéujmy Stefana Géczyho. Quittnerov velkostatok totiz v predchadzajiicom obdobi odkupil
aj niekdajsie pozemky Géczyovskej rodiny. Preto zacal Géczy vyjednavat s Quittnerom
o spatnom odkupeni tejto pddy. Tymto sposobom by zabranil, aby bol niekdajsi rodinny
majetok rozparcelovany. Avsak rovnaky ndrok na uvedenu pddu si mohol narokovat aj
vladny komisar, ktory bol Géczyho bratrancom. Na rozdiel od neho vsak nedisponoval
financiami na spétné odkapenie pody.®

KedZze majetkové pomery aktualnemu vladnemu komisarovi neumoznovali ziskat by-
valy rodinny majetok, usiloval sa aspon o to, aby sa nedostal do ruk jeho pribuzného.
Skor nez by doslo k navratu pody do vlastnictva znepriatelenej rodinnej vetvy, Stefan Kral

52 §A Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, ¢. spisu 20/44. Okresny tirad v Prievidzi. Diviacka Nova Ves,
navrh obv. sekretaridtu v Prievidzi na zmenu vlad. komisara.

53 SA Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, ¢&. spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi. Diviacka Nova Ves,

navrh obv. sekretaridtu v Prievidzi na zmenu vlad. komisara.

Viac k problematike pozemkovej reformy pozri FIAMOVA, Martina. Zmeny v pozemkovom vlastnictve

na Slovensku v rokoch 1939-1945. In Historicky ¢asopis, 2017, ro¢. 65, ¢. 1,s. 99-117.

%5 SA Trenéin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, ¢. spisu 20/44. Okresny tirad v Prievidzi. Diviacka Nova Ves,
navrh obv. sekretaridtu v Prievidzi na zmenu vlad. komisara.
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radsej uprednostnoval jej potencidlnu parcelaciu. Obyvatelov obce sa pokusal mobilizovat
rozsirovanim informacii o Géczyho zamere.*® Zaroven svojho bratranca udal na zandar-
skej stanici v Nitrianskom Rudne, kde tvrdil, Ze Stefan Géczy chce tajne kupit velkostatok.
Podla tiradného zdznamu mal Stefan Géczy spolo¢ne s jeho bratom dr. Aloizom Géczym,
ktory bol komisarom finan¢nej spravy v Nitre a otcom Jurajom Géczym, predchadzajicim
vladnym komisarom, vyjednavat 4. jila 1941 s Arpadom Quittnerom. Nasledne mali spo-
lo¢ne odist do Prievidze. Kral vyjadril domnienku, Ze tam zamyslali pokracovat v rokova-
ni s aj Eduardom Quittnerom, ktory bol spolumajitelom velkostatku.”

Okrem ponos prednesenych na uradnych miestach sa vladny komisar snazil aj aktivne
narusat pokusy Géczyovcov o zachranu niekdajsieho majetku rodiny. Okresny nacelnik
vo svojej sihrnnej sprave informoval Zupny trad v Nitre, Ze Krala upozornil na nevhod-
ny postup v danej zalezitosti. Vladnemu komisarovi vytykal zvolanie schodze zaujemcov
o parcelaciu miestneho velkostatku zo dna 18. jula 1941, na ktorej pritomnych varoval, ze
»parcelacii hrozi zo strany Géczyho nebezpecie, lebo ¢iastku uz kupuje>®

Na aktivity vladneho komisara reagoval Stefan Géczy oficidlnou staznostou na ob-
vodny sekretariat HSL'S v Prievidzi, ktory ,,v zaujme neruseného spolunazivania ob¢ian-
stva“ ziadal nielen o zmenu vladneho komisara ale aj poradného zboru. Podla informacie
zo zupného sekretariatu HSLS sa mal o celu zalezitost zaujimat aj prezident Jozef Tiso,
ktory mal dat ,,prikaz, aby doterajsi komisar bol odvolany a vymenovany ten, koho navr-
huje miestna organizacia“>

Rodinné $arvatky mali evidentne vybusny potencial, kedze aktéri sporu mobilizova-
li svojich stapencov. Konflikt medzi bratrancami tak vyraznym spésobom narusal obraz
idylickych pomerov v samostatnom slovenskom state. Tie boli pritom ludackou propagan-
dou kladené do kontrastu s rozharanymi pomermi v byvalom Ceskoslovensku, ktoré mali
byt dosledkom stranickeho boja. Preto sa do riesenia dedinskych trenic zapojila aj hlava
$tatu. Prezident nemal zaujem nechat lokalny rodinny spor prerast az do politickej roviny.
Preto mal byt vladny komisar nahradeny novy nestrannym kandidatom.

Miestna organizacia HSLS navrhovala, aby bol za nového vladneho komisara vyme-
novany Ondrej Or$ula. Podla informacii okresného nacelnika navrhovany kandidat sice
nebol v pribuzenskom vztahu ani s jednym aktérom sporu, ale mal byt ,,velini zaviazany
Géczymu®. O vplyve Géczyovskej rodiny svedc¢ilo aj stranickou organizaciou navrhova-
né zlozenie poradného zboru. Miestna organizacia Iudovej strany odportcala za ¢lenov
nového poradného organu Juraja Géczyho, Pavla Kovéca, Jozefa Dodoka, Jozefa Miseje,
Antona Duréa a Jana Géczyho. Popri priamych ¢lenoch Géczyho rodiny mal byt aj Anton
Duréo pod ich vplyvom. Preto podla obvodného notédra i okresného nacelnika navrhované
zlozenie ,,clenov poradného zboru, resp. vl. komisdr md sluzit k osobnym sebeckym ticelom
Stefana Géczyho, najmd, o sa tyka kipy ciastky majetku®. Okresny nécelnik v sprave zu-
panovi z 9. oktdbra 1941 pomerne objektivne v stru¢nosti charakterizoval celé pozadie

% SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi. Diviacka Nové Ves,
navrh obv. sekretaridtu v Prievidzi na zmenu vlad. komisara.

57 SA Trendin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, ¢&. spisu 20/44. Zandérska stanica Nitr. Rudno, okres Prie-

vidza. Géczy Stefan z Div. Novej Vsi, idajné zamyslanie kapy velkostatku v Div. Novej Vsi.

SA Trenéin, p- Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, & spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi, Diviackd Nova Ves,

navrh obv. sekretaridtu v Prievidzi na zmenu vlad. komisara.

% SA Trencin, p. Bojnice, f. OU Prievidza, §. 81, &. spisu 20/44. Okresny trad v Prievidzi, Diviacka Nové Ves,
navrh obv. sekretaridtu v Prievidzi na zmenu vlad. komisara.
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sporu: ,,Je faktom, Ze v tejto veci nejde ani jednej stranke o dobro obce, ale je to iba pokra-
Covanim dalsieho rodinného sporu. Osocovanie ohladom politickej nespolahlivosti terajsieho
vlad. komisdra nemajii miesta; tvrdenie, Ze este za minuly reZim postavil sa za druhu kan-
diddatku Slov. Hlinkovej strany ludovej, potvrdzuje iba to, Ze korefi sa md hladat v osobnych
sporoch. Tak Krdlovd ako Géczyova stat. spolahlivost je bezsporne istd. Oba ale vyhladdvajii
rozne politické spojenia...“ KedZe okresny nacelnik mal informaciu, Ze prezident mal udaj-
ne ,dat prikaz, aby bola zmena vldd. komisdra podla navrhu miestnej organizdcie prevede-
nd“, on sam vlastného kandidata nenavrhol. Avsak z jeho hodnotenia spominanych os6b
ako najnestrannejsi vychadzal Pavol Kovac.®

Nitriansky zupan Stefan Has3ik v oficidlnej odpovedi okresnému nacelnikovi v Prievidzi
z 11. oktébra 1941 odmietol interpretaciu, podla ktorej mal prezident dat prikaz, aby sa
novym vladnym komisarom stala osoba navrhnuta miestnou stranicka organizacia. Podla
Hassikovho vysvetlenia mal prezident iba pozadovat vymenu vladneho komisara bez pre-
ferovania konkrétnej osoby. Daval pritom za pravdu okresnému nacelnikovi, ze v ziadnom
pripade nie je akceptovatelné menovanie ,Géczyho a ani Ondreja Orsulu® Naopak, sto-
toznil sa s nazorom, ze ako najnestranne;jsi kandidat sa javi Pavol Kovac. Nitriansky Zupan
preto poziadal prievidzského okresného nacelnika o oficidlny navrh na menovanie Pavla
Kovaca za vladneho komisara v Diviackej Novej Vsi.®!

Okresny nacelnik zupanov prikaz obratom vyplnil. Uz 14. oktébra 1941 oficialne navr-
hol za vladneho komisara Pavla Kovaca, ktory ,je tiplne indiferentny a bol by v stave v obci
panujuice kliky odstrdanit [a] bude v stave z rodinkdrstva pochddzajiice roztrzky zahladit a po-
mery konsolidovat®. Zmeny nastali aj v navrhu ¢lenov poradného zboru, ked z pévodne
odporucanych okresny nacelnik akceptoval Ondreja Orsulu, Jozefa Dodoka, Jana Géczyho
a Antona Dur¢a, ktorych doplnil o Vladimira Balaja, Jana Dolnika, Frantiska Hanzena.*

Promptnd bola aj reakcia nitrianskeho Zupana. Navrh okresného nacelnika akceptoval
uz 18. oktébra 1941. Uradnym vymerom odvolal z funkcie vlidneho komisara Stefana
Krala aj cely poradny zbor. Za nového vladneho komisara obce vymenoval Pavla Kovaca.
Aj pri menovani nového poradného zboru Zupan vychadzal z navrhu predlozeného okres-
nym nacelnikom. Jeho novymi ¢lenmi sa tak stali: Ondrej Orsula, Jan Géczy, Jan Dolnik,
Vladimir Balaj, FrantiSek Hanzen a Jozef Dodok.® Hassik tak neakceptoval iba osobu
Antona Duréa, ktorého zrejme popri vizbach na Géczyovcov diskvalifikovala jeho poli-
ticka minulost. Pred presadenim slovenskej autonémie bol totiz ¢lenom agrarnej strany,**
ktora bola hlavnym politickym konkurentom Iudédkov. Zasahom Zupana sa zdala byt si-
tudcia vyrieSend a pomery sa mohli konsolidovat. Avsak aktéri sporu sa napriek tomu
priebezne snazili hladat podporu na vplyvnych miestach, ktora by im umoznila naklonit
misky vah na svoju stranu.
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Zaver

Napriek tomu, ze dokumenty o kreovani novych uradov na ludakmi ovladnutom Sloven-
sku st iba torzovitého charakteru, obcas sa objavi komplexnejsie zmapovany pripad. Naj-
md ak iSlo o komplikovanu zalezitost, ktord si vyzadovala zasah a kooperaciu viacerych
institdcii. Popisovan epizéda tieto podmienky splnala. Jej pomerne podrobné zachytenie
uradnou korespondenciou nam umoznuje nahliadnut do zakulisia politiky slovenského
$tatu a tiez zmyslania jeho predstavitelov. Zaroven nazorne poukazuje, ze pomery neboli
také idylické ako sa to snazila vykreslovat dobova propaganda ale aj suc¢asni obhajcovia
ludackeho rezimu. Uvadzanie populistického hesla ,,Slovdk na Slovensku panom*do pra-
xe totiZ neznamenalo odstranenie fuddkmi kritizovanych neresti ¢eskoslovenskej politiky,
ku ktorym patrili zdkulisné intrigy a rodinkarstvo. Ak chceme zodpovedat otazku poloze-
nu v uvode, ako sa fuddkmi presadend ndrodna jednota prejavila na urovni vedenia obce,
mozeme skonstatovat, Ze k o¢akavanej eliminacii sporov nedoslo. Tak ako vo vedeni statu,
aj na miestnej urovni prebiehal boj o funkcie, ktory nebol o ni¢ menej tvrdy, nez v ,,stra-
nickym bojom" suzovanom a luddkmi kritizovanom medzivojnovom Ceskoslovensku.
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