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Nova socioprofesni skupina

,Cisaf sam se jich tazal: Co jste? A oni zmatené odpovidaji: [sme Uhi. Cisaf roz-
mlouval pak s nimi velmi ptatelsky. Rekli mu, Ze jsou kazateli v Cechéach podle
toleran¢niho patentu. Ptal se, podle které jsou konfesse.

Podle Helvetské.

Ukazuje na Végha, tazal se: Ty jsi snad Augsburské konfesse?

Ne, Vase Velicenstvo, jsem také Helvetského vyzndni.

TozZ jste oba Helvetské konfesse?

Ano.
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Jste snad Slovdci?

Nikoli, Velicenstvo, jsme rozeni Uhti (Mad'afi).

Ale pravite, Ze jste ceskymi kazateli?

Ano. - Tu rozvazoval cisai: Rozeni Uhti - cesti kazatelé. Jak kiZete?

Cesky.

Jak to miize byt? Rozhovor se dal némecky.

Tu Szalay pravil latinsky: Snad, nejjasnéjsi cisari, lip se vyjadiime latinsky. Cisaf:
Také porozumim. Jak tedy kizZete?

Dosti tézce, hledame slovicka ve slovniku atd.

Cisaf usmal se: Dobre, dobre. Co tedy Zadite?”!

Zaznam rozhovoru dvou ptivodem uherskych toleran¢nich pastort, Josefa Sza-
laye a Jana Végha, s cisafem Josefem II. v Hloubéting, dnes soucasti Prahy, dne
5. zati 1783, predstavuje podivuhodnost situace, kdy se néasledkem cisafovych
reforem objevila v ¢eském prostfedi nova spolecenskd skupina evangelickych
kazateld. Vyhlageni toleran¢niho patentu v Cechach a na Moravé (1781) legali-
zovalo - na rozdil od uherského prostfedi, kde se nikdy zcela nepodaftilo po-
stavit nekatolictvi mimo zakon? - vyzndvani dvou konfesi evropské reformace,
augsburské a helvetské. K jedné z nich se sméli zapsat také dosud perzekvovani
véfici, riznymi zplisoby ctici odkaz predbélohorské reformace ¢eské. Legaliza-
ce protestantismu se pojila s utvafenim cirkevnich struktur, zejména lokalnich
komunit - sbort. Duchovni péci o jednotlivé sbory méli obstaravat pastoti s pii-
slusnym formalnim vzdéldnim. Dosud nebylo mnoho pfilezitosti, jak by nékdo
z dosavadnich ¢eskych tajnych nekatoliki mohl tuto podmitku splnit. Nezbyva-
lo, neZ angazovat toleran¢ni pastory z jinych zemi, minimalné do té doby, neZ se
podaii vychovat vrstvu kazateltt domaciho ptivodu.

Tak vznikl fenomén mensiny v mensiné, minority pastortt uvnité minori-
ty protestantt. Minority nikoli jen nabozenské, nybrz spolecenské a kulturni
v prostfedi vétsinové spole¢nosti, ktera jen postupné vstiebavala novou zkuse-
nost shora prosazované ndbozenské tolerance. Jak velka byla dana socioprofesni
skupina? Statistiky toleran¢nich cirkevnich sbortt hovofi o celkem 148 pastorech
(76 helvetského vyznéni, 72 augsburského vyznani), ktefi se postupné dostavali
v letech 1781 —1787 do 67 tehdy vzniklych sbort.’ Také z nich ¢asto rychle odché-
zeli, at uz na sbory jiné nebo do zpét své vlasti, nebot vsichni pfisli ze , zahrani-
¢1”. Pomineme-li specifickou oblast Asska, kde novi evangeli¢ti duchovni nebyli
tfeba, a Slezska, kde se kazatelé rekrutovali pfedevsim z fad tamnich bohoslovc
(a tim padem nemohli poslouzit p¥i budovéani novych sbort jinde), pro Cechy
a Moravu platilo omezeni, ze duchovni méli pochézet z habsburskych zemi.

! HREJSA, Ferdinand. Jan Végh. Praha: Blahoslavova spole¢nost, 1930, s. 49.

2 Srov. KOWALSKA, Eva. Evanjelické a. v. spolo¢enstvo v 18. storoéi. Bratislava: Veda, 2001, s. 7-8.

3 MELMUKOVA-SASECI, Eva (ed.). Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechach a na Moraveé.
Neratovice: Verbum, 2017, s. 250. V publikaci je rovnéz jmenny seznam toleran¢nich kazatela
v letech 1781 - 1789 (s. 238-247), ktery zpfistupnuje , ptivodni”, tj. napf. madarskou podobu
jmen kazateld. U luteranskych pastort, , ktefi pfisli ze Slovenska”, je ovéem uvadéna ¢eska ver-
ze jména. Pfedkladana studie, zaméfena na integraci do ¢eského prosttedi, pracuje se zavedenou
¢eskou podobou jmen.
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Vétsina pfisla z dnesniho Mad'arska, Slovenska a Rumunska. Néktefi - vyjimky
odtivodnéné nemoznosti ziskat pastora z Uher, resp. povolené cestou milosti -
pfichazeli z tehdejstho Pruského Slezska ¢i souc¢asného Némecka.* Vyse uvedend
¢isla sama nemohou byt dokonale pfesnd, ani ¢asové nepokryvaji Sirsi obdobi
kolem roku 1800. Dochézelo k zaméndm, pfipadné duplikaci jmen (u nékterych
pastortt nezndme data narozeni) nebo i vynechani nékterych kazateld, ktefi na
tom kterém sboru ptisobili ptili§ kratce. Obecné 1ze konstatovat, Ze v piipadé ob-
dobi 1781 - 1815 jde fddoveé o dveé stovky jednotlivcd.”

Osvicenské reformy Josefa II. misto pro toleran¢ni pastory nejen vytvofily, ny-
brz i konkrétnimi predpisy ohranicily, a to pomérné tizce. Klicové bylo ve zmé-
nénych pomeérech zddraznit trvajici vnéjsi nadrazenost fimskokatolické cirkve
na jedné strané a zajem integrovat novy prvek do dosavadni pyramidy spolecen-
ské hierarchie tak, aby nebyla ohrozena vaznost a disciplina¢ni role nabozenstvi
jako takového na strané druhé. Teoreticky to pro evangelické kazatele znamenalo
nastaveni stupné tcty vyhrazené duchovnimu stavu na trovni katolického kap-
lana. Pastorim se nesmélo fikat farafi a jejich plat byl taxativné vymezen ve vysi
platu kaplana - 300 zlatych ro¢né, zatimco faraf , cirkve panujici” mél dostavat
500 zlatych.® Zavedeny katolicky faraf na pfislusném tzemi nebyl pfimym nadii-
zenym nového pastora. K danému tcelu postupné vznikaly vyssi stupné evange-
lické cirkevni spravy, byt ¢as od ¢asu prichdzely pokusy do internich zaleZitosti
tolerovanych cirkvi autoritativné zasahovat, napt. formou katolického dohledu
nad evangelickym skolstvim.” Pastofi se ¢asto setkavali s pfistupem, Ze maji slou-
zit jako novi farafovi pomocnici, pecujici o akatolické ovce, zbloudilé z jeho stada.
Vetejnou degradaci na roli asistentti naznac¢ovalo napiiklad delegovéani povin-
nosti vést oficidlni matriky na katolické farate, a to jak pro katoliky, tak pro neka-
toliky. Nekatolicky pastor mél plnit roli pouhého dodavatele, resp. potvrzovatele
potiebnych udajti a také kontrolora, Ze byly farafi pfedem uhrazeny piislusné
poplatky za zapis do matriky.?

Jakkoli pfedstavovaly predpisy a jejich vyklady zdsadni vklad do Zivota nové
socioprofesni skupiny, redlné postaveni evangelickych duchovnich podstatné
ovliviiovaly osobnostni charakteristiky pfislusného pastora a v neposledni fadé
také vdha komunity véficich, kde se rozhodl ptisobit, v rdmci okolni spole¢nosti.

4 JUST, Jiti - NESPOR, Zdenék R. - MATEJKA, Ondfej. Luterani v ¢eskych zemich v proménach
staleti. Praha: Lutherova spole¢nost, 2009, s. 172; MEDEK, Zdénék Jan. Na slunce a do mrazu.
Prvni ¢as josefinské nabozenské tolerance v Cechach a na Moravé. Praha: Kalich, 1982, s. 345,
kde je pfedstaveno pravidlo, Ze nejsou-li k dispozici pastoii z habsburskych zemi, 1ze je povolat
z Rige mimo Sasko a Pruské Slezsko (ale i odtud pastofi na zvlastni vyjimku ptichazeli).
BOLOM-KOTARLI, Sixtus. Tolerané¢ni kazatelé z Uher v procesu formovani ¢eské spole¢nosti
(1781-1870). In Cesk}’l ¢asopis historicky, 2019, ro¢. 117, ¢. 2, s. 326-327.
¢ NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti.
Usti nad Labem: Albis international, 2006, s. 230, 235. Autor v této souvislosti odkazuje na praci
MEDEK, ref. 4, s. 156-157, kde se zvlasté upozoriiuje na tehdej$i pravni termin , parochus ordi-
narius” - fadny faraf, jimz byl jen katolicky faraf, a to i pro evangeliky svého farniho obvodu.
Archiv Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Jimramové, pamétni kniha, bez inv. ¢.
8 BOLOM-KOTARI, Sixtus. Svoboda svédomi. Superintendent Michael Blazek a protestantska
spole¢nost pozdniho osvicenstvi, Praha: Historicky tstav - Matice moravskd, 2016, s. 156-157;
srov. MEDEK, ref. 4, s. 156-157.
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Co se prosttedi tyce, nepiekvapi dramatické rozdily mezi nepocetnymi meéstsky-
mi sbory (napft. v Praze a v Brné) a venkovem, ovSem stejné dramatické rozdily
panovaly pfti srovnani jednotlivych venkovskych sbort navzajem. Urodné a bo-
haté Polabi nabizelo jiné Zivotni podminky neZ chudé Valassko. Jina situace byla
Ceskomoravské vrchoving, kde tvoftili evangelici v nékterych oblastech vétsinu
nebo pocetnou mensinu, oproti relativné osamélym cirkevnim komunitam, jako
v Prusinovicich na Hané, kde museli véfici a jejich pastofi celit ndboZenské ne-
navisti jesté hluboko ve druhé poloving 19. stoleti.’ Zivotni podminky pastorti
v tom kterém misté nejviditelnéji odrazela vyse platu, kterd nemusela vychéazet
z taxy vymezené toleran¢nimi predpisy. Realné se odvozovala od ,nabidky”
a ,poptavky”, vyjednavani mezi pastorem a sborem, jehoz ¢lenové si pastorovy
sluzby platili ze svého. ProtoZe stat odmitl vzit vyplaceni evangelickych kazatelt
na sebe, afady nebyly jejich plat ochotny ani garantovat, v nékterych ptipadech
ani vymahat a do vyjednavani nevstupovaly. Toleran¢ni pastor tak mohl smluv-
né souhlasit s tfetinou, ale i dvojndsobkem tufedné stanovené taxy. Hotové peni-
ze na venkové ¢asto doplioval p¥islib plateb v naturaliich (obili, méaslo, dfivi)."
Jinou zaleZitosti pak byvaly skute¢né obdrzené hodnoty. Dluhy na platech vyma-

hali pastofi cela 1éta, leckdy netaspésné.™

Identita a integrace

,Uhersti kazatelové, do cizi zemé mezi lid cizi ptiSedse, neptivykli ovsem v&ickni.
Mnozi touhou po vlasti, obycejich, pravech a svobodé puzeni, za krat$i neb delsi
¢as vratili se opét zpét.”!?

Strategie pfichozich pastorti na novém tizemi byly réizné a plynuly z heterogeni-
ty této socioprofesni skupiny. Spektrum se pohybovalo od systematickych snah
o zaclenéni, zaloZenych na piibéhu o navratu potomk pobélohorskych vyhnan-
ct z exilu do staré vlasti (néktefi pastofi potomky exulantd prokazatelné byli, jini
se k tomuto dédictvi hlésili spiSe proklamativné), az po oteviené zdliraziiovani

9 Srov. Pamatnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha: Spolek Komenského, 1881, s. 211-215.

10 LOESCHE, Georg. Inneres Leben der osterreichischen Toleranzkirche. Archivalische Beitrage
zur Kirchen- und Sittengeschichte des Protestantismus in Osterreich 1781-1861 (Jahrbuch der
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich. 36). Wien: Klinkhardt, 1915,
s. 272-319; Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze (dale UA CCE), Archiv
moravské superintendentury helvetského vyznani, kart. 2 (nejstarsi spisy - Prosetin, Veseli a Ro-
vecné).

' Zpusoby vymdhani se ligily. Z hlediska osobnich vztahti byla nejsloZzitéjsi situace, kdy se ve véci
musel angazovat pastor sim, ktery po vycerpdni ostatnich prosttedkt v zdjmu vlastniho pfeziti
zadal spravu pfislusného panstvi o nafizeni exekuce svych véficich. V nékterych sborech, napf.
v Krouné, vzal na sebe vrchnostensky arad celou agendu vybirani platu (salaru) na sebe. Méli
jej vybirat rychtafi jednotlivych obci sboru. Zprostfedkovani nebylo vzdy ku prospéchu, , rych-
tar prispévky fadné vybira, jemu (pastorovi) ale deset let niceho neodvadi.” ANDRLE, Karel -
CHALUPNIK, Josef - SADEK, Frantigek. Z roboty ducha ke svobodé. Tti obrazy z dé&jin prvniho
¢eského toleran¢niho sboru evangelického Krouny a evangelického Zivlu na byvalém panstvi
rychmburském. Krouna: Sbor CCE, 1931 (reprint 2002), s. 35.

12 JANATA, Jan - SUBERT, Vaclav - z TARDY, Heiman. Pamatka roku slavnostniho 1863, tisicileté
pamétky obréaceni narodu ¢eského na Moravé, Slovensku a v Cechéch skrze Cyrila a Metodéje
na kfestanstvi. Praha: nakladem autort, 1863, s. 251.
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narodnostnich, jazykovych, socidlnich a kulturnich odlisnosti. Alespon zpocatku
mohli kazatelé na zakladé své vyjimec¢nosti oc¢ekavat v ¢asto nelehkych podmin-
kach venkovskych sborti, kam ptichézeli, zvlastni tctu a péci. Trvani na vlastni
sebeprezentaci v roli cizincti ale naraZelo na nepochopeni a posméch, zvlaste v fa-
dach ¢lenti fimskokatolickych komunit, ktefi na zakladé setkani/stfetu s jinou na-
bozenskou kulturou dospivali sebeuvédoméni vlastni duchovni identity." Dfivéj-
8, v urc¢itém smyslu slova jednobarevny, monokonfesni svét podobnou sebeiden-
tifikaci nevyzadoval, byla ddna prostym faktem neexistence legélni alternativy.
Tento svét rokem 1781 skoncil. Ovliviiovani identit uherskych pastorti a protes-
tanské, ale i vétsinové spole¢nosti patii spolu s vzajemnymi integra¢nimi procesy
k fascinujicim kapitolam ¢esko-slovenskych a ¢esko-madarskych vztaha.*
Popisy prvnich setkdni's pastory vypovidaji o Sirokém z&jmu venkovskych oby-
vatel, motivovaném pfedevsim zvédavosti na nezndmé, cizi, exotické. Aranzma
slavnostnich piijezd pastorti v Polabi reflektovalo barokni zvyklosti poddanych
s poniZzenym vitanim vrchnosti véetné hromadného snimani kloboukt, obklope-
ni a doprovazeni &tyfsprezného povozu, provolavani slavy a dikd. Slo o inicia¢ni
stfet mentalit, kalvinsti pastofi uvykli protestantské civilnosti byli z doprovazeni
véficich s obnazenymi hlavami v rozpacich, individudlni devoétni gesta pfimo
odmitali -, polibeni ruky jsme nepiijali od nikoho”, ruku véficim pouze poda-
vali.’® Pokud za sebou neméli pfitomni venkované zkusenost ndbozenského pro-
nasledovani pro jinou viru, pfemrsténa o¢ekavani pouhého nevsedniho zazitku
stiidalo zklaméni. O Velikonocich roku 1783 dorazil do Cech uhersky kazatel
Joel Jessenius. ,Sluzby Bozi, kazani a sttl Pané tu ponejprve drzel v Byskovicich
v statku a v stodole Josefa Plocka, kdez se hrozna sila lidu, jak katolického, tak
i evanjelického nabozenstvi ze vSech stran” shromazdila, ,dilem z vSete¢nosti,
chtéjice néco nového vidéti a slyseti, dilem z poboznosti. Tu mnozi pokrytci,
ponékud poznali pravdy BoZi, ale i svétu se libiti Zaddostivi, nad sprostnosti jak
sluzebnosti svaté, tak i sluzebnika cirkve pohorsivse se, odesli zpét, aniz se vice
k vite evanjelické hlésili”.' Jinak samozfejmé vypadaly reakce téch, pro néz byl

3 Na naznacené procesy reagovala - a zaroveri je prohlubovala - vlna polemické konfesni lite-
ratury na poc¢atku osmdesatych let 18. stoleti. Vymezovala jak protestantismus vtci katolicis-
mu a naopak, tak jednu povolenou protestantskou konfesi vici druhé. Autofi publikaci hledali
hranici pfipustného vyjadiovani, nebot pfimé konfrontace a titoky na jinovérce byly zakazany.
Uvolnéni cenzury hranice korektnosti rozostfovalo, takze katolici mohli v jedné publikaci ji-
novérce oznacovat jako protestanty a zaroven v definici své viry hovofit o kacifich: ,Ma vira
nase - s poniZenosti a ldskou spojend - byti na rozeznani viry kiestanské od viry [...] kacii,
oni mnoho ¢lankd s ndmi spolecné véii, ale ne s ponizenosti, nybrz jediné ponévadz jim patrné
a hodnovérné se byti zdaji.” PERNSTEINER, Frantisek. O Wjfe a NdboZenstwj kiestanskym
patero knéh. Djl prwnj. Brno: Jan Siedler, 1783, s. 3-4.

4 Srov. PRAZAK, Richard. Ma mad’arska cesta. Cesko-madarsky kontext sttedoevropskych kul-

turnich d&jin. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 123-160, ¢i celou koncepci publikace CA-

PEK, Jan B. Ceskoslovenska literatura toleran¢ni 1781-1861. I-II. Praha: Cin, 1934. K bohatstvi

dobové reality nélezi i némeckojazy¢né, resp. smisené cirkevni sbory v Cechach a na Morave,

zv]asté luteranské, kam uhersti pastoti rovnéz prichazeli.

HREJSA, ref. 1, s. 31-32. Zaznam kalvinskych pastorti z Polabi nelze zcela zobecriovat, zvlasté

jejich luteransti kolegové byvali k nabizenym poctdm vstiicnéjsi: ,I on si rdd da ruce libat jako

papezsky knézi.” Srov. KOWALSKA, ref. 2, s. 36.

16 HREJSA, ref. 1, s. 16.

15
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prichod pastora zavrsenim zapasu o svobodu svédomi. Pastor Jan Szalatnay po-
pisuje své prvni bohosluzby ve stodole v Morav¢i 29. tnora 1784 mimo jiné tak-
to: ,KdyzZ jsem tento svaty text c¢etl, pohnulo se celé shromézdéni, zvlast pak ti,
ktetiZ pro nabozenstvi vseliké utiskovani, souzeni a zalat podstoupili, slzavyma
o¢ima poslouchali celé kazani. Ale neptsobilo v nich tak tuze pomysleni na pte-
deslé smutné casy, jako vice radost z udélené svobody slova Boziho.”"”

Znamy cesky selsky pismak Frantisek Jan Vavak z Mil¢ic barvité vylicil p¥i-
jezd jednoho z uherskych kazatel?, jehoZ nazyvéa Jan Bednar neb Bednét (ma
byt Bodnar), , kteryz v zupici a botkach uherskych ptised, hned od Velimskych
na zdej$i moédu presacen byl. Sami z nich mnozi fekli, Ze pry jako néjaky kortizon
(3asek) neb pacholek vyhlizi. Ten vice slovansky nez ¢esky mluvi, protoz k velké
chuti jim nejde.” Sami Velimsti u svého prvniho pastora Samuela Kapossyho za-
znamenali, Ze nabytek do své ,studovny” dal natfit na modro." Povaha prvotni
reakce venkovant na odlisnosti vzhledu, chovani ¢i jazyka se odvijela od pred-
chozich o¢ekavani. U katolikd, jakym byl rychta# Vavak, prevladala az skodoliba
radost z jakychkoli rozdilt, které by slo vysvétlovat jako dikazy ménécennosti
nové tolerovanych konfesi a jejich pfedstavitel oproti jeho ,staré” vife. Vavak,
pattil k tém, ktefi byli na zakladé nové zkusenosti nuceni formulovat svoji osobni
pozici, nejen ndbozenskou. Jeho zprvu vypjatd, protireforma¢nim skolenim for-
movana nesnasenlivost vii¢i protestantskym jinovércim s postupujicim ¢asem
ustupovala realité praktického kazdodenniho souziti. Vzhledem k propojenosti
lokalnich komunit a zjitfené otdzce osobni cti (s proménami ndboZenské identity
prirozené spojované), byli evangelici na reakce svych katolickych sousedii velmi
citlivi. ,Oni (katolici) z ného jen posméch sobé délaji, poslou k nému némecky né-
jaky pismo, kdeZto védi dobfe, Ze nejni zadny Némec”, psal s obavami o prvnim
prosetinském pastorovi Sallaiovi piedstavitel mistnich véticich Reho# Jakubec.!
Ocekavani ¢eskych evangelikt, Ze se pastoii ve vSech ohledech co nejrychleji pti-
zpusobi podminkam cirkevnich sbord, v nichZz méli ptisobit, nardzelo na se pied-
stavy pastord. Ti se minimalné z¢asti povazovali za misionafte, , ceské apostoly”,
jdouci do cizi zemé obnovovat protestantismus podle uherského vzoru, takze
¢esti vérici se méli prizptisobovat spise jim.

Jiz v Uhrach probihaly vyhrocené polemiky, jak se Zddostmi ceskych protes-
tantskych komunit, ale i oficidlnimi poZzadavky videriské vlady o pastory nalozit.
Neékteii kazatelé, které jejich cirkevni nadfizeni, superintendenti, vybrali jako po-
tencidlné vhodné k misijni cesté vzhledem ke znalosti jazyka Slovéakii, mladému
véku, pripadné dalsim predpokladiéim, zacali nahle znalost slovanského jazyka
zapirat. Jini oteviené prohlésili, Ze nikdo, ani panovnik, ani cirkevni itad nema
pravoje zjejich zemé odstratiovat a posilat do exilu. Ptijeti tikolu odejit do ¢eskych
zemi bylo podle osobniho svédectvi kazatel(i vedeno spiSe spontannim , Bozim
vnuknutim” nez nucenim & slibem hmotnych vyhod, byt prvni nabidky Cechi

7 JANATA - SUBERT - z TARDY, ref. 12, s. 175; HREJSA, Ferdinand. Jan Szalatnay a jeho paméti
z doby toleran¢ni. Praha: Blahoslavova spole¢nost, 1931, s. 56.

18 Cit. podle ANDRLE - CHALUPNIK - SADEK, ref. 11, s. 63; Pamatnik, ref. 9, s. 24. K tradici

pieshrani¢niho vnimani srov. alespoti PAPAJIK, David. Obraz Uhri a Uher v dilech cirkevnich

kronikait z ¢eskych zemi ze 14. stoleti. In Konstatinove listy, 2019, ro¢. 12, ¢. 1, s. 47.

UA CCE, Archiv moravské superintendentury helvetského vyznan, kart. 15 (Olegnice, 1784).
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byly v porovnéni s realitou mnoha uherskych cirkevnich sborti vic nez ldkavé.*
Pozdéjsi cesky psand literatura pfisuzuje pastortim nékdy naopak nelichotivé po-
hnutky hranic¢ici bud’ s misijnim fanatismem a touhou zviditelnit se, nebo naopak
pragmatismus plynouci z potieby zbavit se problémt (plynoucich napft. z alko-
holismu), které méli v uherskych cirkevnich strukturach.?! Pfipadna predstava,
7e by Madati systematicky posilali do Cech pastory ,druhé kategorie”, narazi
na pojeti cti, kdy se jevilo nepfijatelnym, aby uhersky ndrod a cirkev v ciziné
reprezentoval nékdo, kdo bude ,k pohorseni a necti ndbozenstvi”. Ze k tomu
v praxi dochazelo, bylo ddano nedostatkem vhodnych uchaze¢d o misijni sluzbu.
Nadfizenym superintendentiim pak nezbyvalo nez véfit, , ze Bith Duchem svym
zméni srdce” pfislusného kandidata ,a jemu pozehna”.

Krounsky pastor Frantisek Kovacs zalozil sborovou matriku latinskym za-
pisem ze 4. fijna 1782, kde sdm sebe jmenuje jako ,Pastore Francisco Kovéacs
Hungaro”, tj. Uher.” Uherska, nékdy oteviené mad’arska identita byla pro mno-
hé pastory deklarovanym zdrojem sebevédomi. ,Ohnivy melodicky a harmonic-
ky zpév Mad'arti pti slavnostech cirkevnich poslouchali cirkevnici nasi s udive-
nim majice v tom koho co nasledovati.”** Témért ikonickou postavou je v daném
kontextu kazatel Jan Végh, jenz rozhodujici mérou ptispél k formovani toleran¢ni
cirkve v Cechach. Pro tvrdohlavost, s jakou prosazoval své zdméry uvnitf cirkve,
ale i obétavost, s niz hajil zajmy evangelikt pfed vétsinovou spole¢nosti, mél fadu
obdivovatelt a jesté vice nepratel. Végh do konce svého Zivota péstoval uherské
dédictvi ve vlastni rodiné i v cirkvi, kde je dokazal dokonce vizualizovat, jak
svéd¢i dodnes dochovany madarsky psany biblicky citat v interiéru toleran¢ni
modlitebny v Libisi u Prahy. Jesté v roce 1821, v dobé razantniho néastupu kaza-
teltt doméciho ptivodu na ¢eské sbory, piipominal tehdejsimu superintendentovi
Kubesovi: ,Bud vdé¢en ndrodu madarskému a jeho syntim, Zijicim zde ubohym
zivotem. Bud’ pamétliv, Ze prvni zdkladni kamen reformovaného nébozenstvi
v Cechach my a narod nas zde polozili.”»

Végh, stejné jako dalsi uhersti pastofi, vyhledaval od pfichodu do nové zemé
krajany, jiz dfive zdomacnélé v Cechach. Obracel se na né o radu a udil ,,znati
mravy a zvyky ¢eského lidu”. Pastor, pozdéji rekapitulujici sviij Zivot nikoli bez
hotkosti, se nevyhnul hodnoceni charakterovych vlastnosti Cecht formou vzpo-
minky na slova krajského hejtmana Karla z Bienenberka: ,Neznéte tento narod.
Je to nestély, Istivy lid. Ted' vam slibuji tito sedléci vSecko. Pozdéji vsak nebudou
chtit vdim nic dat. Proto vdm doporoucim, ujednejte to s nimi dobfe, dejte vse
do spisu, protoze jinak vam vSecko zapfou. Potom to sem pfineste a ja to zde
potvrdim.” ,Tento moudry pan hejtman,” di Végh, ,prorokoval. Mél pravdu.

2 Srov. vyjadieni kazatele Michaela Blazka ohledné svého povolani na Moravu: ,,CoZz on také

s vnitini radosti pfijal, ne toliko jako hlas lidsky, ale spolu jako hlas Bozsky.” Statni okresni ar-
chiv ve Zd’aru nad Sézavou, fond Archiv obce Jimramov, inv. ¢. 185. PRAZAK, ref. 14, s. 147.

2L Srov. NESPOR, ref. 6, s. 249.

2 HRE]JSA, ref. 1, s. 20-21. Srov. Véghovu obranu proti hmotné motivaci ptichodu uherskych pas-
torti a odivodnéni , vnuknutim Ducha Boziho, z lasky kifestanské”. Tamtéz, s. 93.

» ANDRLE - CHALUPNIK - SADEK, ref. 11, s. 59.

24 JANATA - SUBERT - z TARDY, ref. 12, s. 251.

% HREJSA, ref. 1, s. 112 (pfeklad ptivodniho latinského znéni).
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Ale my jsme mu nevéfili. Mysleli jsme si u sebe: Aj, to nemtze byt. Nevéf mu,
nebot jest to papeZenec. Tupi narod toliko pro jeho nabozenstvi atd.” , Cechy jsou
néco jen pro Cechy.”* Za pozornost stoji, ze Véghtiv madarsky nacionalismus
se obracel také proti uherskym Slovakdm: ,,... nasi zatraceni uhersti Slovaci se
svymi selskymi plasti a sandaly”. ,Radéji bych rozbijel kameni, nez se ucil této
mému piirozeni tak protivné feci (slovensting).” Vak pry feci té ,ndrodni hrdost
Mad'arti malo si vazi”.”

Osobni svédectvi ze strany pastor(t pochézejicich ze slovenského prosttedi se
dochovala v podstatné méné komplexni podobé nez téch z prostiedi mad’arské-
ho.” Je to dano jak mensi potiebou reflexe rozdilt Zivotniho stylu, tak ztzenim
prostoru pro tyto pastory. Pivodné slibné pozice slovenské luteranské cirkve
v ,uherské misii” rychle prebirala reformovana cirkev, ztélesiovana pievazné
madarsky hovoticimi kazateli. Zklamani slovensti kazatelé ovsem neodchazeli
z Ceskych zemi ani tak nasledkem intrik mad’arskych kolegti, nybrz predevsim
proto, Ze jejich pojeti protestantismu narazilo v fadé oblasti na odmitnuti mistni-
ho publika. Narodnostni rozdélovani by bylo navic ahistorické, pastory spojova-
la ptislusnost k Uherskému kralovstvi a profesni kolektivni identita. Zndmek slo-
venského vyhraiiovéni je v této dobé mezi kazateli minimum a mad’arsky nacio-
nalismus (napi. Véghiiv) se vymezoval jen proti slovenskym venkovantim draz-
dicim vnéjsi odlisnosti, nikoli proti kolegim povaZovanych za ¢leny uherského
naroda. Pro ¢eské vétici rozhodly viditeIné znaky konzervativniho slovenského
luteranstvi, svice, kiize, bohosluzebna roucha. Pro né se zdali luteransti pastoti az
prilis katoli¢ti. Nékde byli odmitnuti jako ,skryti jezuité” jesté pred prvni boho-
sluzbou. Ale ani pokud byli pfijati, neméli vyhrano. V pribéhu osmdesatych let
museli ¢elit dynamickému rozvoji reformované cirkve, ktera zvlasté na Moravé
vtahovala pod své kiidla véfici druhého protestantského vyznani. Nékteré sbo-
ry se rozdélily, jiné zménily konfesi z luterdnské na reformovanou jako celek.
Zména orientace cirkevniho sboru opa¢nym smérem se neuskutecnila ani jedna.
Ani v konfesni soutézi nebyl dominantni nacionalni prvek. Na fadu moravskych
véticich ptisobilo charisma reformovaného superintendenta Michaela Blazka,

2% Tamtéz, s. 37,41, 113.

7 Tamtéz, s. 26-27. Charakteristiku Slovakd ovéem vklada Végh do tst rytmistrovi Palovi Laszlo-
vi, ktery mu vypréaveél své zkusenosti s Cechami a jejich obyvateli ve srovnani s uherskymi Slo-
vaky.

% Nejzasadnéjsim zdrojem poznéni je v tomto sméru korespondence pastort (a jednotlivych ¢lent
sborti) s luterskym superitntendentem Michalem Institorisem Mosovskym v Uhrach. Rukopisy
dopist z let 1756-1803 se nachazeji ve fondu Michala Institorise Mosovského v Lycealni knihov-
né Evangelického lycea v Bratislavé, ktera je soucésti knihovnich fondd Slovenské akademie
véd. Tento rozsahly fond obsahuje skoro ti tisice listti. Cast z nich, tykajici se Prahy, nejnové-
ji zpracovala SLAVIKOVA, Markéta. Pocatky prazského evangelického sboru a. v. o¢ima jeho
¢lent. Edice a analyza korespondence ¢lenti prazského evangelického sboru a. v. s Michalem In-
stitorisem Mosovskym. Bakalafska prace. Pardubice: Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice,
2018 (https:/ / dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70913 /SlavikovaM_Edice_korespondence_
HS_2018.pdf, ovéfeno 22. 1. 2020). Dale Ize uvést napt. svédectvi o pastorech z rodu Lanya
na sboru v Ratibofi, kde se mluvilo , valassko-slovensky” a ke skute¢nému literdrnimu ptsobeni
chybélo ,¥adné vzdélani v ceské feci”. RICAN, Rudolf. Mladé 1éta Karla Eduarda Lanyho. Néko-
lik pohledi do dgjin ¢eského evangelictvi v minulém stoleti. Praha: V. Horak a spol., 1935, s. 21.
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pokladaného v literatufe za Slovéka, pfesnéji potomka ceskych exulanti naro-
zeného v Senici.”” Na druhé strané je pravda, Ze ¢eskd misijni zkusenost sloven-
skych luterantt s reformovanou cirkvi zkomplikovala vzajemné vztahy obou
cirkvi i v domovskych Uhrach a ptsobila obavy z pohlceni luteranskych sbort
reformovanymi.*

Zvladnuti ¢estiny piedstavovalo pro madarsky hovotici pastory hlavni pie-
kazku integrace s novym prostfedim. ,Kazdy si mize pomysliti, s jakou obtiz-
nosti muselo spojeno byti konani oufadu kazatelského jednomu takovému ¢lo-
véku, kteryz jazyka ¢eského zhola nepovédom jsa, hned tak brzo vyucovani lidu
¢eského byl pfinucen pred sebe bréti. CoZ se mnou pfi zacatku jinac se stéti ne-
mohlo, nez tak, Ze ponejprv v svém matefském jazyku sem musel kazani vyho-
toviti, potom kazdé slovo z lexikonu... vyhledavati a podle gramatiky... v fe¢
srozumitelnou ¢esky sporadati a ¢asto nejenom ve dne, ale i v ¢as no¢ni pfi tom
se zaméstndvati a kazdy tyden do dne nedélniho v tom tak traviti. V tomto mém
tézkém zaneprazdnéni posilnil mne Pan Bh a v brzském ¢asu takovy prospéch
sem mél v ¢eském jazyku, Ze mnozi katolici nevéfili, ze bych byl c¢esky neumél,
a fikavali mym poslucha¢tim: Vas duchovni se jen stavél, kdyZz se k vdm dostal,
Ze ¢esky neumi, a zatim musel umét.” Uvedené svédectvi pastora Jana Szalatnaye
nepochybné ovlivnila skute¢nost, Ze si v novém prostfedi rychle nasel manzelku
a byl tak motivovan k pouzivani ¢estinu i v soukromi. Ale i v souvislosti s Janem
Véghem, jehoz manzelka pochédzela z Uher, se uvadi doba do jednoho roku
od ptichodu do Cech, kdy pastor dovedl s pomoci slovniku kazat , srozumitelné
a vzdélavatelné.™

Pastor mezi panem a sluhou

,Prichazeli (pastofi) vétsinou z pomért malych a chudobnych, takze si s lidem
rozuméli a s nim sristali, chapajice jeho bidu.”*

, Vétsina z nich (poddanych) si uvédomila, Ze také v protestantském pastoro-
vi ziskala novou vrchnost, kterd rozmnozila pocet jejich feudalnich povinnosti,
a néktefi dospéli poznanim, Ze téZ protestantské nabozenstvi slouzi celému sys-
tému feudalniho vykotistovani.”*

»A co pak kde sme v kvartyru ztistavali s ucitelem (tj. pastorem) v té jejich fate,
k peklu se rovnajici ten ¢as kvartyr sme méli. Nebo dvoji cti hodny pan - maje tiis-
ku v ruce - ¢astokrat chodic do kuchyné tabak zapaloval, nebot to jeho Studium
bylo, jako hovado fval a kficel. A to takto: M je fara, ja sem pan, sakramenti!”**

» NESPOR, ref. 6, s. 248; BOLOM-KOTARI, ref. 8, s. 105-106, 108-109; MELMUKOVA-SASECI,
ref. 3, s. 197. Ptikladné dobové svédectvi o kalvinské ,ofenzivé” obsahuje publikace KUTLIK,
Bohdan. Zrcadlo ktizlické neb dé&jiny cirkve evanjel. aug. vyznani v K¥izlicich. Praha: nakladem
vlastnim, 1881, s. 17.

30 KOWALSKA, ref. 2, s. 133.

31 HREJSA, ref. 17, s. 57; TYZ, ref. 1, s. 45.

%2 ANDRLE - CHALUPNIK - SADEK, ref. 11, s. 61.

% PRAZAK, Richard. Mad'arska reformovana inteligence v ¢eském obrozeni. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1962, s. 84.

% Paméti kantora Tomase Jurena, devadeséta léta 18. stoleti, cit. podle BOLOM, Sixtus. Tomas
Juren - toleran¢ni doba na Vysociné a hudba srdce. Tisnov: Sursum, 2008, s. 113.
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,Odpoveédél ucitel (pastor):

Prosim vds lidi, co déldate? Jenom mne pfi zdravi zachovejte a tolik casu nechte, abych
se mohl do kabdtu pristrojit, nebo ndsili se protivét nebudu.

Tu drab vykiikl:

Nic, chlape, jen ty, tak, jak stojis, jiti mds! Tvy panstvi jiZ jest tenkrdte pryc a porucent
mdme s tebou bez vsi milosti zachdzeti.

V tom ho dréb za hrdlo, jeden vojék za rameno, druhy za kabatek, tfeti za vla-
sy popadli, z jednej strany s nim na druhou hazeli, do prs, do obliceje a kde trefili,
tloukli, az ho okrvaceli. Tu jesté ten ¢tvrty vojak jeho za nohy popadl a tak s bitim
a stouchanim v nejvétsim kiiku jeho z toho ptibytku do siné, pak pies cely dvar
a véechen netad az do uli¢ky u zahrady po zemi tahli a pak jako nejhorsiho zlo-
¢ince az do zamku panskyho vedli.”*

V pramenech a literatufe panuji rozdilné pohledy na to, jaké misto néleZelo to-
leranénim pastortim v proménujici se spolecenské struktute c¢eskych zemi. Tuto
interpretacni nejistotu zptisobuje skutec¢nost, Ze jejich misto nelze objektivnimi
hledisky jednozna¢né vymezit. Vypomdahame si proto konstruktem fenoménu
,chudé elity”.** Na jedné strané vzdélani, specificky zptisob obzivy a u nékterych
i 8lechticky titul vycleriovaly pastory z vétsinové spole¢nosti. Na strané druhé
platilo, Ze vstup do svéta skute¢nych elit byl vétsiné z nich uzavten, nejen vhle-
dem k pietrvavajici ostrakizaci nabozenské minority, nybrz z ekonomickych hle-
disek, vzhledem k chybéjicimu majetkovému zdzemi v zemi, ktera se stala jejich
novym domovem - a ¢asto i v zemi ptivodni. Jako elitu je miizeme oznacit na za-
kladé urcité spolecenské prestiZe, zejména v ramci protestantské spole¢nosti, byt
i to je sporné vzhledem k protichtidnym svédectvim o dobovém socidlnim statu-
tu. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze jejich spolecenska prestiz vétsinou neprostupova-
la do ostatnich spolecenskych vrstev. Logicky se jevi jejich zafazeni do skupiny
tzv. drobné inteligence, formované osvicenskymi reformami a komparovatelné
v tomto ramci.”

Na zvlastni postaveni toleran¢nich pastorti jako , pdna” a ,, vrchnosti” panuyji-
cichnad ,, poddanym lidem” poprvé vyraznéji upozornily prace inspirované mar-
xistickym pojetim tfidni spole¢nosti. Potiz nastava v odpoveédi na otdzku, jak kon-
krétni pramenné doklady interpretovat. Jak rozumét faktu, ze kazatelé vyuzivali
k vymozeni dluznych plateb od svych véficich vrchnostensky exekucni aparat?
~Ne&kteti kazatelé citici s téZkym osudem lidu se spokojovali i s obnosy mensimi,
nez byl paivodné smluveny plat; jini si vSak nasilné vynucovali viechny nedoplat-
ky za pomoci statnich a vrchnostenskych tiadi.“?® Slo o panskou bezohlednost

% Ptipad vymahani dluhu pastora Jakuba Bohumila Stettiny v Novém Mésté na Moravé, 1787.
SVOBODA, Josef F. Pocétky evangelického naboZzenstvi na Novomeéstském panstvi. Rukopis
s edici pramend, b. m., 1944, knihovna Horackého muzea v Novém Mésté na Moravé, sign.
R-678, s. 99-100.

% BOLOM-KOTARI, Sixtus. Svét chudé elity: evangeli¢ti farédti a jejich rodiny. In HLAVACKA,
Milan - CIBULKA, Pavel et al. Chudinstvi a chudoba jako socialné historicky fenomén. Praha:
Historicky tustav, 2014, s. 421-453.

% Srov. KRE]COVA ZAVADILOVA, Gabriela - STOKLASOVA, Hana. Evangelicti kazatelé
z Uher - formovani nové spolecenské skupiny. In Cornova, 2016, ro¢. 6, ¢. 1, s. 59.

3 PRAZAK, ref. 33, s. 84-85.
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viici socialné slabsim vrstvam venkovského obyvatelstva? Nejednalo se v nékte-
rych pfipadech o Zivotni nutnost, motivovanou prezitim pastora a jeho ¢asto po-
¢etné rodiny v alespon trochu snesitelnych hmotnych podminkach? Do jaké miry
hraly roli lidské vlastnosti toho kterého pastora?

Zivotni podminky naprosté vétsiny toleranénich pastortt Cech a Moravy -
a zvlasté jejich rodin - se pohybovaly mezi relativni chudobou, v rtizné mire
neumoziiujici stavovsky priméfeny Zzivot cirkevnich autorit, a absolutni nouzi
hrozici nedostatkem prostfedkii na zakladni Zivotni potieby. Dokonce i brnénsky
luteransky pastor Victor Heinrich Riecke, ktery dle literatury dostdval nejvétsi
kazatelsky plat v Cechach a na Moraveé - po zvyseni 800 zlatych, diivi a Ghradu
cestovnich vyloh, si v pramenech stéZoval na dluh na svém platu oproti ptivodné
dohodnutym ¢astkam v fadu stovek zlatych. Na navstévy nemocnych ve Spita-
lech ¢i v domécim oSetfovani se nemohl dat odvézt v koc¢aru, coz by povazoval
za adekvatni své spolecenské roli, nybrz musel chodit celé hodiny pésky, a to
i nékolik mil k venkovantim, kteti k brnénskému sboru nélezeli.** Absolutni nou-
ze, kdy nebylo co jist se - pfes vzdjemnou vypomoc v rdmci sité pastorti i postup-
né vznikajici cirkevni socidlni fondy - tykala nejvice kazatelskych vdov a sirotkd.
Jsou zndmy piipady, kdy vdova po jednom moravském pastorovi z nedostatku
jinych pfilezitosti odesla do Vidné, kde se stala sluzkou. Jind vdova péstovala
zeleninu a chodila s kosem na zadech na trh do Brna. Vedlejsim zaméstnanim si
ale vypomahali i néktefi pastori.*’

S chudobou toleran¢nich far jen zdéanlivé kontrastuje fakt, Ze jejich obyvate-
lem byval nejednou téz pastortv sluha ¢i dévecka. Bez ohledu na majetek, miru
prokazované tcty nebo na subjektivni pocitovani svého spole¢enského zafazeni,
které hlavné zpocatku prochazelo fadou otfesti a ataki, byli pastofi socidlnim
statutem osobné svobodni lidé, bez poddanskych zavazki a s udélenou ,, vedou-
ci pozici” v ramci pfislusné cirkevni komunity. Finan¢ni naroky na vydrzovani
pomocnika ¢i pomocnice byly minimélni - slouzili za byt a stravu. Poskytované
sluzby v domacnosti, hospodafstvi, také pfi seznamovani kazatel(i se zvyky a ja-
zykem nové zemé skromné naklady bohaté kompenzovaly. Vzhledem k omeze-
nym moznostem uplatnéni méli lidé nizsich socidlnich vrstev o tento typ sluzby
zajem a pastofi si mohli dokonce vybirat. Tak se stalo, Ze prvni pastor ve vysocin-
ském sboru ve Veseli u Jimramova, Martin Elek ze Sedmihradska, mél sluhu po-
volanim obuvnika. Tento sluha jej neopustil ani po pastorové rozhodnuti odejit
z ¢eskych zemi, vydal se se nim do Uher, kde se zfejmé natrvalo usadil.*

»Ale nejen to délalo mné zle, Ze jsem ceské feci byl nepovédom, nybrz i to,
ze zdej$im praviim, zdejsim obycejiim neptivykli, v svobodé jsme byli Zivi, tak
fkouc beze vSech zdkont - a tu poddanosti musel jsem pfivykati, jiné zptsoby,
jiné obyceje na se brati,” vzpominal roku 1836 v kazani helvetsky pastor z Libice
u Podébrad Mojzi$ z Tardy.** Tak jako jini byl nositelem $lechtického titulu, ac jej
z ,,vrozené skromnosti” nepouzival a o jeho potvrzeni k uzivani mimo Uherské

% MELMUKOVA-SASECI, ref. 3, s. 211; BOLOM-KOTAR], ref. 8, s. 246-247.

% BEDNAR, Frantiek. Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha: Kalich, 1924, s. 46.
. BOLOM, ref. 34, s. 95-97. Srov. TYZ, ref. 8, s. 322.

2 JANATA - SUBERT - z TARDY, ref. 12, s. 162-163.
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kralovstvi pozadal teprve na konci Zivota na naléhani svych syn.” Malé vnéjsi
ohledy na jeho spolecensky stav spojené s byrokratickou z&tézi nesrovnatelnou
s prfedchozimi vysadami, které slechta v Uhrach pozivala, v ném v nové zemi
vyvoléavaly pocit poddanstvi. V podobné situaci byl i Jan Végh, ,muZz neohroZze-
ny, podnikavy, ohnivé ponékud hrdé povahy”.* Své slechtictvi vefejné zdtraznil
az roku 1826, ¢tyti roky pied smrti. V souvisejici Gfedni dokumentaci odkryva
rozladéni spojené s (podle néj) nedostatec¢nou tdctou k jeho vznesenému rodné-
mu charakteru. V Cechach pry uherské Slechtictvi ,plati méné nez nic”, zvlaste
v prostiedi evangelickych venkovskych sborti. Zaroveri ale odkazuje na osobnos-
ti, kterym erbovni listinu svého rodu dfive ukazal, z ¢ehoz je patrné, jak privile-
gia v pribéhu profesniho ptisobeni vyuzival pro posileni vlastniho spolec¢enské-
ho postaveni. Zminuje katolického dékana v NebuZelich, kolegy pastory, ucitele,
rychtafe a ¢leny svého sboru.”” Také nékteti luterdnsti pastoti byli nositeli erbu,
v ¢eském prostiedijen s omezenym prostorem pro jeho spolec¢enské zhodnoceni.*

Jaké mélo byt a redlné bylo misto urozeného protestantského pastora v ceské
spole¢nosti, naznacuje nékolikalety konflikt Jana Végha s majitelem panstvi, kde
se nachézel jeho cirkevni sbor, FrantiSkem Xaverem hrabétem VéZznikem. Végh
se hrabéti nejprve ptisel predstavit, aby ziskal povoleni k praci na panstvi. Ptijeti
cizince z Uher bylo laskavé. Vrchnostenska laskavost skoncila (z pohledu evan-
gelik®) ve chvili, kdy hrabé pochopil, Ze kazatel nebude na panstvi pfechodnym
hostem, ale chce se trvale usadit v Libi$i. Véznik zvolil cestu néatlaku pfes své
evangelické poddané. Zacal je zastrasovat a nadavat jim , do rebelant”. Végh se
Véznika nezalekl, nepfijal pravidla poniZenosti, pokladal hrabéte jako Slechtice
za sobé rovného. Utedniky spravy jeho panstvi nejednou ptesko¢il. Vlastni za-
jmy - a ovSem zdjmy jeho cirkevniho sboru - prosazoval u nadfizenych organt,
nakonec u samotného cisate Josefa II. Diky Véghovi dokazali evangelici proti viili
majitele panstvi postavit v Libisi modlitebnu, faru i skolu. ,Tu duchovni pas-
tyi cirkve skoro sam jedinky ztistal na bojovisti, ktery nestrachuje se ani hanby
pied svétem, ani nestésti”. Utednici sktipali zuby, ale Végh se nedal.””

Ke stavbé libisské fary publikoval o vice nez sedmdesét let pozdéji Véghiiv
syn Josef dramaticky ozivenou zpravu hranicici s legendou: Hrabé Véznik se vra-
ci z Prahy a vidi z dalky bélat se novou budovu. Pta se ko¢tho: Jaky je to novy diim?

- Nekatolickd fara. -

Jed' rychle, Himmel Sakrament!

Vyskoc¢il pred farou z kocaru a spéchal ptes dviir kolem Végha, ktery tu stél,
do siné a odtud, maje v ruce htl se zlatou rukojeti, do prvé svétnice i do dal-
sich. Végh spéchal za nim, oba ml¢ky. Hrabé kroutil hlavou. A zase bral se zpét
do prvé svétnice. Végh za nim. Tu se obrati hrabé na Végha a divaji se sobé do oc¢i
jako dva kohouti pied bojem. Najednou hrabé placne pastora na rameno: Bravo,
Herr Pastor. Jste statny muz. To miiZe dokdzat jen Madar. Ujistuji vds svym pritelstoim.

4 HAJEK, Viktor. Hefman z Tardy. K jeho stym narozeninam. Brno: Socialni astavy Ceskobratrské
cirkve evangelické v Mysliboticich, 1932, s. 7.

4 JANATA - SUBERT - z TARDY, ref. 12, s. 253.

4% HREJSA, ref. 1, s. 118-119.

4 Srov. RICAN, ref. 28, s. 17.

47 HREJSA, ref. 1, s. 36-60.
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- Dékuji. Ale ptitelstvi Vasi Excellence mne stdlo mnoho.

- No, - no. Jeste se to miiZe obritit k dobrému. -

A tak se stalo. Hrabé za nedlouho zemfel a jeho néstupce Filip hrabé Clary , va-
zil si protestantt, Ze jsou fadnéjsi nez katolici, a Ze jejich skola je fadné vedena”.*

Pocéte¢ni kolisani pfistupti k pastortim se projevovalo téz v situaci, kdy evan-
gelicka fara jesté nebyla postavena. Moravedsky pastor Jan Szalatnay popisuje
proménu svého Zivotniho stylu z pana na poddaného po piichodu do Cech tak-
to: ,V celé vsi Morav¢i nebylo pro mé zadné poctivé a pohodIné misto. Uvedli
mé do jedné $patné komtirky jednoho sedlaka... Ta daremna komftirka s mastali
byvse spojena a jen chatrnou sténou oddélend, skrz tluceni a boufeni ¢asto sem
se ve spani podésil. A po kratkém c¢asu dilem skrze to nepohodlné prebyvani,
dilem pak skrze zdejsi stravu, které jsem neptivykl, a skrze zarmutek z téch a ji-
nych pfi¢in pochéazejici, rozstonal sem se a do nebezpe¢né nemoci upadl.”* Vztah
evangelickych véficich ke kazatelim pramenil jednak z obecné daného nedostat-
ku hmotného, jednak z ,,nedostatku pravého smyslu nabozenstvi”, ktery se podle
pastorti projevoval malou poddanosti ,k pfedpisim ndboZenstvi” a neochotnou
poslusnosti , k spravé a poraddku cirkevnimu”. Vétici pry méli za to, ze: ,Kdyz my
si vSecko vyplatime, tak ndm nem4 ani konsistot, ani superintendent a ani kazatel

co porouceti!” Jak podle pastort nahlizeli vétici na kazatelské povolani? ,Oni by
jej (pastora) chtéli takméf za svého najemnika neb sluzebnika... povazovati.”*

Promény v case

, Také pomér faraiti ke sborim byl celkem krasny, ano patriarchalni.”>

,S cirkevniky svymi stéli z vétsi ¢astky v patriarchalnim postaveni, ¢asto je na-
vstévujice, ¢asto také od nich zvlasté v nedéli navstévy prijimajice. Spolec¢ensky

zivot jejich tak ponejvice vespolek na se a na oudy cirkvi jejich se obmezoval.”>

Celé obdobi od stabilizace toleran¢nich cirkvi v poloviné osmdesétych let 18. az
do revoluce let 1848 a 1849 ptsobi na prvni pohled staticky az zmrtvéle. Blizsi
zkoumani zasluhuje dynamicky prvek , pirevzeti vedouci dlohy” uvnitt toleranc-
nich cirkvi. VaZe se k procesu institucionalizace, kdy jsou zdola formované ko-
munity s kofeny a vzdjemnymi vazbami casto jesté z doby prondsledovani pte-
programovavany do vice ¢i méné unifikovaného tvaru cirkevnich obci, organizo-
vanych a fizenych shora. Komunity, kde kazdé setkédni formovalo znovu a znovu
zitou viru, se v obdobi kolem roku 1800 meéni ve statické, patriarchalné fizené
sbory s formalizovanymi ritualy a pfedvidatelnym cirkevnim Zivotem. Hlavni
roli v tomto procesu hrdli uhersti toleran¢ni pastofi. Po svém ptichodu do ces-

% Tamtéz, s. 61-62.

¥ HREJSA, ref. 17, s. 55. Ve Szalatnayovych pameétech se objevuje také pozoruhodnd zminka o spo-
le¢enském vyznamu vykani pastorovym détem, které ostatnim zakéim zakézala ,pysnd a zlost-
né zena, kterd svého muze (tj. mistniho ucitele) za druhého kazatele drzela”, nebot’ , vSemozné
usilovala cely mdj dtum u lidi v lehkost uvésti”. Tamtéz, s. 76.

% UA CCE Praha, Archiv moravské superintendentury helvetského vyznani, kart. 18 (zprava pas-
tora Benjamina Kise o tradici vztahu k pastortim v cirkevnim sboru Veseli z 20. zafi 1830).

51 BEDNAR, ref. 40, s. 45.

2 JANATA - SUBERT - z TARDY, ref. 12, s. 252.
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kého prostiedi se ucili brat na védomi domaci tradici a mistni ,lidové viidce”,
,Ppismaky”, tj. zastupce jednotlivych spolecenstvi véficich, ktefi na sebe v prvnim
obdobi po vyhlaseni toleran¢niho patentu vzali role organizétort sborti a boho-
sluzeb, nékdy i laickych kazatel.” Tito zastupci méli logicky byt pfirozenymi
partnery pastorti, spole¢né s nimi méli vytvofit stabilni podobu toleran¢nich
cirkvi. Prakticka realizace daného modelu nardzela na osobnostni charakteristiky
a povahova omezeni aktérti udalosti.

Spoluprace pastort s pisméky byla ztidkakdy piikladna nebo tspésna.> Spise
astila v konflikty, posilované vzajemnymi pfedsudky, kde se pastor v ocich pis-
maka staval arogantnim panova¢nym usurpatorem moci a pismék v ocich pas-
tora drzym venkovanem nerespektujicim autority. Vzpurny pismak dokazal
prinutit pastora k odchodu ze sboru, ¢astéji vSak sbory opoustéli pismaci, pro-
toze se nedokézali pretavit do podoby fadovych véficich, jejichz témét jedinym
tkolem je pasivni Gcast na cirkevnim Zivoté. Obé ,strany” Zily v ramci jedné
komunity v napéti, které vytesil ¢as a stfidani generaci. V poloviné osmdeséatych
let 18. stoleti jesté musel superintendent Michael Blazek, nejvyssi predstavitel
reformované cirkve na Moravé, akceptovat dopisy zaslouZilého pismaka Rehote
Jakubce, ktery jednal se superintendentem v zasadé jako se sobé rovnym. Pismak
karal lidské nedostatky pastort a rad by pfijal pozvani k jejich napravovani. Toto
pozvéni vsak nikdy nepftislo. V pfistupu k Jakubcovi 1ze rozpoznat povahové
rozdily mezi osobnostmi uherskych kazatelt. Zatimco superintendent Blazek
rovnostaiské poc¢indni strpél, jiné pastory ptivadélo k zufivosti. Vanovicky kaza-
tel Stépan Balla vykficel Blazkovi svou zhrzenou panskou jesitnost alespoii v do-
pise: ,Starého lysého Jakubce neracte, dvojctihodny pane, ani poustét do svého
domu. Nedéla nic jiného, nez Ze z ¢lovéka taha feci, aby fe¢ prekroutil a potom jej
udal. UZ jsem mu chtél namlatit! Po tom v8em pozdravuiji se v pokorou ctihod-
nou dtstojnou pani...” .

O tficet let pozdéji titiz zastupci prvni generace uherskych pastorti lamentu-
ji nad lhostejnosti nové generace jejich ceskych posluchact, ktefi nezazili zapas
o toleranci.®® Opovéazlivost, ale i tsili otcti a dédt vysttidalo pfijeti rutinnitho

% Prehledny seznam ,neordinovanych pracovnikéi na pocétku toleran¢ni doby” MELMUKO-
VA-SASECIH, ref. 3, s. 278-291. K osobnostem pismék srov. napi. BOLOM-KOTAR]I, Sixtus. ,,Jis-
kry v temnu?” Evangeli¢ti venkovsti pismaci jako nositelé ¢eské vzdélanosti v pobélohorském
obdobi. In Studia Historica Nitriensia, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 170-183; k dilu pismakt BOLOM-KO-
TARI, Sixtus - BOLOM-KOTARI, Martina. Evangelické modlitebni knihy 18. a 19. stoleti a ¢eska
bible. In Konstantinove listy, 2016, ro¢. 9, ¢. 2, s. 74-89.

% Znamy je pripad kalvinského pastora Martina Eleka ze Sedmihradska (vzhledem k rychlé adap-
taci v nasem prostiedi u néj Ize snad predpokladat rodové vazby k ¢eskym zemim), ktery v azké
spolupréci s domécim organizatorem evangelickych sbori Rehotem Jakubcem vénoval roky
1783 a 1784 zépasu o zruseni dvojiho zdanéni evangelikti ve formé plateb katolickym faraitim.
Pro bufi¢stvi mu trady hrozily vypovézenim z Moravy, kde ptisobil. Netspéch jeho aktivit jej
pfimél k navratu do Sedmihradska v roce 1784. BOLOM,, ref. 34, s. 95-97.

® TYZ, ref. 8, 5. 218.

5 WEGH, Johann. Nachricht von der Entstehung der Reformierten Kirchengemeinden in B6hmen,
1819, s. 160-182 (pteklad textu a doslovu, uloZeny v pozistalosti Bedficha B. Basuse, soukroma
sbirka). O rtiznych verzich Véghova rukopisu se zmitiuje PRAZAK, Richard. Die kulturell auf-
klarende Tatigkeit der madjarischen reformierten Intelligenz in der Zeit der tschechischen na-
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fungovani na bazi ma dati-dal: KdyZz uZ si pastora platime, at se o cirkevni zaleZi-
tosti postard. Vzacnym svédectvim z onéch ¢asti je zprdva konseniora Benjamina
Kige, tykajici se cirkevniho sboru ve Veseli na Ceskomoravské vrchoving. Uvadi
piibéhy z pocatkd toleran¢ni doby, kdy jesté nebyly role jasné rozdéleny. Cast
pastorti si s venkovany bud’ nerozuméla, nebo naopak dochézelo k , pfehnané
integraci”, nékdy vcetné nadmérného piti kotalky a koufeni tabdku. Na sklonku
prvni tietiny 19. stoleti je jasnéji. Pastora méa délit od venkovské spole¢nosti jasna
hranice. Na jedné strané nelze doporucit piiliSnou pfisnost pastora vici véticim,
hrani¢ici s urputnosti a tvrdosijnosti. Na strané druhé ma kazatel od véticich oce-
kavat , cirkevni poddanost” a ,mravni poslusnost”, maji jej ctit a milovat. Mezi
pastorem a véficim ma byt ,divérnost”, avsak nikoli ,pfehnana dévérnost”,
projevujici se naptiklad tykanim a oslovovanim kazatele: ,ty Bratfe Samueli,
Aronku a Antoninku”, jak tomu bylo v ,nezdravych” pocétcich toleran¢ni doby.
Takova di@vérnost stira spole¢enskou hranici mezi véficim a pastorem, coz je
z hlediska cti a postaveni kazatele naprosto nezddouci. Jak mtize ziskat moralni
autoritu, aby vedl své vérici k lepsimu chovani, k lepsimu Zivotu, kdyZz by ka-
zdodenné odkryval vSechny své slabosti? Kdyz by se snizil napfiklad k tomu,
aby ve sporech s mistnim kantorem, ba s vlastni manzelkou ,své ohavné pie
a vady mistnimu rychtéfi a pravu vesnickému - tam na sebe Zalujice a své chyby
odkryvajice - prednaseli”.”

S osobnimi vztahy souvisi téma délky pobytu pastorti v jednotlivych sborech.
Podle vyzkumu, ktery byl proveden u vech uherskych toleran¢nich kazateld,
se délka jejich prvniho pobytu na zvoleném evangelickém sboru po piichodu
do ¢eskych zemi pohybovala nej¢astéji v rozmezi tf aZ Sesti let. Vice neZ deset let
setrvali na svém prvnim pusobisti Jan Végh v Libisi, Matéj Bacsa v Klastefe nad
Dédinou nebo Stépéan Balla ve Vanovicich. Témé# sedmnact let ptisobili u svych
sborti Jan Csomor v Libstaté a Samuel Kapossy v Nebuzelich. Jesté déle (37 let)
pobyval Ladislav Baka v Hot4tvi. Na svém prvnim a jediném kazatelském misté
vydrzeli po cely Zivot pouze dva pastofi, Jan Szalatnay v Morav¢i (44 let) a Mojzis
z Tardy v Libici (54 let). S védomim uvedenych vyjimek plati, Ze v prvnim obdobi
po vzniku evangelickych sborii se na nich pastofi stfidali pomérné rychle a sva
mista si z¢asti navzajem vyménovali. Z orienta¢ni analyzy plyne, Ze v obdobi
zhruba tficeti let od pfichodu pastort do konce napoleonskych vélek se v pra-
mérném toleranénim sboru vystiidalo ¢tyfi az pét kazateld, v mistech s kompli-
kovanéjsi situaci (sektarstvi a dalsi konflikty, hmotny nedostatek) Sest az sedm
kazatel.”®

Podle informaci, které dostali v zaii roku 1782 tehdy jesté studenti evangelické
teologie v Uhréch o ptlisobeni v ¢eskych zemich, mélo jit pouze o tii 1éta misijni
sluzby.” U nékterych z nich se sluzba protdhla na cely zivot a jejich potomci Ziji
v Cesku dodnes. Kdy se utvofila vrstva domécich kazatelt a pro¢ , cizi” neodesli?

tionalen Wiedergeburt. In Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada historicka
(C), 1964, ro¢. 13, ¢. 11, s. 133-135, 143-144.

UA CCE, Archiv moravské superintendentury helvetského vyznani, kart. 18 (psdno v Roveé-
ném, 20 z&ati 1830).

8 KREJCOVA ZAVADILOVA - STOKLASOVA, ref. 37, s. 50-51.

% HREJSA, ref. 1, s. 24.
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Prvnim ,standardnim” toleran¢nim kazatelem domaciho ptivodu (nepocitame-
-li laické lidové kazatele z doby zakladani evangelickych sbort) byl prazsky ro-
dak Frantigek Cizek, ktery si prosel ucitelskou praxi a nastoupil do luteranského
sboru v Hostéalkové na Valassku roku 1789.% Vétsi vina nastupu domécich ka-
zatel@l nastala ale mnohem pozdéji, v souvislosti s pfirozenym stfidanim gene-
raci v dobé po skonceni napoleonskych vélek. Jak bylo naznaceno vyse, nékte-
i uhersti pastofi se dfive nebo pozdéji do své vlasti vratili, nékdy se do Uher
odebrali az jejich potomci narozeni v Cechach a na Moravé. O Zzadny masovy
exodus ale neslo. Nemohlo nastat ani hromadné stfidani, protoZe vychova mla-
dych kazatel doméciho ptivodu do zna¢né miry zévisela na podpote uherskych
pastord, jenz nadané ¢eské studenty posilali do Uher za vzdélanim a obstarédvali
jim nejednou u svych pfibuznych a zndmych hmotné zaopatteni. Skupiny etab-
lovanych ,cizich” a postupné nastupujicich ,domacich” pastorti se béhem prvni
poloviny 19. stoleti prolnuly.

Uvedené neznamena, Ze by pfebirani evangelickych toleran¢nich cirkvi ¢esky-
mi kazateli neprovazely konflikty. Rada z nich se da spojovat s nacionalismem.
Pastor Jan Szalatnay pfipomind k roku 1798 vysmésnou piser, kterou o ném pry
slozil jeden pelhfimovsky méstan, kde také potupil jeho uhersky nédrod. Pastor
dosahl tfedni cestou odskodnéni.®' V té dobé se jednalo zpravidla o nacionalis-
mus vnéjsi, spojeny s nepiizni vii¢i nekatolické mensiné. Proti témto projevim
vystupovali pastofi spole¢né s véficimi svych sbort, ktefi své uherské kazatele
nejednou srdnaté bréanili. O dvacet let pozdéji slySime o projevech nacionalismu
znovu, tentokrat ale jiz uvnitf sborti. Jakmile ¢esti studenti s pomoci uherskych
pastorti vystudovali v Uhrach teologii a vratili se domi, zacala podle starnouciho
pamétnika Jana Végha vaznost uherského naroda mezi evangeliky upadat. Aby
zajistili uvolnéni obsazenych kazatelskych mist, postvali pry mladi kazatelé ces-
ké vétici proti Mad'artim. Objevily se hanlivé napisy na farach o uherské prorad-
nosti a cizosti, vykiiky pozadovaly vyhnéni téchto pastorti z Cech.®

Zpravy Jana Végha se v kontextu dalsich prament jevi jako vyhrocené.
Konflikt mezi kazateli a véficimi v prvni tfetiné 19. stoleti mél podle vseho jen
omezeny rozsah. Spise jej 1ze popsat jako ztratu vyjimecnosti, sesazeni uherskych
pastorti z piedestalu nenahraditelnosti. Piivodem uherské kazatelské rodiny se
v $ir$i mife nestaly teré¢em nendvisti, musely vsak pfijmout fakt, Ze jejich domné-
la ¢i skutecnd ,jinakost” je sledovana a vyuZzivdna novou domaci kazatelskou
,konkurenci”. Ostatné sami ttidajni ptivodci, mladi kazatelé ¢eského ptivodu bu-
dovali svoji spolecenskou sit' stejnym zptisobem jako kdysi na pocatku toleran¢ni
doby uhersti , otcové”. Ze jejich pocinani nebylo motivovano naciondlni zasti,
ale spiSe snahou najit své ,, misto na slunci”, naznacuje udrzovani tradice uzivani
madarstiny ve vzajemné komunikaci, bézné mezi ¢eskymi reformovanymi jesté
v poloviné 19. stoleti.®®

% Srov. MELMUKOVA-SASECI, ref. 3, 5. 247.

8t HREJSA, ref. 17, s. 92-94.

? TYZ, ref. 1,5.105-107.

6 Luterani si psali latinsky, ¢esky a némecky. BOLOM-KOTARI, ref. 5, s. 333-335.
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