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The study focuses on the process of granting a parish benefice in rural areas within the High Medi-
eval Kingdom of Hungary. It examines charters, preserved in the so-called Levoca or Spis rotulus,
which deal with the valid course of this process. Their limited quantity does not diminish their high
evidential value. They were intended to confirm the valid bestowal of the parish benefice and the
office of the parish priest. They also shared a similar structure and have been used as evidence in
a dispute between the Provost of Spi$ and the Bishop of Eger in the 30™ of 14" century. Therefore,
it can be inferred that they encompassed all the contemporary requirements that had to be fulfilled
for the possession of the benefice to be indisputable. The work is divided into two parts and aims
to clarify progress of granting parish benefices and the forms of communication among the par-
ticipants in the process. The first phase was associated with the lay patron. There can observe the
process of selecting a new parish priest, forms of presentation, and other related aspects, including
the participation of parishioners. The second part belonged to the ordinary and was supposed to
consist of three steps: proclamatio, investiture, introductio. In the analysed documents, only the
investiture can be discussed and studied.
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Uvod

Prakticky cely ndbozensky Zivot stredového ¢loveka (nielen) v Uhorskom kra-
I'ovstve sa po redlnom presadeni farskej organizacie do praxe? mal idealne odo-
hravat v jednej farnosti, v ktorej sa farnik narodil, prezil Zivot a zomrel.* Jednou
z parcialnych, ale kIa¢ovych otazok vyskumu stredovekych farnosti je zabezpe-
¢enie jej spravcu - fardra, bez ktorého nemohla farnost fungovat. Proces udelo-
vania farského beneficia bol systém cirkevno-pravnych aktov, ktoré bolo potreb-
né vykonat, aby knaz* nadobudol trad farara a pravnu moc spravovat farnost
vo veciach duchovnych (in spiritualibus) a svetskych (in temporalibus). Zaroven
v otdzke obsadzovania farského beneficia je mozné vel'mi zretel'ne sledovat vza-
jomné vztahy a formy komunikécie medzi fararom, svetskym patrénom,® ordi-

2 K problematike etablovania sa, rozvoja a redlneho fungovania farnosti (aj na vidieku) v Uhor-

skom kral'ovstve najskor az od druhej polovice (pripadne az v zavere) 12. storofia a najméa
v 13. storo¢i (aj napriek ich o dost’ skorsiemu zdkladnému cirkevno-pravnemu ukotveniu) po-
zri: BERENDOVA, Nora - LASZLOVSZKY, Jézsef - SZAKACS, Béla Zsolt. Krélovstvi uher-
ské. In BERENDOVA, Nora et al. Christianizace a utvéafeni k¥estanské monarchie. Praha, 2013,
s. 344-345; VARGHA, Maria. Modelling Christianisation. A Geospatial Analysis of the Archaeo-
logical Data on the Rural Church Network of Hungary in the 11th-12th Centuries. Oxford - Bu-
dapest, 2022, s. 18, 26, 33-35, 52. Rovnaké predpoklady o obdobi zavadzania farskej organizacie,
ale aj k problematike vyskumu v skorsom obdobi v kontexte stredovekej strednej Eurépy: DO-
LEZALOVA, Eva. Souc¢asny pohled na vyvoj sttedovéké cirkevni organizace ve stiedni Evropé.
In BOHACOVA, Ivana - SOMMER, Petr (eds.). Rany &esky stat 10. stoleti. Colloquia mediae-
valia Pragensia 21. Praha, 2020, s. 237-246. Plne stthlasim s postojom hovorit o praktickom fun-
govani farnosti az od konca 12. a hlavne v 13. storoci. Ale bezne sa s poc¢iatkom farnosti spaja
zname nariadenie z tzv. II. knihy zdkonov krala Stefana 1. svitého o desiatich dedinach, ktoré
maju postavit jeden kostol (BAK, Janos M. (ed.). Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae.
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Logan, 2019, s. 43, ¢. 1, s. 46, ¢. 1.) Domnievam
sa, ze by slovenskd medievistika potrebovala vyskum s novymi pohladmi na ttto problemati-
ku.

K vyznamu farnosti a fararov v kazdodennom Zivote 'udi v stredoveku pozri napr.: NODL,
Martin. Faraf. In NODL, Martin - SMAHEL, Frantigek et al. Cloveék éeského stiedovéku. Praha,
2002, s. 192-219.

Knazské svitenie, ale aj kanonicky vek (v sledovanom obdobi uz stanoveny na 25 rokov), nale-
zité vzdelanie a morélka boli podmienkami ziskania farského beneficia. Pozri napriklad 13. a 14.
¢lanok 1II. €asti I1. lyonského koncilu (dalej II LyK): IT LyK, ¢l. 1I/13-14 in TANNER, Norman
P. (ed.). Decrees of the Ecumenical Councils I (dalej DEC I). London - Washington DC, 1990,
s. 321-322; BARON, Arkadiusz - PIETRAS, Henryk (eds.). Dokumenty soboréw powszechnych
IT (d'alej DSP II). Krakow, 2007, s. 432-433. Zarover, aby bolo klerikovi udelené kiiazské svite-
nie, musel mat' zabezpeceny titul, teda prijem, z ktorého mal Zit. A jednou z moznosti bol prave
doéchodok z farského beneficia. K priebehu udel'ovania jednotlivych svéteni, ich podmienkam ¢i
prekazkam v stredoveku pozri: HLAVACKOVA, Miriam. Biskup a udel'ovanie sviteni v stredo-
vekom Uhorsku. In Studia Historica Nitriensia, 2020, ro¢. 24, &. 2, s. 308-321.

Po postupnom presadeni svetského patronatu na konci 12. a v priebehu 13. storocia mal pat-
rén obmedzent moznost zasahovat do chodu kostolov, klastorov (alebo inych cirkevnych ob-
jektoch, nad ktorymi drzal patronat). Nélezalo mu vsak pravo (a povinnost) vybrat kandidata
na uprazdnené cirkevné beneficium, predstavit ho prislusnému ordinarovi (tzv. prezentacia,
o ktorej pisem nizsie). Patron farského kostola mohol vd'aka ius patronatus vyznamne ovplyv-
nit nasledna duchovnd, ale aj temporalnu spravu farnosti. Svetsky patronat prisltchal tej osobe
(svetsky alebo cirkevny zemepan, kral), komunite ¢i cirkevnej instittcii, ktord na svojom majet-
ku sakralnu stavbu zalozila, resp. dala ju na svoje naklady postavit a obdarovala ju majetkami ¢i
prijmami. Patronatne pravo (uz nie kostol ako taky a jeho prislusenstvo) dedilo, ale mohlo sa aj
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narom (biskupom ¢i inym poverenym cirkevnym hodnostarom), ako aj d'alsimi
zainteresovanymi, ktori na procese participovali.

Zatial' ¢o vyskumu mestskych farnosti je vseobecne venovand viac¢sia pozor-
nost, vidiecke farnosti a ich spravcovia st v slovenskej historiografii skor na okra-
ji zaujmu.® Navyse poznatky ziskané z vyskumu mestského prostredia st neraz
aplikované aj na fungovanie dedinskych farnosti.” Je to spésobené nepochybne
najmd mensou ucelenostou pramenného materialu. Napriek tomu som presved-
¢eny, ze pre takyto vyskum (mimo skimanie farskej siete) je najskor potrebné
dosledne rozdelit mestské a vidiecke farnosti® (to sa uplatiiuje len pri vyskume
farnosti miest). A az nasledne bude vhodné vysledky komparovat, interpretovat

darovat ¢i predat’ inej osobe, komunite ¢i institacii (napriklad klastoru). Pozri napr.: KUBINY]I,
Andras. Plébanosvalasztasok és egyhazkozségi onkormanyzat a kozépkori Magyarorszagon. In
KUBINYI, Andras. F6papok, egyhazi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszagon.
Budapest, 1999, s. 270, 272, 275, 279-280; VANEK, Vojtech. K roli imunitnich ustanoveni ve vzta-
hu mezi patronem a farou. Sttedovéké listiny pro farni kostel v Ratajich nad Sdzavou. In HRDI-
NA, Jan - ZILYNSKA, Blanka (eds.) Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie
v pozdnim stfedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 8. Praha 2008, s. 183-184. Zaujimavy je
nazor Jozefa Bernarda Melisa v $tudii z roku 2016, v ktorej uviedol, ze v Uhorskom kralovstve
uz pri prvych sakromnych fundaciach sa presadzovali principy patronatneho prava. Teda zna-
my predchadzajtci systém vlastnictva kostolov sa v Uhorsku nerozvinul ako v inych ¢astiach
krestanského Zapadu: MELIS, Bernard Jozef. Cirkevné vysady miest a mesteciek v stredoveku
na Slovensku. In Historicky zbornik 26, 2016, ¢. 2, s. 29-30.
¢ Vynimkou je vyskum stredovekej cirkevnej organizacie, kde vidiecke farnosti nie je mozné
opomendtt. Niektoré priklady zo slovenskej medievistiky: CSIBA, Balazs. Cirkevné organizacia
vo vybranej oblasti Zitného ostrova v stredoveku. In Medea, 2015, roc. XVII/XVII, s. 91-115;
MAREK, Milo$. Formovanie farskej siete na tizemi nitrianskej Zupy v stredoveku. In RABIK,
Vladimir et al. Vyvoj cirkevnej spravy na Slovensku. Krakow, 2010, s. 132-215; RABIK, Vladimir.
Formovanie farskej siete na juhozapadnom Slovensku v stredoveku (Bratislavské preposstvo).
In RABIK, Vladimir et al. Vyvoj cirkevnej spravy na Slovensku. Krakéw, 2010, s. 29-131.
K tomu pozri ako priklad zo slovenskej medievistiky: SOTNIK, Stanislav. Hospodarske a ma-
jetkovopravne vztahy pri sprave far na Slovensku do polovice 14. storo¢ia. In Slovenska archi-
vistika, 2001, ro¢. XXXVI, ¢. 1, s. 41-58. Priklad z mad’arskej medievistiky: MALYUSZ, Elemér.
Egyhazi tarsadalom a kozepkori Magyarorszdgon. Budapest, 2007, 116-130.
Ak by som obmedzil rozdiely medzi mestom a dedinou len na cirkevné otazky, tak rozdiel
je mozné sledovat v existencii rozsahu cirkevnych vysad, ktoré priamo ovplyviiovali cirkev-
nu spravu jednotlivych farnosti. Cirkevné privilégid miest vo v8eobecnosti (kralovskych, ale
aj v mensej miere zemepanskych mesteciek) sa tykali slobodnej vol'by farara (pomerne casté
a charakteristické cirkevné privilégium mestskych komunit), slobodného desiatku (alebo podie-
lu z neho) a vynatia z jurisdikcie miestneho arcidiakona ¢i diecézneho biskupa (¢im sa farnost
stdvala exemptnou a mesto ,slobodnym®”). Tieto vysady zabezpecovali urcitd mieru cirkevnej
autonémie danej komunity, ktorej rozsah sa uz pri jednotlivych mestach menil. Mesto ich mohlo
obdrzat naraz v ramci zdkladnych mestskych privilégii, mohlo ich ziskat postupne, ale niektoré
mesta ich ani po celé obdobie stredoveku ziskat nemuseli (to sa tyka najmé ziskania postave-
nia exemptnej farnosti). Pozri: RABIK, Vladimir - FRIDRICHOVA, Darina. Patronatne pravo
mestskych sidlisk na Slovensku v stredoveku a mestskéd societa. In STEFANIK, Martin et al.
Stredoveké mesto a jeho obyvatelia. Bratislava, 2017, s. 83-115; MELIS, Cirkevné vysady miest,
s. 26-47; ENGEL, Pal. The Realm of St Stephen. Longon - New York, 2001, s. 113, 252; MALYUSZ,
Egyhazi tarsadalom a kézepkori Magyarorszagon, s. 117-118. Z hl'adiska cirkevnych vysad sa
mestskym komunitdm priblizovali aspon ¢iasto¢ne tie dediny, ktorych farnosti mali v uréitych
pravach vysadnejsie postavenie. A to boli majoritne farnosti dedin, ktoré boli spravované na tzv.
emfyteutickom prave. Pozri pozn. ¢ 18). V tomto ohl'ade je zaujimavy postreh Stanislava Sot-
nika, Ze exempcia dedinskych farnosti mohla predchadzat ziskaniu mestského Stattatu prislus-
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a vyvodit zavery k vseobecnému fenoménu farnosti v stredovekom Uhorskom
kral'ovstve. Navyse vyskum procesu udelovania farskych beneficii v Uhorskom
kralovstve, bez ohl'adu na to, ¢i ide o mestské (u nich je stav pochopitelne lepsi)
alebo vidiecke prostredie, trpi klasickym problémom badania k dejindm uhor-
ského stredoveku. Pred 15. storo¢im sa zachoval len torzovity materidl. Niekol'ko
konfirmac¢nych listin’ a dohod o sposobe volieb fararov."

Z vidieckeho prostredia v Uhorskom kral'ovstve st navyse zachované ,len”
ako sacast tzv. Levoc¢ského alebo Spisského rotulu' z rokov 1331 - 1332."2 Napriek
ich malému poctu (Sest konfirmacénych listin z rokov 1295 - 1323) obsahujt vel-
mi cenné informadcie o priebehu a najdodlezitejsich bodoch celého procesu. Na ich
vysokt hodnovernost a vyuzitelnost pre vyskum problematiky poukazuje hned’
niekol'ko skuto¢nosti. VSeobecne boli konfirmacné listiny vyddvané ako nespo-
chybnitelné svedectvo o legitimnom ziskani tradu fardra, farského beneficia,
ako aj prav a povinnosti na svetsku (in temporalibus) a duchovnu (in spirituali-
bus) spravu danej farnosti.” Je teda mozné predpokladat, Ze tieto pisomnosti ob-
sahovali vSetky naleZitosti, ktoré boli nevyhnutné pre uznanie drzby beneficia
za pravoplatné. Zaroven je mozné v sledovanych pisomnostiach vidiet podob-
nost' v zdkladnych bodoch procesu udelovania farského beneficia."* Pri ich ¢itani
evokujt dojem Sablonovitosti, formalizovania, ¢o poukazuje na to, Ze v skiima-
nom obdobi uz bol tento cirkevno-pravny akt zauzivany v praxi. Zdoraziiuje to
aj samotny dovod zachovania tychto konkrétnych pisomnosti. Boli pouzité ako
dokazny materidl na potvrdenie podriadenosti fardrov Torysského distriktu pod
jurisdikciu spisského preposta (resp. aj prislusnosti k Ostrihomskej arcidiecéze)

ného sidliska: SOTNIK, Stanislav. Zakladacia listina fary v Ponikach z roku 1310. In Slovenska
archivistika, 1999, ro¢. XXXIV, ¢. 1, s. 46, 49.
Termin ,konfirmac¢né listiny” bol pre uhorské prostredie pouziti napriklad v $tadii: RABIK -
FRIDRICHOVA, Patronétne pravo, s. 99. Tento termin budem vyuzivat aj v predkladanej praci.
Z stredovekych Ceskych krajin sa zachovali aj celé tzv. konfirma¢né knihy, ktoré byvajta bezne
vyuzivané na vyskum udelovania (nielen) farskych beneficii. Napriklad: HLEDIKOVA, Zdetika.
Struktura duchovenstva ve stfedovékych Cechach. In HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské stie-
doveékeé cirkve. Praha, 2010, s. 55-83.
Ako priklad z mestského prostredia moze posltzit dohoda Bratislavskej kapituly s mestom Bra-
tislava z roku 1302 o spdsobe vol'by farara (tykalo sa to vieobecne tradu farara, nie konkrétnej
osoby) bratislavského kostola sv. Spasitel’a, jeho pravach a povinnostiach: Archiv mesta Bratisla-
vy (dalej AMB), fond (d'alej f.) Magistrat mesta Bratislavy (dalejf MMB), Zbierka stredovekych
listin a listov (dalej Listina), ¢. 23; SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec noc epistola-
ria Slovaciae I (d'alej RDSI I). Bratislava, 1980, s. 69-70, ¢. 97.
1 Pozri: LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405. Krakéw - Trnava, 2011, s. 40.
Spissky rotulus bol publikovany v roku 2010 ako samostatné priloha ro¢enky Spisského dejepis-
ného spolku - Z minulosti Spiga: BOLES, Daniel (ed.). Po¢iatky Toryského dekanétu a spigsky
rotulus z rokov 1331 - 1332. In Z minulosti Spisa, 2010, ro¢. 18 (samostatna priloha), 86 s.
13 HRDINA, Jan. Jak klerik k beneficiu pfisel. Uvadéni duchovnich k niz$im obro¢im ve sttedni
Evropé ve 14. - 15. stoleti. In NODL, Martin - SMAHEL, Frantigek (eds.). Rituély, ceremonie
a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti. Colloquia mediaevalia Pragensia 12. Praha, 2009,
s. 349, 351, 360; KUBINYI, Andras. Plébanosvalasztasok és egyhazkozségi onkormanyzat, s. 270.
4 Konfirmacia farara v Toryse z roku 1295 (BOLES, s. 79) a faréra v Krivanoch z roku 1301 (BOLES,
s. 77) maja Struktdaru takmer identickd.
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v spore s jagerskym biskupom.” Aj samotnd existencia tychto zdznamov doka-
zuje', ze proces udel'ovania farského beneficia bol v Uhorsku v sledovanej dobe
uz presadeny. A to minimélne v Ostrihomskej a Jagerskej (arci)diecéze, najprav-
depodobnejsie dokonca v celej Ostrihomskej provincii. Bol ustédleny v podobe
zaznamenanej v spominanych listindch (uvadzam ju nizsie). Medzi duchovnou,
ako aj svetskou mocou, bol povazovany za legitimny cirkevno-pravny akt, resp.
komplex tkonov, po vykonani ktorych bolo jasné, ze farar bol pravoplatne in-
Stalovany, disponuje farskym beneficiom a zhodli sa na nom ako ordindr, tak
svetsky patron ¢i d'al$i castnici (ak boli nejakou mierou zapojeni do procesu).

Uz z naznac¢eného je mozné vidiet, Ze proces obsadzovania farského beneficia
bol vcelku presny systém tkonov, ktoré bolo potrebné vykonat a komunikac-
nych kanalov medzi svetskou a duchovnou mocou. V nasledujuacich riadkoch sa
pokusim rekonstruovat ich struktiru, resp. idedlny obraz o udel'ovani vidiecke-
ho farského beneficia vo vrcholne stredovekom'” Uhorskom kralovstve. Hned
na zaciatku je potrebné upozornit, Ze spomenuté konfirmac¢né listiny z rokov
1295 - 1323 informujt o sledovanom procese vo farnostiach Toryského distriktu
Torysa, Krivany, Sarigské Dravce, Vysoka, ktoré sa riadili najpravdepodobnejsie
podla tzv. emfyteutického (zakupného, nemeckého) préva a teda oproti , klasic-
kym” dedindm (riadiacim sa tzv. zvykovym pravom)' je mozné oc¢akavat urcité
vysadnejSie postavenie aj v cirkevnej sprave.” V tych castiach, kde predpokla-
dam rozdiely, na to upozornim.

5 GLOD, Ondrej. Vznik a etablovanie stredostupiiovej cirkevnej spravy na Sarisi: Archidiakonaty

a vicearchidiakonaty v 13. a 14. storo¢i. In Historia Ecclesiastica IX, 2018, ¢. 2, s. 41-43; LABANC,

Spisski preposti do roku 1405, s. 40-44.
16 Pozri na priklade ¢eského prostredia: HLEDIKOVA, Zdetika. K otdzkdm vztahu duchovni
a svétské moci v Cechach ve druhé poloviné 14. stoleti. In HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské
stfedovéké cirkve, s. 17-18.
Za dobu vrcholného stredoveku v Uhorskom krélovstve povazujem 13. a 14. storocie.
Pozri k jednotlivym typom dedinskej spravy: SOKOLOVSKY, Leon. Spréava stredovekej dediny
na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 37-72 (dedina na zvykovom préave), 73-121 (dedina na zakup-
nom prave), 259-261.
1V pripade tychto dedin byva predpokladané privilégium komunity na slobodna vol'bu farara
a vysada farnosti (a jej spravcu) na slobodny alebo cely desiatok (SOKOLOVSKY, Spréava stre-
dovekej dediny, s. 88). Na zdklade mojho doterajsieho vyskumu nie som presvedceny, Ze by islo
dokonca aj v pripade ,privilegovanych” dedin vyslovene o ,slobodnt vol'bu farara” (pozri aj
pozn. &. 42, 43). Tou disponovali najmi mestské komunity ako v Uhorsku, tak v dalsich stredo-
vekych krajinach , krestanského zdpadu”. Ale zd'aleka nie vSetky. Bolo to jedno z najvyznam-
nejsich privilégii, ktoré priamo ovplyviiovalo ndbozZensky Zivot komunity a preto sa ho mesta
snazili ziskat: KUBINYI, Plébanosvélasztasok és egyhazkozségi onkorményzat, s. 269-270; MA-
LYUSZ, Egyhazi tarsadalom a kézepkori Magyarorszagon, s. 21. Vol'ba farara aj vidieckymi ko-
munitami (i ked’ oproti mestdm v mensom pocte) je znama napr. z ri$skeho prostredia. Pravom
vol'by a patrondtnym pravom nemusela disponovat td ista osoba, instittcia ¢i komunita: NODL,
Farat, s. 202-203. V d'alSej ¢asti prace sa pokusim poukazat na to, Ze oproti mestdm mali far-
nici v sledovanych dedinach vysadu skoér spolurozhodovania s patrénom o vybere kandidata
na uprazdnené beneficium.
Ako som uz uviedol, hoci sa v sledovanom obdobi zachoval len maly pocet konfirmaé¢nych listin,
je mozné predpokladat, Ze pisomnosti aspoii s podobnou $trukttrou sa uz v sledovanom obdobi
Standardne vyuzivali pri udeleni farského beneficia, ale sa nezachovali.

17
18

20

/381/



Studia Historica Nitriensia 2023/rocnik 27/¢. 2

V poslednej ¢asti tvodu by som este rad priblizil struktaru prace. V skima-
nom obdobi mal proces obsadzovania (nielen) farského beneficia pozostavat
zo Styroch faz. Prvou bolo predstavenie kandidata na farské beneficium ordi-
narovi (najcastejsie miestnemu biskupovi), ktoré prislichalo patréonovi farského
kostola (praesentatio). Dalsie tri nalezali ordinarovi: verejné oznamenie sthlasu
patréna a biskupa s kandidatom na uprazdnené beneficium (proclamatio), cirkev-
no-pravny akt potvrdenia a investitary klerika do tradu faréra, resp. k drzbe
farského beneficia (confirmatio™, investitura) a nakoniec fyzické vovedenie nové-
ho farara do farnosti, v ktorej drzal obrocie (introductio). Po vykonani vsetkych
Styroch tkonov sa stal novy farar plnopravnym drZzitelom farskej beneficia.
Napriek tomu, Ze v mnou sledovanom obdobi sa naértnuty proces ustalil, tak
skimané konfirmacné listiny neinformuji o dvoch zo $tyroch faz (poukazem
na to v kapitole ,Ordindrova cast). Navyse vtedajsie uhorské partikularne pravo
sa problematikou udel'ovania farskych, resp. nizsich kuratnych beneficii neza-
obera (okrem pravidelnych zakazov prijimania vsetkych kuratnych aj nekurat-
nych obro¢i z rik laikov).” Preto som sa rozhodol rozdelit stadiu podla strukta-
ry rozoberanych listin. Je v nich mozné jednoznacne odlisovat casti prisltichajtace
svetskym patrénom a tie, ktoré sa tykali ordinéra.

Patronova cast

Ako som uz uviedol, cirkevno-pravny akt prezentécie (praesentatio) kandidata bol
prvou fazou procesu udel'ovania (nielen) farského beneficia, ktory bol nevyhnut-
ny pre legitimnu drzbu farského (a aj iného) beneficia a s tym spojent spravu.
Predstavenie kinaza prislusnému ordinarovi (v pripade skiimanych farnosti to
bol spissky prepost)* nemohlo byt obidené, kedze bola pravom svetského pat-
réna vybrat kandiddta na spravcu ,jeho farského kostola” a k drzbe farského
beneficia. Mohol vd'aka tomu zésadne ovplyvnit ndbozensky Zzivot vo farnos-
ti.® Zaroven islo aj o povinnost. Na jednu stranu persondlne zabezpecit kiaza

2 HLEDIKOVA, K otazkam vztahu, s. 15-18; VANEK, K roli imunitnich ustanoveni, s. 184.

2 FEDORCAKOVA Maria. ,,V cnosti svitej poslugnosti.” Moc a autorita jagerskych biskupov v ko-
munikacii s mestom Bardejov v stredoveku. In Studia Historica Nitriensia, 2020, roc¢. 24, ¢. 1,
s. 39-40; GLEJTEK, Miroslav. Prava a povinnosti uhorskych biskupov pri sprave diecéz v 11. az
14. storoci z pohl'adu kanonického prava. In Konstantinove listy, 2018, ro¢. 11, ¢. 1, s. 90; GLE]J-
TEK, Miroslav. Prava a povinnosti stredovekych uhorskych arcibiskupov a biskupov pri sprave
arcidiecéz a diecéz z pohl'adu kdnonického prava. In GLEJTEK, Miroslav et al. Arcibiskupi a bis-
kupi Uhorska. Moc preldtov a jej prejavy v stredoveku. Bratislava 2020, s. 82.

# Ako priklad za vsetky, legatsky stattt vydany v roku 1309, ktory je najblizsi k sledovanym pro-

cesom udel'ovaniam farskych beneficii a uvadza priamo aj farské kostoly (ecclesia parrochialis)

s nazvom ,Ne quis recipiat ecclesiasticum beneficiutn de mami laici.” In POR, Antal (ed.). Mo-

numenta Vaticana Historiam Regni Hungariae I/2. Acta legationis cardinalis Gentilis 1307-1311

(d'alej MVH 1/2). Budapest, 1885, s. 279-280, ¢. LXI.

Spisski preposti mali pravo schval'ovat stavbu sakrdlnych objektov a udel'ovat, resp. odsthla-

sit beneficia kfiazom, spadajacim pod ich jurisdikciu: LABANC, Spisski preposti do roku 1405,

s. 21. V Uhorskom krél'ovstve vSak neslo o beznt prax: MAREK, Milos. Biskup a arcidiakon. P6-

sobenie a tloha arcidiakonov v cirkevnej sprave stredovekého Uhorského kralovstva. In GLE]-

TEK, Miroslav et al. Arcibiskupi a biskupi Uhorska. Moc prelatov a jej prejavy v stredoveku.

Bratislava, 2020, s. 179-180.

» NODL, Farat, s. 201-202.
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farského kostola a teda postarat sa o chod duchovného zivota v celej farnosti,
na strane druhej povinnosti voci biskupovi, resp. ordinarovi.*® Prezentacia je pre-
to v kazdej zo sledovanych konfirmac¢nych listin vcelku podrobne zapisand a je ju
mozné jednoznacne odlisit od ordinarovych tkonov.

V roku 1295¥ svetski patroni kostola Panny Marie v dedine Torysa magister
Kokos a Jan, synovia komesa Rikolfa, prisli spolu s richtarom (iudex) a dedinc¢an-
mi, resp. pravdepodobnejsie zastupcami dedinskej komunity (communitas populo-
rum) z Torysy a Sarigskych Draviec pred spigského preposta (biskupa ad personam)
Jakuba, aby prezentovali Petra za pravoplatného farara (plebanus) a spravcu dusi
(rector animarum) tohoze farského kostola (a farnosti).”® Rovnako v roku 1301%
Jan a Rikolf, synovia komesa Rikolfa sa dostavili ako patroni kostola sv. Stefana
Prvomucednika v Krivanoch spolu s richtarom a krivianskou dedinskou komu-
nitou pred zmieneného biskupa Jakuba, aby mu predstavili za spravcu farnosti
Ondreja.* Ked' sa v roku 1315% uprazdnilo farské beneficium krivianskeho kos-
tola, zacal sa novy proces obsadzovania. Magister Rikolf syn Rikolfa (tentokrat
jednoznac¢ne oznaceny ako patrén kostola - patronus ecclesie), prezentoval a od-
porucil (commendatio) spisskému prepostovi magistrovi Henrichovi ako nového
spravcu farnosti knaza (presbiter) Jakuba, niekdajSieho faréra zo Solivaru. Opéat
tak neurobil sdm, ale so vSetkymi dedin¢anmi Krivian.*® A ked’ sa v marci 1319*
znova uvolnil Grad krivianskeho farara a beneficium farského kostola sv. Stefana
Prvomucednika, tak svetsky patrén kostola, zmieneny Rikolf, spolu s dedin¢anmi
z Krivian, tentoraz presnejsie oznac¢enymi ako farnici (parochiani) zabezpecili pre-
zentaciu kiiaza Michala, dovtedajsieho farara zo Sarigskych Draviec, pred spis-
ského preposta Henricha.* S tym priamo stviselo uprazdnenie farského beneficia
kostola sv. Katariny Panny v zmienenych Sarigskych Draviach. Patréni a farnici

% Povinnost prezentovat kriaza k ordinarovi je ¢asto uvddzanou povinnostou (nielen) pri zakla-
dani farského kostola a farnosti. Priklad z vidieckeho prostredia z roku 1306 (gtrba, »Vyrtus”,
Vazec): RDS1 ], s. 198-199, ¢. 428.

¥ BOLES, 79.

% BOLES, s. 79: ,,... accedentes ad nostram presenciam nobiles viri magister Kokos et Ywanus filii
comitis quondam Rycolphi cum iudice et communitate populorum de Tarcza et Dorauch pre-
sentando nobis discretum virum dominum Petrum in plebanum legittimum et rectorem anima-
rum ecclesie beate virginis de Tarcza....”

» BOLES, s. 77; RDSI 1, s. 30, &. 3.

% BOLES, s. 77: ,,... accedentes ad nostram presenciam nobilis viri Ywanus et Rykolphus, filii co-
mitis quondam Rykolphi cum iudice et communitate populorum de Criua presentando nobis
dicretum virum dominum Andream in plebanum legittimum et rectorem animarum ecclesie
beati Stephani Prothomartyris de Criua....”

31 BOLES, s. 78; SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec noc epistolaria Slovaciae IT (dalej

RDSI 1I). Bratislava, 1987, 45, ¢. 56.

V dalsich konfirma¢nych listindch uz bolo vZdy uvedené, ze dany zemepan je patrénom.

BOLES, s. 78: ,,... ad prasentacionem et commendacionem nobilis viri magistri Rykolphi filii qu-

ondam Rycolphi eiusdem ecclesie patroni, et universorum populorum de villa memorata....”

3 BOLES, s. 76-77; RDSL 11, 5. 207, ¢&. 437.

% BOLES, s. 76-77: ,,... magister Rykolphus filius quondam comitis Rykolphi tamquam patronus
et parochiani eiusdem ecclesie sancti Stephani de Criua, discretum virum dominum Michaelem
plebanum de Dorouch, in ipsorum plebanum et rectorem animarum suarum in una concordia
elegerunt, quem nobis statim presentare curaverunt.”

32
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kostola si za nového spravcu a fardra zvolili kniaza Mikuld$a a uz 3. juna 1319%
zabezpecili jeho predstavenie spisskému prepostovi.’” Posledné zo sledovanych
pisomnosti sa vztahuje k roku 1323 a zaznamenava udel'ovanie farského bene-
ficia kostola sv. AlZzbety vo Vysokej. Po uprdzdneni farského kostola si patroni
a farnici ,, svorne zvolili” (concorditer elegerunt) knaza Gregora za fardra a spravcu
ich dusi. V tomto pripade vSak nastdva zjavne vynimoc¢na zmena v priebehu pre-
zentacie, ktora stvisela s vtedaj$im sporom medzi spiSskym prepostom a jager-
skym biskupom.* Knaz Gregor bol najskoér komesom Filipom synom Abrahdma
(najpravdepodobnejsie islo o patréna), Soltysom Henchom a dal$imi farnikmi
predstaveny toryskému arcidiakonovi®’, magistrovi Janovi. A az nasledne arci-
diakon nového farara prezentoval spisskému prepostovi Janovi.*!

Prvé casti sledovanych pisomnosti obsahuji mnohé zaujimavé informdcie, ty-
kajtice sa nielen prezentécie, ale aj vyberu, resp. volby kandidéta, ktora samotnej
prezentacii predchadzala. Kazd4 z tychto konfirmaé¢nych listin informuje o tom,
ze knaz bol za faréra kostola prijaty (assumptus), resp. zvoleny (electus) na zakla-
de spolo¢ného rozhodnutia patrénov a dedinskej komunity.* Této informaécia je
dolezitd. Komunity uvedenych dedin jednozna¢ne nedisponovali vyznamnym
pravom slobodnej volby fardra a ani patronatnym pravom®*, kedze miestni ze-

% BOLES, s. 79; RDSI I, s. 218-219, &. 461.

¥ BOLES, 5.79: ... patroni et parochiani dicte ecclesie sancte Katharine discretum virum Nicolaum
sacerdotem... in ipsorum plebanum et rectorem animarum suarum communiter elegerunt, quem
nobis statim presentare curaverunt.”

% BOLES, s. 78; RDSI I, s. 453, &. 1043.

¥ Pozri blizsie pozn. ¢. 49.

Pozri pozn. ¢. 49.

4 BOLES, s. 78: ,,... patroni seu parochiani eiusdem ecclesie discretum virum Gregorium presbite-
rum in retorem dicte ecclesie ac animarum suarum pastorem concorditer elegerunt. Quem conti-
nuo primum magistro Johanni archodiacono (sic! in BOLES, s. 78; archidiacono in RDSI I, s. 453,
¢.1043) nostro de Tarcza per comitem Phylippum filium Abrahe et Hench scultetum ceterosque
parochianos demum vero nobis per eundem magistrum Johannem archidiaconum presentantes
humiliter supplicarunt ut prefatum Gregorium presbiterum in rectorem eiusdem ecclesie prefi-
cere et confirmare pariter dignaremur.”

2V roku 1295 bol za torysského fardra zmieneny Peter ,assumptum de communi beneplacito et
electum cum instancia nos rogando” (BOLES, s. 79). Doslova rovnaké informacia sa nachadza
v listine z roku 1301 o udeleni farského beneficia v Krivanoch Ondrejovi (pozri BOLES, s. 77).
K vyberu d’alsieho krivianskeho farara Jakuba v roku 1315 sa uvadza: ,,... de communi consensu
assumpto per eosdem ipsum in plebaniam eiusdem ecclesie....” (BOLES, s. 78). Nového krivian-
skeho farara Michala v roku 1319 zvolili patréni a farnici ,in una concordia” (BOLES, s. 76-77).
Podobne v tom istom roku patréni a farnici ,communiter elegerunt” Mikulasa za farara kostola
v Sarigskych Draviach (BOLES, s. 79) a v roku 1323 za spréavcu farnosti vo Vysokej ,,concorditer
elegerunt” zase kiiaza Gregora (BOLES, s. 78).

# Pravo tej-ktorej komunity volit' farara neznamenalo automaticky drzbu svetského patronatu.
Obe préva je potrebné sledovat samostatne, kedze vol'bu nového duchovného pastiera mohol
povolit danej komunite zemepan z pozicie svetského patréna farského kostola. O patronat-
nych pravach, ale mestskych komunit, je mozné jednoznac¢ne hovorit v pripade, ak ,mestania”
z vlastnych nékladov kostol zalozili, postavili a zabezpecovali jeho fungovanie. Az v zavere
stredoveku sa objavuja informacie o niekol'kych individuédlnych pripadoch dedin, ktoré podla
Andrésa Kubinyiho mohli mat patronatne pravo svojho kostola: KUBINYI, Plébanosvélasztasok
és egyhazkozségi onkormanyzat, s. 270-272, 275, 279-280. Stanislav Sotnik sa vyjadroval v pro-
spech drzby patronatneho prava aj v pripade dedin (i ked emfyteutickych): SOTNIK, Hospo-
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mepani boli vzdy pritomni a uvadzani ako patréni. Ti sice mali nad’alej pravo
rozhodovat, resp. zasahovat do obsadzovania farského beneficia, ale dedinc¢ania
sa spolupodielali na vybere, resp. vol'be nového farara. O tom, ako mohla vyze-
rat vol'ba nového spravcu farnosti, pisomnosti ml¢ia. Otazne je aj to, ¢i dedinska
komunita mohla realne zasahovat do volby farédra alebo skor ,len” akceptovali
zemepéanov vyber.* Dedincania sa podielali aj na prezentacii knaza. Okrem pat-
rénov su v suvislosti s prezentdciou uvadzani v roku 1295 a 1301 richtar (iudex)
a dedinskd komunita (najpravdepodobnejsie jej zastupcovia), v roku 1323 $ol-
tys a v ostatnych konfirmaénych listinach vSeobecne dedincania, resp. farnici.*
Spolo¢né prezentécia kandidata a nédsledna ziadost o jeho schvalenie za fardra
nepochybne symbolizovali zhodu patréna a farnikov. Konsenzus oboch stran sa
zda byt kld¢ovym aj pre ordinarov, ktori prave na zdklade toho potvrdzovali
kandidatov a investovali ich za fararov.*

Podiel'anie sa na vol'be a predstaveni nového fardra poukazuje na to, Ze sle-
dované dedinské komunity predsa len urcita formu cirkevnych privilégii mali
(nie v8ak vyslovene slobodnt vol'bu). Predpokladam, Ze komunity ,, obyc¢ajnych”
dedin, spravovanych podla zvykového prava, by sa na vybere kandidata a jeho
prezentacii nepodielali. Tieto tkony by boli len v kompetencii zemepana ako
svetského patréna.

Vd'aka informécidm v sledovanych pisomnostiach je mozné uvazovat aj o for-
maéch prezentacie. Prvou je osobné (tstne) predstavenie kandidéta ordinarovi. To
sa jednoznac¢ne uvadza frazou ,accedentes ad nostram presenciam” pri prezentacii
Petra za toryského farara v roku 1295 a Ondreja za krivianskeho fardra v roku
1301. Spominand pritomnost patrénov za (aspori symbolickej) tcasti farni-
kov na tomto dolezitom akte celej komunity je moZzné povazovat za ukazkovy
prejav vzajomnej komunikacie medzi svetskym patrénom (ako predstavitelom
svetskej moci), cirkevnou vrchnostou a veriacimi. Pravdepodobne vynimo¢nym
sposobom osobnej komunikacie bolo predstavenie budidceho fardra pred arci-
diakonom, ktory nasledne prezentoval kandidata ordinarovi uz len sim. Takato
prezentacia je uvadzana len v pripade udelovania farnosti vo Vysokej, kitazovi
Gregorovi v roku 1323. Napriek star$im (ale vyznamnym stadiam) Stanislava
Sotnika, v ktorych sa vyslovuje v prospech tdlohy arcidiakona pri prezentacii
kandidata na farské beneficium,* nie som presvedceny, ze islo o beznta formu

darske a majetkovopravne vztahy, s. 45; SOTNIK, Stanislav. Farska organizécia v stredoveku

vo svetle zakladnych mestskych privilégii. In Historica, 2002, ro¢. XLV, s. 197-198.

Aj Andrés Kubinyi vo svojej stadii z roku 1999 spominal moznost' konsenzu zemepéna a far-

nikov (¢i aspoft moznosti sa vyjadrit) pri vybere nového farara aj v dedinskom prostredi v 14.

a 15. storo¢i. Poznamenal vsak, Ze aj v pripade, Zze by komunita dediny (ale aj mesta) mala vy-

slovene ,, pravo slobodnej volby”, tak sa uplatitovalo len dovtedy, kym prislusny feudal nemal

svojho vlastného favorita na dany trad: KUBINYI, Plébanosvalasztasok és egyhazkozségi 6n-

kormanyzat, s. 278-279.

# Pozri pozn. ¢. 27,29, 32, 34, 36, 40.

% Pozri pozn. ¢. 41, 58-63.

¥ Pozri pozn. ¢. 27, 29.

4 SOTNIK, Zakladacia listina fary, s. 38-39; SOTNIK, Hospodarske a majetkovopravne vztahy,
s. 55-56.
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prezentacie,” ale skor o ojedineld situdciu, v kontexte sporov medzi spisskym
prepostom a jagerskym biskupom.” Napriek tomu je nepochybné, Ze aj takyto
priebeh prezentécie bol legitimny. Domnievam sa, Ze v kontexte vtedajsej situd-
cie mal jednoznaé¢ne poukazat na podriadené postavenie tory$ského arcidiakona
(menovaného jagerskym biskupom) voci spisskému prepostovi.

Tri zaznamenané procesy (Krivany 1315, Krivany 1319, Sarigské Dravce 1319)
neuvadzaji konkrétnejsiu podobu prezentacie, len informuja o jej technickom
zabezpeceni.” Tym padom nie je vylucené, zZe pred preposta patréni a farnici
predstuapili s klerikom fyzicky a predstavili ho tstne. Ale prezentdcia mohla byt
uskutocnend tiez skrze pisomnt komunikaciu. Tzv. prezentac¢né listiny st zname
z ¢eského prostredia a dokonca sa predpokladéd, Ze tento spdsob mohol byt pre-
ferovanejsi ako ,ustne” predstavenie kandidata.”” Na tento typ pisomnosti som
eSte pocas heuristiky nenarazil. Nie je vSak nepredstavitelné, Ze ich zachovanie
nebolo potrebné, kedze dokladom vykonania nalezitej prezentacie boli samotné
konfirmacné listiny.

Pre Gplnost dodam, Ze v , patronovej casti” st obsiahnuté stru¢né informacie
o predchddzajicom fararovi, dovodoch uprazdnenia farského beneficia (najcas-
tejsie slobodnym odsttipenim), nepochybne kvoli potrebe poukazat na dodrzia-
vanie kanonického prava, > resp. na legitimny zaciatok nového procesu obsadzo-
vania, a teda aj naslednej drzby novym fararom, ktorého predchéddzajtca kariéra
je taktiez spomenuta.

Zaverom prvej casti kazdej z konfirmac¢nych listin je informécia o vykonani
prezentacie a ziadosti patréona a farnikov, aby bol ich spolo¢ne zvoleny kraz po-
tvrdeny a ustanoveny za farara.

Ordinarova cast

Po nélezitom predstaveni kandidata na farské beneficium nasledovali ¢asti ude-
I'ovania farského beneficia. Tie prisltchali biskupovi, resp. ordindrovi, ktorym
v pripade sledovanych farnosti, ako som uz uviedol, bol spissky prepost.>

¥ Pozri: MAREK, Biskup, s. 179-180.

% To, ze forma prezentacia arcidiakonovi sa javi ako vynimoény pripad zdoéraziiuju aj okolnos-
ti pésobenia toryského arcidiakona v stvislosti so sporom medzi spisskym prepostom (Ostri-
homskou arcidiecézou) a jagerskym biskupom. Jagersky biskup totiz v roku 1323 zasiahol
do Ostrihomskej arcidiecézy, Torysky vicearcidiakonat povysil na arcidiakonét a spomenutého
Jana ustanovil toryskym arcidiakonom. Torysky arcidiakonat legitimne vznikol (bol povyseny)
az v roku 1336 po zacleni Toryského distriktu (vicearcidiakonatu) do jagerskej diecézy. Pozri:
GLOD, Vznik a etablovanie, s. 38-39, 41-43.

1 Pozri pozn. ¢. 34, 36, 40.

2. HRDINA, Jan. O klobouku, klericich a patronovi. Netradi¢ni forma prezentace plebéna k far-
nimu beneficiu prazské diecéze na pocatku 15. stoleti. In HRDINA, Jan - ZILYNSKA, Blanka
(eds.). Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku. Col-
loquia mediaevalia Pragensia 8. Praha, 2008, s. 200; HRDINA, Jak klerik k beneficiu, s. 348-353.

% Podla 8. ¢lanku III lateranskeho koncilu (d'alej III LK) nesmeli byt cirkevné trady (ecclesiastica
ministeria), obrocia (beneficia) alebo kostoly (ecclesiae) nejakému klerikovi sl'ibené este za Zivota
jeho dovtedajsieho drzitel'a, ale museli byt uprazdnené. Zaroven vsak nesmeli byt uvolnené
dlhsie ako Sest mesiacov: III LK, ¢l. 8 in DEC I, s. 215; III LK, ¢l. 8.1-2 in DSP 11, s. 178-181.

5 Pozri pozn. €. 23.
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Prvym krokom po prezentacii by mala byt proklamdcia (proclamatio), pocas
ktorej v prislusnom farskom kostole byval verejne vyhldseny kandidat za jeho
spravcu. Tento krok deklaroval zhodu patréna a ordinédra obsadit uprazdnené
farské beneficium vybranym kiiazom. Tento akt mal do6sledne verejny charak-
ter, aby umoznil pocas niekol'kych dni vzniest namietky proti udeleniu farského
dradu a obroc¢ia danému klerikovi.® V Ziadnej zo sledovanych listin vSak tato
¢ast nie je spomenuta. Predpokladdm, Ze je to mozné interpretovat z dvoch po-
hladov, ktoré si navzdjom neodporuju. Ked'ze konfirmac¢né listiny mali fararovi
slazit ako dokaz o legitimnej drzbe beneficia, a teda museli byt cirkevno-pravne
naleZite spisané, neda sa vylucit, Ze zmienka o proklamacii by bola uvedend len
v pripade, ak by proti udeleniu beneficia bola vznesena ndmietka. Vtedy by jed-
notlivé listiny mohli obsahovat zmienku o odstraneni pravnych prekazok. Bez
ich eliminacie by pochopitelne nemohol byt klerik instalovany za farara. Druhé
a zaroven pravdepodobnejsie vysvetlenie savisi s vysadami sledovanych dedin.
Ked'ze proklaméacia mala prebiehat verejne vo farskom kostole, ku ktorému be-
neficium nélezalo, adept mal byt teda ohlaseny najma pred samotnymi farnikmi.
Avsak ti v sledovanych dedinach spolurozhodovali o novom fararovi. Ako som
uz uviedol pri patronovej ¢asti, v kazdom z tychto pripadov udel'ovania benefi-
cia sa zdoraznuje, ze kandidat bol za faréra prijaty (assumptus) a (alebo) zvoleny
(electus) zo spolo¢ného rozhodnutia patrénov a dedinskej komunity, resp. pris-
lusnych farnikov. A ked'ze prave na zaklade tohto spolo¢ného rozhodnutia (ako
je vzdy zdoraznené) nasledne ordinar investoval kilaza do dradu (resp. ho za fa-
réra potvrdil), predpokladam, Ze prepost vlastne ziadne iné odobrenie kandida-
ta ani nepotreboval. Proklamacia by teda teoreticky vobec prebehnit nemusela.
Ved' dve najdolezitejsie zlozky, patrén a farnici, sa dohodli pred prezentaciou
a svoje rozhodnutie manifestovali osobne pred prepostom.” V pripade dedin bez
urcitej formy cirkevnych privilégii je naopak mozné oc¢akavat, Ze vyhlasenie kan-
didata pred farnikmi minimélne , papierovo” prebiehalo.”

Dalsim krokom bola investittira pozostavajtca z niekol'kych ¢asti. Z potvrde-
nia (confirmatio) volby, ustanovenia knaza (institutio) za farara a udelenia pris-
lusného beneficia, spravy farnosti, konkrétnych prav a povinnosti. Tento krok
byva oznacovany ako investitira a iSlo sa o ceremonidlny cirkevno-pravny,
resp. ritudlny akt, pri ktorom bol kandidat biskupom (alebo inym poverenym
¢i splnomocnenym klerikom) schvaleny, potvrdeny za fardra a bola mu udelena
drzba farského beneficia a s nim stvisiace prava.® Ttato fazu je mozné sledovat aj
v mnou vybranych pisomnostiach.

Konfirmécia mala pri kazdej zo sledovanych listin podobnt struktaru. Ako
som spominal, e$te pocas aktu prezentacie patréni a farnici ziadali preposta, aby
na zaklade ich vol'by a prijatia kiaza za fardra, schvalil ich kandidata. To bol

% Ordinar proklamaciou poveroval vic¢sinou fardrov z okolitych farnosti, vicearcidiakona alebo

arcidiakona. Samotny akt zvykol prebiehat v nedelu alebo sviatoény den, aby pri fiom bolo
pritomnych ¢o najviac I'udi: HRDINA, Jak klerik k beneficiu, s. 348, 353.

Zdoraznim, Ze ide len o hypotézu.

Ci reélne niektory farnik mohol vzniest namietku proti zemepanovmu kandidatovi, resp. ¢i bola
nie¢omu platna, je otdzne.

% HRDINA, O klobouku, klericich, s. 204.
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zjavne dostato¢ny dovod, na zaklade ktorého preposti vybranych knazov potvr-
dzovali za fararov (ich volbu) a udelovali im spravu farskych kostolov, resp.
farnosti. TotoZne boli potvrdeni Peter za Torysského farara kostola Panny Marie
v roku 1295% a Ondrej za krivianského farara kostola sv. Stefana Prvomucenika
v roku 1301.®° Podobné schvalenie vyberu a udelenie farskej dignity je mozné
sledovat vo vsetkych d’alsich rozoberanych pisomnostiach, ale uz aj s uvedenim
oprévnenia na spravu farnosti vo veciach duchovnych (in spiritualibus) a svet-
skych (in temporalibus). Tie bez pochyb mali aj predchadzajtci farari. Takmer
o 15 rokov neskor, v septembri 1315, spissky prepost Henrich ustanovil kna-
za Jakuba za farara a zveril mu spravu Krivianskej farnosti kostola sv. Stefana
Prvomucednika na zéklade prezentacie, odporacania (commendatio), ked'ze bol
Jakub prijaty do farnosti zo spolo¢ného sthlasu (de communi consensu) patréna
a farnikov.® Ked' sa v Krivanoch opét riesilo obsadzovanie uprazdneného farské-
ho beneficia, tak podla listiny z marca 1319, po prezentécii a Ziadosti, spissky pre-
post Henrich ustanovil Michala za faréra, bertic do tvahy schopnosti kandidéata
na spravovanie kostola v Krivanoch a to, ze vol'ba prebehla jednomyselne (in una
concordia). Na zaklade toho dal (do) prepost Michalovi plntt moc duchovne a svet-
sky kostol (a farnost) spravovat.® Podobne prepost ustanovil v juni 1319 aj spo-
menutého kinaza Michala za (staro)nového farara a pastiera kostola sv. Katariny
Panny v Sariéschh Dravciach® a prepost Jan, kitaza Gregora, 16. septembra 1323,
za spravcu a pastiera kostola sv. AlZzbety vo Vysokej.**

Dalsou zalezitostou, ktora bola v tejto ¢asti pisomnosti uvadzana, st prava
farara na prijmy a povinnosti vo¢i prepostovi. Je mozné predpokladat, Ze sa pra-
va a povinnosti fararov, nielen v rozoberanych farnostiach, v tomto bode viac¢sou

% BOLES, s. 79: ,Nos vero superdicionis nobilium et populorum congruis precibus inclinati pre-

sentatum nobis dominum Petrum in dicte ecclesie plebanum authoritate presencium duximus
confirmandum.”

BOLES, s. 77; RDSI 1, s. 30, &. 3: ,,Nos vero predictorum nobilium et populorum congruis precibus
inclinati presentatum nobis dominum Andream in dicte ecclesie plebanum auctoritate presen-
cium duximus confirmandum.”

BOLES, s. 78: ,,... ad presentacionem et commendacionem nobiles viri magistri Rykolphi filii
quondam Rycolphi eiusdem ecclesie patroni et universorum populorum de villa memorata ean-
dem ecclesiam beati Stephani prothomartyris ...statuimus et conferimus discreto viro Iacobo...
de communi consensu assumpto per eosdem, ipsum in plebanum (podl'a RDSL I, s. 45, ¢. 56: in
plebaniam) eiusdem ecclesie presencium auctoritate confirmantes aministratorem (sic!) spiritu-
alium et temporalium in eadem ecclesia sue circumspeccioni commitendo.”

BOLES, s. 77: ,Nos igitur attendentes ipsam eleccionem in una concordia esse factam et consi-
derantes ydoneitatem, utilitatem et sufficienciam persone dicti domini Michaelis ad regimen
dicte ecclesie eundem in plebanum dicte ecclesie sancti Stephani preficimus et partorem. Dantes
eidem ipsam ecclesiam sacnti Stephani spiritualiter et temporaliter liberam et plenam regendi
facultatem.” Michal zastaval aj urad vicearcidiakona, ako o tom informuje d'alsia sledovana lis-
tina z 3. jana 1319 (BOLES, s. 79; RDSI 11, s. 218, ¢. 461).

BOLES, s. 79: ,Nos autem attendentes huiusmodi eleccionem in concordia factam et inspicientes
ydoneitatem et sufficienciam dicti Nicolai sacerdotis ad regimen predicte ecclesie eundem in
plebanum dicte ecclesie prefecimus et pastorem. Dantes sibi spiritualiter et temporaliter ipsam
ecclesiam, plenam regendi facultatem et auctoritate presencium confirmamus.”

BOLES, s. 78: ,Nos itaque ipsorum racionalibus peticionibus inclinati prescriptum Gregorium
sacerdotem in rectorem memorate beate Elizabet ecclesie prefecimus et pastrorem... conferentes
eidem ipsam ecclesiam tam in temporalibus quam spiritualibus....”
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¢i mensou mierou odliSovali. Zalezalo nepochybne na zvyklosti, pravnom type
dedin a pravdepodobne aj od vzdjomnych dohod. Napriek tomu sa rozoberané
pisomnosti zhodujt v udeleni prav na celé ¢i slobodné desiatky, ¢o savisi s vyssie
zmienenym pravnym typom dedin.® Rozdiely je mozZné sledovat v platobnych
povinnostiach voci spisskému prepostovi (aj so stanovenim datumu, kedy mali
byt platené). Torysském fardrovi v roku 1295 bola pri investitire udelena po-
vinnost ro¢ne na sviatok sv. Ondreja apostola platit descensus, ale aj ferto a pol
striebra namiesto katedratika. Dokonca aj jednotlivi krivianski fardri mali rd6zne
podmienky platby,® a v pripade investicie farara Jakuba z roku 1315 bola dokon-
ca zdodraznend povinnost prejavovat poslusnost a tctu (obediencia, reverencia) voci
spigskému prepostovi a jeho nastupcom. Naopak farari v Sarigskych Dravciach
(1319) a vo Vysokej (1323) nemali v konfirmacnej listine uvedené Ziadne , financ-
né” povinnosti voci spisskému prepostovi.

Ako som uz spominal, tak celd investittra sa diala pochopitelne osobne, mi-
nimalne medzi novy kriazom a ordinarom. V pripade osobnej formy prezentacie
je mozné predpokladat, Ze okrem ordinara a budtceho farara boli pri investi-
tare pritomni aj patréni a zastupcovia dedinskych komunit. Pocas investittry
nového spréavcu farnosti vo Vysokej bol pravdepodobne pritomny arcidiakon.
Stali sa teda svedkami nalezitého priebehu tohto cirkevno-pravneho aktu. Avsak
o v8eobecnej pravoplatnosti procesu vypovedali pisomné svedectva - samotné
konfirmac¢né listiny,*” ktoré boli najpravdepodobnej$ie vyhotovené na mieste
a odovzdané farérovi. V dvoch pripadoch (Sarigské Dravce, Vysokd) pisomnosti
informuja aj o obradovej forme investitary. Obaja novi farari boli investovani
do spravy farnosti (a do drzby majetku farského kostola) polozenim prepostovho

% Pravo na tzv. slobodny desiatok bolo pomerne ¢asté, ale vyznamné privilégium, ktorym dispo-
novali farari v dedindch riadiacich sa podla emfyteutického prava. Slobodny desiatok najviac
priblizoval privilegované alebo vysadné vidiecke farnosti k farnostiam miest a mesteciek (k nim
vo vztahu k desiatku pozri: MELIS, Cirkevné vysady miest, s. 39-46). Udeloval ho miestny or-
dinar, ktory za slobodny desiatok pozadoval pravidelné odvadzanie presne stanovej sumy ako
néhrady prijmu: MALYUSZ, Egyhazi térsadalom a kézepkori Magyarorszagon, s. 117-118; SO-
KOLOVSKY, Sprava stredovekej dediny , s. 88-89. Oproti tomu , beznym” vidieckym fardrom
nalezala vicsinou len jedna Stvrtina z desiatku (MAREK, Formovanie farskej siete, s. 134-135;
ERSZEGI, Géza. Plébania. In KRISTO, Gyula (ed.). Korai magyar torténeti lexikon (9. - 14. szé-
zad). Budapest, 1994, s. 550), ale mohlo ist aj o mensi podiel: SOTNIK, Hospodérske a majet-
kovopravne vztahy, s. 49, 51-55. Porovnaj: KUSIK, Michal. Cirkevny desiatok. In Historicky
Zasopis, 1961, roé. 9, &. 3, s. 462-467; OSLANSKY, Frantigek. Vyznam cirkevnych desiatkov v stre-
doveku na Slovensku. In Historicky ¢asopis, 1987, ro¢. 35, €. 6, s. 861-870. Zaujimava je zmienka,
ze napriklad ponicky (Poniky boli povysené na mestecko az v roku 1404) farar (podla zakladacej
listiny z roku 1310) mal prenechand len jednu $tvrtinu z desiatku a musel platit katedratikum,
aj ked' jeho farnost bola exemptna: SOTNIK, Zakladacia listina fary, s. 38, 44-46, 50. Poukazuje
to na fakt, Ze kazda farnost mohla mat trochu iny pravny ramec ¢i stupeti zavislosti na vyssej
cirkevnej institacii a vzdy je ich potrebné posudzovat jednotlivo.

6 Listina z roku 1301 presne stanovovala novému krivianskemu fararovi Andrejovi vysku poplat-
ku a este aj ddtum sviatku kedy mal byt odvadzany (rovnako ako v pripade torysského farara
z roku 1295). V roku 1315 je uvedené, ze Jakub mal ro¢ne platit katedraticum a descensus podla
zvyku d'al8ich fararov v Toryskom distrikte. Michal si zase v roku 1319 dohodol platit tri ferta
grosov miesto katedratika a descensu.

¢ Bolo to zddraznené tradi¢nou frazou ,auctoritate presencium”.
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klobdka na ich hlavu,® ¢o je mozné nepochybne interpretovat ako symbolicky
prejav odovzdania tradu.®’

Zaujimava je vsak zmienka o tom, Ze pokryvka hlavy (capucium) bola pre-
postova. Nie je mozné jednoznacne zistit, ¢i iSlo o prax, ktord by mala pravny
zéklad™ a v prechddzajicich pisomnostiach tato informécia proste chyba, alebo
mohlo ist len o postupné zavadzanie kanonického prava do praxe (kedze ide
zarovenl o dve najmladsie zo sledovanych listin). TaktieZ je mozné uvazovat, ¢i
bol pouzity prepostov klobtuk, opat kvoli praxi, alebo ako ndhrada za klobtk,
ktory by bol udeleny fararovi, ako symbol jeho tradu. Za pravdepodobnejsiu
pokladam prva moznost.”

Uhorské partikuldrne pravo sledovaného obdobia neinformuje o odeve fara-
rov, ktory by symbolizoval ich trad, resp. ich navonok odlisoval od ostatnych
kniazov. Snahou bolo v prvom rade odliovat klerikov (vo vseobecnosti) od lai-
kov, a to aj v mimoliturgickom odeve. 7 Je mi zname len jediné nariadenie, a to
z budinskej legatskej synody z roku 1279, ktoré informuje o réznom odeve kle-
rikov, a to len pocas zasadania synod. K jednotlivym sviteniam a dradom boli
priradené rozne casti liturgického odevu, ktoré rozlisovali ich hierarchické po-
stavenie pocas synody. Problém nastdva uz len pri identifikacii fardrov v tomto

Sarigské Dravce v roku 1319 in BOLES, s. 79: , Investientes eundem corporali possessione dicte
ecclesie et plebanie inposicione capucii nostri super caput eius.” Vysoka v roku 1323 in BOLES,
s. 78: , Investientes ipsum corporali possessione dicte ecclesie per inposicionem capucii nostri
super caput eius, prout postulat ordo iuris....”

Klobtk bol jednym z najcastej$ich pravnych symbolov odovzdania tradu (a s tym spojenych
prav a povinnosti) v cirkevnom, ale aj svetskom prave: HRDINA, O klobouku, s. 203-204, 206.
K symbolike a vyzname pouzivania klobtka v laickej sfére (najma v Ceskom krélovstve) pozri:
SMAHEL, Frantigek. Modry kloboucek ze Sazimova Usti. In Sbornik spole¢nosti p¥étel starozit-
nosti, 1992, ¢. 3, s. 85-88.

V konfirmaénej listine z Vysokej je uvedenad informacia, Ze investitdra bola vykonana polozenim
prepostovho klobtka na hlavu nového farara prout postulat ordo iuris: In BOLES, s. 78.

V roku 1309 pocas misie papezského legata kardindla Gentilisa da Montefiore jeden z jeho au-
ditorov Bonusegno z Perugie informoval o investitare pécskeho kanonika svojim biretom (per
nostrum birretum): MVH I/2, s. 259. Stru¢ne k auditorom kardindla Gentilisa a ich tlohe pri roz-
sudzovani cirkevnych sporov: MAREK, Milos. Uhorské kralovstvo na zac¢iatku 14. storo¢ia a mi-
sia papezského legéta kardinala Gentilisa. In ULICNY, Ferdinand - MAGDOSKO, Drahoslav et
al. Bitka pri Rozhanovciach v kontexte slovenskych a uhorskych dejin. Kosice, 2012, s. 44-46. Je
vel'mi otdzne ¢i i8lo o pociatok pouZzivania biretu pri investitare v Uhorsku, ktory by sa postup-
ne zacal uplatilovat’ aj pri udelovani niz$ich kuratnych beneficii. Ale nie je nepredstaviteIng,
Ze by misia kardinala Gentilisa, resp. rozhodnutia a skutky vykonané pocas nej boli postupne
preberané ako vzor. Z 15. storo¢ia je pouzivanie biretu pri investittre dolozené ako v mestach
(napriklad v pripade farara Dému sv. Martina v Bratislave v roku 1401: AMB, f. MMB, Listina
& 689; MALYUSZ, Elemér (ed.). Zsigmondkori oklevéltar IT/1 (dalej ZsO 1I/1), Budapest, 1956,
s.154, ¢. 1304.), tak aj prostredi kapital (GLEJTEK, Préva a povinnosti uhorskych biskupov, s. 90)
Uhorské kanonické pravo sledovaného obdobia sa zmiefiuje o konkrétnejsich zdkazoch v kaz-
dodennom odeve klerikov vo vSeobecnosti (zakazované boli r6zne typy odevov, vybrané farby,
material aj zdobenie). Napriklad v budinskych legatskych stanovach z roku 1279: ENDLICHER,
Stephanus Ladislaus (ed). Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849, s. 566-
567, ¢l. 2. O pokryvkach hlav neinformuje. Nie je mozné vylucit, Ze klerici idealne nemali nosit
ziadnu pokryvku hlavy, aby bola jasne viditeIna (a standardne v nariadeniach spominana) ton-
zura. Pozri napriklad v zmienenych legatskych stanovach z roku 1279: ENDLICHER, s. 569, ¢1. 7.
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¢lanku.” Lepsie identifikovatelny je termin rector, teda spravca (kostola), ktorym
samozrejme mohol byt farar™ (ako spravca farského kostola). Avsak rectormi
mohli byt oznaceni vSeobecne knazi s kurdtnym beneficiom, spravujuci kostol,
teda aj kaplani. Pocas synody mali mat rectori, ale aj oby¢ajni kiiazi oblecené cot-
te alebo superpelicium, a $télu.” Zda sa vsak, ze tento odev symbolizoval na sy-
node ich stupen svitenia, nie trad. Hoci spojenie bezného odevu (cotte) alebo
superpelicie (liturgického bieleho odevu, ktory bol kratsi ako alba) len so $tolou
ich odlisovalo od vyssich a nizsich prelatov (teda drzitelov vyznamnych cirkev-
nych dradov), ale aj niz$ich (postavenim alebo svétenim) klerikov, ktori mali
prist na synodu len v cotte. Na zaklade celkového textu budinskej synody z roku
1279 by sa dalo uvazovat, Ze farari mohli byt v jednotlivych $tatttoch zaradeni
aj do skupiny ,dalsich niZsich prelitov”.”® V pripade, Ze tomu tak bolo, tak mali
prist na synodu v superpelicii a $téle, a ak by chceli tak v pluvidle (pluvialis) alebo
plasti s kapuctiou (cappa).”

Z vyssie uvedeného je mozné najpravdepodobnejsie usudzovat, Ze klobuk
(biret) nebol, minimalne v poslednej Stvrtine 13. storocia a vel'mi pravdepodob-
ne aj na zaciatku 14. storocia, este symbolom drzby (nielen) farského beneficia.
Plati to jednoznac¢ne na cirkevnych zhromaZzdeniach, ale vel'mi pravdepodobne
aj pocas kazdodenného Zivota vo farnostiach. Neda sa vsak vyluacit, Ze sa klobuk
zacal ako symbol udelenia cirkevného tradu vyuzivat pri investitire az v zdvere
druhého desatrocia 14. storocia (ako dokladaju spominané konfirmacné listiny
farérov Sarigskych Draviec a Vysokej). Najpravdepodobnejsie bol v tomto obdobi
pouzivany ordindrov klobuk a nie ten, ktory by farar nosil ,na verejnosti” ako
symbol svojho aradu.”

Po udeleni tiradu farara, spravy farnosti farského beneficia nasledovala po-
sledné faza. Bolo nou fyzické vovedenie nového farara do farnosti (introductio),
ktoré malo zarucit skuto¢na drzbu beneficia. Spravidla ju vsak nevykonaval

7 Farari sa jednoznacne podla budinskych $tatttov mali zacastiiovat aspon diecéznych synod.

Dokonca mali pred odchodom faréri (a ve¢ni vikari) zistit, ¢i vo farnosti nemaju chorych a sla-
bych (teda tych, s rizikom smrti) a urobit’ vSetko nevyhnutné na zabezpecenie spasy ich dusi.
Inak povedané, mali zabezpecit, aby farnici nezomreli bez poslednych sviatosti: ENDLICHER,
s. 573, ¢l. 18.

Termin rector vo vyzname farédra (plebana) automaticky vyuziva napriklad Pavel Otmar Krafl.
Pozri: KRAFL, Pavel Otmar. Institut synody podle budinskych legatskych statut z roku 1279. In
Revue cirkevniho prava, 2019, ro¢. 76, ¢. 3, s. 75.

ENDLICHER, s. 574, €. 20: ,,... rectores vero et simplices sacerdotes cum cottis, seu superpelliciis
et stolis tantum.”

Napriklad hned v nasledujucom ¢lanku st plebani jednozna¢ne v poradi medzi priormi
a veobecne d'al§imi cirkevnymi preldtmi, a to napriek tomu, Ze nésledne st menovani rectori
s kuratnym beneficiom (¢o evokuje, Ze nimi nemuseli byt mysleni farari): ,... omnes abbates,
prepositi, priores, plebani et alii eccleriarum prelati, et rectores curam animarum habencium
promoti ad dignitates, seu curas predictas....” In ENDLICHER, s. 574, ¢l. 21.

ENDLICHER, s. 574, ¢1. 20: ,, ... prepositi vero, priores, et alii inferiores prelati cum superpelliciis
et stoli, si diaconi saltem sine, et si velint pluuialibus seu cappis.” Porovnaj: KRAFL, Institut
synody, s. 75.

K aspon pribliznej kontinuite pouzivania ordindrovho biretu pri investitare fararov pozri spo-
minana konfirmacnu listinu bratislavského farara z roku 1401: ... per nostri bireti tuo capiti
impositionem de eadem investimus....” In AMB, f. MMB, Listina, ¢. 689; ZsO 11/1, s. 154, ¢. 1304.
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diecézny biskup”, ale na zaklade mandatu® poverené osoby (arcidiakon™, ordi-
narov vikar alebo vicearcidiakon ¢i iny susedny farar).®? Informdcie o tejto ¢asti sa
vsak v sledovanych listindch nenachadzaja. To je na jednu stranu mozné vysvet-
lit tym, Ze informdciu o vovedeni (v tejto dobe) nebolo potrebné zapisat,* aby
bola drZzba beneficia nespochybnitelna a (alebo) vovedenie do farnosti sa dialo
osobne, az po vydani konfirmacnej listiny.

Zaver

Zostava este zosumarizovat poznatky o procese udelovania farského beneficia
vo vidieckom prostredi vrcholne stredovekého Uhorského krélovstva, ktoré boli
ziskané z vyskumu sice malého poctu konfirmac¢nych listin, ale zato s vysokou
vypovednou hodnotou.

Tieto zaznamy, dokazujace legitimny priebeh sledovanych cirkevno-pravnych
aktov a v ramci nich vznikajace komunika¢né vdzby medzi zainteresovanymi,
bolo mozné rozdelit na dve casti: patrénovu a ordinarovu. Patrénova ¢ast po-
zostavala z prijatia, resp. vol'by knaza za nového farara. Sice dedinské komunity
vyslovene nedisponovali slobodnou vol'bou faréra, ale ani svetsky patron neroz-
hodoval o novom spravcovi farnosti aplne sam. Islo o spolo¢nti zhodu patrénov
a farnikov. Aj takato spolutic¢ast je mozné povazovat za urcité privilégium v cir-
kevnej sprave, ktorym rozhodne nedisponovali vSetky dediny v Uhorskom kra-
I'ovstve. Po volbe nasledovala samotné prezentdcia, spojena s poziadanim ordi-
néara o stthlas s vybranym kandidatom. Farnici aj na tejto ¢asti participovali spolu
s patrénmi. Forma prezentdcie mohla mat niekol'ko podob. Najjednoznacnejsie
bolo osobné (tstne) predstavenie kandiddta ordinarovi. Pritomnost patréna,
predstavitel'ov miestnej komunity a farnikov, ktori osobne predviedli budiceho
farara, je navy$e mozné povazovat na symbol jednoty, spolo¢ného vyberu a pri-
jatia ich nového duchovného sprévcu. Predstavenie Gregora za fardra vo Vysokej
v roku 1323 malo trochu intt podobu. Gregor bol najskor predstaveny arcidiako-
novi a ten ho nésledne prezentoval spisskému prepostovi. Zda sa, ze islo skor
o ojedinelt situéciu, v stvislosti so sporom o Torysky distrikt, nez o beznu prax.
Avsak takato prezentacia bola nepochybne taktiez legitimna. Je mozné uvazo-
vat aj o vyuzivani pisomnej komunikécie namiesto osobného predstavenia, ke-
d’ze tzv. prezenta¢né listiny st zname napriklad z ¢eského prostredia. Pisomnu

7 Napriklad v Ostrihomskej arcidiecéze by bolo nereélne, ze by vovedenie farara na kazdej dedi-
ne, ¢asto vyrazne vzdialenej od arcibiskupského stolca, vykonédval sam arcibiskup.

8 Aj v tomto pripade som v8ak na Ziadnu pisomnost nariad’ujucu instaléciu farara do beneficia

zatial nenarazil.

Je mozné uvazovat, ze farara Gregora mohol do farnosti vo Vysokej voviest arcidiakon, spomi-

nany uZz pri prezentdcii. Ale ak som spominal, mohlo ist o ojedinely pripad a nie o zauzivana

prax.

2 HRDINA, Jak klerik k beneficiu, s. 348, 350, 354-355; HRDINA, O klobouku, s. 203-204; SOTNIK,

Hospodarske a majetkovopravne vztahy, s. 46.

V mestskom prostredi na zaciatku 15. storocia je nariadenie voviest nového farara Dému sv.

Martina do farnosti a do realnej drzby beneficia zmienené uz v spomenutej konfirmacnej listine.

Mali tak u¢init’ bratislavsky kanonik Jan a farar kostola sv. Vavrinca Stefan: AMB, f. MMB, Listi-

na, ¢. 689; ZsO 11/1, s. 154, ¢. 1304.
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komunikéciu pri prezentacii nebolo mozné jednoznacne potvrdit, ani vyvratit,
ked'ze mnou sledované pisomnosti uhorskej proveniencie informujt len stru¢ne
o zabezpeceni prezentacie patrénmi a farnikmi.

Druhd cast procesu uz prislachala ordinarovi, v pripade sledovanych pisom-
nosti spisskému prepostovi. Pred potvrdenim nového farara malo dojst k verej-
nému vyhldseniu (proclamatio), o ktorom vsak Ziadna z pisomnosti nevypoveda.
Absenciu je mozné vysvetlit bud nevznesenim nadmietok proti kandidatovi alebo
pravnym postavenim dediny, vdaka ktorému do vyberu budtceho farara zasa-
hovali len patréni a farnici. Cast pisomnosti zaoberajtca sa investitdrou, zahriio-
vala nasledujtace body: schvélenie vyberu nového farara na zdklade zmienenej
spolo¢nej zhody patréna a farnikov, udelenie prislusného beneficia, duchovnej
a svetskej spravy farnosti, priznanie prav (slobodny desiatok) a povinnosti (fi-
nan¢nych voci ordinarovi). Opét, aj v tomto pripade je mozné ocakavat rozne
prava a povinnosti fararov neprivilegovanych farnosti, resp. dedin (najma v po-
berani desiatku). Najmladsie z listin, a to potvrdzujtice udelenie farského bene-
ficia v Sarigskych Dravciach v roku 1319 a Vysokej v roku 1323, navy3e pribli-
zili aj samotny cirkevno-pravny a symbolicky akt investitiry. Ordinér fararov
do oboch farnosti investoval polozenim svojho klobtka (capucium) na ich hlavu.
Takuto formu aj symbolického odovzdania tiradu a beneficia je mozné sledovat aj
v neskorsom obdobi (hoci na priklade miest). O fyzickom vovedeni kiiaza do far-
nosti (introductio) uz sledované konfirmacné listiny neinformuja. Predpokladdm,
ze v uhorskych realidch minimalne sledovaného obdobia postacovalo, ak farar
»mal v rukdch” pisomnost, v ktorej bol zaznamenany legitimny priebeh investi-
tary a bezprostredne predchdadzajucich akonov, ked’ze vovedenie uz prebiehalo
osobne vo farnosti a pravdepodobne aZ po vystaveni konfirmacnej listiny.

Vyskum udel'ovania farského beneficia vo vidieckom prostredi rozhodne nie
je mozné povazovat za ukonceny. PredloZena sttdia teda predstavuje nosné vy-
chodiska pre d’alsi vyskum. Jej ulohou bolo vykreslit zakladné vztahy a komu-
nikac¢né stratégie pri obsadzovani vidieckeho farského beneficia na konkrétnom
tzemi v danom ¢ase. Obdobn situaciu sice mozno predpokladat v skiimanom
obdobi na celom tizemi ostrihomskej cirkevnej provincie, ale urc¢ite bude do bu-
dtcna prinosné pracovat s konfirma¢nymi listinami z obdobia neskorého stredo-
veku (aj z mestského prostredia) a navzajom ich komparovat. Snad bude mozné
sledovat zmeny v jednotlivych ¢astiach procesu, popripade ich ustalenie.
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