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The study deals with the analysis of Cicero’s arguments in the fifth paradox from the Stoic Paradox-
es. In the first argumentative step, Cicero questions the political meaning of the word commander-
in-chief (imperator). In the second argumentative step he focuses on the term freedom (libertas) and
in the third on the word slave (servus). Instead of the legal-political meanings of these terms, Cicero
prefers to define them ethically based on Stoic philosophical principles. At the end of the article, the
author of the study presents two hypotheses that see behind the commander-in-chief character two
political representatives of the Roman Republic (Mark Antony and Julius Caesar).
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Piaty paradox z Ciceronovho diela Stoické paradoxy za¢ina podobne ako aj ostatné
paradoxy uvedenim tvodnej filozofickej tézy, ktora sa v tomto pripade dotyka
predovsetkym problematiky definovania pojmov sloboda (libertas) a otrok (ser-
vus) vo vztahu k dvom odlisnym kategériam I'udi, stoickému mudrcovi (sapiens)
a hlupakovi (stultus):
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‘Ot poévov 6 codhog Ereddepog kal mdg dppwv dodrog (lat. Solum sapientem
esse liberum, et omnem stultum servum): ,Iba mudrc je slobodny a kaz-
dy hlupak je otrok”.!

Prave stoického mudrca, ktory disponuje vlastnostou slobody, Cicero v texte sto-
toznuje s postavou oznacenou vyrazom vojvodca (gr. otpatnyog; lat. imperator),?
ktory zohrava v piatom paradoxe kl'a¢ova tlohu, kedZe sa k nej autor cielene vy-
jadruje na zaciatku a na konci tohto obsahového celku. V kontraste s touto kon-
ceptudlnou triddou - mudrc = slobodny ¢lovek = imperator - stoji blizsie neurcend
postava, ktord sa v texte spomina len prostrednictvom latinskych zamen.> Ten-
to nezndmy c¢lovek si vraj praje byt oslavovany (laudetur) titulom imperator alebo
chce, aby ho takymto menom oslovovali (appelletur) alebo sa povazuje za hodného
(dignus) tohto titulu.* No Ciceronovou snahou je prostrednictvom etického mysle-
nia stoikov dokdazat, Ze toto pomenovanie si nezaslazi, je v skuto¢nosti hlupakom
(stultus) = otrokom (servus), ako hovori druhd ¢ast avodnej tézy (omnem stultum
servum). V tejto intelektudlnej hre sa tak Cicero pokusa prevratit klasické politic-
ko-pravne definicie uvedenych pojmov v prospech ich etického vyznamu. Para-
doxnost tejto tézy teda vyplyva zo skutocnosti, Ze pravne kategorie (slobodny ¢lo-
vek, otrok), nie stt v beznom Zivote spojené s moralnymi charakteristikami (mudrc,
hlupak). Hlupakom byva casto aj slobodny ¢lovek a otrok moéze byt zas niekedy
mudrejsi nez jeho pan. Z hl'adiska etického myslenia stoikov to tak ale nemoéze byt'.

V prvom argumenta¢nom kroku autor spochybiiuje politicky vyznam slova
imperator.> Kym v politickom slova zmysle je termin imperator vinimany ako cest-
ny titul vojnovych velitelov, ktory im bol udelovany po vitaznej bitke a ovlad-
nuti nejakého kmena ¢i teritoridlneho tzemia, v stoickom etickom slova zmysle
je tento titul spojeny nie s ovladnutim vonkaj$ich nepriatelov, ale s ovladnutim
vlastnych vnatornych negativnych emécii a ziskanim tak oslobodenia od vplyvu
externych faktorov. Prave dosiahnutie stavu slobody v zmysle nezavislosti od
vonkajsich veci sa stava tazko vybojovanym bojom a iba ¢lovek, ktory dokéze
ovladat vlastné Ziadosti (libidines), rozkose (voluptates), hnev (iracundia), hrabi-
vost (avaritia) a ostatné neresti duse (ceteras animi labes), moze byt nazvany termi-

Tento paradox zmienuje Diogenés Laertios: ,len [mudrc] je slobodny, kym zli I'udia st otrokmi”
([...] novov T’ érevdepov, todg 3¢ pavrovg dovrovg) (DIOGENES LAERTIUS, De clarororum phi-
losophorum VII, 121).

Platarchos v spise ITepi evSupiog hovori: ,Niektori pokladaja za Zart, ak poc¢ujt, Ze je u stoikov
jedine mudrc nazyvany rozumnym (ppovipov), spravodlivym (dixatov) a statoénym (évdpeiov),
ba i re¢nikom (pritopa), basnikom (momtiv), vojvodcom (otpatnydv) a bohacom (mlovotov)”
(SVF 11, 655).

V texte napriklad oznacuje tiato osobu latinskymi ukazovacimi (hic, istum, ille) alebo osobnymi
zdmenami (te, tu) (CICERO, Paradoxa stoicorum 33; 38; 41).

CICERO, Paradoxa stoicorum 33. Pri citovani povodného textu vychadzame z kritického latin-
sko-anglického vydania spisu Stoické paradoxy (CICERO, On the Orator: Book 3. On Fate. Stoic
Paradoxes. Divisions of Oratory. Translated by H. Rackham. Cambridge, MA, 1942, s. 254-303).
Podl'a tohto vydania sua aj ¢iselne oznacené vsetky ukazky v texte stadie. Odkazy na antické
zdroje st uvadzané podla kritickych edicii gréckych a latinskych diel, ktoré sti uvedené v zozna-
me pouzitych prametiov a literattry na konci stadie.

K titulu imperator pozri blizsie RIVERO GRACIA, Maria Pilar. Imperator Populi Romani: una
aproximacion al poder republicano. Zaragoza, 2006.
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nom imperator v pravom slova zmysle.® Ak to totiz ¢lovek dokaze, tak vSetky vol-
by, ktoré vykondva, buda vychddzat z jeho vnatra a nebudt ur¢ované podnetmi
zvonka. Zo stoického pohladu totiz ¢lovek moze zacat davat prikazy inym az
vtedy, ked’ ovlddne sam seba a nadobudne tak skuto¢nu slobodu.”

Ked'Ze termin sloboda (libertas) predstavuje jednu z nevyhnutnych vlastnosti
¢loveka s titulom imperator, ako aj mudrca, Cicero sa v druhom argumenta¢nom
kroku zameriava prave na konceptualnu analyzu tohto vyrazu. Cicero v texte de-
finuje slobodu ako schopnost Zit tak, ako chces$ (potestas vivendi ut velis),® pretoze
urc¢ujicim motivom konania sa u slobodného ¢loveka stavajt prikazy vychadza-
juce z jeho vlastnej prirodzenosti. Stoicka sloboda je tak na jednej strane vyme-
dzend schopnostou konat' zo svojho vnitra, no na strane druhej stoici deklaruj,
ze akékol'vek dianie vo svete sa uskutoc¢niuje pod nadvlddou osudu (fatum) ¢i
Stasteny (fortuna). Ako hovori Vladimir Mikles, stoicka slobodu tak mozno po-
chopit ,ako typ vztahu, v ktorom ¢lovek prijme to, ¢o sa mé stat a to, ¢o sa tiez
stane ako to, ¢o sam chce - ako vlastné sebaurcenie”.’ Vlastna vola (voluntas)
a usudok (iudicium) maja preto pre mudrca najvacsi vyznam. Takymto l'ud'om
ustupuje z cesty dokonca aj $tastena (fortuna) a mudrc, ktory nastipi na cestu
vnutorného pritakania vlastnej prirodzenosti, nevykona nikdy ni¢ proti svojej
voli (nihil invitus)," nikdy ni¢ bolestivé (nihil dolens) a nikdy ni¢ z printtenia (nihil
coactus)."* Oproti ob¢ianskej definicii slobody, tak Cicero preferuje jej striktné etic-
ké vymedzenie v zmysle vnitorného sebaurcenia.

Tento postup mu umoziiuje prejst do tretieho argumenta¢ného kroku, ktory
sa tyka analyzy pojmu otrok (servus) ako protikladu k prave definovanej slobode
respektive slobodnému ¢loveku (liber). Uvedenej otazke je pritom v texte venova-
na najvacsia pozornost. Podl'a Cicerona, ak st totiz vsetci ¢estni udia slobodni,
tak potom z toho vyplyva, Ze vSetci necestni 'udia st otroci, &no, otroci! (Servi
igitur omnes improbi, servil).’> Autor d'alej sprestiuje, Ze jeho definicia otroctva sa

¢ CICERO, Paradoxa stoicorum 33; RONNICK, Michele Valerie. Cicero’s »Paradoxa Stoicorumx«:
A Commentary an Interpretation and a Study of Its Influence. Frankfurt am Main; Bern; New
York; Paris, 1991, s. 32.

7 Podla stoikov totiz externé zalezitosti, ktoré ¢lovek nemoze zmenit, ako napriklad nasa fyziog-

némia, poévod, majetok ¢i povest, nie st ,,v nasej moci” (gr. 10 £¢” Muiv; lat. in nostra potestate),

a preto by sa nimi nemal znepokojovat. Na strane druhej to, ¢o je , v nasej moci”, je nase vnator-

né uvazovanie o veciach, nase nazory, ktoré si o nich vytvarame, a ktoré teda mozeme aj zmenit

(pozri napr. EPICTETUS, Enchiridion 1, 1-4).

CICERO, Paradoxa stoicorum 34. Podobnt definiciu slobody opakuje Cicero aj v spise O po-

vinnostiach: , podstatou [slobody] je Zit tak ako chce$” (cuius proprium est sic vivere, ut velis)

(CICERO, De officiis L, 20, 70).

MIKLES, Vladimir. Stoické teorie jednani: pojem ctnosti a svobody. In Filosoficky ¢asopis, 2010,

roc¢. 58, ¢. 4, s. 584.

Pre stoikov predstavovala vol'a vyznamny filozoficky princip. Seneca taktiez uvadza, ze ,mudrc

nevykona nikdy ni¢ proti svojej voli” (nihil invitus facit sapiens) (SENECA, Epistulae morales

ad Lucilium VI, 54, 7; pozri aj CICERO, Tusculanae disputationes IV, 6, 12; SENECA, Epistulae

morales ad Lucilium IX, 80, 4; X, 81, 13; XV, 95, 57; SENECA, De beneficiis VI, 21, 2).

11 CICERO, Paradoxa stoicorum 34.

12 Cicero pouziva v spise Paradoxa stoicorum velmi ¢asto podobnt formu opakovania: nescis,
insane, nescis; servi sed tamen servi (CICERO, Paradoxa stoicorum 17; 36; RONNICK, Cicero’s
»Paradoxa Stoicorum«: A Commentary an Interpretation and a Study of Its Influence, s. 129).

10
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nemodze vnimat v beznom legalistickom slova zmysle, ked’ sa I'udia vnimaja ako
otroci v zmysle majetku (manicipium), ktory sa stane vlastnictvom panov pre dlhy
(nexo) alebo v dosledku nejakého iného obc¢ianskeho zdkona (aliquo iure civili)."®
Otroctvo nestvisi s takto chapanym pradvnym statusom ¢loveka, ale z etického
hl'adiska mozno za otrokov pokladat vsetkych tych I'udi, ktori sa nerozhodujti na
zéaklade vnatornych slobodnych rozhodnuti (abiecti et arbitrio carentis suo), ale za-
chovévaja poslusnost voci skazenej a biednej mysli (obedientia fracti animi), ktora
je v podruci prikazov nejakych externych ¢initel'ov.'* Pravymi otrokmi st skratka
vsetci nespolahlivi (leves), ziadostivi (cupidos) a skazeni (improbos) I'udia.

Cicero v dalsom vyklade uvadza rozne podoby upadania do otroctva najma
prostrednictvom rozli¢nych negativnych podobenstiev. Prvé negativne exem-
plum' sa tyka stavu, ked’ muzovi rozkazuje zena (mulier imperat).” Takyto typ
otroctva povazuje Cicero za najni¢omnejsi (nequissimum). Druhé negativne exerm-
plum reprezentuju I'udia, ktori nachadzajt nesmierne potesenie v sochéach (signa),
obrazoch (tabulae), predmetoch zdobenych striebrom (caelatum argentum), korint-
skych umeleckych predmetoch (Corinthia opera) ¢i vel'kolepych stavbach (aedificia
magnifica)."® Takito I'udia sa sice bezne vyhlasuju za poprednych obcanov Statu
(civitatis principes), no v skuto¢nosti by nepatrili ani k poprednym muzom v ram-
ci hierarchického systému roéznych typov otroctva.” Naopak mali by najnedos-
tojnejsie (non honestissimum) postavenie - boli by teda na trovni tych otrokov,
ktori sa venuja upratovaniu, olejovaniu, zametaniu ¢i polievaniu (qui terqunt qui
ungunt qui verrunt qui spargunt).*

Jednou zo spominanych vlastnickych foriem nadobudnutia otroka ako majetku bola transakcia
znama ako mancipatio (z latinskych slov manus a capio - slov. uchopit do ruky). Transakcia si
vyzadovala pritomnost piatich rimskych ob¢anov ako svedkov a Siesteho, ktory drzal v ruke
medent alebo bronzovt vahu. Kupujtci uchopil rukou otroka vyslovil predpisanta formulu
a potom udrel kiskom medi alebo bronzu o vahu a odovzdal tento predmet predavajticemu.
Pod inymi ob¢ianskymi zakonmi ma Cicero na mysli d’alsie pravne formy nadobudnutia majet-
ku ako napr. prisidenie (adiudicatio), vydrzanie (usucapio), predaj pod kopijou (venditio sub
hasta) ¢i odstapenie pred stidom (in iure cessio) (CICERO, Paradoxa stoicorum. With introduc-
tion and notes by A. G. Lee M.A. London, 1953, s. 72-73).

" Pozri SVF 111, 352; 355.

15 CICERO, Paradoxa stoicorum 35.

K rimskym exemplam pozri blizsie: ROLLER, B. Matthew. Models from the Past in Roman Cul-
ture. Cambridge, 2018; LANGLANDS, Rebecca. Roman Exempla and Situation Ethics: Valerius
Maximus and Cicero de Officiis. In The Journal of Roman Studies, 2011, ro¢. 101, s. 100-122;
LANGLANDS, Rebecca. Roman exemplarity: mediating between general and particular. In
LOWRIE, Miche¢le - LUDEMANN, Susanne (eds.). Exemplarity and Singularity. Thinking
through Particulars in Philosophy, Literature, and Law. London; New York: Routledge, s. 68-80;
LANGLANDS, Rebecca. Exemplary Ethics in Ancient Rome. Cambridge, 2018.

Cicero tu pravdepodobne odkazuje na Fulviu, Zenu Publia Clodia Pulchra, ktort rimska literar-
na tradicia vykresl'uje ako Zenu manipulujacu s muzmi (pozri PLUTARCHOS, Antonius 10, 3-5;
CICERO, De legibus. Paradoxa stoicorum. Uber die Gesetze. Stoische Paradoxien. Hrsg., iibers.
Und erl. Von Rainer Nickel. Diisseldorf; Ziirich, 2002, s. 276).

18 Porov. CICERO, Paradoxa stoicorum 6.

19 CICERO, Paradoxa stoicorum 36.

CICERO, Paradoxa stoicorum 37. K antickému systému otroctva pozri napriklad: HUNT, Peter.
Ancient Greek and Roman Slavery. Boulder, Colorado, 2018; BRADLEY, Keith. Slavery and So-
ciety at Rome. Cambridge, 1994.
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Vidime, ze Cicero porovnava systém rimskeho otroctva, v ktorom sa tieZ nie-
ktoré pozicie povazovali za viac ¢i menej dostojné, so socidlnou stratifikaciou
rimskeho statu, ktora bola tiez odstupriovana, a to na zaklade urcitych stupiiov
dostojnosti (lat. dignitas). Rimsky autor pritom tmyselne prevracia hodnotovy
ramec tohto ponimania. Popredni obcania $tatu, ktori ale tzia po majetku, nie
st v skutoc¢nosti dostojni, ale z etického hl'adiska st na trovni najhorsich otro-
kov. Po tomto Sokujiicom vyhlaseni vstipi opdtovne do deja neznamy dialogicky
partner, aby mu polozil provokujacu otdzku. Platilo by toto stanovisko aj v pri-
pade c¢loveka, ktory by tvrdil nasledovné slova:

,Viedol som velké bitky a spravoval som magistratiry a provincie”
(‘Magna [...] bella gessi, magnis imperiis et provinciis praefui’).*

Z hladiska socidlnej stratifikacie rimskeho $tatu by mu tieto zasluhy dozaista
zaistili vel'ky stupen dostojnosti. Tento aspekt vsak nehrd v Ciceronovej etickej
argumentacii ziadnu tulohu. Ak aj ¢lovek dosiahol aspechy vo vojenskej a poli-
tickej oblasti a napriek tomu sa oddéva ttazbe po vonkajsich statkoch, tak podla
Cicerona zastdva najniZsi stupeni v rdmci systému otroctva (servitutis locum paene
infimum obtinent).”> Chvalu si zasltizia iba etické a nie politické skutky, respektive
najidedlnejsia je kombinacia tychto dvoch praktik, teda spojenie etickej a politic-
kej roviny do jednej oblasti.

To sa podla Cicerona podarilo najmé starym politikom typu Lucia Mummia
a Mania Curia Dentata.” Lucius Mummius je pre Cicerona vzorom spravne-
ho pristupu k otdzke majetku, kedze podla tradicie po dobyti Korintu v roku
146 pred n. I. opovrhoval kultdrnymi pokladmi Grékov, respektive pouzil uko-
ristené pamiatky v prospech Statu a nie v prospech obohatenia seba ako jednot-
livca.* Manius Curius Dentatus je zas prototypom skromného c¢loveka. Hoci
patril k najvplyvnej$im dobovym politikom jeho pribytok bol vyzdobeny vel'mi
striedmo. Keby niekto neznamy navstivil jeho domov, tak by sa na zéklade vy-
bavenia domécnosti asi nedomnieval, Ze tdto osoba mala také vyznamné zaslu-
hy v prospech rozvoja rimskej republiky.” Podl'a Cicerona, keby tieto dva staré
vzory skromného spdsobu zivota videli ako nejaky politicky lider v Ciceronovej
dobe manipuluje s mladeZou a presvedcuje ju o svojich politickych ciel'och, tak
by ho dozaista povazovali za takého otroka, ktory nema nejaké vyssie postavenie
dokonca ani v domacnosti.*

2l CICERO, Paradoxa stoicorum 37.

2 CICERO, Paradoxa stoicorum 37.

% Lucius Mummius bol rimsky politik a general, ktory zni¢il v roku 146 pred n. 1. mesto Korint.
Ukoristené poklady boli odvezené do Rima. Manius Curius Dentatus porazil Samnitov a Sabinov
a prinatil nakoniec epeirského kral'a Pyrrha po vitazstve pri Benevente (v roku 272 pred n. 1)
opustit Italiu (pozri PLUTARCHOS, Pyrrhus 25, 2-4).

% Pozri VELLEIUS PATERCULUS, Historiae I, 13, 3-5; POLYBIOS, Historiae XXXIX, 2, 2-3; CICE-
RO, De officiis 11, 22, 76; YARROW, Liv. Lucius Mummius and the Spoils of Corinth. In Scripta
Classica Israelica, 2006, ro¢. 25, s. 57-70.

% Pozri CICERO, De senectute 16, 56; PLUTARCHOS, Cato Maior 2, 1-2; PASCO-PRANGER, Mol-
ly. Finding Examples at Home: Cato, Curius Dentatus, and the Origins of Roman Literary Exem-
plarity. In Classical Antiquity, 2015, ro¢. 34, ¢. 2, s. 296-321.

% CICERO, Paradoxa stoicorum 38. Cicero porovnava nespravnych vodcov s chovatel'mi ryb. Mla-
dikov, ktori ¢asto podliehali populistickym politikom, nazyva vyrazom fuzikaté parmice (barba-
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Tretie negativne exemplum stvisi s problematikou tazby po dedic¢stve (heredi-
tatis spes), ked’ ¢lovek lichoti bohatym I'ud'om s ciel'om pripravit ich o majetok.”
Stvrtym je tazba po verejnom trade, vojenskom veleni a provincidch (cupiditas
[...] honoris imperii provinciarum). Tato tzba je kruta (dura), panovacna (imperiosa)
a prisna (vehemens) vladkyna (domina), ktoré ¢asto prinati aj vyznamnych muzov
posluhovat nejakému jednotlivcovi s politickym vplyvom. Ako konkrétne nega-
tivne exemplum uvadza Cicero priklad Publia Cornelia Cethega, ktory patril v ob-
dobi70.rokov 1. storocia pred n. I. k najvplyvnejsim osobnostiam rimskeho senatu
a pomocou intrig a manipuldcie dokéazal presadzovat zaujmy r6znych politikov.
Autor tiez menovite spomina jeho milenku Praeciu, ktord mala na neho velky
vplyv a podla Platarcha napriklad pomohla stat sa Luciovi Liciniovi Lucullovi
spravcom provincie Kilikia.” Poslednym negativnym exemplom je strach (timor),
ktory zotrocuje ¢loveka a jeho slobodu. Ten ovplyviiuje najma mladych I'udi, kto-
ri st prili§ utdrani (paullo loquacioribus) a potom tych, ktori sa nazdévaja, Ze nieco
vedia (aliquid scire).”

Na tplnom konci piateho paradoxu po uvedenej obsahovej analyze problema-
tiky otroctva Cicero este kritizuje blizsie neurcent re¢® Lucia Licinia Crassa, kto-
ré sa na prvy pohl'ad dovoldva slobody a odsudzuje otroctvo, no v skuto¢nosti je
tomu préave naopak. Podl'a Cicerona Crassus v danej re¢i nevyzdvihuje slobodu,
ale iba zmenu péna, ktorému je ¢lovek ochotny slazit.*! Cicero tak uzatvéra svo-
je uvazovanie zavere¢nym definovanim pojmov otroctvo a sloboda: , Otroctvo
je kazda zbabelost oslabeného, ponizeného a zlomeného ducha” (Omnis animi
debilitati et humilis et fracti timiditas servitus est) a sloboda stav, ked’ ¢lovek dispo-
nuje ,vynikajacou a vznesenou myslou, ktord je celd vyplnend cnostami” (animo

tulos mullos), pretoZe bolo pre nich typické nosenie kratkych ftzov (porov. CICERO, Epistulae

ad Atticum 1, 14, 5). V jednom Liste Attikovi hovori: ,Nasi predaci st na vrchole blaha, ked maju

vo svojich sadkach fuzaté parmice, ktoré im Zera z ruky” (nostri [...] principes digito se caelum
putent attingere, si mulli barbati in piscinis sint qui ad manum accedant) (CICERO, Epistulae ad

Atticum 11, 1, 7).

Reflexia tematiky nendsytnosti po dedi¢stve bola v rimskej literattire vel'mi rozsirena (pozri HO-

RATIUS, Sermones II, 5; PETRONIUS, Satyricon 116; JUVENALIS, Saturae XII, 93-130). Seneca

opisuje podobnt scénu: ,sedi u 16zka nemocného, pretoze sa chysté pisat zavet” (aegro adsidit,

quia testamentum facturus est) (SENECA, De beneficiis IV, 20, 3).

Publius Cornelius Cethegus patril najskor k podporovatelom Gaia Maria, no neskér sa pridal

na stranu Lucia Cornelia Sullu. Bol znamy svojim skazenym Zivotom plnym erotickych vy-

strelkov, pysnosti a zhyralosti. Po Sullovej smrti sa mu vsak podarilo ziskat vyznamny vplyv
na rimsku politiku. Praecia bola jeho milenkou. V rimskom prostredi predstavovala prototyp
zeny-prostitatky, ktora povabom ovladala muzov s cielom dosiahnut politicky vplyv (pozri

PLUTARCHOS, Lucullus 5, 3; 6, 1-5).

?» CICERO, Paradoxa stoicorum 39-40.

% Lucius Licinius Crassus bol jeden z najlepsich re¢nikov starsej generécie, ktorého si Cicero vel'mi
vazil. Autor tu pravdepodobne cituje z Crassovej reci, ktord sa uvadza tiez v spise O re¢nikovi
(pozri CICERO, De oratore I, 52, 225-226). Ttto re¢ mal Crassus predniest v roku 106 pred n. 1.
v prospech zékona lex Servilia Caepionis, ktorého ciel'om bolo prinavrétit rozhodovaciu pravo-
moc sendtorskému stavu v pripade sadenia trestnych ¢inov tykajacich sa vydierania provincii
(crimen repetundarum) (CICERO, De legibus. Paradoxa stoicorum. Uber die Gesetze. Stoische
Paradoxien, s. 277; porov. CICERO, On the Orator: Book 3. On Fate. Stoic Paradoxes. Divisions
of Oratory, s. 292).

1 CICERO, Paradoxa stoicorum 41.
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excelso et alto et virtutibus exaggerato sumus).> Vzhl'adom na tieto etické defini¢né
kritérid nemoze byt podla Cicerona onen neznamy ¢lovek z tivodu spisu pova-
zovany za nositel'a titulu imperator, pretoze ho rozum a pravda (ratio et veritas)
usvedpcili z toho, Ze nie je slobodny (ne liberum).” Prindlezi mu teda status otroka
(servus) a hlupaka (stultus), ako hovori druhé ¢ast tvodnej tézy celého paradoxu:
,kazdy hlupék je otrok” (omnem stultum servum).>*

Z ¢itania piateho paradoxu je zrejmé, Ze autorova kritika sa tu nezameriava
proti l'udom vseobecne, ale obzvlast proti politikom, ktori zastavaju najvyssie
pozicie v tate. Autor si za ciel svojej kritiky vybera uz spominant blizsie neur-
¢ent osobu, ktorej adresuje vycitky vzhladom na jej charakter alebo vedie s tiou
viac ¢i menej priamy rozhovor. Otazne je, ¢i za touto osobou mozeme hladat
nejakt konkrétnu postavu z dobovej rimskej politickej reprezentécie. K takémuto
predpokladu nas opraviiuje predovsetkym ta skuto¢nost, Ze tak predchadzajaci
stvrty, ako aj nasledny Siesty paradox jednoznacne pranieruji konkrétne osoby
z Ciceronovej doby, ktoré sice tiez nie st v texte presne menované, ale z nazna-
kov sa da jasne vydedukovat, Ze tu ide o Publia Clodia Pulchra ako prototypic-
kého predstavitela Sialenca (demens) a nepriatel'a statu (hostis) (Stvrty paradox)
a Marca Licinia Crassa ako bohaca (dives) (Siesty paradox).” Piaty paradox, ktory
sa nachddza umiestneny medzi spominanymi dvoma paradoxami, preto nemoze
byt vynimkou a smeruje k podobnému zaveru. Indicie sa vsak v tomto pripade
ovel'a skromnejsie.

Kl'a¢ovym pojmom, od ktorého sa moézeme pri nasej snahe o identifikaciu
odrazit, je uz spominany termin imperator, ktorym si praje byt tato enigmaticka
osoba oslovovana. V texte sa viackrat objavuju vyrazy obsahujtce slovny zaklad
imper- (imperator, imperabit, imperare, imperat, imperanti, imperiis, imperii, imperiosa).
Ako sme zaroven v texte naznacili tdto osoba je spdjand s piatimi negativnymi
exemplami upadania do otroctva: (1) Zena rozkazuje muzovi; (2) poteSenie v mate-
ridlnych statkoch; (3) tazba po dedic¢stve; (4) tazba po verejnom tirade vojenskom
veleni ¢i provincidch; (5) rozsievanie strachu.

U modernych interpretatorov spisu Stoické paradoxy sa objavuja hlavne dve
mozné rieSenia tejto problematiky. Michele Valerie Ronnick vo svojom komenta-
ri k spisu Stoické Paradoxy uvadza, Ze viaceri interpretatori navrhuja identifikovat
tato osobu s Marcom Antoniom. Konkrétne odkazy na literattaru ale v texte nikde
neuvadza a neuvadza ani Ziadne argumenty v prospech tohto tvrdenia. Naopak
domnieva sa, Ze pre tento nazor neexistuji presvedcivé dokazy a je preto mozné,
Ze v uvedenej postave st zlacené negativne charakteristické ¢rty spravania sa
mnohych muZov. Z tohto dévodu ju nemozno stotoznit so ziadnou konkrétnou
postavou z rimskej politiky.*

Japonska badatel’ka Tokiko Takahata sa zas domnieva, Ze pod tymto oznace-
nim sa skryva postava Gaia Iulia Caesara, ked’ze prave on disponoval titulom

%2 CICERO, Paradoxa stoicorum 41.

3 CICERO, Paradoxa stoicorum 41.

3 CICERO, Paradoxa stoicorum 33.

% Pozri CICERO, Paradoxa stoicorum 27-32; 42-52.

% RONNICK, Cicero’s »Paradoxa Stoicorum«: A Commentary an Interpretation and a Study of Its
Influence, s. 128.
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imperator. Na zéklade Ciceronovej korespondencie zaroven vieme, Ze pribliz-
ne v obdobi pisania Stoickych paradoxov (pravdepodobne v prvej polovici roka
46 pred n. L.) bol vztah medzi nim a Caesarom napéty. Cicero sa v tomto obdobi
¢asto stazuje, Ze bol printiteny sa stretdvat a rokovat s mnohymi privrzencami
Caesara a viac ¢i menej otvorene ho v listoch aj kritizoval.?” Je zrejmé, ze sa citil
byt pod tlakom, akoby v sluzobnom postaveni, ¢i v pozicii otroka, o ¢om sved¢i
aj jeden z jeho listov, kde spomina priatel'ovi Luciovi Papiriovi Paetovi, Ze ,my
sice slizime jemu, on je vSak sluhom pomerov” (nos enim illi [Caesari] servimus,
ipse temporibus).*® A, ako sme videli, prave otroctvo je dominantnou témou tohto
paradoxu. Okrem toho v tridsiatej siedmej kapitole tohto diela Cicero spomina
umelecké dary, ktoré boli darované rimskemu l'udu vitaznym vojvodcom, dr-
zitel'om vysokych tradov a spravcom provincii, ¢o moze opatovne zodpovedat
préave charakteristike Gaia Iulia Caesara.” Japonské badatel'ka zaroven vidi ista
paralelu spisu Paradoxa stoicorum s dielom De finibus bonorum et malorum, kde je
Cato predstavovany ako dokonaly stoicky mudrc a zaslazi si byt preto podla
Cicerona oslovovany (appellabitur) titulom krdl (rex) viac nez Tarquinius; titulom
velitel vojska (magister populi) ¢i diktétor (dictator) viac nez Sulla; a titulom bohac
(dives) viac nez Crassus.” Dikcia tejto pasaze pripomina tvodné slova piateho
paradoxu, kde autor tieZ spomina, Ze onen nezndmy muz si praje byt oslovovany
ako imperator. Zaroven je tu spominany Crassus, ktory vystupuje ako ter¢ auto-
rovej kritiky v Siestom paradoxe. Obvinenie z nastolenia kralovstva alebo dik-
tatary je zas ¢asty motiv, ktory pouziva Cicero pri charakterizovani Caesarovej
¢innosti.*

Ak by tato hypotéza bola pravdiva, moéZeme piaty paradox vnimat ako je-
den zo zaujimavych dokladov Ciceronovej kritiky Caesarovej politickej ¢innos-
ti, ktora je vedend nepriamo prostrednictvom stoickej etickej interpretécie troch
pravno-politickych pojmov (imperator, libertas, servus). Okrem toho ndm tento text
vo vSeobecnej rovine priblizuje Ciceronovu précu so stoickou filozofickou tradi-
ciou. Hoci autor bol stipencom akademického skepticizmu a neraz preto vo svo-
jich spisoch kritizoval stoicku filozofiu, nerobilo mu problém, ak to povazoval
za nevyhnutné, v niektorych inych svojich dielach sa k niektorym myslienkam
tohto filozofického smeru vyjadrovat ovel'a pozitivnejsie. To je pripad aj filozofic-
kych paradoxov, ktoré sa v Stoickijch paradoxoch z roku 46 pred n. 1. interpretova-
né pozitivne, no uz o rok neskor sa v spise O najvyssom dobre a zle stavaja ter¢om
autorovej kritiky.*> Dovod tejto nazorovej rozporuplnosti sice nepozname, je ale
mozné, ze vzhladom na neista politickt situdciu z roku 46 pred n. 1. mu tento

¥ CICERO, Epistulae ad Familiares V, 21, 1-2; IX, 16, 2; VII, 3, 5.

% CICERO, Epistulae ad Familiares IX, 17, 3.

% CICERO, Paradoxa stoicorum 37.

40 CICERO, De finibus bonorum et malorum III, 22, 75.

# TAKAHATA, Tokiko. Das Bild des rémischen Staates in Ciceros philosophischen Schriften. Mar-
burg, 2004, s. 28-29. Cicero pracuje najmi s obrazom Caesara ako krél'a ¢i tyrana (pozri CICERO,
Epistulae ad Atticum XIV, 9, 2; Epistulae ad Familiares XI, 27, 8). Filozoficky je tento predpoklad
rozvinuty predovsetkym v spise O povinnostiach (CICERO, De officiis I, 21, 82-85).

42 Pozri CICERO, De finibus bonorum et malorum 1V, 27, 74 - 28, 78.
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priklon k radikdlnym stoickym etickym principom vyhovoval.* Cely tento rok je
totiz obdobim autorovej reflexie ob¢ianskej vojny a nastupujtcich novych politic-
kych pomerov. Ked'ze Cicero videl okolo seba neporiadok (perturbatio) a zmatok
(confusio), pricom vsetko lezalo rozvratené a zni¢ené ob¢ianskou vojnou, posil-
nioval sa u neho zdujem o stadium filozofie, ktorda mu ako jedina mohla ulavit
v starostiach mysle (levare animum molestiis).** Zda sa, Ze stoické myslienky sa
vtedy zdali byt pre Cicerona vhodnym néstrojom, ktory sa dal vyuZit pri kritike
politickych oponentov bez toho, aby sa s nimi musel pustit do otvoreného kon-
fliktu. V tomto diele sa tak $pecifickym spoésobom prepojuje autorova rec¢nicka
schopnost s jeho filozofickym sp6sobom myslenia.
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