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Synodal activity usually required great organizational and diplomatic skills, theological knowl-
edge, as well as a lot of patience and effort. These assumptions were also manifested by the Nitra
Bishop Anton (1492-1500) through the Diocesan Synod of Nitra in 1494. Preserved synodal decrees
point to a comprehensive grasp of the topics related to liturgical discipline and clergy discipline. A
wide range of topics and their detailed elaboration speaks of the problems that currently plagued
the Church towards the end of the Middle Ages. The course of the internal reform of the Diocese of
Nitra, which was established by Bishop Anton through the synodal decrees, was so effective that
these decrees were confirmed, extended and published in 1560 in Vienna by the Bishop of Nitra Pa-
vol Abstemius Bornemisa (1557-1579). For the life and functioning of clerics and believers, Anton’s
initiative and effort was an important milestone, as the summoning of the Hungarian Synods in the
Middle Ages and the Modern Age was not a matter of course.
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Jednou z foriem prezentdcie moci, postavenia a statusu stredovekého biskupa
bolo aj zvolavanie diecéznych synod? a aplikacia partikuldrneho cirkevného pra-

! Kapitola vznikla s finan¢nou podporou projektu VEGA ¢. 1/0006/18: ,Imago episcopi - moc
biskupa a jej prezentacia v stredoveku”.

2 Synody predstavovali v priebehu dejin cirkevné snemy, ktorym predsedalo zhromazdenie cir-
kevnych predstavitel'ov so zdkonodarnymi pravomocami. Najvyssie v zozname synod figurova-
li ekumenické synody (koncily), ktorym predsedal papez a papezski legati. Nimi prijaté zavery
boli v8eobecne platné pre cela cirkev. Hierarchicky niz$ie sa nachadzali partikuldrne snemy,
medzi ktoré sa radili narodné alebo provincidlne synody. Tu sa aplikované pravo vztahovalo
len na teritérium, na ktoré mala autorita synodalneho téastnika (arcibiskupa alebo biskupa) do-
sah. Zakonodarnou pravomocou tu disponoval len (arci)biskup. Medzi synodalnymi ticastnikmi
partikularnych snemov napriek tomu boli aj cirkevni predstavitelia s poradnymi pravomocami
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va prostrednictvom synodélnych nariadeni na tizemi vlastnej diecézy. Biskup
zohréaval dolezitt tlohu pri zvolavani a priebehu synod, ako aj pri koncipovani
a naslednom prijimani synodalnych nariadeni. Pri diecéznych synodach byval
jedinym zakonodarcom vi&ginou len on. Dalsi synodalni tcastnici mali iba po-
radné funkcie - ¢i mnohokrat ani tie. Biskupom stanovené zéavery si ¢asto len
vypoculi a svojimi podpismi potvrdili.®

Zavery Nitrianskej diecéznej synody, ktora bola v roku 1494 zvolana z inicia-
tivy nitrianskeho biskupa Antona (1492 - 1500), poukazujt na aktualne problé-
my, ktoré suzovali krestansku cirkev koncom 15. storoc¢ia. Kedze synodalne na-
riadenia boli doleZité cirkevnoprdvne dokumenty zavazné pre cirkevnych i svet-
skych predstavitel ov vybranej (arci)diecézy, kurz vnitornej reformy Nitrianskej
diecézy nastoleny prostrednictvom synodalnych nariadeni poskytuje vysoko
doveryhodny obraz o aktivitidch a snahe zlep$it stav kléru zo strany biskupa
Antona. Nariadenia prijaté v Nitre v roku 1494 boli pokrokové a aktualne este aj
v nasledujicom storo¢i, ked’Ze z iniciativy nitrianskeho biskupa Pavla Abstemia
Bornemisu (1557 - 1579) boli znovu potvrdené, redigované a vytlacené v roku
1560 vo Viedni.*

Uhorské diecézy neboli v priebehu stredoveku az natol'ko izolované a odchy-
lené od kurzu nastoleného narodnymi ¢i provincidlnymi synodami, aby docha-
dzalo pri koncipovani obsahovej zlozky vlastnych synodalnych nariadeni k mar-
kantnym rozdielom a odlisnej interpretdcii zaverov hierarchicky nadradenych
synod. Diecézne a provincidlne synody sice mohli pri prijimani dekrétov zohl'ad-
novat lokdlne pomery a $pecifikd, malo to ale svoje limity. Aj v nariadeniach
Nitrianskej diecéznej synody je preto citelny silny vplyv Ostrihomskej provin-
cidlnej synody, ktort zvolal ostrihomsky arcibiskup Hypolit d’Este (1487 - 1497)
len kratko pred nitrianskou (1493).

(napr. opati, preposti, kiiazi). Vynimo¢ne mohli byt na synodach dokonca pritomni aj hostia
v tlohe pozorovatel'ov, avSak bez zakonodarnych ¢i poradnych kompetencii (napr. svetsky pat-
r6n, ktorého si pozval biskup). Nariadenia prijaté z iniciativy (arci)biskupov museli byt pravo-
na prijimanie zdverov narodnych a provincidlnych synod na diecéznej trovni. PEJSKA, Josef.
Cirkevni pravo se zietelem k partikularnimu pravu eskoslovenskému. Svazek prvni: Ustavni
préavo cirkevni. Semily: Vlastni ndklad - Glostv graficky zavod, 1932, s. 58. PEJSKA, Josef. Cir-
kevni pravo se zfetelem k partikularnimu pravu ceskoslovenskému. Svazek druhy: Hierarchic-
ky tad cirkevni. Praha: Theologicky tstav CSsR. v Obofisti u Dobtige - Ceskoslovanské akciové
tiskarny v Praze, 1937, s. 112-113. Terminologicky rozdiel medzi ekumenickymi a provincial-
nymi snemami priblizil vo svojom diele aj Hubert Jedin. JEDIN, Hubert. Malé dé&jiny koncilti.
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 7-8. Diecézne synody podrobnejsie zadefinoval
aj Pavel Krafl. KRAFL, Pavel. Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stitedovéku. Praha:
Historicky tstav AV CR, 2014, s. 55-62. Termin synoda prameni v slove 0dvodog so starogréckym
povodom. Latinska verzia pojmu nadobudla tvar synodus, pricom ¢astym variantom je aj con-
cilium. ADRIANYI, Gabor. A rémai katolikus egyhédz zsinatai. In BALOGH, Margit - VARGA,
Szabolcs - VERTESI, Lazar (eds.). Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16. -
20. szazadban. Budapest - Pécs: MTA Bolesészettudomanyi Kutatokdzpontja - Pécsi Egyhaztor-
téneti Intézet, 2014, s. 13-14.

ERDO, Péter. Az egyhdzmegyei zsinat intézménye a torténelemben. In Vigilia, 1988, roé. 53,
¢. 11, s. 810.

BORSA, Gedeon. Hazai egyhazmegyék Mohacs el6tt nyomtatott zsinati hatarozatai. In Magyar
konyvszemle, 1986, ro¢. 102, ¢. 1, s. 72.
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O okolnostiach zvolania, podrobnom priebehu ¢i ti¢astnikoch Nitrianskej die-
céznej synody z roku 1494 toho vela nie je zndme. Vynimajt sa tu prakticky len
dve zdsadné roviny, a to osoba nitrianskeho biskupa Antona ako inicidtora jej zvo-
lania a textova podoba prijatych nariadeni. Ked'ze zvolavanie synod v Uhorsku
v obdobi stredoveku (i novoveku®) nebolo Gplnou samozrejmostou a spajalo sa
skor s iniciativnymi, charizmatickymi a vplyvnymi (arci)biskupmi, ktori sa pokua-
Sali zlepsit stav svojho kléru, povzbudit ho v moralnej i liturgickej rovine a preta-
vit nariadenia hierarchicky nadradenych synod ¢i koncilov v duchu sebareformy
do uhorskej nabozenskej praxe, osud klerikov a veriacich z Nitrianskej diecézy
zrejme nebol Antonovi I'ahostajny. O jeho tsili na cirkevnom poli ¢i v diploma-
tickej rovine svedc¢ia aj jeho d’alie aktivity a zivotopis. Anton (*? - 11500), v pra-
metioch a literatdre vystupujtci aj ako Anton zo Sankoviec alebo ako nitriansky
biskup Anton 1., mal svoj povod v gemerskom $l'achtickom rode. Jeho pribuzny
ziskal Sankovce (dnesna sucast slovenskej obce Gemerska Ves v okr. Reviica)
od Zigmunda Luxemburského vo forme donécie v roku 1421, ked'Ze sa vyzname-
nal v bojoch proti husitom. V roku 1454 ziskal Anton titul magister na fakulte slo-
bodnych umeni Viedenskej univerzity. V 70. rokoch 15. storo¢ia st zas spominané
jeho pravnické stadia v meste Padova, kde mohol podla predpokladov dosiahnut
titul doktora kinonického prava.® Ako diplomat v sluzbach uhorského panovnika
Mateja Korvina (1458 - 1490) a neskor aj Vladislava II. Jagelovského (1490 - 1516)
sa vyznamenal aj za hranicami Uhorska, napr. v Pol'sku, vo Franctazsku alebo
v mestach Rim, Mildno a Neapol. Pred tym, neZ sa stal nitrianskym biskupom
(1492), sa spominal aj na poste varadinskeho kanonika (1463 - 1486), vacovského
kanonika (1482 - 1484) alebo bratislavského preposta (1468 - 1498).” V tlohe nit-
rianskeho biskupa vyzyval I'udi k tomu, aby si vazili duchovenstvo, Zili v kato-
lickej viere a vyhybali sa heréze. V roku 1499 absolvoval ndro¢n cestu na Rissky
snem do Wormsu, ktory bol ale vzapéti premiestneny do Kolina.?

Z pohladu synodalneho zakonodarstva pocas jeho pdsobenia v tlohe nit-
rianskeho biskupa bola kltac¢ova prave Nitrianska diecézna synoda z roku 1494
a jej nariadenia. Na zdklade Péterfiho (Carolus Péterffy) edicie® bolo na tejto sy-
node prijatych az 36 obsiahlych nariadeni. S tymto po¢tom pracoval vo svojej

K problematike novovekych uhorskych synod katolickej cirkvi pozri aj BUCKO, Vojtech. Miku-
148 Olah a jeho doba (1493 - 1568). Sttdia zo slovenskych dejin 16. storo¢ia. Bratislava: Vedecké
astavy mesta Bratislava, 1940, 288 s. BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostri-
homskom do r. 1564. Bratislava: Unia, 1939, 327 s. JABLONSKY, David. Vybrané priklady prob-
lematického prijimania nariadeni uhorskych katolickych synod v 16. a 17. storo¢i v naboZenskej
praxi. In Konstantinove listy, 2017, ro¢. 10, ¢. 1, s. 222-232. ]ABLONSKY, Déavid. Smerovanie
katolickej cirkvi v Uhorsku v obdobi 2. polovice 16. storocia az 1. polovice 17. storo¢ia v zrkadle
synodalnych nariadeni. In Vychodoceské listy historické, 2018, ¢. 39, s. 29-48.

¢ HLAVACKOVA, Miriam. Diplomat v sluzbach uhorskych kralov. Pésobenie nitrianskeho bis-
kupa Antona zo Sankoviec na sklonku stredoveku. In Historicky ¢asopis, 2010, ro¢. 58, ¢&. 1,
s.17-18.

Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes véltozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Sank-
falvai. Dostupné na internete: <http:/ /lexikon.katolikus.hu/S/S%C3% Alnkfalvai.html>.

8 HLAVACKOVA, ref. 6, s. 31-34.

PETERFFY, Carolus (ed.). Sacra Concilia Ecclesiae romano - catholicae in Regno Hungariae.
Vol. I. Posonii: Typis Kaliwodianis, 1741, s. 255-281.
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edicii' aj Svoréni (Michaelus Szvorényi), no s tym rozdielom, Ze jeho textova po-
doba ma v porovnani s Péterfim skor charakter zapiskov alebo stru¢ného vytahu
z povodnych nariadeni. Koresponduje s tym (v jeho diele) aj nadpis, ktorym tieto
nariadenia opatril (Eius compendium).

V zozname nariadeni figurovali ako prvé sviatosti, ktorych bolo sedem.! Krst
(baptisma) bol v 1. nariadeni oznaceny ako v poradi prva sviatost, ktord predsta-
vovala branu (ianua) a zaklad (fundamentum) vsetkych ostatnych sviatosti. Bez jej
prijatia nemohla byt vysluhovand Ziadna ina sviatost. Pri udel'ovani tejto sviatos-
ti detom bolo treba ako prvé vyslovit ich (krstné) meno, nasledovalo poZehnanie
vody v tvare kriZza, trojité ponorenie dietata do krstnej vody (ter in modum crucis
immergat illum in aquam) a slova: ,Ja fa krstim v mene Otca, Syna i Ducha Svitého.
Amen.” Ak mala byt pokrstend osoba, pri ktorej nebolo jednoznacné, ¢i jej uz
sviatost’ krstu neudelili skor, kilaz v takomto pripade pouzil nasledujtce slova:
Ak si pokrsteny, neprekrstujem ta, ak vsak nie si, krstim ta v mene Otca, Syna i Ducha
Switého.” Ak niekto ziskal (v mimoriadnych pripadoch) krst od laika, kriaz ho ne-

10 SZVORENYI, Michaelus (ed.). Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro ecclesia
hungaro - catholica editorum. Vesprimii: Typis Clarae Szammer Viduae, 1807, s. 179 - 187. Sy-
nodélne nariadenia alebo zmienky o uhorskych synodach st dostupné aj v nasledujacich edi-
cidch prameniov: SOLYMOSI, Laszlé (ed.). A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai.
Budapest: Argumentum Kiad6 - Balassi Kiado, 1997, 211 s. BATTYANY, Ignatius (ed.). Leges
ecclesiasticae regni Hungarie, et provinciarvm adiacentivm opera et stvdio. Tomus I - III. Alba
Carolinae; Claudiopoli: Typis Quondam Episcopalibus, 1785 - 1827, 669 s. KOVACHICH, Mar-
tinus Georgius (ed.). Codex juris decretalis ecclesiae Hungaricae quem ad sua capita revocatum,
et in ordinem systematicum reductum, sub suis rubricis, ipso textu decretorum comitialium fi-
deliter expressit, fontes rite citavit, et venerabili clero S. Ecclesiae Hungaricae reverenter dicavit
Martinus Georgius Kovachich Senquiciensis. Tomus I. - II. Pestini: Typis Joannis Thomae Tratt-
ner, 1815, Tom. I. 768 s; Tom. II. 511 s. PRAY, Georgius (ed.). Historia controversarium de ritibus
Sinicis ab earum origine ad finem compendio deducta. Praeceente epistola ad benedictum cetto.
Pestini; Budae; Cassoviae: Bibliopolio Strohmayeriano, 1789. 252 s. FE]ER, Georgius (ed.). Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. Tomus I. - XI. Budae 1829 - 1844. KATONA,
Stephanus (ed.). Historia critica regvm Hvngariae..., ex fide domesticorvm et externorvm scrip-
torvm concinnata, a Stephano Katona. Tomus I. - XLII. Pestini; Budae 1779 - 1817. DRASCOVI-
TIUS, Georgius (ed.). Acta, et constitvtiones Dioecesanae Synodi Iavriensis. Sub Reuerendiss. in
Christo patre ac Domino Georgio Drascouitio, electo Archiepiscopo Colocense, Dei & Apostolic
Sedis gratia lauriense Episcopo, Sacratissimae Caesareae Regiaeq. Maiestatis Consiliario, & per
regnum Hungariae summo Aulae Cancellario, ad secundum diem mensis Augusti indictae, &
per triduum Sabariae, patria sancti Martini Episcopi, habitae, Anno Domini M D LXXIX. Pragae:
Typis Georgii Melantrichi, 1579, 164 s. SZELEPCHENY, Georgius (ed.). Acta et decreta synodi
dioecesanae, Strigoniensis. Authoritate illustrissimi ac reverendissimi domini, Petri Pazmany,
archiepiscopi Strigoniensis. Celebratae Tyrnaviae, Anno Domini M.DC.XXIX. die IV. Octobris &
sequentibus. Jussu illustrissimi ac reverendissimi D. Domini Georgii Szelepchény, archiepiscopi
Strigoniensis, Pro Commoditate Parochum recusum, Anno Domini M.DC.LXVIIL. Tyrnaviae
1667, 157 s.

Hoci nduku o siedmich sviatostiach koncilovi otcovia podrobnejsie zadefinovali az v dekré-
toch a kanonoch Tridentského koncilu (1545 - 1563), odkazy alebo ¢iastkové problémy spété
so sviatostami boli pritomné uz aj v kadnonoch viacerych stredovekych koncilov. 7. zasadnu-
tie (3. 3. 1547) Tridentu sa tykalo sviatosti vo vSeobecnosti, krstu a birmovania; 13. zasadnutie
(11.10. 1551) Eucharistie; 14. zasadnutie (25. 11. 1551) sviatosti posledného pomazania a sviatosti
pokania; 23. zasadnutie (15. 7. 1563) sviatosti svitenia kiazstva a 24. zasadnutie (11. 11. 1563)
sviatosti manzelstva. HRDINA, Ignac Antonin (ed.). Dokumenty Tridentského koncilu. Praha:
Krystal OP, 2015, s. 58-64, 84-93, 102-122, 181-185, 203-206.

11
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mal za tlohu prekrstovat ani katechizovat, ale len pomazat posvatnym olejom
na hrudi (in pectore) a medzi ramenami (inter scapulas) i krizmou na hlave (in ver-
tice), a to bez formulky ,zriekas sa satana?” a modlitieb, ktoré sa zvycajne modlili
po krste.’?

Pri vysluhovani sviatosti krstu prostrednictvom ponorenia (pokropenia ale-
bo poliatia) do (svétenej) vody a vyslovenia vybranych modlitieb kitazom alebo
biskupom sa mala krstend osoba znovuzrodit, za¢lenit do spolo¢enstva krestanov
a mal sa z nej zmyt tzv. dedi¢ny hriech. Okrem latinského tvaru baptisma bol za-
uzivany aj tvar baptismus, pri¢om v (staro)gréctine sa krst vyskytoval v tvaroch
Parmiondg ¢i parriopa (tieto tvary boli odvodené od slovesa fantierv, ktoré zname-
nalo ponorit, umyt, obliat alebo o¢istit). Vyrazy baptismus ¢i baptizere, ktoré sa
nachddzali vo Svdtom pisme, mohli oznacovat aj obycajny kupel, ocistu, ktora
zidom nariad’oval zédkon; pripadne umyvanie kalichov alebo inych liturgickych
nadob u farizejov. V prenesenom vyzname mohli tieto vyrazy poukazovat aj
na utrpenie ¢i milost. Prijatie krstu malo viacero tcinkov. Z pokrstenej osoby sa
okrem spominaného zmytia dedi¢ného hriechu mali zmyt aj vSetky ostatné hrie-
chy; mali byt zrusené vietky jej docasné i ve¢né tresty; mala jej byt udelena milost
a napokon sa stala ¢lenom cirkvi. Latkou sviatosti bola (svdtena) voda. Hoci tra-
di¢ne udel'oval tato sviatost kilaz alebo biskup, v extrémnych pripadoch mohli
byt uznané aj krsty vysluhované Zenami, pohanmi, dokonca osobami povazova-
nymi za kacirov (podmienkou bolo dodrziavanie cirkevnych predpisov pri vy-
sluhovani). UZ v pociatkoch krestanstva sa vynarali viaceré otdzky o krste deti
¢i potrebného veku na prijatie tejto sviatosti. Origenes alebo sv. Augustin prefe-
rovali krsty deti (paedobaptismus). Ini autori u deti odporuacali krstit az v ¢ase, ked’
boli schopné vyslovit Apostolské vyznanie viery a Otcends. Napr. biskup Gregor
Nazidnsky sa v 4. storo¢i priklanal k myslienke, Ze by dieta nemalo byt pokrstené
skor, nez dovfsi treti rok Zivota. V pripade nebezpecenstva bolo ale udelenie krs-
tu vzdy lepsim rieSenim neZ nechat dieta zomriet bez vysltzeného krstu. V. ké-
non Epaonskej synody (517) obsahoval odporacanie, Ze ak novorodenec javil
znaky choroby a odmietal prijimat mlieko svojej matky, krst mu mal byt bezod-
kladne vyslazeny. V obdobi stredoveku (i novoveku) sa naslo viacero veriacich,
ktori prijimali sviatost krstu az v dospelosti (credobaptismus). T{ mnohokrat zdo-
raziiovali, Ze aj Jezi$ Kristus prijal krst az v dospelom veku. Niekol'ko desatroci
po Nitrianskej diecéznej synode z roku 1494 tento zvyk v Uhorsku rozsirovali
napr. aj anabaptisti, ktori uznavali vyhradne vedomy krst v dospelosti.”

Tlak na to, aby boli deti pokrstené napriek vsetkym argumentom uz kratko
po narodeni, vyvijala katolicka cirkev i v obdobi zvolania Nitrianskej diecéz-
nej synody. Dokazom je aj XXXV. nariadenie, ktoré hrozilo uvalenim interdiktu
na vsetkych, ktori by svoje novorodeniatka nedali pokrstit do 6smich dni. V na-
riadeni boli vyzvani vsetci archidiakoni, vicearchidiakoni, kilazi i cirkevni rektori,
aby kazdt nedel'u ¢i pocas sviatoénych dni upozortiovali okolitych fararov na to,

2 PETERFFY, ref. 9, s. 255-257, Caput (d'alej len Cap.) L.

3 MIHALYFI, Akos. Az emberek megszentelése. Egyetemi eladasok a lelkipasztorkodastan koreé-
bél. Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1921, s. 38-40, 47, 49, 57-58. POHLE, Joseph - PREUSS,
Arthur. The Sacraments: A Dogmatic Treatise. Volume I. St. Louis: B. Herder, 1915, s. 204-275.
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aby krsty udel'ovali novorodeniatkam ¢o najskor a neodd’al'ovali ich dlhsie nez
po dobu spominanych 6¢smich dni.'* Jednym z hlavnych argumentov bola zrejme
vysokda amrtnost deti, ktord bola pocas prvych dni ¢i tyzdiiov najvyssia. Rovnako
vsak aj teologicka teéria (nikdy nepovysena na droveni dogmy), na zaklade ktorej
zosnulym detom bez prijatého krstu hrozilo, Ze sa dostanti do priestoru oznaco-
vaného ako limbus (hranica, okraj). Toto miesto nebolo sti¢astou neba, pekla, ale
ani ocistca. Skor sa povazovalo za vonkajsi okruh pekla alebo predpeklie.”

V poradi druhou sviatostou bolo birmovanie (confirmatio), ktorému bolo
v Nitre venované II. nariadenie. Tato sviatost bola podla slov obsiahnutych v na-
riadeni stanovend Jezisom Kristom, ktory birmoval (confirmavit) aj svojich apos-
tolov - a ti napokon birmovali svojich nasledovnikov. Podobne ako v pripade
krstu, kmotrovstvo (krstné rodic¢ovstvo) v dosledku vzniku duchovného pribu-
zenstva branilo v uzatvérani manzelstiev. Manzelské zvazky, ktoré by vznikli
medzi duchovnymi pribuznymi, by boli neplatné. Rovnako, ako to bolo zdoéraz-
nené pri problematike krstu, prijatie birmovania nebolo mozné bez predoslého
krstu. Vsetci, ktori boli pomazani krizmou, mali mat hlavu obmotant bielym
platnom (caput ejus alba tela circumligetur) po dobu troch dni, pripadne aspori jed-
ného dna. Pomocou tejto latky mali z hlavy odstranit vlhkost a nasledne latku
spalit spolu s krizmou.'

O tzkej spojitosti krstu a birmovania sved¢i aj poznatok, Ze sa v prvych sto-
rociach krestanstva udel'ovali spolu. Sviatost birmovania vystupovala v prame-
noch pod terminmi ako confirmatio ¢i consummatio. Pre tcinok sviatosti ale boli
zauzivané aj oznacenia ako sviatost Ducha Svitého (sacramentum Spiritus Sancti),
pripadne sviatost pecate (sigillum, signaculum). Symbolika pecate v tomto pripade
odkazovala na akt, pri ktorom sa birmovanej osobe vtldcala duchovnd pecat alebo
pecat daru Ducha Svitého. So sviatostou birmovania boli spaté aj vyrazy ako vkla-
danie rik (impositio manuum) alebo pomazanie krizmou (unctio, chrismatio). Po vkla-
dani rak, pomazani a prislusnych modlitbach biskupa birmovana osoba prijala
silu Ducha Sviatého."” Latkou tejto sviatosti bola krizma. I8lo o (biskupom vysva-
teny) olej (ziskany z lisovanych oliv), ktory bol pomiesany s balzamom (alebo
rastlinnymi Zivicami vybranych drevin).'® Bez patri¢nych primesi sviatost nepri-
chadzala o svoj t¢inok. Primesi boli priddvané len na zéklade cirkevnych naria-
deni. V prvych storoc¢iach povazovali krestania za krizmu cisty olej bez primesi.”

Napr. sekty albigéncov a valdéncov v spojitosti so sviatostou birmovania po-
pierali, ze by pochddzala z boZského nariadenia. Martin Luther, Filip Melanchton,
Jan Kalvin ¢i ini protestanti, ktorych myslienky sa péar desatroc¢i po Nitrianskej

4 PETERFFY, ref. 9, s. 280, Cap. XXXV.

» INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION. The Hope of Salvation for Infants Who
Died without Being Baptised [online]. B. m., b. r., b. s. Dostupné na internete: <http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20070419_
un - baptised - infants_en.html>.

16 PETERFFY, ref. 9, s. 257, Cap. IL.

17 POHLE - PREUSS, ref. 13, s. 276-277.

8 Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes véltozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Krizma.
Dostupné na internete: <http:/ /lexikon katolikus.hu/K/krizma.htmI>.

19 MIHALYFI, ref. 13, 5. 79-80.
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diecéznej synode ujali aj v kruhoch niektorych veriacich v Uhorsku, zas namiesto
birmovania preferovali tzv. konfirmdciu (ceremoéniu alebo druh katechizmu), kto-
ra reprezentovala druh obnovy prisahy krstenej osoby.?

III. nariadenie bolo venované okruhu sviatosti pokania. Pri kazdom pravom
pokani musel byt pritomny zdrmutok srdca, tistna spoved a zadostucinenie. Dolezité
bolo, aby bola pritomna aj snaha op&tovne nezhresit a vyhybat sa hriechom. Kiiazi
boli varovani, aby pre svoju nedbanlivost nezanechavali I'udi bez sviatosti poka-
nia. Pri spovediach sa museli spravat zdvorilo a hriesnikov mali napominat’ skor
formou znameni (signum) nez prostrednictvom slov (verbum). Cudzinci nemohli
vyznavat svoje hriechy knazovi, pod ktorého farnost (diecézu) nespadali, len
v pripade povolenia (od biskupa). Kriaz si mal spoved’ zeny vypocut na verej-
nom (patenti) a nie na skrytom mieste (loco occulto), pricom sa nemal divat na jej
postavu a o¢i si mal zakryt rukou alebo kapuctiou (caputium). Kiaz si bez povole-
nia (biskupa) nemohol vypoc¢ut ani spoved exkomunikovanej ¢i prekliatej osoby,
ako ani tzernika, a to ani pri hrozbe tmrtia.*!

Sviatost pokdnia ustanovil Jezi§ Kristus. Pri tejto sviatosti mal spovednik
za tlohu odpustat osobe, ktord svoje hriechy vyznala a Gprimne ich ol'utovala.
Kristus odovzdal pravomoc odptstania hriechov najprv svojim apostolom, ktori
ju napokon poskytli aj svojim nasledovnikom. Takato pravomoc nebola samo-
zrejmostou a bola striktne spita s rozvahou a zdravym tsudkom, kedze knaz
pri spovedani posobil v tlohe sudcu. Vysluhovanie tejto sviatosti bolo preto v po-
rovnani s ostatnymi ovel'a komplikovanejsie. Nestacilo, aby spovednik dohliadal
iba na formu, latku alebo t¢inok, ako to bolo bezné v pripade zvysnych sviatosti.
Tu musel komplexne zhodnotit kazda spoved' i I'atost a vyznané hriechy posu-
dzovat individualne. Spovedajtica sa osoba mala povinnost pomenovat vsetky
hriechy, ktorych sa dopustila, a to od obdobia, ked’ prijala krst, resp. od svojej
poslednej spovede. Prave hriechy, ktorych sa veriaci dopustili po krste, predsta-
vovali latku sviatosti pokania.?

VIV.nariadeni bola rozpracovana problematika sviatosti oltarnej (Eucharistie).
Eucharistia mala byt v kostole neustéle pritomna pre potrebu chorych (infirmis)
a ulozend na dostojnom mieste (loco honesto). Prenasala sa v primeranej nado-
be (decenti vase) v bielej superpelicii alebo inom doéstojnom odeve so stélou a pri
svetle (svieckach) a znameni zvona. Kniaz mal davat pozor na to, aby Eucharistia
nebola zneuZita na smrtel'né hriechy spaté s okultizmom alebo aby ju nevysluho-
vali exkomunikovanym osobam. Hostie mali byt vyhotovené z poctivych a ¢is-
tych obilnych zfn, bez miesania s inymi zrnami.”

Sviatost oltdrna sa od zvysnych sviatosti odliSovala v tom, Ze tie vznikali bez-
prostredne pri ich vysluhovani a aj napriek tomu, Ze po sebe zanechali stopu
v podobe svojho ac¢inku, samotné sviatosti zanikli. Aj z toho dévodu bolo pre ne
zauzivané oznacenie sacramenta transeuntia. Sviatost oltdrna v porovnani s nimi
sice vznikala pri procese premienania (franssubstancidcie) pocas svétej omSe,

2 POHLE - PREUSS, ref. 13, s. 278-279.
2 PETERFFY, ref. 9, s. 257-260, Cap. III.
2 MIHALYFI, ref. 13, s. 124-125, 129.

3 PETERFFY, ref. 9, s. 261-262, Cap. IV.
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vysluhovana ale bola pocas svitého prijimania, k ¢omu mohlo pokojne dojst aj
o niekol'’ko dni, dokonca az tyzdrov neskor. Preto sa pre 1iu zauzivalo oznacenie
v podobe slovného spojenia sacramentum permanens.* Aj sviatost oltdrnu usta-
novil Jezi$ Kristus. V nej mali byt pritomné Jezisovo telo a krv, ktoré boli ve-
riacim poskytované v podobe chleba a vina. Spritomnenie tela a krvi prebieha-
lo prostrednictvom konsekrécie, ktortt mal kiiaz vykonat pocas omsovej obete.
Takato konsekracia bola cirkvou povazovana za pravu premenu (transsubstan-
cidcia) chleba a vina na JeZiSovo telo a krv.” Na Florentskom koncile (Bazilejsko-
ferrarsko-florentsky koncil prebiehajtci v rozmedzi rokov 1431 - 1449) bolo kon-
cilovymi otcami prijaté, Ze na pripravu chleba (obléatky) sa smela pouzit len pse-
ni¢nd maka s vodou, a to bez akychkol'vek primesi mlieka, soli, vina ¢i farbiacich
pridavkov. Vino muselo pochddzat z vini¢a, muselo byt v prirodnej nesladenej
podobe a bez akychkol'vek chemickych tprav. Chlieb musel byt ¢erstvy, celistvy,
neporuseny a okrtahly.*

Do nariadenia ¢. V synodélni tcastnici zahrnuli okruh sviatosti posledného
pomazania (pomazania chorych). Knazi mali za tlohu navstevovat chorlavych
a chorych, modlit sa nad nimi a pomazavat ich olejom chorych (oleum infirmo-
rum). Veriacemu, ktorému udelili posledné pomazanie, boli odpustené vsetky
hriechy a mohol byt uzdraveny. Vysluhovanie tejto sviatosti prislachalo vyhrad-
ne knlazom (biskupom), zvysni klerici ho udel'ovat nemohli. Pod hrozbou exko-
munikacie bolo nariadené, aby boli posvitné tekutiny (sacri liguores) vymietiané
kazdy rok a do 20 dni od ich posvitenia distribuované knazom; medzi ne totiz
patril aj olej chorych.”

Posledné pomazanie, resp. pomazanie chorych predstavovalo sviatost,
pri ktorej mal knaz za tlohu pomazat véazne chort, chora alebo slabti osobu
a odriekavat nad fiou modlitby. Pomocou toho mala byt uzdravena dusa, pri-
padne aj telo chorého. Na zdklade poznatkov evanjelistu Marka je zname, ze uz
samotni apostoli vyhénali z 'udi zlych duchov ¢i démonov a chorych pomaza-
vali prostrednictvom oleja, vd'aka ¢omu dochédzalo k ich uzdraveniu. Sv. Jakub
zastaval myslienku, Ze ttto sviatost ustanovil JeZi§ Kristus, pretoze k uvedenym
¢innostiam vyzval apostolov prave on. Na sviatostny charakter posledného po-
mazania poukazoval napr. sv. Augustin, papez Inocent I, sv. Atandz, sv. Jan
Zlatousty, Origenes, resp. aj Nikodém prostrednictvom svojho apokryfného
evanjelia. V priebehu 4. storocia ttto sviatost' ¢asto udel'oval aj biskup a mucenik
sv. Hypacius, ktory pocas svojej mladosti v tllohe rehol'nika opatroval choré oso-
by. Pri poslednom pomazani bolo mozné rozlisovat $tyri t¢inky, a to 1. posilnenie
duse; 2. odpustenie menej zavaznyjch hriechov a zrusenie docasnych trestov; 3. odpustenie
smrtelnyjch hriechov; 4. uzdravenie tela. Latkou sviatosti bol olej (lisovany z oliv),
ktory posvécoval biskup, pripadne po ziskani patricného povolenia aj knaz.

1Y%

Pri udel'ovani sviatosti bolo kl'a¢ové, aby bol pouzity olej posviteny konkrétne

% MIHALYFI, ref. 13, 5. 89.

% RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2009, s. 113.

% MULLER, Lajos. Az Oltariszentség [online]. Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1926, s. 35. Dostup-
né na internete: <http://www.ppek.hu/konyvek/Muller_Lajos_Az_Oltariszentseg_1.pdf>.

7 PETERFFY, ref. 9, s. 262-263, Cap. V.
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na tato ¢innost’ (oleum infirmorum), ked’ze sa na odligné ¢innosti pouzival aj olej
katechumenov alebo krizma.*

V nariadeni ¢. VI bola zmienena sviatost kilazstva (svitenia kilazstva, posvét-
ného stavu). RozliSovalo sa tu medzi siedmimi stupniami. V zozname figuroval
ostidr, lektor, exorcista, akolyta, subdiakon, diakon a kriaz. K prvému duchovnému
stupniu sa na zaklade nariadenia radili aj Zalmisti a k poslednému zasa biskupi.
Adeptom na tri posledné stupne (subdiakon, diakon, kiiaz) vratane biskupov pri-
slachala zdrzanlivost (castimonia), ¢istota (castitas) a umiernenost (continentia).
Pri zvy$nych stuptioch museli byt u adeptov pritomné dobré srdce (cor) a svedo-
mie (conscientia). KIa¢ovt rolu medzi stupniami zohraval trad knaza, ktory figu-
roval ako prostrednik medzi Bohom a I'ud'mi. Ludi mal privddzat k Bohu, kézat
im a vyucovat ich.* V nariadeni ¢. XXI boli urcené aj presné pravidla udel'ovania
vyssich sviteni (sacri ordines). Kandidat, ktory mal byt ordinovany prostrednic-
tvom nitrianskeho biskupa (alebo jeho vikara), sa musel dostavit este pred driom
ordinovania a mal byt dokladne preskasany archidiakonmi. Zistovalo sa, ¢i ma
na tento post predpisany vek, dostojny Zivot a legitimny manzelsky poévod; ¢i do-
kaZze dobre ¢itat a spievat ¢i sa nevymyka cirkevnym predpisom (irregularis), nie
je zosobaseny (conjugatus), nezije v bigamii (bigamus), nie je osobne neslobodny
(servus) alebo telesne postihnuty (corpore vitiatus). Svdtenie malo byt odopreté aj
v pripade, ak osoba trpela epilepsiou (morbus caducus), vykazovala znaky démo-
nizmu (daemoniacus), pachania svatokupectva (simoniacus), $ialenstva (furiosus),
ak i8lo o vraha (homicida), krvismilnika (incaestuosus), krivoprisaznika (periurus),
osobu, ktora sa dopustila cudzolozstva (adulterium) alebo inych zlo¢inov.*

Pri sviatosti knazstva vSeobecne platilo, Ze pomocou vkladania rak a modlitby
prostrednictvom biskupa bola ordinovanej osobe poskytovana milost a duchovnd
moc. Tie ho mali sprevadzat a posiliiovat ho pri vykone jeho duchovnych tkonov
a povinnosti. Prvé styri stupne (ostidr, lektor, exorcista, akolyta) boli zriadené pro-
strednictvom cirkvi, teda nepochddzali z bozZského nariadenia. Nedisponovali tak
pravoplatne ani statusom sviatosti a boli zarad'ované skoér do okruhu svitenin.
Co sa tykalo vyssich sviteni, mnohi autori ¢i u¢enici povazovali trad kitaza i bis-
kupa za odlisné varianty identického stupria. Medzi kilazstvom a biskupstvom
koniec koncov rozlisovali aj apostoli. Biskup a mucenik sv. Ignac z Antiochie pre-
feroval myslienku, Ze biskupi stt nastupcami Jezisa Krista a knazi zasa nastup-
cami apostolov. Urad subdiakona mal zvlatne postavenie, pretoze vychodné
cirkvi ho radili k niZ§im svdteniam a na zdpade ho od 11. storocia radili k vy$sim
svdteniam, resp. povazovali ho za predstupen k vy$$im sviteniam. Pri ordinova-
ni bola symbolicky prijimanad aj tonziira, ktora taktieZ nemala svoje korene v boz-
skom nariadeni, ale cirkevnom - a bola zarad'ovana skor ku svitenindm.?!

Co sa tyka kompetencii alebo stru¢nej charakteristiky jednotlivych stuptiov,

1Y%

ostidr vlastnil kl'ace od kostola a v pripade potreby ho otvaral alebo zatvaral.

% MULLER, Lajos. Az utols6 kenet [online]. Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1928, s. 7-9. Dostup-
né na internete: <http://www.ppek.hu/facsimile/Muller_Lajos_Az_utolso_kenet_facsimile.
pdf>. MIHALYFI, ref. 13, s. 275-276, 278-279.

» PETERFFY, ref. 9, s. 263, Cap. VL.

% PETERFFY, ref. 9, s. 273, Cap. XXI.

3 MIHALYFI, ref. 13, s. 293-294, 296.
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Musel strazit interiér, ako aj exteriér kostola a daval pozor na to, aby dori ne-
vstupovali exkomunikované osoby, ktorym bol vstup zamietnuty. Lektor kazal
veriacim proroctva a prednasal ¢itania. Exorcista sa mal naucit texty exorcizmov
a vystierat ruky nad katechumenmi ¢i egumenmi pri exorciciach. Akolyta zabezpe-
¢oval osvetlenie vo svidtyniach, v pripade potreby prinasal vosk a pripravoval
p6édium pre Eucharistiu. Subdiakon prinasal k oltaru liturgické nadoby ¢i pred-
mety a podaval ich celebrujiacim; biskupom a kitazom poskytoval pred oltdrom
vodu sltZziacu na umyvanie rak. Diakon pomahal kiiazovi a asistoval pri vyslu-
hovani sviatosti, prislusné dary prinasal a ukladal ich na oltér, niesol kriz, ¢ital
z evanjelia ¢i Skutkov apostolov. Kiiaz mal za tlohu vysluhovat Eucharistiu, ¢itat
modlitby a pozehnavat' BoZie dary. Biskup posvdcoval kostoly, pomazéval oltére,
posvicoval krizmu a ordinoval do prislugnych duchovnych stuptiov. Zalmista sa
staral o spevy, obety, chvaly, poZehnania a odpovede. K striktnému rozlisovaniu
medzi mensimi/nizsimi svateniami (ordines minores) a vys$simi svéteniami (ordi-
nes sacri, ordines maiores) doslo az po iniciative tc¢astnikov Tridentského koncilu
(1545 - 1563).%

Problematike sviatosti manZzelstva bolo venované VII. nariadenie. Na zéklade
nariadenia mali mat 'udia na vedomi, Ze je rozdiel medzi zasnubami (sponsalia)
a manzelstvom (matrimonium). Zasnuby znamenali dat si vzajomny sl'ub toho,
ze dvojica v budtcnosti uzavrie manzelsky zvazok. Manzelstvo uz oznacova-
lo pravoplatny zvdzok medzi muZzom a Zenou. Legitimnou vekovou hranicou
na uzavretie zvazku u muzov bolo 14 rokov, u zien len 12 rokov. Ziadny Zenich
nemohol prijat za svoju manzelku pokrvnt pribuznt pod stvrtym pribuzenskym
stupriom; bolo rovnako dolezité, aby sa Zenich a nevesta pred uzavretim aktu
vyhybali telesnym radovankam.*

Sviatost manzelstva mala pri kompardcii so zvySnymi sviatostami mier-
ne odlisny povod. Hoci predobraz mnohych sviatosti bol spozorovatelny uz aj
v Starom zakone, ich latku, formu a acinok stanovil az Jezi§ Kristus. Pri sviatosti
manzelstva bola situdcia odli$na v tom, Ze Kristus povysil na sviatost manzelskii
zmluvu, teda existujaci institit s hlbokymi koremnimi, tradiciami a pravnym zak-
ladom. Odlisnost spocivala aj v rovine vysluhovania tejto sviatosti. Pritomnost
knaza pri uzavierani manzelského aktu sice predpisovalo cirkevné pravo, knaz
tam ale posobil skor v tlohe cirkvou povereného déveryhodného svedka a muz
a zena, ktori sviatost manZzelstva prijimali, si ju vzadjomne aj vysluhovali.**

So sviatostou manzelstva boli v zozname nariadeni Nitrianskej diecéznej sy-
nody tzko prepojené aj d'alsie tri nariadenia. V VIIIL nariadeni sa poznamenava-
lo, Ze bola spozorovand taka miera chamtivosti (cupiditas) a lakomosti (avaritia),
Ze za peniaze alebo nejaky dar bolo manZelom poskytované préavo na svadob-
né hostiny, ¢im sa nebral ohl'ad na ich zakaz (interdictum) a potrebu povolenia

2 RABIK, Vladimir. Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus IV. Camera apostolica 1 (Libri forma-
tarum 1425 - 1524). Trnavae; Romae: FF TU, 2014, s. 22-24.

% PETERFFY, ref. 9, s. 264, Cap. VIL

3 MIHALYFI, ref. 13, s. 352-353. Pozri aj MULLER, Lajos. A héazassag [online]. Budapest: Szent-
Istvan-Tarsulat, 1928, 76 s. Dostupné na internete: <http://www.ppek.hu/facsimile/Muller_
Lajos_A_hazassag_facsimile.pdf>.
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na takuato ¢innost’ zo strany diecézy (biskupa).* Aj v IX. nariadeni bol postoj ve-
riacich k sobasom vykresleny v dost negativhom svetle. Bolo pripomienkované,
Ze veriaci sa oddévali moci satana, opovrhovali cirkvou, obcovali a radovali sa
zo sobésov aj v pripadoch, ked  im boli zakdzané. Manzelstva uzavierali so smr-
telnymi hriechmi a knazov k tejto ¢innosti doslova nitili. Synodalni otcovia sa
preto rozhodli s takymito preslapmi a zneuZzivaniami skoncovat. Pri zneucteni
manzelskych zviazkov alebo zakdzanych sobdSoch bol vyrubeny trest vo vys-
ke desiatich florénov ¢istého zlata, pricom na vyhradné udelovanie rozhre$eni
v pripade takychto deliktov si, pochopitelne, narokovala diecéza.* X. nariadenie
sa tykalo manzelskych ohlasok. V nariadeni bolo uvedené, Ze ¢asto dochadzalo
k tomu, ze pristahovalci opustili svoje povodné manzelky a oddali sa d’alsim ¢i
cudzolozili. Farari a d'al$i duchovni boli preto vyzvani, aby v obdobi, nez malo
dojst v ich okoli k uzavretiu nového manzelského zvizku, trojitym varovanim
upozornili veriacich na bliziaci sa sobas a v pripade podozreni z nelegitimneho
aktu sa tak vyhli moznym skandélom.?”

K okruhu uvedenych sviatosti prindlezalo aj XI. nariadenie, ktoré bolo orien-
tované na ich ochranu. V stilade s nariadenim bolo zakazané, aby akdkol'vek Zena
obsluhovala oltar alebo sa dotykala Pdnovho kalicha. Oltare museli byt pokryté
¢istymi oltarnymi plachtami (linteum) a spolu s kiiazskymi rtchami mali byt
raz ro¢ne vyprané. Na oltari sa nemohlo nachadzat ni¢ okrem schranok (capsa)
a relikvii, krizov, knih (potrebnych na bohosluzby), sviecok ¢i pyxidy. Cirkevné
knihy mali byt postacujtce (sufficiens), posvitné nadoby (vasum) vlastnorucne
vycistené a poutierané. Kostol musel byt taktieZ ¢isty a dobre pokryty (coopertus),
predsien kostola (atrium) vhodne zariadend (ornatus) a primerane chranena (cus-
toditus). Korporaly, palia, racha a ornaty museli byt zachovéavané ¢isté.*

XII. nariadenie bolo venované oslave liturgie hodin (posvitného oficia, pripadne
modlitieb brevidra). Uc¢enost kiiazov podla nariadenia vyplyvala aj z toho, Ze sa
modlili liturgiu hodin. Kdnonické hodiny museli ovladat diakoni, subdiakoni alebo
aj niz3i klerici, ktori boli zaroven beneficiatmi. Ziadny kitaz nemohol spievat po-
¢as omse sam. Vzdy musel mat k dispozicii d'alsich klerikov alebo ziakov, ktori
s nim spievali napr. Zalmy. Vsetky nedelné dni, vynimajic nedele Velkej noci,
Turice, posvétenie vody a oltarov ¢i pokropenie I'udi, mali mat knazi k dispozicii
primerané nadoby (decens vas). Omsové modlitby, predhovor (praefatio) ¢i kano-
ny si mali knazi dobre uchovat v pamadti. Mali si dokladne nastudovat aj postup
pri krsteni, pomazavani chorych, pochovavani zosnulych ¢i d'alsich ¢innostiach.
Ziadny klerik okrem kriaza nemohol katechizovat, krstit, pochovavat zosnulych

% PETERFFY, ref. 9, s. 265, Cap. VIIL

% PETERFFY, ref. 9, s. 265-266, Cap. IX. Zdkaz manzelstiev medzi pokrvnymi pribuznymi bol na-
riadeny v kdnone (d'alej len k.) &islo (d'alej len ¢.) V prijatom na I. lateranskom koncile (1123), ¢o
potvrdil aj XVIL k. II. lateranskeho koncilu (1139). Predstavitelia IV. lateranskeho koncilu (1215)
napokon v L. k. spravili taky tstupok, Ze tento zédkaz platil len pre druhy a treti pribuzensky
stuperi a na $tvrty sa uz neviazal. SCHROEDER, Henry Joseph (ed.). Disciplinary Decrees of the
General Councils. Text, Translation, and Commentary. St. Louis; London: B. Herder Book Co.,
1937, s. 181-182, 207, 279-280.

% PETERFFY, ref. 9, s. 266, Cap. X.

3 PETERFFY, ref. 9, s. 266-267, Cap. XI.
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alebo exorcizovat vodu pocas nediel.* Na rovinu liturgickej disciplinizécie bolo
zamerané aj XX. nariadenie, v ktorom boli obsiahnuté naleZitosti tykajace sa bo-
hosluzieb. Ziadni duchovni, ktori celebrovali bohosluZzby v nitrianskej katedrale,
kolegidlnych kostoloch alebo farnostiach Nitrianskej diecézy, nesmeli zanedba-
vat’ konanie kazdodennych omsi v predpisanych hodindch. Rovnako ddstojne
mali byt slavené aj ranné a vecerné modlitby, ktoré tvorili sacast liturgie hodin,
a to obzvlast v nitrianskej katedréale. Duchovnym bolo d’alej nariadené, aby mali
v kostoloch Kristovo telo pre chorych, krizmu &i svity olej uzamknuté pod kl'a-
¢om, vhodne zabezpecené a uschované v (prislusnych liturgickych) nadobach.
Neposvitené (profanus) predmety, napr. skrinky (arca) ¢i iné nddoby (vas), tam
nemali ¢o hl'adat, ak neboli do¢asne vyuzité.*

Liturgia hodin a svidtd omsa predstavovali dve hlavné zlozky verejnych bo-
hosluZzieb krestanskej (katolickej) cirkvi. Medzi ostatné bohosluzobné prejavy
boli zarad'ované procesie, litdnie alebo poboznosti pred sviatostou oltarnou.
Liturgia hodin mala svoje korene v spolo¢nych Zzidovskych modlitbach vyko-
navanych v synagoégach. V obdobi Jezisa Krista sa u zidov konali bohosluzby
prevazne rano a vecer (pripadne napoludnie), ked sa spievali zalmy, ¢itali texty
zo Svidtého pisma a prijimali r6zne formy poZehnani. Na tychto bohosluzbach
sa spociatku zacastrovali aj krestania, pricom po svojom Gplnom odtrhnuti sa
od zidov si zachovali ranné a vecerné bohosluzby. Nad'alej spievali zalmy, ¢itali
pasédze Svitého pisma a modlili sa za potreby cirkvi a cirkevnych ¢i svetskych
predstavitel'ov. Ku koncu 3. storocia boli popri rannyjch (laudes) a vecernych (ve-
sperae) chvdlach rozsirené aj nocné modlitby (vigiliae, nocturni, matutina) a v tlohe
sakromnych modlitieb aj tzv. tertia, sexta a nona (tretia, Siesta a deviata hodina).
Tertia, sexta a nona boli s ur¢itym odstupom pripojené k spolo¢nym modlitbdm
a ¢asom sa stali tieZ sticastou liturgie hodin. Koncom 4. storocia vznikla nova ¢ast
spolo¢nych chérovych modlitieb, ktord neskor pod vplyvom rehole sv. Benedikta
dostala meno prima (prva hodina); od sv. Benedikta pochddzala aj posledna ¢iast-
ka liturgie hodin, tzv. kompletorium (completorium). Kym v kruhu rehol'nikov sa
zavedenie liturgie hodin spajalo s osobou sv. Benedikta, svetski predstavitelia
zapadnej cirkvi ju spéjali s osobou sv. Gregora Velkého.*

Svéta omsa (v latinskom kruhu veriacich v priebehu storo¢i zndma aj pod na-
zvami collecta, dominicum, agenda, oblatio, fractio panis, eucharistia, liturgia a neskor
aj missa) bola nekrvavou obetou Nového zdkona. Jej predobrazom bola obeta
Melchizedechova, predpovedana prorokom MalachidSom a ustanovena JeziSom
Kristom pocas poslednej vecere na pamiatku obety kriza (v predvecer jeho umuce-
nia). V uz8om zmysle slova predstavovala obetu (sacrificium), bola pamiatkou obety
kriZa, ktora sa obnovovala bez krviprelievania. Svdta omsa pozostavala z dvoch za-
kladnych casti: 1. ¢itania (lectio, evangelium), teda liturgie slova; 2. obety (praefatio,
offertorium, communio, canon), ¢ize eucharistickej liturgie. K nim sa mimoriadne

% PETERFFY, ref. 9, s. 267, Cap. XIL.

“ PETERFFY, ref. 9, s. 273, Cap. XX. K profannym predmetom sa vyjadrili aj t¢astnici IV. lateran-
skeho koncilu v k. ¢. XIX. K otdzke uzamknutia Eucharistie a krizmy zasa v k. ¢. XX. SCHROE-
DER, ref. 36, s. 258-259.

4 MIHALYFI, Akos. Verejné bohosluzby (Katolicka liturgika). II. diel. Banska Bystrica: Havelka
aspol., 1937, s. 3-5.

/75/



Studia Historica Nitriensia 2020/rocnik 24/¢. 1

pripajali napr. obrady spété s krstami alebo vysvatenim knazov ¢i biskupov (za-
rad'ované k prvej ¢asti, pri¢om obeta nasledovala aZ po nich).*?

V nariadeni ¢. XIII padla zmienka o problematike siménie (svitokupectva),
ktorej sa mali duchovni vyhybat, ako aj o knazoch, ktori zili v hriechu. Nikto sa
nesmel vzdat svojho kostola (diecézy) v dosledku Zelania iného s utfzenim zis-
ku (quaestus), rovnako ako sa nikto nemohol zmocnit kostola (diecézy) pomocou
svetskej moci. Usvedc¢eni cudzoloZnici a smilnici boli vyzvani, aby prisli znovu
k rozumu (resipisco). Ak by tym pohtdali, mali byt nahlaseni biskupovi alebo
vikarovi. Kedze bolo vo zvyku obchodovat so svitou krizmou, nebolo Ziaduce,
aby sa za krstenie deti, spovede, rozhresenia pre hriesnych, chorlavych alebo
umierajtcich ¢i pozehnania vymahali odmeny (praemium) alebo sluby (promis-
si0).® Simonia (svdtokupectvo) znamenala kupcenie, resp. obchodovanie s cir-
kevnymi tiradmi, hodnostami, funkciami alebo majetkami. Za siméniu bolo po-
vazované aj predavanie sviatosti alebo odpustkov, za ktoré mohol jedinec prijat
peniaze, pripadne aj rozliéné dary, sluzby alebo ochranu. Termin siménia mal
svoj povod uz v Biblii (Skutky apostolov), pricom sa spajal s postavou Simona
Maéga. Ten chcel prostrednictvom petiazi nadobudnut BoZiu moc. V stredoveku
sa problematike simonie venovali viaceri autori. Z 13. storocia je mozné vyzdvih-
nat napr. Toméasa Akvinského a jeho dielo Summa Theologiae. V 14. storo¢i bol
velkym kritikom simoénie napr. John Wycliffe, ¢o dal patri¢ne najavo vo svojom
diele O siménii.*

Problematika pochovavania bola rozpracovana v XIV. nariadeni. Ak zahynu-
la Zena, ktora bola vydatd, mala byt pochovana do hrobu predcasne zosnulého
(praemortuus) muza. Ak bola slobodnd a nemala vybraty hrob, mala byt pochova-
na na cintorine vo farnosti, kam patrila. Laik nemohol byt bez povolenia biskupa
pochovany vnutri kostola (intra ecclesiam) - okrem situacie, ked’ i8lo o patréna,
pripadne osobu, ktora niec¢o zanechala cirkvi. Kiiaz nemohol pochovavat kaci-
rov; pohanov; zidov; nekatolikov (ommnibus extra fidem Catholicam constitutis); fudi
exkomunikovanych va¢sou exkomunikaciou; osoby, na ktoré bol uvaleny inter-
dikt (interdictus); jedincov zosnulych v dosledku turnajov; tzernikov; zlodejov ¢i
usvedc¢enych tnoscov - okrem situdcie, ked’ sa kajali; vratili izeru alebo korist;
pripadne v stlade s pravnymi podmienkami poskytli zaruku ich prinavratenia.*
Krestanska tradicia povazovala smrt za odltcenie tela a duse.* Nemennt st-
¢ast smrti v dejindch predstavovala pozornost venovana telu a jeho posmrtné-
mu oSetreniu. Sposob narabania s telami zosnulych sa v historii prakticky neme-

2 MIHALYFI, ref. 41, s. 31, 34, 53.

3 PETERFFY, ref. 9, s. 268, Cap. XIIL

#4 GZEGHYOVA, Blanka. Korupcia v stredoveku a ranom novoveku. In VOROS, Laszl6 - SOLTES,
Peter (ed.). Forum Historiae. Korupcia. Bratislava: HU SAV, 2011, s. 202-205. Siménia bola pod-
robnejsie rozpracovana a prisne odstdena napr. na IV. lateranskom koncile v k. ¢. LXIII az LXVI.
Venovali sa jej ale aj ticastnici starsich koncilov. Napr. na zaklade k. ¢. XXIV prijatého na II. late-
ranskom koncile bolo zakazané pozadovat peniaze za krizmu, olej alebo pohreb. Taktiez VII. k.
III. laterdnskeho koncilu (1179) zakazoval vyberat poplatky za dosadzovanie biskupov, opatov
alebo kiazov do ich tradov; pohreby; manzelstva alebo vysluhovanie inych sviatosti. SCHRO-
EDER, ref. 36, s. 211, 221, 288-289.

% PETERFFY, ref. 9, s. 268-269, Cap. XIV.

% RAHNER - VORGRIMLER, ref. 25, s. 356-357.
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nil a medzi dva najrozsirenejsie typy patrilo ukladanie do zeme a kremdcia. Tieto
sposoby mozeme interpretovat ako ritudlne ¢innosti, pri ktorych bola hlavnym
predpokladom viera v posmrtny Zivot.*” Patriénd pozornost venovana telu a jeho
posmrtnému oSetreniu bola realizovana prostrednictvom pohrebov. Zosnulému
tak bola preukazovand tcta a opatera, pri¢om telo mohlo byt uloZené na svoje
kone¢né miesto odpocinku. Pohreb bol z pohladu katolickej cirkvi zarad'ovany
medzi sviteniny.*

Nariadenie ¢. XV bolo zamerané na platenie desiatkov a tresty za ich zane-
dbédvanie. Hlavnym argumentom v prospech ich platenia bolo, Ze pochadzali
z bozského nariadenia (ex praecepto Divino). Podl'a nariadenia to boli chudobné
poplatky dusi (tributa egentium animarum). Ulohou cirkevnych predstavitelov
bolo rozliSovat medzi tym, ¢i mal byt neplati¢ postihnuty cirkevnym zakazom
(interdictum), zbavenim dradu (suspensio) alebo inou formou trestu (censura).
Splatit ich mali vSetci a v plnej vyske.* Desiatok bola pévodne davka pozostava-
juca z desiateho dielu vyroby (prevazne polnohospodérskej). Desiatky zamerané
na cirkevné tcely v stredoveku mali svoj povod odvodeny zo starozakonnych
(i novozékonnych) textov.” Zo Starého zakona je mozné spomentt napr. pasaz
z knihy Levitikus (Lv 27, 30): ,Desiatky. — Vsetky desiatky z pody, z obilia zeme, ako
i z ovocia stromov si Panovym majetkom. Sii zasvitené Pinovi.”>' Pripadne pasaz
z knihy Numeri (Num 18, 20 - 21): ,, Zikon o desiatkach. - A Pdn hovoril Aronovi: ,, Ty
nebudes mat v ich zemi nijakého dedicného majetku a nedostane sa ti medzi nimi nija-
kého podielu. Ja som tvoj podiel a dedicstvo tvoje medzi Izraelitmi. Synom Léviho tymto
ddvam vsetky desiatky v Izraeli ako dedicny majetok za odmenu ich sluZieb, ktoré vyko-
ndvajii, za sluzbu pri stinku zjavenia.”** Z tychto davok (teda desiatkov z plodin,
ovocia, pripadne zvierat) museli d'alsiu ¢iastku (desatinu) odovzdévat aj leviti
knazom, o ¢om hovori dalsia pasaz z knihy Numeri (Num 18, 25 - 26): ,, Ddvky
levitov pre kriazov. — A Pin hovoril MojZisovi takto: ,, Prehovor levitom a ozndm im: Ked’
dostanete od Izraelitov desiatky, ktoré som vim urcil od nich ako dedicny majetok, tak
prineste z toho pozdvihovaciu obetu pre Pdna, desatinu z desatiny.”>

Otéazka medicinalnych trestov bola obsiahnuta v XVI. nariadeni. V tivode bolo
spomenuté, Ze sa pri cenzire, resp. medicindlnom treste (censura) rozlisovalo

¥ DAVIES, Douglas James. Stru¢né déjiny smrti. Praha: Volvox Globator, 2007, s. 54. Pozri aj

ARIES, Philippe. Dgjiny smrti I. Praha: Argo, 2000. 358 s. ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti II. Praha:

Argo, 2000. 410 s.

Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes véltozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Teme-

tés. Dostupné na internete: <http:/ /lexikon.katolikus.hu/T/temet%C3% A9s.html>.

% PETERFFY, ref. 9, s. 269, Cap. XV.

% FOUILLOUX, Danielle - LANGLOIS, Anne - LE MOIGNE, Alice et al. Slovnik biblické kultury.

Praha: Ewa Edition, 1992, s. 49.

Preklad starozakonnej pasaze podla Svité pismo. Stary zédkon. Zv. I. Trnava: Vydavatel'stvo

Spolku Sv. Vojtecha, 1992, s. 369.

%2 Preklad starozédkonnej pasaze podl'a Svité pismo, ref. 51, s. 424.

% Preklad starozakonnej pasaze podla Svité pismo, ref. 51, s. 425. X. k. II. lateranskeho koncilu
pohrozil exkomunikaciou pre vsetkych tych, ktori by biskupovi neodvadzali desiatky. Pravo ich
prijmu sa nemohlo prevadzat na laikov a ti rovnako nemohli vlastnit kostoly. Archidiakonom sa
mohol stat’ iba diakon a dekanom iba kniaz. Na IV. lateranskom koncile boli plateniu desiatkov
venované k. ¢. LIII az LXI. SCHROEDER, ref. 36, s. 202, 282-286.
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medzi exkomunikéciou (excommunicatio), cirkevnym zdkazom (interdictum) ale-
bo suspendovanim, teda (do¢asnym) pozbavenim tradu alebo hodnosti (suspen-
sio). Exkomunikacie boli rozliSované dve: vacsia (maior) a mensia (minor). Pri vac-
Sej prelat preklinal (anathematizo) osoby, ktoré sa dopustili zhasenia sviec¢ok
(extinctis candelis), udierania do zvonov (pulsatis campanis), pripadne inych pre-
hreskov a kduz. Myslelo sa tu zrejme na zneuctenie liturgickych predmetov ¢i vy-
bavenia sakralnych priestorov. Tymto cirkevnym trestom bol vinnik vyobcovany
zo spoloc¢enstva veriacich, zakdzand mu bola tcast na sviatostiach, ako aj vstup
do kostola. Pri bohosluzbéach sa nemohol zdrziavat dokonca ani len v blizkosti
kostola. Mensia exkomunikdcia sa tykala veriacich, ktorym bola udelend vicsia
exkomunikécia, no medzi¢asom obnovili tcast na Eucharistii ¢i inych sviatos-
tiach.”* Problematiky exkomunikacii sa tykalo aj nariadenie ¢. XXVIII, v ktorom
boli obsiahnuté pravidla o jedincoch oznacovanych ako excommunicatus vitandus.
Pojem vitandus tu odkazoval na tie exkomunikované osoby, ktorym sa bolo nut-
né vyhybat. TieZ sa zdoraziiovalo, Ze sa nemohli ztcastiiovat na bohosluzbach,
prijimat’ sviatosti ani byt pochované (katolickym kiiazom). Ak by tomu niekto
odporoval, napriek tomu ich pochoval alebo im sltzil om$u, mohol byt potresta-
ny suspendovanim.”

Cenztra (medicinalny trest) bola Specifickym trestom kanonického prava
a mala za tlohu skoncovat s tvrdohlavostou vinnika a polepsit ho. Ako bolo uvede-
né aj v prislusnom nariadeni Nitrianskej diecéznej synody, rozliSovalo sa v rdmci
nej medzi 1. exkomunikdciou, 2. cirkevnym zikazom a 3. suspendovanim. Z povahy
cenzur vyplyvalo, Ze sa mohli udel'ovat len s velkou davkou rozvahy a len v pri-
pade vaznych deliktov. Ich udeleniu predchadzalo varovanie, pri¢om ich a¢inok
pominul len za predpokladu, ze vinnik preukazal patricné polepsenie; adprimne
olutoval svoje ¢iny; nahradil vsetko, ¢o poskodil alebo dosiahol Zelané zmiere-
nie ¢i ospravedlnenie v nim zavinenych kauzach alebo $kandaloch.* Co sa tyka
prvého typu cenziry - exkomunikdcie -, napriek tomu, Ze mohla mat' v jednotli-
vych etapach stredoveku mierne odlisny charakter alebo mieru postihu, vacsi-
nou platilo, Ze vinnika vylucovala zo spolocenstva veriacich a zakazovala mu
Gcast na sviatostiach alebo bohosluzbach. K exkomunikacii osoby mohlo dojst
bud’ automaticky v okamihu spachania tazkého zlo¢inu, alebo po jej dodato¢nom
vyrieknuti ¢i udeleni opravnenou cirkevnou autoritou.”” Druhy typ cenzutry - in-
terdikt (cirkevny zdkaz) - mohol mat v priebehu storoci tiez mierne odlisny cha-
rakter alebo dosah. Udelit ho nemuseli len osobe, tymto trestom mohla cirkevna
autorita postihnat napr. aj mesto (ktorého obyvatelia sa napr. vazne previnili
vodi cirkvi alebo papezovi). Interdikt sa v mnohych aspektoch podobal exkomu-
nikécii. Po jeho udeleni mohla byt zakazana tcast na omsiach alebo inych litur-

5 PETERFFY, ref. 9, s. 269-270, Cap. XVI.

% PETERFFY, ref. 9, s. 276, Cap. XXVIIL

% Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes valtozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Gy6-
gyit6é biintetés. Dostupné na internete: <http://lexikon.katolikus.hu/G/gy%C3%B3gy %C3%
ADt%C3%B3%20b%C3%BCntet % C3 % A9s.html>.

Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes valtozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo
Kikozosités. Dostupné na internete: <http://lexikon.katolikus.hu/K/kik%C3%B6z%C3%
B6s%C3% ADt%C3 % A9s.html>.
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gickych obradoch; vinnik nemohol vysluhovat sviatosti alebo svéteniny ani ich
ziskavat. Aj interdikt mohol pri spachani zlo¢inu vstapit do G¢innosti automatic-
ky, ale mohol byt udeleny aj dodato¢ne. Rovnako ak sa vinnik pokasal ztcastnit
na bohosluZzbe, ziskat alebo udelit sviatost ¢i svdteninu, resp. akymkol'vek inym
sposobom zasahovat do liturgickych obradov, tie mali byt okamZite prerusené.”®
Treti typ cenztry - suspendovanie (pozbavenie tradu alebo funkcie) - sa tykal len
okruhu Kklerikov. Pri jeho udeleni bolo dolezité, aby bolo presne $pecifikované,
¢oho ma byt klerik presne zbaveny. Mohol tak prist napr. o rozli¢né pravomoci,
vysady, povinnosti, prijmy alebo dary, ktoré stviseli s vykonom jeho cirkevného
tradu.”

Nariadenie ¢. XVII bolo venované problematike odievania kléru. Klerikom
prislachali klerikalne richa a tonztra. Richo nemohlo byt viacfarebné a svojou
farbou muselo zodpovedat bud’ predpisom vybranej rehole, do ktorej reholny
Kklerik patril, alebo platnym Statatom v pripade svetského kléru. Kanonikom,
kniazom a (svetskym) klerikom Nitrianskej diecézy na zaklade nariadenia nepri-
slichalo, aby sa na verejnosti ukazovali bez plasta (tabarda) ¢i koZeného kabéta
(clamys) a bez tonzury (corona).®® Spoésob, akym sa jedinec obliekal alebo vyze-
ral, predstavoval dolezity odliSovaci prostriedok aj v obdobi stredoveku. Forma
odevu, latka, z ktorej bol odev zhotoveny, ako aj jeho farba mohli odkazovat
na socidlny status, postavenie, pohlavie jedinca, jeho vek, rodinny stav alebo pri-
nalezitost ku konkrétnej spolocenskej vrstve. Ani laici sa nemohli obliekat mimo
ramca svojho postavenia, o klerikoch ani nehovoriac. Ak duchovny ziskal svoju
tonzuru (vyholené miesto na temene hlavy) a obliekol si richo, ktoré nariad'ova-
li kdnony alebo synodalne nariadenia, rozoznal ho iny klerik i laici. Odlisovaci
znak bol ale iba jeden aspekt. Omnoho podstatnejsie bolo, Ze ziskanie tonziry
malo aj vyznamny symbolicky rozmer, ked svetsky klerik nadobudol kriazské
svdtenie alebo sa rehol'ny klerik stal ¢lenom vybranej rehole.*!

V XVIIIL nariadeni sa synodélni otcovia venovali problematike cudzoloZzstva
a zien prebyvajdcich v domoch kitazov. Ziadny kiaz, klerik s iradom, prebendou

% Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes véltozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Egyhazi

tilalom. Dostupné na internete: <http://lexikon.katolikus.hu/E/egyh%C3% A1zi%20tilalom.

htmlI>.

Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes valtozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Felfiig-

gesztés. Dostupné na internete: <http://lexikon.katolikus.hu/F/felf%C3%BCggeszt%C3 % A9s.

html>.

% PETERFFY, ref. 9, s. 271, Cap. XVIL K. & IV prijaty na II. laterdnskom koncile napominal bisku-
pov a klérus, aby sa mysl'ou i telom obracali k Bohu a nie k luxusu, nenosili odev takej farby,
aka im neprisltchala, a zaopatrili si predpisant tonztru. V podobnom duchu sa niesol aj XVL. k.
IV. lateranskeho koncilu. SCHROEDER, ref. 36, s. 199-200, 256-257.

61 DEAK, Eva. Oltozkodés és identitas a 17. - 18. szazadi Erdélyben a viseletsorozatok tiikrében.
In Korall Tarsadalomtorténeti Folyéirat, 2014, ro¢. 15, €. 55, s. 150. K problematike odievania
klerikov a tonzury pozri aj POSCHMANN, Andreas. Liturgikus ruhak és textiliak. In Praeconia
Liturgikus szakfolyéirat, 2014, ro¢. 9, ¢. 2, s. 16-27. MIHALYFI, Akos. Verejné bohosluzby (Kato-
licka liturgika). I. diel. Banskéa Bystrica: Havelka a spol., 1937, s. 233-246. STOHR, Géza. A litur-
gikus 6ltonyokrél. In Magyar katolikus almanach, 1927, roé. 1, ¢. 1, s. 782-792. MONTANARI,
Cesare Antonio. A miseruha és a palast. In Praeconia Liturgikus szakfolyéirat, 2014, ro¢. 9, ¢. 2,
s.35-39. ZSENGELLER, J6zsef. A test és a lélek oltozetei: a ruha jelentésége a Biblidban. In Prae-
conia Liturgikus szakfolyéirat, 2014, ro¢. 9, ¢. 2, s. 11-15.
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kanonika alebo spravcovstvom kostola, ako ani osoby s nadobudnutym vys$sim
svatenim nesmeli vo svojich domoch udrZziavat Zeny - okrem predpokladu, Ze
u Zeny nepretrvavalo podozrenie z nedostato¢nej zdrzanlivosti alebo to bola bliz-
ka pokrvna pribuzna. V osobnych pribytkoch duchovnych ani v kostoloch neboli
ich milenky (focaria) ¢i stloznice (concubina) tolerované. Ak vizitator zistil takyto
preslap, duchovny mohol byt zo svojho tradu prepusteny, prist o svoje bene-
ficium, ba dokonca mohol byt exkomunikovany.®> Hoci mal celibat v dejinach
hlboké korene, jeho definicie ¢i interpretécie neboli tiplne jednotné a jeho proble-
matiky sa dotkli viaceré koncily. Jedna z mnohych definicii ho opisuje ako ve¢nt
pohlavnt zdrzanlivost, ku ktorej boli v zdpadnej cirkvi viazani vy$si duchovni
prostrednictvom cirkevného préva. Po prijati vysviacky sa vyssi duchovny viac
nemohol ozenit. Za predpokladu, Ze by napriek tomu vstapil do manzelského
zvdzku, ten by bol neplatny. Ak sa chcel dat' vysvitit Zenaty muz, z manZzelstva
musel vystapit, manzelku opustit a odprisahat ve¢nt zdrzanlivost nielen on, ale
aj jeho manzelka.®® Dalsia definicia povaZuje celibat z pohladu cirkvi za tzv. neze-
natost (lat. caelebs = slobodny, bez manzelstva), ktorej automatickou stcastou je aj
pohlavna zdrzanlivost. Zdrzanlivost sama osebe by pokryvala iba sféru tplného
zrieknutia sa v8etkych pohlavnych aktivit. NeZenatost by zas sama osebe este
nemusela znamenat Gplnd pohlavna zdrzanlivost. Komplexné spojenie tychto
dvoch aspektov vo forme celibatu bolo v krestanstve interpretované od II. late-
ranskeho koncilu z roku 1139, kde bolo vylacené manzelstvo i pohlavné aktivity.
Celibat sa v tejto rovine tykal vsetkych subdiakonov, diakonov, knazov ¢i bisku-
pov - s tym, Ze od II. vatikanskeho koncilu (1962 - 1965) platila vynimka pre tych
diakonov, ktori by ziskali svoje svdtenie v podobe Zenatych muZov v zrelom
veku.* Kym kanonické pravo bralo pri celibate do tvahy len muzské pohlavie,
v pravnom systéme starovekych Rimanov sa spéjal aj so Zenskym pohlavim, kon-
krétne s vdovami alebo pannami.®® Kanonista Uguccio z Pisy okolo roku 1190
daval celibat do stvisu so zdrzanlivostou, ktora bola zachovavana sposobom,

& PETERFFY, ref. 9, s. 271, Cap. XVIII. K problematike celibatu, pohlavnej zdrzanlivosti, manZze-
liek a mileniek vys$ich duchovnych ¢i Zien prebyvajtcich v domoch kiiazov sa koncilovi otcovia
vyjadrili prostrednictvom viacerych koncilovych nariadeni. III. k. I. lateranskeho koncilu zaka-
zoval, aby si knazi, diakoni ¢i subdiakoni udrziavali manzelky alebo konkubiny, pripadne pre-
byvali vo svojich domoch s inymi Zenami, nez aké povoloval IIL k. I. nicejského koncilu (325).
Vynimku tak tvorili matky, sestry, tety alebo Zeny, u ktorych nepretrvavalo zZiadne podozrenie.
XXI. k. nariad'oval, aby klerici vyssich svéteni neuzatvarali manzelstva. Uzavreté manzelské
zvazky museli byt rozpustené. V k. ¢. VI prijatom na II. lateranskom koncile bolo nariadené, aby
nositelia vyssich sviteni (po¢ndc subdiakonatom), ktori pretrvavali v manzelskych zvazkoch
alebo si udrziavali milenky, boli prepusteni zo svojich dradov a beneficii. Na to nadvézoval aj
k. ¢. VII, ktory nariadil, aby sa nikto neztéastiioval na bohosluzbach celebrovanych takymito
osobami. K (pohlavnej) zdrzanlivosti klerikov a discipline vyzyval aj k. €. XIV prijaty na IV. late-
ranskom koncile. SCHROEDER, ref. 36, s. 180, 192-193, 200-201, 255-256.

© 7SIGOVITS, Béla. A papi nétlenség (coelibatus) torténete Magyarorszagon. Budapest: Elet, 1914,
s. 3. K otdzke celibatu pozri aj ABBOTTOVA, Elizabeth. Historie celibatu. Praha: BB art, 2005,
524 s. AUGUSTYN, Jozef. Celibat. Kostelni Vyd#i: Karmelitanske nakladatelstvi Kostelni Vydii,
2000, 212 s.

¢ DENZLER, Georg. Déjiny celibatu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 15.

5 SIPOS, Istvan. A celibétus (papi nétlenség) torténete és védelme. Pécs: Dunantal Nyomda RT.,
1913, s. 4.
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ze duchovni neuzatvarali manzelské zvazky. Bolo ale aj viacero takych, ktori
boli Zenati a riesili to spdsobom, Ze manzelstvo nevyuzivali alebo ho povazovali
za neplatné. Z tohto konstatovania vyplyva, Ze napr. koncom 12. storocia bolo
stale bezné, Ze sviatost knazstva prijimali Zenati muzi.*

V nariadeni ¢. XIX boli v8etky cirkevné osoby z Nitry i celej Nitrianskej diecézy
vyzvané k tomu, aby neprijimali svetské tirady; nevenovali sa obchodovaniu ¢i
podnikaniu; neodvazili sa vo svojich domoch ¢apovat (propino) vino, a to ani len
v malych mnozZstvéach; nezdrziavali sa v kréméch a nezdruzovali sa s nanichod-
nymi (levis), neprijemnymi (vilis) a podozrivymi (suspectus) osobami.®”

V XXII. nariadeni, kde sa synodalni otcovia venovali problematike uzurpo-
vania (duchovnych) prav a pravomoci, bola snaha zabranit tomu, aby si svetska
alebo cirkevna osoba nelegitimne prisvojila hnutel'né ¢i nehnutel'né majetky spo-
lo¢enstiev (universitas) alebo zhromazdeni (collegium); pravo na trvala drzbu (ius
perpetuum); sidnu prdvomoc; hodnosti; pravo volby (ius eligendi) alebo darova-
nia (ius conferendi) kostolov, spravcovstiev alebo prebend; pripadne cenzus, de-
siatky ¢i vynos. Ak sa vybrana osoba dopustila uvedenych deliktov, na zaklade
nariadenia mohla byt potrestané az exkomunikéciou.®®

O treste pre osoby, ktorym nebola drzba beneficii pravoplatne potvrdena, ho-
vorilo XXIII. nariadenie. Exkomunikaciou bolo pohrozené kazdému, kto by prijal
kostoly alebo cirkevné trady z moci laikov (de manu Laicorum), pricom k nim
prislachali beneficia, na ktorych drzbu bolo potrebné potvrdenie (confirmatio),
alebo préavo nimi disponovat (dispositio). V podobnom duchu bolo koncipované
aj XXIV. nariadenie, ktoré hovorilo o trestoch pre tych, ktori by, naopak, nezotr-
vali vo svojich beneficiach. VSetci prelati, spravcovia, kanonici, klerici a benefi-
ciati, ktori mali svoje kostoly a beneficia v Nitre, Nitrianskej diecéze, pripadne
na tzemi, ktoré patrilo pod spravu diecézy, boli vyzvani k tomu, aby sa najne-
skor do 6 mesiacov, ratajac odo dna spristupnenia tejto vystrahy, vratili do svo-
jich sidiel a nad’alej v nich zotrvavali. V opa¢nom pripade hrozil adeptovi trest
prepustenia z beneficia (suspensio). Na predoslé dve nariadenia nadvézovalo aj
XXV. nariadenie, zamerané na absentérov. Vsetci predstavitelia, ktori pod spra-
vou Nitrianskej diecézy nadobudli cirkevné beneficia, mali vo svojich budtcich
sidlach posobit osobne a nie prostrednictvom svojich kaplanov. O osude tych,
ktori by touto vystrahou opovrhovali, mal biskup rozhodnat osobne - s vynim-
kou pripadov, ak im bola udelena vynimka alebo sa ospravedlnili prostrednic-
tvom od6vodnenej pric¢iny.®” Beneficium predstavovalo pravo, vysadu alebo pri-

% STICKLER, Alfons Maria. O cirkevnim celibétu. Jeho d&jiny a teologické zaklady. Praha: Ceské
biskupska konference, 2008, s. 5.

 PETERFFY, ref. 9, s. 273, Cap. XIX.

6 PETERFFY, ref. 9, s. 274, Cap. XXIL V k. & XLII prijatom na IV. laterdnskom koncile bolo zakaza-
né, aby si Klerici a laici vzdjomne uzurpovali svoje prava. SCHROEDER, ref. 36, s. 274.

% PETERFFY, ref. 9, s. 274-275, Cap. XXIIIL, XXIV., XXV. K. &. XXV prijaty na II. laterdnskom koncile
zakazoval, aby cirkevny trad alebo beneficium prijimal duchovny od laika. V podobnom duchu
sa niesol aj XIV. k. IIL. lateranskeho koncilu, ktory pod hrozbou exkomunikacie zakazoval, aby
laici udel'ovali duchovnym cirkevné funkcie ¢i beneficia alebo si privlastriovali cirkevné desiat-
ky. Problematike beneficii boli napokon venované aj k. ¢. XXIX a XXX prijaté na IV. lateranskom
koncile. SCHROEDER, ref. 36, s. 211, 226, 267-269.
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vilégium konkrétneho cirkevného predstavitel'a na obsadenie vybranej cirkevnej
funkcie, aradu alebo majetku, k ¢omu prislachalo aj spravovanie financii, ktoré
z tejto funkcie plynuli. Tato osoba mohla byt zdanena cirkevnymi darami a ta-
kato pravomoc nemala len svoje vyhody, boli s fiou rovnako spété aj povinnosti.
Na zaklade toho mohla spravovat hnutelné i nehnutelné majetky, zaroven ale
musela vykonavat urcené cirkevné tkony, odovzdavat dobrovolné dary, ako aj
odvadzat poplatky pre kapituly.”

V XXVI. nariadeni bola zhrnuta problematika testamentov. Synodélni otcovia
nariadili, aby predstavitelia diecézy dohliadali na to, aby v pripade, Ze po sebe
niekto zanechal zavet, pre spdsu jeho duse doslo k naplneniu jeho poslednej vole.
V pripade zamlcania ¢i manipuldcie so zavetom po smrti zdvetcu cirkev pohro-
zila exkomunikdaciou. Preto bolo dolezité, aby pri spisani poslednej vole boli pri-
tomni svedkovia, ktori by tento akt dosvedcili. V XXVIIL nariadeni, ktoré na tieto
slova priamo nadvédzovalo, boli upozorneni vsetci dedicia; exekttori; komiséri;
stcasni i budtci autori poslednych voli (ktori zo zbozniyjch pricin pre spdsu duse
alebo odpustenie hriechov nie¢o zanechali chudobnym kostolom); ako aj osoby, ktoré
by si pozostalost prisvojili (ablator), aby ju do 6 mesiacov vratili pravoplatnému
dedic¢ovi, v opa¢nom pripade im hrozila exkomunikacia.” Zavet, resp. testament
je mozné povazovat za historicky pramen, ktory predstavuje duchovné svedec-
tvo doby svojho vzniku, pricom nereprezentuje len materidlnu stranku ¢i pome-
ry deklarované porucitelom, ale aj ndboZenskt alebo duchovna rovinu. Jedinec,
ktory vyjadroval svoje svedectvo, sa pomocou zévetu pripravoval na posmrtny
zivot, rozlaéil sa so svojimi pribuznymi alebo im nieco aj odkazal. Bola tak vy-
jadrena jeho tazba po spase duse alebo nekone¢nom Zivote. Zavet bol z pohl'adu
krestanstva ovplyvneny hlavne Bibliou, ¢o sa vo vyuZziti biblickych citacii v tex-
toch zavetov aj patri¢ne odrazilo.”

7 Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes véltozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Egy-
hézi javadalom. Dostupné na internete: <http://lexikon katolikus.hu/E/egyh%C3%Alzi%
20javadalom.html>. ERDO, Péter. Latin-magyar egyhéazjogi kisszotar. Budapest: Marton Aron
Kiado, 1993, s. 11.

7 PETERFFY, ref. 9, s. 275-276, Cap. XXVI., XXVIL

72 NEMES, Jaroslav. Testament bratislavského kanonika Gapara Romera z roku 1517 a jeho ekoné-
mia spasy. In NEMES, Jaroslav - PAPAJIK, David (eds.). Ruzombersky historicky slovnik ITI. Ru-
zomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2009, s. 151. K okruhu zavetov pozri aj NEMES,
Jaroslav. Pramenna zaklada testamentov k cirkevnym dejindm Slovenska (Testamenty duchov-
nych 0séb do roku 1600) (Diplomova praca). Trnava: Trnavska univerzita, 1997, 107 s. NEMES,
Jaroslav. Testament Pavla Bornemisu osvetl'uje minulost Nitrianskeho kédexu. In Liturgia, 1998,
roé. 8, ¢. 2, s. 187-183. NEMES, Jaroslav. Testament ako prameii materialnej kultﬁry stredoveku
(uhorské duchovenstvo). In Studia archaeologica Slovaca mediaevalia, 1999, ¢. 2, 5. 113-127. PRE-
LOVSKA, Daniela. Testament ako prameri analyzy kazdodenného Zivota me$tanov. In Studia
Historica Nitriensia, 1995, ¢. 4, s. 83-86. HRICOVSKA, Janka. Testamenty kanonikov Bratislav-
skej kapituly zo 16. storo¢ia. In RAGACOVA, Julia (ed.). Diplomaticka produkcia v stredovekom
meste. Bratislava: MV SR, 2005, s. 235-241. SORECOV A, Maria. Testamenty banskostiavnickych
mestanov zo 16. storo¢ia (diplomaticky a paleograficky rozbor). In RAGACOVA, Julia (ed.).
Diplomaticka produkcia v stredovekom meste. Bratislava: MV SR, 2005, s. 225-233. DUCHON,
Michal. ,Mali¢ky statek, ktery mi Pan Buh propustil.” Dom a domacnost malokarpatskych mes-
tanov v 17. storo¢i vo svetle testamentov a pozostalostnych inventarov. In Historické rozhl'ady,
2005, roé. 2, s. 51-78. DUCHON, Michal. Testamenty modranskych svitojurskych mestanov ako
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V XXIX. nariadeni sa synodélni otcovia venovali problematike stdnych
sporov. Poznamenali, Ze niektori svetski pani alebo svetski sudcovia (obzvlast
mestania) mali vo zvyku na majetkoch ¢i vo farnostiach cirkevnych predstavi-
telov (fardrov ¢i spravcov kostolov) zabratiovat tcinnosti cirkevnej pravomoci
Nitrianskej diecézy a vymahat od nich néklady, ¢o bolo povazované za odsude-
niahodné. Osoba, ktora sa sporila (litigans), mala zabrdnené v tom, aby uplatnila
vlastné pravo na tizemi diecézy; mala prestat aj s vynatenim stidneho procesu
(lis), sporu (causa) alebo vysetrovania (quaestio). Kauzy okolo testamentov; vien
(dotalitium); dievéenskych $tvrtin, na ktoré mali pravo dievcata z rodi¢ovského
majetku (quarta puellaris); svadobnych darov, ktoré sa zo strany budiiceho man-
zela (¢i inych rodinnych prislusnikov) davali neveste pri svadbe okrem vena (res
parafernales); pripadne iné cirkevné spory nemohli byt na tzemi Nitrianskej die-
cézy vySetrované bez Specidlneho povolenia biskupa alebo vikara.”

XXX. nariadenie sa tykalo Zobravych mnichov. Uastnici synody tu uviedli,
ze pastierska starostlivost ich primiitila k rozpakom, pretoze niektori Zobravi mnisi
alebo zberaci almuzien si v prospech svojho obohatenia vyty¢ili také ciele, Ze si
bud’ pochabo vymdmili, alebo dokonca ndsilne vyniitili zlato. Takito I'udia nemohli
kazat' ani si vypocut spovede. To, ktorym preldtom prislachalo Sirenie BoZieho
slova a spovedanie, urcoval listom biskup alebo jeho vikér.”

Nariadenie ¢. XXXI bolo orientované na tdrad archidiakonov a vizitacie.
Archidiakoni mali za povinnost vizitovat knazov, ktori spadali pod ich jurisdik-
ciu, a skontrolovat i zaznamenat ich mend, okolnosti povysenia do duchovnych
stupniov, legitimny (manzelsky) povod, mravy a ¢innosti. Pri novych ordinaci-
ach sa museli adepti na duchovné svitenie osobne dostavit pred archidiakona,
vicearchidiakona, pripadne povereného vikéra. V pripade zistenia previnenia
v stvislosti s ordinovanym mohol byt prepusteny a pokutovany tromi zlatymi
florénmi.” Vizitacia bola z pohl'adu kanonického prava definovana ako névsteva
realizovand cirkevnou vrchnostou, ktora mala posilnit vieru a odstranit pretrvd-
vajiice nedostatky. Prakticky islo o cirkvou nariadené monitorovanie nedostatkov
cirkevnych predstavitelov alebo farnosti, ale aj hfadanie moznych rieSeni na od-
strdnenie tychto neduhov. Vizitovat mohol spravidla biskup alebo jeho vikér,
dolezitymi aktérmi v oblasti vizitovania sa ale stali i archidiakoni, ¢oho dokazom
bolo aj prislusné nariadenie Nitrianskej diecéznej synody.”

pramen kazdodenného Zivota v ranom novoveku. In RAGACOVA, Julia (ed.). Diplomatické
produkcia v stredovekom meste. Bratislava: MV SR, 2005, s. 242-255. GLEJTEK, Miroslav. Tes-
tamenty a testamentarne pravo spisskych kanonikov v 18. storo¢i (Testament kanonika Andreja
Cepeééniho z roku 1738). In Studia Historica Nitriensia, 2013, ro¢. 17, ¢. 1, s. 82-98.

7 PETERFFY, ref. 9, s. 277, Cap. XXIX.

7 PETERFFY, ref. 9, 5. 277, Cap. XXX. K. & XVII prijaty na I. laterdnskom koncile zakazoval, aby
opati alebo reholnici verejne spovedali, navstevovali chorych, udel'ovali posledné pomazanie
alebo spievali verejné omse. Krizmu, svity olej, posvitenie oltdrov alebo ordinovanie do posvit-
nych stupiiov udel'ovali biskupi v diecézach, ktoré spravovali. SCHROEDER, ref. 36, s. 189.

7 PETERFFY, ref. 9, s. 279, Cap. XXXI.

76 BEKE, Margit (ed.). Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyz6konyvei (1616 - 1637). Budapest:
Marton Aron Kiado, 1994, s. 22-23. K problematike vizitacii pozri aj OSTERTAGOVA, Alexan-
dra. Kanonické vizitacie ako historicky prameti. In HISEM, Cyril - FEDORCAK, Peter (eds.).
Kanonické vizitacie po Tridentskom koncile. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
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XXXII. nariadenie bolo venované problematike pijatiky (comessatio). Synodalni
otcovia s hnevom konstatovali, Ze nejeden cestujaci (viator) klerik alebo prelét
oplyval pitkami; noc travil nepripustnymi klebetami; vzdaval sa spanku; ledva ho
prebudil denny spev vtdkov; vSade sa zacastiioval na hostinach a zanedbaval
liturgiu hodin. Mnohi zanedbavali svoje drady ¢i beneficid a oddavali sa svetské-
mu obchodovaniu. Toto nariadenie malo preto poucit vsetkych odpornych (abo-
minabilis) a opovrhnutiahodnych (detestabilis) duchovnych a dat im na vedomie,
Ze takéto delikty buda potrestané formou exkomunikacie.””

V XXXIII. nariadeni padla zmienka o tzere a tZernikoch. UZernik nemohol
byt pripusteny k oltaru k svatému prijimaniu (communio) ani prijimat dary (ob-
latio). Ak by tzernik neodskodnil osobu, ktort svojou tZzerou znevyhodnil, pri-
padne nesplatil pokutu, ktora mu bola za tato ¢innost vyrubena, mohol mu byt
po jeho smrti odoprety cirkevny pohreb.” Poskytovanie tZery a vyberanie Gro-
kov nebolo pre krestanov pripustné ¢i tolerované vo vseobecnosti; tykalo sa to
skor zidov.”

V XXXIV. nariadeni sa operovalo pojmami ako chamtivost, mdrnomyselnost
a necestnost, ktoré duse privadzali k tomu, aby si prostrednictvom podvodu pri-
vlastiiovali cudzie. Nikto si nemohol svojvolne privlastnit neobsadeny kostol
(Ecclesia vacans), dozadovat sa kaplniek (capella), pripadne si prisvojovat iné cir-
kevné pravomoci (vysady), ktoré mu neprisltchali; obzvlast nie laici.*®

V XXXVI. nariadeni, ktoré figurovalo ako posledné, bol napokon obsiahnuty
zoznam vsetkych sviatkov, ktoré mali byt pocas roka slavené na izemi Nitrianskej
diecézy (kompletny zoznam pozri v prilohe). V nariadeni bolo prizvukované,
Ze s podobnou tctou mali byt oslavované vsetky nedele, ako aj dni viaZuce sa

Kosice 9. novembra 2006. Kogice 2007, s. 5-10. LOPATKOVA, Zuzana. Kanonicka vizitacia - k jej
interpretacii, limitom a metodologickym otdzkam v historickom vyskume. In FERIANCOVA,
Alena - GLEJTEK, Miroslav (eds.). Pramen - jeho funkcia, vyznam, interpretacia a limity v his-
torickom vyskume. Nitra: UKF v Nitre, 2010, s. 69-77. LOPATKOVA, Zuzana. , Bataniovska” ka-
nonicka vizitacia Smolenic z r. 1782. In DOBROTKOVA, Marta (ed.). Studia Historica Tyrnavien-
sia IX - X. Krakéw; Trnava: Towarzystwo Stowakéw w Polsce - FF TU, 2010, s. 382-424. LOPAT-
KOVA, Zuzana. Kanonické vizitacie Smolenického dekanatu v 18. storo¢i. Trnava: FF TU, 2011.
389 s. LOPATKOVA, Zuzana. Kanonické vizitacie severozapadnej ¢asti Podhorského dekanatu
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FF TU, 2014. 179 s. LOPATKOVA, Zuzana. Edicie zéapisnic z kanonickych vizitacii z obdobia
novoveku. In KOHUTOVA, Maria - LOPATKOVA, Zuzana et al. Metodologické limity histo-
rického pramenia. Krakéw; Trnava: Towarzystwo Stowakéw w Polsce - FF TU, 2014, s. 38-47.

7 PETERFFY, ref. 9, s. 279, Cap. XXXIL K. & XV prijaty na IV. lateranskom koncile vyzyval k tomu,
aby boli klerici, ktori sa po upozorneni nevzdali svojej zavislosti od opitosti, prepusteni zo svo-
jich tradov a beneficii. SCHROEDER, ref. 36, s. 256.

78 PETERFFY, ref. 9, s. 279-280, Cap. XXXIIL

7 Proti tizere vystapili v k. ¢. XXV tcastnici III. lateranskeho koncilu a v k. ¢. LXVII aj t¢astnici
IV. lateranskeho koncilu. SCHROEDER, ref. 36, s. 233, 289-290. Pre hodnotenie a kritiku tzery,
zisku, arokov ¢i obchodovania cez prizmu Biblie, teol6gie, etiky alebo kdnonického prava pozri
aj nasledujtce diela: FEKETE, Orsolya - TATAY, Tibor. A koélcsonzés feltételeinek erkolcsi vo-
natkozasai. In Acta Scientiarum Socialum, 2013, ¢&. 38, s. 145-151. FRENYO, Zoltan. A keresztény
gazdaséagetika érvénye. In FRENYO, Zoltén (ed.). Filozéfiai kulttra. Valogatott irasok. Budapest:
Tinta Konyvkiado, 2008, s. 316-328. HAMORI, Antal. A kamatszedés erkolesteolégiai és kanon-
jogi megitélése. In Magyar Sion Uj folyam IX., 2015, ro¢. 51, ¢. 2, s. 189-204.

80 PETERFFY, ref. 9, s. 280, Cap. XXXIV.
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k patréonom, ktorym boli jednotlivé kostoly v diecéze zasvitené. Pri sviatkoch
priradenych k mesiacu april, akymi boli Zmftvychvstanie Pina, Nanebovstiipenie
Pdna, Turice, Sviatok Svitej Trojice ¢i Najsvitejsie Kristovo Telo, chybali vyznacené
konkrétne dni v kalendari, pretoze islo o tzv. pohyblivé sviatky a z roka na rok
ich slavenie kolisalo medzi mesiacmi marec, april a maj. Konkrétne dni neboli
priradené ani k d’alsim trom sviatkom figurujicim pri mesiaci september. I$lo
o sviatky sv. Emerama (mucenika), sv. Viclava (mucenika) a sv. Michala (archanjela).®'
S uctievanim sv. Emerdma (mucenika) sa pritom tradi¢ne spajal 22. september®,
so sv. Vaclavom (mucenikom) 28. september® a so sv. Michalom (archanjelom)
29. september®.

Liturgicky rok, resp. cirkevny rok predstavoval oslavnt pamiatku spasitel-
nych ¢inov Jezisa Krista v priebehu cyklu s rozsahom jedného roka. Zahinal tak
v sebe vsetky liturgické sviatky, ktoré si v priebehu dejin ziskali svoje miesto
v ro¢nom cykle. Krestanski cirkevni predstavitelia sa snazili o to, aby sa ¢iny
Jezisa Krista 'ud'om nepriblizovali len v podobe hlasania BoZieho slova alebo pro-
strednictvom rozliénych pastora¢nych sluzieb, ale aj vo forme cirkevnych sviat-
kov. Liturgické slavenie nebolo zaloZené len na minulych udalostiach, ale malo aj
svoju patriént eschatologickt rovinu.® Ustrednymi sviatkami krestanov sa stali
tie, ktoré priamo stiviseli s osobou alebo ¢inmi Jezisa Krista. Oznacovali sa ako
tzv. sviatky Pdna. Okrem nich sa v priebehu dejin postupne rozsirovali aj tzv.
sviatky mucenikov. Spociatku mali iba lokalny charakter, postupom ¢asu vsak na-
dobudli celokrestansky status. Spolo¢ne s mucenikmi boli oslavovani aj apostoli
alebo napr. sviatky prenesenia pozostatkov. Tie nasledovali sviatky vyzndvacov alebo
maridnske sviatky, pri ktorych bola patri¢na tcta venovana Panne Mérii. Viaceré
krestanské sviatky mali svoje pociatky v Zidovskych ¢i predkrestanskych (rim-
skych) sviatkoch. Hlavnymi ¢iastkami cirkevného roka sa stali sviatky Pdna s pri-
sltchajtcimi pripravnymi dobami (advent, quadragesima), ako aj maridnske sviatky.
Cirkevny a obciansky rok bol krestanmi pévodne ponimany identicky. Zasadnu
zmenu zaznamenal gregoridnsky kalenddr (1582), na zédklade ktorého sa obciansky
rok zac¢inal 1. januara. Za zaciatok cirkevného roka sa pritom dlhodobo povazo-
vala Velkd noc, ku sklonku stredoveku to bola prvd adventnd nedela. Cirkevny rok
principidlne pozostaval z dvoch velkych cyklov sviatkov (vianocné a velkonocné
obdobie) a dvoch medziobdobi.*

81 PETERFFY, ref. 9, s. 281, Cap. XXXVI.

8 Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes valtozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Emme-
rdm. Dostupné na internete: <http:/ /lexikon.katolikus.hu/E/Emmer%C3%Alm.html>.

8 Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes véltozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Vencel.

Dostupné na internete: <http:/ /lexikon.katolikus.hu/V/Vencel. html>.

Magyar Katolikus Lexikon (kisérleti internetes valtozata) [online]. B. m., b. v., b. s., heslo Mihély.

Dostupné na internete: <http:/ /lexikon.katolikus.hu/M/Mih%C3% Ally.html>.

% ADAM, Adolf. Liturgicky rok. Historicky vyvoja souc¢asna praxe. Praha: Vysehrad, 1997, s. 13-14.
Pozri aj BIERITZ, Karl - Heinrich. Das Kirchenjahr: Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte
und Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2013, 304 s. BIEGER, Eckhard. Das Kirchenjahr: die Feste,
Bedeutung, Entstehung, Brauchtum. Leipzig: St. Benno, 2013. 107 s.

8 MIHALYFI, ref. 61, s. 72-76. Pozri aj KRANEMANN, Benedikt. A keresztény tinnepkultdra és
Eurdpa kulturdlis identitasa. In Praeconia, 2012, ro¢. 7, ¢. 2, s. 15-27. RADO, Polikarp. Az Ur
sziiletésének évszaka. In Praeconia, 2012, ro¢. 7, ¢. 2, s. 46-59.
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Pri pokuse o zhodnotenie vyznamu Nitrianskej diecéznej synody z roku 1494
sa vynimajui predovsetkym dva kltic¢ové momenty. V prvom rade je to osoba
nitrianskeho biskupa Antona (1492 - 1500), z ktorého iniciativy bola tato synoda
zvolana. Anton vynikal najmaé teologickou erudovanostou; Sirokymi diplomatic-
kymi schopnostami, ktoré bohato ztro¢il aj za hranicami Uhorska; ako aj skvelou
organiza¢nou schopnostou a asilim, ktoré pretavil do chodu Nitrianskej diecézy
a opatery o svoj klérus a veriacich. Zvoldvanie partikularnych synod v obdobi
stredoveku nebolo automatické, aj ked’ na to vyzyvali hierarchicky nadradené
koncily. VyZzadovalo si to mnoZzstvo tsilia a ¢asu; vzdelanie a obratnost v rovine
teologie; skvelé komunika¢né schopnosti a schopnost zjednocovat svoj klérus; ale
aj patri¢né postavenie, respekt ¢i davku charizmy. Aj prostrednictvom takéhoto
kroku v podobe zvolania diecéznej synody potom mohol stredoveky biskup dek-
larovat svoje postavenie a moc. A to obzvlast na sklonku stredoveku, ked podl'a
mnohych pramernov ¢i autorov upadala morélka a disciplina kléru, liturgia na-
berala cudzie elementy a v mnohych farnostiach diecéz neposobila unifikovane.
Krok biskupa Antona bol preto z pohl'adu smerovania Nitrianskej diecézy vel'mi
dolezity, o ¢om sveddi aj potvrdenie a vytladenie nariadeni jeho synody v roku
1560 z popudu nitrianskeho biskupa Pavla Abstemia Bornemisu (1557 - 1579).

V druhom rade je to pocet (36), podoba, obsiahlost a vypovedna hodnota
prijatych nariadeni. Z pohladu aplikacie partikuldrneho prava prostrednic-
tvom biskupa bolo zvolanie synody len prvym krokom, este doleZitejsie bolo,
¢o sa na danej synode vobec odohréd a aké nariadenia budu prijaté (ak vobec).
Predobraz nariadeni prijatych v Nitre v roku 1494 je z pohl'adu ekumenickych
koncilov citelny z kanonov I. lateranskeho koncilu (1123), II. lateranskeho konci-
lu (1139), I11. laterdnskeho koncilu (1179) a najma IV. laterdnskeho koncilu (1215).
Z pohladu priamo hierarchicky nadradenej synody je obsahové zlozka navia-
zana na dekréty Ostrihomskej provincidlnej synody z roku 1493. Tiez tam boli
podrobne rozpracované nariadenia venované siedmim sviatostiam; ich ochrane
a spdsobu vysluhovania; oslave posvétného oficia (liturgie hodin); problematike
exkomunikécii; odievaniu kléru; problematike konkubin; knazom, ktori prijima-
li vo svojich domoch laikov a ¢apovali vino; bohosluzbam; pravidlam udelova-
nia vys$sich svéteni; privlastiiovaniu cirkevnych prav a uzurpovaniu kostolov;
prijimaniu beneficii; odstipeniu dedi¢stiev zanechanych zo zboZznych pri¢in
do 6 mesiacov pravoplatnému dedic¢ovi; reholnému kléru; pitkdm a hodovaniu;
uzere; podobe liturgického kalendara, ktorého sa mali pridrziavat klerici a veria-
ci v diecézach Ostrihomského arcibiskupstva.”” Na komparaciu z pohladu obsa-
hovej strdnky nariadeni a iniciativy zvoldvania synod na diecéznej trovni moze
zase posluzit priklad Vesprimskej diecéznej synody z roku 1515, na ktorej bolo
prijatych 31 podobne rozsiahlych a tematicky priam identicky zameranych naria-
deni.®® Zmienené synody vratane Nitrianskej diecéznej synody (1494) boli prikla-
dom efektivneho napredovania vybranych uhorskych diecéz v duchu liturgickej
disciplinizacie i disciplinizacie kléru a rovnako aj predzvestou katolickej obnovy
(sebareformy), ktord iniciovali az G¢astnici Tridentského koncilu (1545 - 1563).

8 PETERFFY, ref. 9, s. 204-219.
8 SOLYMOSI, ref. 10, s. 52-107.
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Zoznam sviato¢nych dni stanoveny Diecéznou synodou v Nitre (1494)%

1. januar Obriezka Pana 1. maj Sv. Filip a Jakub,
apostoli
6. januar Zjavenie Pana 3. maj PovySenie sv. Kriza
17. januar Sv. Agnesa, panna | 6. maj Zjavenie sv. Michala,
a mucenica archanjela
25. januar Obratenie sv. Pavla
24. jan Sv. Jan Krstitel
2. februar Ocistovanie Panny |27.jan Sv. Ladislav,
Marie uhorsky kral
24. februar Sv. Matej, apostol | 29. jan Sv. Peter a Pavol,
apostoli
12. marec Papez Gregor, 2.jal Navsteva Panny
vyznavac Marie
25. marec Zvestovanie Panny |14.jal Sv. Margaréta,
Marie panna a mucenica
17. jal Sv. Svorad a Bene-
dikt, mucenici
24. april Sv. Juraj, mucenik | 22. jal Sv. Maria Magdaléna
25. april Sv. evanjelista 25. jal Sv. Jakub, apostol
Marek
(pohyblivy Zmftvychvstanie 26. jul Sv. Anna, matka
sviatok) Pana Marie
(pohyblivy Nanebovstapenie
sviatok) Pana
(pohyblivy Turice 6. august Premenenie Pana
sviatok)
(pohyblivy Sviatok Najsvitejsej | 10. august Sv. Vavrinec,
sviatok) Trojice mucenik
(pohyblivy Najsvitejsie 15. august Nanebovzatie Panny
sviatok) Kristovo Telo Marie
20. august Sv. Stefan, uhorsky
kral
24. august Sv. Bartolomej,

apostol

8 Zostavené na zéklade edicie Karola Péterfiho. PETERFFY, Carolus (ed.). Sacra Concilia Eccle-
siae romano-catholicae in Regno Hungariae. Vol. I. Posonii: Typis Kaliwodianis, 1741, s. 281,

Cap. XXXVL
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8. september

Narodenie Bla-
hoslavenej Panny
Marie

11. november

Sv. Martin, vyznavac¢

13. september

Povysenie svitého
kriza

20. november

Sv. Alzbeta, vdova

21. september

Sv. Matuas, apostol
a evanjelista

25. november

Sv. Katarina, panna

september Sv. Emeram, muce- |30.november | Sv. Ondrej, apostol
nik

september Sv. Vaclav, mucenik

september Sv. Michal, archan- | 6. december Sv. Mikulas, vyzna-
jel vac

8. december

Pocatie Blahoslave-
nej Panny Marie

18. oktober

Sv. Lukas, evanje-
lista

22. december (?)

Sv. Tomas, apostol

28. oktober

Sv. Simon a Juda,
apostoli

25. december

Narodenie nasho
Pana Jezisa Krista

26. december

Sv. Stefan, protomu-
cenik

1. november

Sviatok vsetkych
svatych

27. december

Sv. Jan, apostol
a evanjelista

5. november

Sv. Imrich, knieza

28. december

NajsvitejSie nevi-
niatka
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