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The article is focused on the lower noble John Roh of family of castle warriors from Dulov. John Roh lived in
the middle of 13th century and his whole life was filled with dispute with neighbors, proving of rights of his
family to possession in Dulov and many other which been among the lower nobles very common. Family of
Dulov were raised property in Dulov by the king Belo IV. to their hereditary possession in the mid of 13th Cen-
tury. Family was also promoted among the servants of king. He became one of the important members of his
family large family which was connected to the other families as the Hrezdovski or Horovecki. The resources
to his life are stored in charters in the archive of family Sulovsky-Sriemsky. The preserved material about John
Roh brings us closer information about the life of lower nobles during the reign of the Anjou family. In the
article we therefore want to focus on all the recorded activities of John Roh and point out the social conditions
in the Tren¢in region among the lower nobles. Among other things, we are able to follow the family connection
between other families, with John retreat into the background and the emergence of John's descendants as the
main actors in all property matters.
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Uvod

Archivny fond rodiny Stlovskych-Sriemskych uchovava bohaty zdroj informacii vyuzi-
telnych pre vyskum slachtickych rodov Trencianskej stolice. Po prvej analyze a preskima-
ni pisomnosti datovanych do 14. storo¢ia mdzeme povedat, Ze ich najvacsi pocet sa tyka
predovsetkym zélezitosti na majetku v Dulove, pricom sa vyrazne v hojnom mnozstve

objavuje slachtic menom Jan Roh. Nami skimané obdobie prinasa len zriedka vacsi po-
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et udajov zo zivota nizsich slachticov, v tomto pripade je osoba Jana Roha takpovediac
prehliadanou vynimkou. Zalezitosti, ktorymi si Jan pocas svojho Zivota prechadzal, nam
zaroven odzrkadluju zivot nizsich $lachticov v obdobi vlady Anjouovcov, vdaka ¢comu mo-
zeme nazriet do doby, v ktorej zili a zaroven vykonat povrchovi sondaz do fungovania
stolicnych organov pri rieSeni pravnych potrieb nizsej uhorskej nobility.

Vidsina pramenov zmienujuca Jana Roha z Dulova sa tyka vlastnickych zélezitosti,
aké sa v Uhorskom kralovstve vyskytovali pomerne casto. Kazdy $lachtic totiz povazo-
val svoj majetok za to najdolezitejsie, pricom bol povinny ho chranit za akukolvek cenu.
Zriedkavym nebolo ani pouzitie nasilia, ¢o sa v niektorych pripadoch dokonca i o¢aka-
valo, najma v pripade obrany majetku pred ato¢nikmi.! Rozdielne sa v$ak postupovalo
pri spore o urcitu majetkovu ¢iastku, v pripade, Ze jedna rodina zabrala druhej rodine ma-
jetok, to vac¢sinou vyvrcholilo staznostou pred vy$simi suidnymi organmi,” ¢im sa stanovil
presny postup na vyriesenie celej situdcie,’ ako to bolo viackrat aj v pripade Jana Roha.

Povod rodiny Dulovskych

Na to, aby sme pochopili okolnosti, v ktorych sa Jan Roh z Dulova nachadzal, sa musime
vratit do polovice 13. storocia, do ¢asov, ked v Uhorsku vladol rod Arpadovcov. Majetok
Dulov sa dostal do ruk rodiny Dulovskych v roku 1259 prostrednictvom donacie krala
Bela IV. Dvaja jobagioni trencianskeho hradu, Premysl a Nosk sa vo vojsku trencianske-
ho Zupana Bohumira zucastnili na obrane Trenc¢ianskeho hradu a uhorského pohranicia
proti mongolskému utoku. Plienenie mongolskej hordy prezili a o niekolko rokov neskor
sa zucastnili aj vypravy vedenej mimo hranic kralovstva. Pod velenim Rastislava Micha-
elovica* bojovali na Morave v obdobi vojen o babenberské dedic¢stvo. Nosk na vyprave
zomrel a do Uhorska sa vratil len jeden z bratov, a to Pfemysl.” Vetky tieto zasluhy a strata
pribuzného boli podnetom k vydaniu uz zmienenej donacnej listiny. Kral nariadil, aby bol
Premyslovi a jeho synovcom, Sadokovi a BlaZejovi, synom po nebohom Noskovi, udeleny
uprazdneny majetok Dulov v Trencianskej stolici. Okrem toho boli povyseni medzi kra-
lovskych servientov.® Kratko potom, ¢o bol Pfemysl vovedeny do uzivania majetku v Du-
love sa rozhodol predstupit pred krala opat. Tentokrat od krala pozadoval, aby jeho majet-
kovy podiel bol po Premyslovej smrti prevedeny na jeho bratov. Ini bratia okrem Noska sa
v listine nespominaju, preto islo s velkou pravdepodobnostou o Pfemyslovych synovcov
Sadoka a Blazeja. Dovodom tohto konania mal byt fakt, Ze Premysl vedel, ze nebude mat
priameho legitimneho potomka, ktory by jeho majetky zdedil.” V tomto obdobi sa do-

! TRINGLI Istvan. A kiralyi birtok védelme az Anjou-korban. A kiralyi joszag. In Szdzadok, 2021, ro¢. 155,

¢.6,s.1212.

Ako méame moznost sledovat dalej, aj pri majetkovych sporoch, a nielen tych, dochadzalo k nésilnostiam

a dokonca aj k usmrteniu, ¢o bolo takisto predmetom sudnych sporov uhorskej $lachty.

Castym boli spory o hranice majetku, ako to mézeme sledovat aj pri inych rodoch niz3ej a strednej uhorskej

$lachty. Podobne pozri aj: MAREK, Milo$ (ed.). Fontes rerum Slovacarum II. Archivum Familiae Motesic-

ky. Trnava 2010, s. 26.

4 Pre viac informacif o tejto vyprave pozri aj: HORICKA, Martin. Rastislav Cernigovsky (1225 - 1263) a jeho
uloha v uhorskych dejinach. In Historicky zbornik, Martin 2020, ro¢. 30, ¢. 1.

> MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. (dalej len CDSI II.) Bratislava,
1987, s. 444-445, ¢. 638.

¢ MAREK, Milos. Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin 2005, s. 389.

7 MARSINA, CDS], s. 444-445, ¢. 638.
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stavame k zaciatkom sporu dvoch rodin, a to Horoveckych a Dulovskych, ktory pretrva-
val medzi rodmi aj v neskorSom obdobi.® Prave tato skuto¢nost velmi vyrazne vplyvala aj
na posobenie Jana Roha z Dulova o niekolko desiatok rokov neskor, ktory sa zalezitostami
a spormi s rodinou Horoveckych dostaval velmi casto do kontaktu.

Neskorsie vydané listiny nam dokladuji vypuknutie niekolkych konfliktov medzi ro-
dinou Dulovskych a Horoveckych. Jeden zo sporov sa tykal podielu na majetku v Dulove,
ten mala rodine Dulovskych, reprezentovanych Sadokom a Blazejom, zabrat prave rodina
Horoveckych,’ a to este v case, ked bol trenc¢ianskym zupanom Bés. Cely spor rieseny
tren¢ianskym Zupanom Herandom a podzupanmi Kumurzanom a Tomasom dal napokon
za pravdu rodine Dulovskych.'” Za pozornost stoji zmienka o zupanovi Basovi. Ako tren-
¢ianskeho Zupana ho evidujeme len v roku 1251, nasledne, ked kral Belo IV. v roku 1259
udelil svoju dondciu na majetok v Dulove, tak sa ako trenc¢iansky Zupan spomina uz Zupan
Benedikt. Ide o zaujimav situaciu, kedZe sa v listine krala Bela uvadza, ze Dulov bol v da-
nom case opustenym majetkom, ¢coho dovodom mohol byt mongolsky vpad do Uhorska.

K poznaniu problematiky nam mdze byt napomocna metacia listiny z roku 1259, ktora
uvadza, ze prvy hrani¢ny bod Dulova zaéina pri rieke Vah. Odtial hranica smeruje vyssie
od Premyslovca az k Pfemyslovmu mlynu, nasledne prechadza cez pole a Vazecky potok
k miestu znamom ako Nedelka. Odtial pokracuje priamo cez pole a dalej sa rozdeluje
na dve hranice ku krajine Zabreh, ktoru vlastnia hrad¢ania. Z tohto bodu vedie k akémusi
suchému valu, kde sa nachadzaju dva stromy, lipa a jablon, sluziace ako hranica. Nasledne
sa dostavame k vysokému vrchu a dalej k dvom hrani¢nym bodom k miestu, kde znovu
susedi s hrad¢anmi zo Zabrehu. Odtial smeruje cez kopec k hraniciam obce Tuchyna, a to
az po Lednicu, dalej ide k $tyrom hrani¢nym bodom na rohu krajiny, tie sa delia medzi
hosti z Miku$oviec a komesa Mareka z Lednice. Tak potom zostupuje cez jeden vrch k po-
toku Kvasov ,,Suchyca, ! kde sa medzi cestou a potokom nachadzaju dva hrani¢né body
tohto uzemia, odkial ide naspit k rieke Vah."

Uvedena metacia nam odhaluje majetky Premysla, ktory sa vsak uz v listine inak ne-
spomina, nachadzame tu akysi Pfemyslov mlyn a zaujimava je aj lokalita Premyslovka, na-
padne si blizka Pfemyslovmu menu. Preto mozeme predpokladat, ze prave tu vlastnil svoje
prvé majetky Premysl a jeho rodina hradnych jobagionov. Presné identifikovanie polohy
Premyslovky, je dnes uz len velmi obtazné.”> MozZeme sa vSak nazdavat, ze niektoré majet-
ky v okoli Dulova mohli mat Pfemysl a Nosk, ako jobagioni Trencianskeho hradu, v pre-
pozicanej drzbe este pred vydanim donacie'* krala Bela IV., hoci sa vyslovene zmienuje, Ze

8 RABIK, Vladimir. Majetkovopravny a sidliskova vyvoj na Lednickom panstve v stredoveku. In Studia his-
torica Tyrnaviensia IX-X. Trnava; Krakéw 2010, s. 64.

°  Menovite Pavol a Herk z Horoviec.

10 RADVANSZKY, Béla - ZAVODSZKY, Levente (eds.). A Hédervary-csalad oklevéltara. Elsé kotet. Buda-
pest, 1909, s. 3, & 5. Zupan Herand pozadoval, aby boli predvolani dvandsti hradni jobagiéni a poskytli
svoje svedectvo pre vyrie$enie sporu. Herk a Pavol vSak zabranovali hradnym jobagionov svedcit, ¢o bolo
velmi podozrivé, az sa to stalo dovodom ich prehry pred sudom.

"' Dnes znamy ako potok Kvasov, inak spominany aj ako Suchlica.

12 Magyar nemzeti levéltar, Diplomatikai levéltar (dalej len MNL DL) MNL DL 71 835. MARSINA, CDS],

s. 445, ¢. 638.

Okrem toho sa v listine nachadza este jedna tazko lokalizovatelna obec Nedelka (,,Nedelychtelky“), dnes sa

Nedelka povazuje za Novu Ves, ktord je sti¢astou obce Dulov.

" Musime v$ak pripomentt, ze rodina napriek tomu s vysokou pravdepodobnostou nepatrila medzi domace
uhorské rody. Ako uvadza Milo§ Marek, poévod rodiny mézeme na zaklade antroponym hladat v Ceskom
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majetok bol v tom case uprazdneny.”® Vysvetlovalo by to zaroven aj zaciatok sporu medzi
Horoveckymi a Dulovskymi za iradovania Zupana Basa, ked sa blizsie nespecifikovali hra-
nice medzi Horovcami a Dulovom. Dalgi spor, ktory prepukol medzi rodinou Dulovskych
a Horoveckych, sa tykal vrazdy, ti mal spachat BlaZej, syn Noska. Co sa konkrétne stalo
nevieme, len to, ze Blazej mal neimyselne usmrtit svojho suseda Vavrinca, za ¢o bol po-
trestany zaplatenim financ¢nej pokuty pre pozostalych a taktiez zaplatenim za spornu cast
uzemia.'® Je zrejmé, ze dovodom Vavrincovho usmrtenia mohla byt roztrzka o konkrétnu
Ciastku tzemia, nachddzajicu sa medzi Dulovom a Horovcami.”” V roku 1272 uz bola
Ciastka za usmrtenie a vyplatenie pozemku pri potoku Kvasov splatena.’® Listiny o rodi-
ne Dulovskych nasledne na mnohé desatro¢ia miznu, za zmienku stoji azda potvrdenie
listiny trencianskych podzupanov Tomasa a Kumurzana z roku 1297 Nitrianskou kapitu-
lou, kedze medzi ziadatelmi o konfirmovanie sa uvadzaju este stale Noskovi synovia knaz
Sadok a jeho brat Blazej."”

Posobenie Jana Roha v sporoch o majetkovy podiel v Dulove

K povodu Jana Roha mozeme teda uviest, Ze vysiel z prostredia hradnych jobagiénov, jeho
otcom bol isty Kozma,” no jeho rodinny vztah k Pfemyslovi a Noskovi,* ¢i Noskovym
synom Sadokovi a Blazejovi sa nikde neuvadza. Urcenie Janovho posobenia komplikuje aj

kralovstve. MAREK, Cudzie etnika, s. 389.

15 Pocas obdobia patrimonidlneho kralovstva mali niz$i $lachtici svoje majetky len v prepozi¢anej drzbe, to
znamend, ze formalne patrili stéle kralovi. Hradni jobagioni vlastnili po¢as patrimonidlneho krélovstva
mensie majetkové celky, taktiez na zdklade prepozi¢aného vlastnictva. MARSINA, Richard et al. Dejiny
Slovenska I. Bratislava 1986, s. 170. Neskor od zaciatku 13. storocia boli povySovani do vyssieho spolo-
¢enského stavu napr. ,,servientes regis“ teda kralovski servienti. KOTRHA, Miroslav. Majetkové zalezitosti
jobagionov Trencianskeho hradu. In Studia historica Tyrnaviensia Iuvenilia II. Trnava 2023, s. 10. Po roz-
pade krélovského patrimonia, im boli prepozi¢ané majetky, na zdklade kralovskych dondcii, odovzdavané
do vlastnej drzby. ZSOLDOS, Attila. Iobagio castri possessionem habens. In Szazadok, 1992, ro¢. 124, ¢. 2,
s. 254-256. Pre nedostatok pramenov su konkrétne majetkové vztahy hradnych jobagiénov dnes zndme
uz len ttrzkovito. Pociatky rodu a jeho majetkovi doménu v Dulove, z ktorého pochddzal aj Jan Roh, tak
sledujeme az od polovice 13. storocia.

16 Pri spore sa na poskodenej strane Horoveckych uvddza domanizsky knaz Godislav a Vavrincovi synovia

Herk, Peter a Heym. Zaplatenim vyrubenej ¢iastky sa mala rodina Horoveckych vzdat narokov na zmiene-

ny majetok, hoci tvrdili, ze disponuju listinou krala Bela, potvrdzujicou ich naroky. T4, ak takd bola, mala

po vyplateni sumy stratit pravnu silu.

Uzemie, o ktoré sa rodiny sporili, sa nachddzalo v blizkosti potoka Kvasov (,riuulum Zuhvice®), strana

rodiny Horoveckych tvrdila, Ze im uzemie patri na zaklade donacie od krala. Blazej ich tvrdenia odmietal

a tvrdil, Ze tento pozemok vlastnila ich rodina uz dlhé roky predtym. Je zrejmé, Ze rodina Horoveckych sa

dostala do vlastnictva Horoviec v podobnom ¢ase ako Pfemysl, Blazej a Sadok. Na zaklade ich mien mo-

zeme ich povod hladat medzi hostami z nemeckych krajin. IPOLYI, Arnold - NAGY, Imre - VEGHELY,

Dezs6 (eds.). Codex diplomaticus patrius VII. (Hazai okmanytar), Budapest 1880, s. 110-112, ¢. 81. O za-

lezitosti zabitia Vavrinca vydal listinu dvorsky Zupan Stefan, listinu vSak Sadok a Blazej stratili este niekedy

v roku 1272. IPOLYI, Arnold - NAGY, Imre - VEGHELY, Dezs6 (eds.). Codex diplomaticus patrius VI.

(Hazai okmadnytar), Budapest 1876, s. 187, ¢. 133.

18 TPOLYI - NAGY - VEGHELY, Codex diplomaticus patrius V1., s. 187, ¢ 133.

" MNL DL 72 504.

20 ,...Iohannem, dictum Roh et Georgium, filios Cosme de Dulou....“ MNL DL 72 823.

Rodina tak bola zna¢ne rozvetvena. Neskorsie listiny ndm odhaluji Noskovho vnuka Pavla a pravnuka Ste-

fana. Situdciu okolo pévodu Jana Roha, syna Kozmu, komplikuje fakt, Ze sa viac ako polstorocie neobjavuji

ziadne doklady o majetkovych pomeroch v Dulove. Pfemysl, ktory sa z listin po vydani donacie od krala

Bela IV. vytratil, pravdepodobne kritko na to, niekedy zaciatkom 60-tych rokov 13. storocia, bud umiera
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listina, v ktorej sa v jeho predikate uvadza lokalita *Gyankfalva, teda HriSovce na Spisi,*
pricom to, zZe ide stale o toho istého Jana vieme len na zaklade uvedenia jeho prezyvky
Roh a vlastnictva majetkového podielu v Dulove. Z listin vieme, Ze mal brata Juraja a jeho
manzelkou bola Izolda (,,Isalt“), s ktorou mal minimélne sedem deti, pozname mena $ty-
roch chlapcov Ondreja, Michala, Mikulasa a Petra a troch dievcat Klary, Goldy a Heleny.”
Matkou jeho manzelky Izoldy bola Ela z Hrisoviec.* Teda v pripade, Ze sa Jan Roh uvadza
z predikatom z Hri$oviec, musime ratat s tym, Ze sa tak uvadza na zaklade istych podielov,
ktoré z majetku dostal* vdaka svojej manzelke Izolde.

Osoba Jana Roha z Dulova sa do problematiky majetkovych nezrovnalosti medzi rodi-
nou Dulovskych a Horoveckych o tizemie pri potoku Kvasov, dostava v roku 1348. Jan spo-
lu so svojim bratom Jurajom obvinili pred kralom svojich susedov, rodinu Horoveckych,
ze neopravnene zadrziavaju ich majetok v Dulove. Kral preto nariadil Nitrianskej kapitule,
aby vyslala svojho ¢loveka pre zistenie pravdy ohladom vlastnickych skuto¢nosti v proble-
matickej lokalite. Jednym z ucastnikov predvolania bol Jan zvany Poliak, sluha vrsateckého
kastelana Lukasa. Ten proti $tatdcii a prinavrateniu spornej ¢asti majetku protestoval, no
zaroven odmietal, aby bol pred kralovho ¢loveka predvolany kastelan Lukas. K zalezitosti
sa vyjadrili aj Filip a Jakub, synovia Petra zvaného Tor a ich pribuzny Stefan. Tvrdili, Ze pred
mnohymi rokmi prepustili istd ¢ast na tomto majetku Janovi a Jurajovi, pricom majua byt
rodiny Horoveckych a Dulovskych pribuznymi. Po tychto tvrdeniach sa vykonala $tattcia
Jana Roha a Juraja, synov Kozmu. Na to vsak vzisli namietky, od Filipa, Jakuba a Stefana,
tie sa tak mali dalej pojednavat pred kralom. Dokonca prisli s novymi zisteniami, ktoré
poukazovali na to, Ze spornd ciastka Gizemia sa nazyva Malé Horovce®® a Horovecki tu
majui dokonca postavené svoje obydlia, a teda toto izemie uz nespada do prislusenstva
na majetku v Dulove, preto nan Juraj a Jan Roh nemajui pravo.”

Jan Roh pravdepodobne potreboval vsetky dostupné prostriedky, aby si svoje majet-
kové prava obhdjil, prave vtedy sa do sledu udalosti pridava isty Zdislav, syn Paula, ktory
mal udajne mat vo svojej drzbe akusi listinu krala Bela, tykajucej sa vlastnictva v Dulove.?

alebo jeho zdravotny stav mu uZ neumoznoval ztcastnit sa sporov o ¢iastku v Dulove. Pfemysl tak zomrel
bez muzského potomka.

2 ,...contra Iohannem dictum Roh de Gyankfalua...“ MNL DL 72 831. Dnes Hri$ovce nachddzajuce sa
v Spisskej stolici. Obec bola v danom obdobi sti¢astou saskej provincie. FEKETE NAGY, Antal. Szepesség
teruleti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 124.

# MNL DL 72 831.

2 ,...domina Helle, matris prefate domine Isald....“ MNL DL 72 863.

» 'V ramci dedenia majetkovych celkov dostavali dcéry slachticov pri sobasi $tvrtinu otcovského majetku, islo
o tzv. quarta filialis. Vd¢Sinou sa hodnota $tvrtiny majetku vyplacala v peniazoch. Pre vyplatenie sa v§ak
nepouzivala redlna hodnota §tvrtiny majetku, ale pravne uréend a vopred stanovend suma, ktora vo vse-
obecnosti tuto $tvrtinu predstavovala. Vo vynimo¢nych pripadoch ako bol napr. sobas urodzenej damy
s muzom neurodzeného stavu, dostavala dcéra redlny majetok. Zeny dostavali pri uzatvérani manzelstva
veno, to v pripade umrtia manzela bolo vdove vyplatené taktiez v peniazoch a nie majetkom, len v pripade
dohody a suhlasu vsetkych potomkov a vlastnikov sa mohlo stat inak. FUGEDI, Erik. Kinship and Privile-
ge. The social system of medieval Hungarian nobility as defined in customary law. In BAK, M. Janos (ed.).
Nobilities in Centrat and Eastern Europe: Kinship, Property and Privilege. In Medium Aevum Quotidia-
num Gesellschaf. Budapest 1994, ¢. 29, s. 68-71.

% Kys Gor*.

¥ MNLDL 72 821.

# Naznacuje to zaroven ich moznd rodinnd pribuznost. Pravdepodobne totiz islo o listinu krala Bela IV,
ktorou rodina Dulovskych dostala majetok v Dulove do uzivania. Vysvetlilo by to zaroven aj preco si rodina
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Kvoli Janovym potrebam sa nariadilo, Ze ma Zdislav priniest Belove privilégium, aby si ho
mohol Jan, kvoli svojim dovodom, preskumat, pricom by sa odovzdalo a pouzilo pred su-
dom. Napriek tomu, Ze sa Zdislav zaviazal, Ze privilégium prinesie, v stanoveny den nepri-
$iel a nikoho za seba ani len neposlal, hoci Jan ¢akal na Zdislava cely den.” Ci sa Janovi na-
pokon podarilo listinu vymdct nevieme,* no spor s rodinou Horoveckych sa v roku 1349
dostal pred komesa Pavla,’* dvorského sudcu krala Ludovita I. Velkého, ten vsak nariadil
presetrenie sporu odrocit na oktavu svitého Juraja.*? Informacie o presetrovani narokov
na uzemie pri Kvasovskom potoku sa nam na dlhsi ¢as vytracaju a to az do roku 1366.%

Spory s rodinou Horoveckych mali aj dalii ¢lenovia rodiny Dulovskych, Stefan, syn
Pavla a Noskov pravnuk, sa dostal do konfliktu s Filipom Horoveckym. Z vrazdy Filipa za-
zaloval Stefana Filipov brat Jakub. Na stidnej stolici pri Topol¢anoch sa mal vykonat pred
palatinom MikuldSom stiboj. V stanoveny den si kazda strana vyberala svojho bojovnika,
ktory by ich v stboji zastupil. Jakub tak urobil, no Stefan si Zziadneho bojovnika nevybral
a dokonca sa na sdd ani len nedostavil. Stefan sa tak preukdzal ako vinnik a boli mu zha-
bané jeho podiely v Dulove, ktoré pripadli do ruk Mikulasa, palatin ich v§ak odovzdal
dalej do ruk trenc¢ianskemu podzupanovi a kastelanovi Michalovi. Na vykupenie majet-
ku sa stanovila suma v hodnote 15 zlatych, vykupné pravo najviac prindlezalo komesovi
Jakubovi, synovi Matusa z Hrezdoviec.** S tymto stavom v$ak museli suhlasit vSetci okoliti
vlastnici pozemkov. Pri konani bol pritomny opét aj Jan Roh, ktory mal v tejto zélezitosti
hlavné slovo. Jan s danym stavom suhlasil, a tak sa zalezitost uzavrela.*®

Po tom, ¢o sa rodina Hrezdovskych dostala k podielu na majetku v Dulove, sa v roku
1351 Jan Roh spolu s bratom Jurajom dohodli s Jakubom a Matiu$om z Hrezdoviec o vy-
medzeni podielov v Dulove rovnym dielom. Kym Juraj a Matas$ dostali severnu ¢ast ma-
jetku, Jurajovi a Janovi Rohovi pripadla juzna ¢ast podielu. Podiel na uzitkoch mal zabez-
peceny aj Jakub, syn Petra z Horoviec, na zaklade listiny palatina Mikulasa za smrt svojho
brata Filipa.* Jakub v$ak so svojim podielom nebol spokojny. V roku 1353 sa postavil proti
snahe Jana Roha o zalohovanie svojej ¢iastky v Dulove s tym, Ze by mal najskor vyriesit
jeho problémy, kedZze desat popluzi, ktoré mu udelili za smrt brata, boli podla jeho slov
plné krovin, popritom mal dostat ornt pddu. Jan ale ako dokaz, ze do drzby Jakubovi odo-
vzdal ornt pddu, mal prichystanu listinu.”” Ked sa mal Jakub dostavit na vySetrovanie, tak
neprisiel, za ¢o mu bola vyrubena pokuta v hodnote $iestich hrivien.*

za celé obdobie sudenia sa 0 majetok v Dulove nebranila svoje prava listinou krala, ale listinami trencian-
skych dvorskych zupanov Tomasom a Kumurzanom, vydanymi o par rokov neskor.

¥ MNL DL 72 822.

% Je pravdepodobné, zZe ano, lebo neskorsia listina z roku 1366 nam uz spomina, ze Jan Roh mal disponovat
vyhotovenym prepisom privilégia krala Bela IV. MNL DL 72 833.

3 Stardia listina komesa Pavla sa nezachovala. ,,juxta continenciam priorum litterarum nostrarum modum
iudicii nostri experimencium in octavis festi Epiphaniarum Domini...“ MNL DL 72 823.

2 MNL DL 72 823.

3 MNL DL 72 834.

3 TIna listina hovori o tom, Ze Jakub z Hrezdoviec bol Stefanovym bratrancom. TotiZ jeho teta Maaga sa vydala
do rodiny Hrezdovskych. MNL DL 72 824.

% MNL DL 72 825.

% MNL DL 72 826.

¥ Jakub sa napokon v roku 1354 Stefanovho podielu v rozsahu tretiny majetku vzdal v prospech Mateja, syna
Mateja z Hrezdoviec, za jedného kona a jednu hrivnu. Jan Roh bol spolu s Doncom z Dezeric a TomaSom
z Maraca jednym z agitatorov odpredania podielu. MNL DL 72 828.

* MNL DL 72 826.
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Aktivity Jana Roha neustali ani v nasledujucom obdobi, ked sa zas a znovu snazil o zalo-
hovanie podielu v Dulove, no v roku 1363 mu v tom branil Jakub, syn Mateja z Dulova.* Jan
sa opatovne pokusal zalohovat svoju podielovu ¢iastku aj v roku 1366, ani v tomto pripade sa
mu to nedarilo, kedZe sa na stidnej stolici v Nitre vyslovili proti jeho synovia Mikulas a Peter,
rovnako mu oponovala aj manzelka Izolda a dcéry Klara, Golda a Helena. Jan chcel predat,
¢i zalohovat ¢iastku majetku Janovi, synovi Michala z Kamenician, ¢o jeho pribuzni odmie-
tali, tvrdiac, Ze im tak Janove konanie uskodi* a oni sami pridu o mnohé uzitky z podielu
v Dulove.*! Dal3i pokus o zélohovanie ich podielu na majetku v Dulove prisiel az v roku
1376, ked sa proti tymto krokom opét postavili synovia Jana Roha Michal, Mikulas a Peter.*

Jan z Kamenic¢ian mal dokonca disponovat niekolkymi listinami Jana Roha, ktoré si
u neho chcel uschovat. Jan z Kamenician ich prijal v akejsi skatule, no ako tvrdil, nevedel
kolko ich bolo. Jan Roh sa ich vsak pre svoje dalsie zaujmy** pokusal ziskat naspat, po-
¢as zasadania sudnej stolice v Nitre predstupil pred palatina Mikulasa Konta a pozadoval
ich prinavratenie. Pred palatinom uviedol celkovo dvanast listin, a to jedno privilégium
krala Bela, privilégium Spisskej kapituly, tri listiny dvorského sudcu Pavla, jednu listinu
konventu klastora svitej Panny Marie v Turci, jednu listinu Nitrianskej kapituly, dve listi-
ny trenc¢ianskeho podzupana magistra Paula, jednu odrocovaciu listinu Spisskej kapituly,
jednu listinu podzupana a este jednu odroc¢ovaciu listinu.** Jan z Kamenician chcel listiny
Janovi vratit, no ako uviedol, nepoznal ich pocet a ked ich Janovi Rohovi vracal, tak mal
iba sedem listin. Z tychto siedmych listin chcel Jan Roh prevziat len dve listiny, ¢o sa v$ak
nepacilo Janovi z Kamenician a povedal, ze mu nevyda ani pozadované dve listiny, pokial
ich neprijme spolu so zvy$nymi piatimi.*

Stdenie sa o majetok neopustali Jana Roha ani v dalsom obdobi, v roku 1366 predstupil
pred palatina Mikuldsa Konta Mikulas, syn Jakuba z Hanisky, ktory sa stazoval, ze mu Jan
Roh nelegitimne obsadil majetkovy podiel v Dulove.* Jan sa branil tvrdeniami, ze Ziaden
Mikulasov majetok neobsadil, Mikulas by ho tdajne mohol ziskat, ak by vedel preukazat
svoje naroky. Palatin Mikuld$ Kont preto nariadil Tur¢ianskemu konventu, aby zéleZitost
presetrila. Klasickym spdsobom tak pozadoval od konventu hodnoverného ¢loveka, ktory
by sa zhostil ulohy vypocuvania svedkov sporu a zozbieranim vsetkych skuto¢nosti o vlast-
nickych pomeroch na majetku.”” Konvent tak urobil, tloha hodnoverného ¢loveka bola
zverena bratovi Ondrejovi, knazovi z Turcianskeho konventu, ktory spolu s Ladislavom,

¥ Rodina Hrezdovskych zacala neskor taktiez pouzivat predikat z Dulova. MNL DL 72 829.

% Jan Roh tak mohol urobit, no iba ak by konal za t¢elom zisku finan¢nych prostriedkov pre splatenie svojich
zévizkov. FUGED], Kinship and Privilege, s. 71.

" MNL DL 72 831.

2 MNL DL 72 852.

# Pravdepodobne pre snahy o uskuto¢nenie zalohovania svojho podielu v Dulove.

“...duodecim litteras, videlicet transcriptum privilegii domini Bele regis, capituli Scepusyensis, privilegium

eiusdem capituli, super predicta possessione sua Dulou confectum, tres litteras condam comitis Pauli,

iudicis curie regie, unam conventus de Turuch super statucione eiusdem possessionis Dulou confectas et

capituli Nitriensis recaptivatorias, duas vero magistri Pauli vicecomitis Trinchyniensis et iudicem nobilium

eiusdem comitatus iudiciales contra Iacobum, filium Petri dicti Tar loquentes, unam prohibitoriam

capituli Scepusiensis contra Mathyam et Tacobum, filios Mathie de Egresd, unam comitis parochialis super

adiudicacione predicte possessionis Dulou et aliam prohibitoriam...“ MNL DL 72 833.

* MNL DL 72 832.

% MNL DL 72 830.

¥ MNL DL 72 830.
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synom Mikulasa zo Spisského Hrhova, zistili, Ze nikto z predvolanych susedov*® nenamie-
tal proti narokom Mikulasa, syna Jakuba z Hanisky, teda okrem spominaného Jana Roha,
ktory nechcel pripustit, aby bol Mikulas $tatuovany do vlastnictva tohto podielu, takisto od-
mietal vetky tvrdenia obvinujuce jeho osobu z neopravneného zabratia spornej majetkove;j
Ciastky, ktord sa nachadzala na severnej* ¢asti*® na majetku v Dulove.”" O naslednom vyvoji
nas informuje ina listina, datovana do roku 1367, ked sa o spominanu majetkovu ¢iastku
zapocal novy spor. Jan Roh a Mikulds, syn Jakuba st v danej pisomnosti uvedeni ako spo-
luvlastnici majetkového podielu v Dulove, pricom predikat Mikulasovho otca je uvedeny
ako Dulov a nie Haniska, ako tomu bolo v listine z roku 1366. Medzi sporiacimi stranami
muselo dojst k ¢iastocnému vysporiadaniu sa. O ukonceni sporu listinu neevidujeme, no
neskorsi vyvoj sved¢i o tom, ze k rozsudeniu, ¢i k pokonaniu napokon prislo vo forme uzna-
nia vlastnickych prav Mikulasa v Dulove, i ked len ako spoluvlastnika s Janom Rohom.*
Protistrany sa vSak ocitli na spolo¢nej strane, ked sa opdt rozhoreli nevrlé vztahy
s rodinou Horoveckych. Mikulas a Jan Roh sa tak spolo¢ne ponosovali pred palatinom
Ladislavom Opolskym, Ze ich majetkovu ¢iastku, ktort mali obaja v spoluvlastnictve, ob-
sadili Tomas, syn Maracka, Ondrej a Pavol, synovia Petra z Horoviec a Jan, syn Michala.
Palatin Ladislav nechal preSetrit onu staznost svojim splnomocnencom Michalom
z Hyndu* a Nitrianskou kapitulou, ta pre tuto zalezitost vyslala knaza Jana. Po svojom
navrate vSak palatinovi uviedli, Ze so $tatiiciou majetku rodina Horoveckych nesthlasi,
lebo tato ¢iastka okolo potoka Kvasov je predmetom sporov medzi rodinami Horoveckych
a Dulovskych. Preto boli sporné strany predvolané na presetrenie tohto sporu.** Znovu
sa tak objavuju zmienky o pretrvavajicom spore medzi majitelmi Dulova a rodinou
Horoveckych, ktory pretrvava od polovice 13. storocia. V tejto listine z roku 1368 sa meno-
vite uvddzaji Tomds, Stefan, Ondrej a Pavol, ktori boli zaroven predvolani, aby predlozili
vsetky svoje pisomnosti, ktoré by opraviovali ich drzbu na majetkovej ¢iastke v Dulove.®
Spor vsak dalej pokracoval, ked palatin Ladislav nechal zalezitost preSetrit Zoborskym
klastorom, ten sa po vyslani brata Petra v pritomnosti Filipa z Klobusic vyjadril, ze Peter
zvany Zeuke, Pesk, syn Martina a Petus zo Zenkefalvy*>* namietali proti $tattcii Jana Roha

'V pripade majetkovych sporov bolo zvykom, aby boli k zélezitosti predvolani aj ostatni susedia spornych
stran. Ti sa k danej zdlezitosti mali vyjadrit nie len pre vyrieSenie spornej zdlezitosti, ale i pre svoje vlastné
zaujmy, aby nedoslo k ich poskodeniu. Zaroven vSak zmeny na majetkoch nemohli byt vykonané bez ich
suhlasu. FUGEDI, Kinship and Privilege, s. 69.

* Porovnaj s listinou MNL DL 72 826.

0 Brat Ondrej a Mikulas, syn Ladislava, boli povereni aj zistenim rozlohy majetkovej ¢iastky, o ktoru sa vie-
dol spor. Ak by bol nejaky problém s vymerom, mali sa o rozlohe poradit s dal$imi ctenymi muzmi. MNL
DL 72 830. Rozloha majetkovej ¢iastky bola vymerana na jedno popluzie (,ad culturam unius aratri regali
mensure) a dvadsatpat jutar. MNL DL 72 834 ,iugerum® jednotka pozemkovej miery, ktoru zorie ora¢
za jeden den. MAREK, Milos. Slovnik stredovekej a novovekej latin¢iny na Slovensku. Trnava, 2020, s. 680.

> MNL DL 72 834.

2 MNL DL 72 835.

3 Z Malych Chyndic.

> MNL DL 72 835. Palatin pri tom riesil este dal$i spor Jana Roha a Mikulasa, syna Jakuba, ktory nechal
odrocit na 13. janudra 1368. Odroc¢ovacou listinou sa v§ak nedozveddme o rodine Horoveckych, ale o Ja-
novi, Stefanovi, Michalovi, Benediktovi a Tomasovi kiiazovi, synom Ondreja z Ttstia (dnes ¢ast obce Dolny
Lieskov). MNL DL 72 836.

» MNL DL 72 837.

¢ Dnes nie je samostatnou obcou, lokalita je situovana medzi Podvazie a Sav¢inu, ktoré spadaji pod obec
Pruské.
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a Mikuldsa, syna Jakuba. Udajne bol sporny majetok v ich drzbe na zdklade sluzobné-
ho vztahu voc¢i Trenc¢ianskemu hradu, preto nechali splnomocnenci palatina a Zoborskej
kapituly predvolat pred sud sporiace sa stranky.”” Na chrbte listiny sa v$ak nachadza po-
znambka, ktora hovori o tom, ze sa Pesk a Petu$ nedostavili pred palatina. Jediny, kto sa
dostavil, aby protirecil bol Peter, no o vysledku ni¢ nevieme.*

Zoborsky klastor bol viak opétovne Ziadany, aby riesil spor vypocutim vsetkych sved-
kov na majetku v Dulove. Preto poslali tentokrat uz druhého brata Martina v spolo¢nosti
palatinovho c¢loveka Mocka z Klobusic. Spor sa ani v tomto pripade nepodarilo vyriesit,
brat Martin a Mock z Klobusic preto rozhodli, ze zélezitost bude nutné predstapit priamo
pred palatina.® Problematika ohladom sporu pri Kvasovskom potoku sa uz dalej neu-
vadza, azda mozeme spomentt iné zmienky spominajicu drzbu tohto pozemku. Z roku
1382 mame zachovanu listinu ohladom zalohovania majetku pri potoku Kvasov, ktort mal
v drzbe Peter, syn Jakuba z Dulova.®

Jan Roh sa nasledne z listin na niekolko rokov vytraca, dal$i pramen, ktory spomina
jeho aktivity sa objavuje az v roku 1375. I8lo o listinu palatina Mikulasa z Gorjan starsie-
ho, ktory nariadil Nitrianskej kapitule, aby predvolala Jana Roha a jeho synov ohladom
dohodnutého predaja majetkovej ¢iastky v Dulove. Jan z Kamenician predlozil na sud-
nej stolici pred palatinom dve listiny, jednu vydanu od palatina Imricha Bebeka a druha
od Nitrianskej kapituly o nedostaveni sa na pojednavanie. Jan Roh a jeho synovia Ondrej
a Mikulas sa uzniesli pred palatinom Imrichom, Ze chcti predat istu ¢iastku v Dulove za 106
dendrov Janovi, synovi Michala z Kamenician. Pred palatina sa v§ak nedostavili dalsi dvaja
synovia Jana Roha, Peter a Michal. Ak by predaj nechceli uskuto¢nit, znamenalo by to
pre Jana, Mikuldsa a Ondreja, ze budt povinni uhradit trovy v hodnote 60 hrivien. Jan
a jeho synovia tak mali Michala a Petra zavolat ku konaniu o predaji majetku a oboznamit
ich o listine palatina Imricha, ¢o sa vSak zdrahali urobit. Jan Roh a jeho synovia sa k zale-
zitosti dalej odmietali vyjadrit, preto Jan z Kamenician predstupil pred palatina Mikulasa
a pozadoval, aby sa jeho zalezitosti zacali dalej riesit. Na to Nitrianska kapitula predvolala
Jana Roha a jeho synov Ondreja a Mikulasa, aby sa dostavili pred palatina Mikulasa z do-
vodu presetrenia staznosti Jana z Kamenician.®* Michal a Peter nesthlasili so snahami bra-
tov a otca ohladom odpredania majetku v Dulove. UZ v roku 1378 predstupil Michal pred
krala Tudovita I. Velkého a pozadoval o vovedenie do svojej majetkovej ¢iastky. Ludovit
teda nakazal Nitrianskej kapitule, aby tak prostrednictvom svojho ¢loveka urobila. Pri vo-
vedeni majetku sa Jan z Kamenician postavil proti, a tak sa to Michalovi nepodarilo.®’

Situdcia ohladom predaja majetku Janovi z Kamenician sa Janovi Rohovi natolko skom-
plikovala, ze sa z neznamych okolnosti nedostavil po predvolani pred palatina Mikulasa
z Gorjan. Ten nariadil, Ze ak Jan Roh nebude mat pre svoju absenciu adekvatne ospravedl-
nenie, bude mu pokuta, ktora predstavovala 60 hrivien zdvojnasobena.* Jan z Kamenician
vsak pozadoval od palatina, aby Jana Roha spolu s jeho synmi druhykrat predvolali, nech sa

% MNL DL 72 838.
* MNL DL 72 839.
* MNL DL 72 841.
% MNL DL 72 864.
¢ MNL DL 72 854
¢ MNL DL 72 856.
¢ MNL DL 72 857.
¢ MNL DL 72 858.
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vyjadri k celej zalezitosti, a aby sa vec ohladom vyplatenia 60 hrivien Janovi z Kamenician
a dalsich 60 hrivien palatinovi uzavrela.®

Jan Roh sa nésledne z listin uz nadobro vytraca, zmienka o jeho mene prichadza len
v pripade, ze sa spomina ako otec svojich deti. Kroky Jana Roha a jeho dvoch synov,
skomplikovali situaciu jeho dal$iemu synovi Michalovi, ktory sa usilovne snazil zamedzit
Janovi z Kamenician vlastnictvo v Dulove. Michal sa opét dostavil pred krala a obvinil Jana
z Kamenician, ze sa nezakonne zmocnil majetkového podielu v Dulove a nasilne ho obsadil.
Pozadoval $tatuovanie do vlastnictva majetkového podielu v Dulove, no ked kral opatovne
nechal zalezitost presetrit Nitrianskou kapitulou, opit zistila, Ze Jan z Kamenic¢ian odmieta
pripustit Statuovanie Michala do vlastnictva v Dulove.® Spor sa tak tiahol az do roku 1383,
ked sa Jan z Kamenician rozhodol, ze majetkovu ¢iastku v Dulove vrati synom Jana Roha,
teda Michalovi, Petrovi, Ondrejovi a Mikulasovi.”” Meno Jana Roha sa poslednykrat spo-
mina este aj v roku 1424, v zalezitostiach odovzdania listin od Petra z Hrezdoviec pre Jana,
syna Ondreja z Kamenician, tykajicich sa majetkovej stvrtiny v Dulove, ktoru vlastnil
kedysi prave Jan Roh z Dulova.®®

Zaver

Meno Jana Roha, syna Kozmu z Dulova sa v listindch objavuje este dalsie desatrocia. Stafe-
tu aktivneho zapajania sa do majetkovych sporov rodiny Dulovskych tak prebrali jeho sy-
novia, ktori aj nadalej viedli spor o majetkovu ¢iastku pri potoku Kvasov so susednou rodi-
nou Horoveckych. Cela situacia ohladom vlastnickych podielov v Dulove je velmi nepre-
hladna, mnoho listin sa nam s vysokou pravdepodobnostou nezachovalo, a preto k mno-
hym zalezitostiam mame len torzo informacii. Neprehladnost vo vlastnickych pomeroch
v Dulove je spdsobena aj tym, Ze tu pdsobili aj iné rodiny, ktoré tu bud mali svoj podiel
alebo sa ciastka majetku dostala do ich rik prostrednictvom zalohovania. Velmi tazko sa
urcuje aj pribuzensky vztah rodin, kedZe znepriatelena rodina Horoveckych uviedla, Ze s
v rodinnom vztahu s rodinou Dulovskych. Tymto spésobom im mohol na majetku v sku-
to¢nosti vznikndt narok. Dal$ou rodinou, o ktorej vieme, zZe boli v pribuzenskom vztahu
s rodinou Jana Roha, bola rodina Hrezdovskych, ktord neskor uvadzala ako svoj predikat
Dulov. Najkomplikovanejsi pohlad na rodinné pribuzenstvo sa vztahuje na Mikulasa, syna
Jakuba z Hanisky, ktory taktiez nadobudol majetkovu ¢iastku v Dulove a neskor zacal po-
uzivat tiez predikat z Dulova. Mikula$ tak mohol byt rodinnym pribuznym Janovej man-
zelky Izoldy.

Priklad Jana Roha z Dulova nam tak priblizuje Zivot niz$ej $lachty na tzemi dnesné-
ho Slovenska. Ako mézeme vidiet zemianstvo bolo v ¢ase vlady Anjouovcov uz pomerne
dost rozvinuté a vobec nie pasivne. Svoje zalezitosti pojednavali pred najvy$simi autori-
tami kralovstva a aktivne sa snazili presadzovat svoje vlastnicke naroky. Vdaka mnozstvu
zachovaného pramenného materialu, tak mozeme vidiet aj vyvoj vztahov nielen medzi
zemanmi, ale aj v rodine, ked sa synovia Jana Roha postavili proti snaham otca o zaloho-
vanie ich majetku. Do popredia treba uviest, Ze tu nehrali rolu len synovia, ale i dcéry, ¢o
je vzhladom na skiimané obdobie velmi raritné.

¢ MNL DL 72 855.
¢ MNL DL 72 859.
¢ MNL DL 72 865.
¢ MNL DL 72 889.
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