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There is a two generation gap between the creation of higher church administration in Hungary
during the reign of Stephan I (997 - 1038) and the rise of the sources describing relation between
the king and bishops. The only exception is the Libellus de institutione morum, perhaps the most au-
thentic source of this period, preserved however from very late codes. Depiction of mutual relations
of the monarch and bishops was created by church authorities in context of canonisation process
at the end of the 11* century, following their own interests and goals. The king had been therefore
depicted as propagator of the Christian faith with the purpose to replace idolatry and paganism;
as supporter of the church in the meaning of institutional and material support; as propagator of
the law, meant by the authors of texts as a Canonical law. Lines of the church and faith had been
over-crossed in relations between the monarch and bishops, while referring ordinary execution of
power. Bishops are depicted as those who are inevitable for execution of profane matters, because
“without them there are no installed and ruling kings”. This article is therefore an attempt to make
a description of this picture, based on narration coming from 11* and the beginning of the 12" cen-
turies and also an attempt to interpret them as sources describing constitution of Arpadian power
structures.
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Mad'arsky parlament v roku 2011 vydal svoj zakladny zakon, v ktorého tvodnej
Casti moze citatel ndjst nasledujtci dryvok: ,Sme hrdi na to, Ze nas kral Ste-
fan vybudoval pred tisic rokmi na pevnych zakladoch uhorsky/madarsky stat
a nasu vlast urobil stcastou krestanskej Eur6py.”! Svitostefanské obdobie, teda
priblizne prva tretina 11. storocia, sa uz dlhodobo tesi predstave zakladatel'ského

! Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds. Dostupné na internete: https://www.

parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf. , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk
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obdobia, obdobia vytvorenia uhorského statu, ku ktorému sa z celkom logickych
dovodov hlasi aj su¢asné Mad'arsko. Nézor o svitostefanskom obdobi ako o roz-
hodujtcej etape budovania $tatu je charakteristicky aj pre slovenskua ¢ madar-
sk literataru. Za charakteristické znaky ,budovania statu” sa pokladal vznik
nezavislého krél'ovstva, koncentracia moci a vybudovanie komitatnej a cirkevnej
spravy na prelome 10. a 11. storocia.”

Obraz Stefana ako zakladatela tatu sa nam vsak nezachoval hned’ po jeho
smrti, ba dokonca ho nenachadzame ani v arpddovskych legendach z prelo-
mu 11. a 12. storo¢ia.® Ked'ze legendy nie st ani tak oslavou uhorskej statnosti,
ako skor hagiografiou Stefana I. a opisom jeho zasluh pri &ireni viery a podpore
cirkvi, je potrebné ,statotvorny” charakter svitostefanskych legiend formulovat
opatrnejsie. Navyse nie je bez zaujimavosti, Ze autor tzv. Anonymovej kroniky
zo zaciatku 13. storocia pri svojom pozoruhodnom popise prichodu Madarov
do Karpatskej kotliny vlozil do textu svojich Gest aj pasdZ o budovani politickej
organizdcie krajiny (constitutio regni), pricom tato ¢innost je pripisana Zultuovi
a Taksomovi* - nie Stefanovi.

Tento priklad ukazuje, Ze by sme v prametioch z 11. storocia nemali hl'adat to,
o v nich nieje. Ak je aj pravda, Ze sa za Stefana budovala cirkevna i svetskd orga-
nizécia, e bol Stefan I. korunovany kral'ovskou korunou, Ze doslo k zjednoteniu
krajiny a Uhorsko sa stalo reSpektovanou krajinou latinskej Eurépy, tak tieto atri-
bty sice dokdzeme viac alebo menej tspesne rekonstruovat na zaklade pisom-
nych prameriov, avsak autori tychto pramerov z nich nesyntetizovali celkovy
obraz Stefana 1. ako zakladatela statu. Odhliadnuc od toho, Ze sa to vymykalo
dobovému jazyku, pramene to - ako sme videli v pripade Anonymovej kroniky -
nedokazali vyjadrit ani inym (dobovo konformnym) spdsobom.

Skutocnost je taka, Ze obdobie prvej tretiny 11. storocia sa do obrazu uhor-
skych dejin spociatku nezapisalo ako obdobie statnobudovatelské, ale skor

ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazédnkat a keresztény Eurépa

részévé tette.”
2 Autoritativny pohlad na tému podal najmé svojim rozborom GYORFFY, Gyérgy. Istvin kirdly
és miive. Budapest: Gondolat, 1977, s. 137-232. Porovnaj tiez kapitolu od Gyorgya Gyorffyho
, Allamszervezés” v syntetickom spracovani madarskych dejin Magyarorszag torténete I/1. El6z-
mények és magyar torténet 1242-ig. SZEKELY, Gyorgy (ed.). Budapest: Akadémiai kiado, 1984,
s. 717-834.
Takyto zjavne narychlo sformulovany nazor moézeme najst v publikacii HOMZA, Martin et al.
Svitopluk v eurépskom pisomnictve. Stidie z dejin svitoplukovskej legendy (= Libri historiae
Slovaciae, Monographiae XI). Bratislava: La¢, 2013, s. 25.
Vsimnime si, Ze svitostefanskd etapa ako obdobie budovania statu nebola takto formulovana
nielen v stredoveku. Utvérala sa postupne v modernej historiografii. Este napriklad u Jonéasa
Zéborského mozeme citat, ako Madari prijali od Slovanov , drzavné sriadenie”, pri¢om z kon-
textu vyplyva, Ze pisal o predstefanskom obdobi, kedze az za Stefanovho otca Gejzu mali prijat
krestanstvo a spolocensky poriadok podla ,nemeckého sveta”. ZABORSKY, Jonas. Dejiny kra-
Tovstva uhorského od pociatku do ¢asov Zigmundovych. Bratislava: Slovart, 2012, s. 148.
P. magistri, qui Anonymus dicuntur, Gesta Hungarorum, c. 57. In SZENTPETERY, Emericus
(ed.). Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum.
Volumen I. Budapestini: Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937,
s. 113-117.
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christianiza¢né.” V pramerioch tak mohli byt nanajvys pochybnosti o tom, kto sa
najviac o konverziu Mad'arov zasluzil. Tak sa autori niektorych risskych narac-
nych prametiov rozhodli udelit iniciativu v christianizacii Stefanovej manzelke
Gizele, ktord mala priviest Stefana a Uhrov (Mad'arov) ku krstu svojim nalieha-
nim.® Privedenie naroda ku krstu bolo vecou prestiZze, a preto sa nemusime vel'mi
¢udovat, Ze Stefan a jeho Uhri st vykresleni skor pasivne - ako prijimatelia novej
viery.

Bez ohl'adu na tieto spravy je vsak potrebné zdoraznit, ze celkovy obraz za-
hrani¢nych prametiov o Stefanovi L. je velmi sktpy. MoZeme to prisudit dvoja-
kej zhode okolnosti. Na rozdiel od 40. a 50. rokov 11. storocia v rii chybal au-
tor, ktory by sa pustil do diela a zaznamenal by k uhorskym dejindm nieco viac.
Zaznamy, ktoré pozname z rukopisov Altaisskych alebo Hildesheimskych leto-
pisov ¢i od reichenauského kronikdra Herimanna, ozivaja pri hungarikaliach az
od vypravy Konrdda II. proti Uhorsku v roku 1030. Vynimku tak azda predsta-
vuje Kronika Thietmara z Merseburgu. Avsak jeho zapisy sa koncia po uzavreti
Budysinskeho mieru (1018), pri¢om z hl'adiska vychodnej politiky celkom logic-
ky venoval vo svojom diele pozornost najméa konfliktu medzi riSou a Boleslavom
Chrabrym. Uhorsko v tychto konfliktoch vystupovalo okrajovo, ¢o vysvetlu-
je aj nizky zaujem risskych prameniov. Vec sa trochu zmenila v roku 1030, ked’
Stefanovo tizemie napadol cisar Konrad II. Tato udalost si osobitne v&imli uz
vyssie spominané diela (tie, pravda, vychadzali zo spolo¢nej nezachovanej pred-
lohy”) a navyse aj Konradov Zivotopisec Wipo, ktory vsak v tomto konflikte za-
staval na strankach svojho diela voéi Stefanovi I. vel'mi umiernené stanovisko.?
Konfliktov medzi ri§ou a Uhorskom bolo za vlady Stefana 1. (997 - 1038) vel'mi
malo, risa takisto nezasahovala do uhorskych vnatornych pomerov. To napokon

5 BERENDOVA, Nora - LASZLOVSZKY, J6zsef - SZAKACS, Béla Zsolt. Kralovstvi uherské. In
BERENDOVA, Nora (ed.). Christianizace a utvareni kiestanské monarchie. Skandindvie, sttedni
Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti. Praha: Argo, 2013, s. 325.

Magistri Adam Bremensis: Gesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum II 43, Schol. 32 (33).
SCHMEIDLER, Bernhard (ed.). Hannover; Leipzig: Hahniani, 1917, s. 104. Albericus monachus
Trium Fontium: Chronicon ab orbe condito usque ad a. 1241. In GOMBOS, Albinus Franciscus
(ed.). Catalogus fontium historiae Hungaricae, Tomus I (A - C). Budapestini: Szent Istvan Aka-
démia, 1937, s. 26. ,Gens Ungarorum hactenus ydolatrie dedita, hoc tempore ad fidem Christi
convertitur per Gislam sororem imperatoris, que nupta Ungarorum regi ad hoc sua instantia re-
gem adduxit, ut se et totam Ungarorum gentem baptizari expeleret. Qui in baptismo Stephanus
est vocatus, cuius merita per Ungariam multa miraculorum gloria commendat. Tamen dicunt
Ungari, quod sanctus Adalbertus Pragensis episcopus regem Stephanum ad fidem convertit et
baptizavit, et ipse rex sua predicatione Ungaros convertit et maiorem ecclesiam Strigonii in ho-
norem sancti Adalberti instituit.”

7 MEYER, Otto. Bayern. In WATTENBACH, Wilhelm - SCHMALE, Franz-Josef - HOLTZMANN,
Robert. Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier II, Das
Zeitalter des Ottonischen Staates (900 - 1050). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1967, s. 547.

Vidiet to z formulacii tykajucich sa pri¢in konfliktu medzi Stefanom a Bavormi. Gesta Chuonradi II.
imperatoris, c. 26. In BRESSLAU, Harry (ed.). Wiponis Opera. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi. Hannoverae; Lipsiae:
Hahniani, 1915, s. 44. ,Eodem tempore multae dissensiones inter gentem Pannonicam et Baioa-
rios, culpa tamen Baioariorum, factae sunt, ita ut Stephanus rex Ungarorum multas incursiones
et praedas in regno Noricorum, id est Baioariorum, faceret.”
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byvali najcastejsie spravy risskych kronik a letopisov o cudzich krajinach - a pra-
ve z tohto dovodu sa ndm hungarikélie zachovali vo vel mi obmedzenom rozsahu.
Aj preto ndm zahrani¢né pramene k svitostefanskému obdobiu vel'a nepovedia.

Uz aj preto je uzito¢né pozriet sa najma na pramene uhorského povodu. Tych
sice tieZ nie je aZ tak vela, ale predsa poskytuja material k nasej téme v omnoho
pestrejSej podobe. Nasu pozornost musi preto pritahovat najma spis Libellus de
institutione morum (Ponaucenia), svojim spésobom vel'mi normativny a pozoru-
hodny, ktory svojim jazykom predbehol v Uhorsku dobu. Vztahu medzi kral'om
a biskupom je venovana 3. hlava dielka s ndzvom O preukazovani tcty bisku-
pom (De impendendo honore ponticifatum). Ide o $pecidlnu a vo vztahu k biskupom
vel'mi podrobnt pasaz, ktora poukazuje na osobitost vztahu svetskej a cirkevnej
moci, vztahu biskupov a krél'a. V tejto savislosti si, samozrejme, mozeme klast
otdzku, nakol'ko sa k ndm prihovara autor pramena (ktorym akiste nebol kral
Stefan) z hladiska jeho pripadnych osobnych skisenosti so vztahmi s panov-
nikom a do akej miery ide o schematickost textu a na stredoveké pomery casté
kompilovanie viacerych textov.

Ciasto¢nt odpoved na tdto otdzku ndm moze dat ¢o i len letmy pohlad
na c¢eské’ i slovenské" vydania Ponauceni, kde nadjdeme odkazy na hojné citaty
z Biblie. Nie je vel'a dovodov ¢udovat sa, Ze autor Ponauceni sa rozhodol citovat
z biblickej Knihy Sirachovcovej, ktorej celkovy raz, charakteristicky siborom rad
a usmerneni, je vel'mi blizky jeho vlastnému dielu. Prave odtial (Sir 17, 10) autor
Ponauceni odkazuje na veénti zmluvu (testamentum sempiternum) uzavretd medzi
Bohom a Bozim I'udom. Na 1iu napokon poukazuje aj kniha Genezis (Gn 9, 16
aGn 17,7 a 19). Této slovnd zhoda je v8ak v Ponauceniach prispdsobena, ked'ze
sa uz nevztahuje na I'ud, ale na biskupov, ktori sti chapani ako ich strdzcovia."
Azda nebudeme d’aleko od pravdy, ak budeme konstatovat, ze zaradenie bis-
kupov medzi strdZcov I'udu nie je nepodobné konceptu Izidora zo Sevilly, kto-
rého Y'ud (populus) tvoria dve zlozky, a to obc¢ania (cives) a predaci obce (seniores
civitatis), bez ktorych by neexistoval 'ud, ale len plebs." Biskupi v Ponauc¢eniach
su preto sice v intencidch stredovekej filozofie stcastou I'udu, avsak tou dolezi-
tejSou, vyznamnejsou, tou, ktora I'ud chrani. Biskupi tak maja byt blizsie k vlad-
com a ku krél'ovi, nemaja byt len prostymi poddanymi panovnika. St stcastou
,VvIady” a v tomto ohl'ade maja byt skor partnermi panovnika, ¢im st od I'udi

9 Knizka mravnich ponauceni. In PRAZAK, Richard (ed.). Legendy a kroniky koruny uherské.
Praha: Vysehrad, 1988, s. 46-47.

10 Kniha mravnych ponaucenti svitého Stefana kral'a kralovi¢ovi Imrichovi. In MARSINA, Richard
(ed.). Legendy stredovekého Slovenska. Budmerice: Rak, 1997, s. 28.

1 Libellus de institutione morum III. In SZENTPETERY, Emericus (ed.). Scriptores rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Volumen II. Budapestini:
Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937, s. 622-623. ,Illos enim deus
divini generis constituit custodes fecitque speculatores animarum ac totius ecclesiastice dignita-
tis atque divini sacramenti compositores et datores.”

2 ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, 4, 5-6. ZACHOVA, Irena - SEDINOVA, Hana (eds.). Pra-
ha: OIKOYMENH, 1998, s. 64-65. ,Populus est humanae multitudinis iuris consensu et concordi
communione sociatus. Populus autem eo distat a plebibus, quod populus universi cives sunt,
connumeratis senioribus civitatis. [Plebs autem reliquum vulgus sine senioribus civitatis.] Popu-
lus ergo tota civitas est; vulgus vero plebs est.”
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oddeleni (eosque segregavit ab hominibus). Toto oddelenie od l'udi bolo vnimané
ako dosledok apostolského stavu a kdzania evanjelia.”

Zvlastne postavenie biskupa podciarkuje aj ista forma nedotknutelnosti, zvy-
raznend autorom Ponauceni. Odvolédvajuc sa na biblické , Nedotykajte sa mojich
pomazanych, neubliZzujte mojim prorokom!” (Z 104, 15), rie$i autor Ponauceni
mimoriadne praktickt otdzku sudnej exempcie, resp. znameho privilegii fori.
Kladie vel'mi vel'ky doraz na to, aby , pomazani Bozi” neboli , tupeni 1zivymi ob-
vineniami”; takyto tupitel mal byt panovnikom pokarhany najprv medzi styrmi
ofami, a ak to nepomdze, mé to byt oznamené cirkvi."* Predmetné ustanovenie
jasne a v praktickej rovine rozvija oddelenost od I'udi, ako sme videli v texte vys-
sie. Ak uvazime, ze partikularizmus v stdnictve sa zacal systematicky rozvijat az
od 13. storocia, vyc¢lenenie klerikov v oblasti sudnictva bolo takpovediac prvym
krokom k pravnej segregécii, takej typickej pre obdobie od neskorého stredoveku
az po 19. storocie.

Téato norma bola na nasom tzemi pritomna uz v 9. storo¢i a najdeme ju na-
priklad v Metodovom preklade Nomokanonu."” Samotna existencia tejto normy
je, pravdaze, dokdzana vd'aka zachovaniu slovanského prekladu Nomokanonu;
druhou vecou je potom problém tcinnosti tychto noriem v praxi. O tom moze-
me iba $pekulovat, hoci sa priklaname k nazoru, Ze ich praktickd vynatitelnost
nemohla byt vysokd.'® Tieto pochybnosti je nutné aplikovat zrejme aj na véasné
arpadovské obdobie.

V kazdom pripade v slovanskom preklade zbierky byzantského kanonického
prava Nomokanonu sa v titule XVI mozeme docitat, Ze biskupa maja zalovat
spolahlivi a veriaci I'udia (teda krestania) - a len na zaklade toho je mozné bisku-
pa predvolat. Aj to mozu urobit len dvaja ini biskupi. Vyluc¢ovalo sa - proti bis-
kupovi - svedectvo heretika, ale aj veriaceho (krestana), ak bol iba jeden. Zaloby
na biskupa sa maju najskor dosledne presetrit.”” Normy Nomokanonu priamo
odkazovali na zavery koncilov, v naSom pripade sa v titule XVI odkazuje na ka-
nony Chalcedonskeho a Antiochijského koncilu. Vo v8eobecnej rovine na tieto
kanony odkazovali aj Ponaucenia (divinum atque canonum institutum). Nezostalo
rovnako bez povsimnutia, Ze privilegium fori pre klerikov ndjdeme i v Zakonoch
svitého Stefana krala.’ Hoci v porovnani s Nomokanonom a jeho titulom XVI

# Rm1, 1. ,Paulus, servus Jesu Christi, vocatus Apostolus, segregatus in Evangelium Dei.”

Libellus de institutione morum III, s. 623. , Ille enim tangit christos dei, qui contra divinum atque
canonum institutum sacri ordinis viros falsis criminationibus fedat, atque in publicum prohtra-
hit. Quod to omnino fili mi agere prohibeo, si vis beatus vivere et tuum regnum honestare,
quia in his rebus imprimis offenditur deus. Si accidente casu culpa reprehensione digna super
aliquem horum, de quibus sermo est, ceciderit, quod absit, corripe eum ter, quater inter te et
ipsum solum iuxta preceptum ewangelii. Si tunc rennuerit audire monita, adhibenda sunt sibi
publica secundum hec: Si te non audierit, dic ecclesie. Nam si tu ordinem servabis gloriosam
tuam penitas exaltabis coronam.”
5 K historickym okolnostiam vytvorenia Nomokénonu porovnaj JAGER, Roébert. Casové vymedze-
nie vzniku velkomoravského Nomokanona. In Konstantinove listy, 2008, ro¢. 11, ¢. 2, s. 67-77.
6 Por. napr. KIZLINK, Karel. Pravo Velkej Moravy. In Pravnické stadie, 1969, ro¢. 17, ¢. 3, s. 433-490.
17 Nomokénon, t. XVI. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Magnae Moraviae fontes historici
IV. Leges, Textus iuridici, Supplementa. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1971, s. 284-285.
8 Sancti Stephani regis decretorum liber secundus, ¢ 3. In Decretum generale inclyti regni Hun-
gariae partiumque adnexarum, Tomus primus. Budae: Typis et sumptibus typographiae Reg.
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je privilegium fori v Ponaucdeniach a Zakonoch sv. Stefana zostru¢nené, ich for-
muldcie sa vlastne v skratkovitej podobe vyjadrenim vzniku tohto doleZzitého
cirkevného privilégia, ktorého povod siaha do Byzancie a ktoré sa do Uhorska
(na rozdiel od mojmirovskej Moravy) dostalo inou cestou, z Franskej rige."

Obraz, ktory o vztahu medzi biskupmi a krdlom podavaji Ponaucenia, je ob-
razom partnerského vztahu, v ktorom st sice biskupi v niektorych ohl'adoch od-
kazani na kréla, v istom zmysle je vSak panovnik, naopak, zavisly od biskupov.
Lakonicka vsuvka o tom, Ze ,,bez nich (t. j. biskupov) nie st kréli ustanovovani ani
nepanuji“®, odkazuje na dve osobitné skuto¢nosti. Tou prvou je kralovsky koru-
novacny ceremonial, pocas ktorého je panovnik pomazany a korunovany préve
rukou biskupa. Druha skuto¢nost narédza na kral'ovska radu, ktora vsak v case
Stefana I. mohla byt nanajvys neforméalnym zdruZzenim os6b po boku kréla.

Ak sa pozrieme na korunovacny akt, tato skuto¢nost mala bezpochyby velky
vyznam pre odvodzovanie moci panovnika. Véasnostredoveki germénski reges si
povodne odvodzovali moc zrejme najmé z posvatnosti svojho rodu, pri¢com po-
vod od bohov dodaval panovnikom postavenie poloboha. Novy vklad do nasto-
I'ovacich ritudlov vnieslo krestanstvo a cirkev, a tak sa prostrednictvom tradicie
karolovskych krajin rozmohol nielen zvyk odovzdavania insignii panovnikom,
ale najmd ich pomazania. Nim sa oby¢ajny ¢lovek stal posvatnym. Kazdy kres-
tansky kral bol tak vd'aka pomazaniu novym Davidom (1 Sam 16, 12 - 13).*

Uhorsky korunovaény ritudl pozndme, samozrejme, az z neskorsich cias.
Vieme vsak zo svitostefanskych legiend, Ze v Uhorsku boli najskor zriadené bis-
kupstva a nasledne Stefan prijal kral'ovskd korunu. K tomu mohlo dojst 1. janu-
ara roku 1001.%

Preco sa vlastne nechal Stefan korunovat za krala? Ak odhliadneme od otaz-
ky prestiZe, ktora sa akiste s kral'ovskou korunou spéjala, vyznam kral'ovského
titulu, koruny ¢i pomazania a korunovac¢ného ritudlu bol zrejme aj v nastoleni

Universitatis Hungaricae, 1844, s. 123. ,,... nemo enim clericum quemlibet in publico examinare
praesumat, nisi in ecclesia.” BEKEFI, Remig. Szent Istvan kirdly intelmei. In Szazadok, 1901,
roc. 35, s. 951. BONIS, Gyorgy. Beitrage zur ungarischen Rechtsgeschichte 1000 - 1848. Ein Sam-
melband von Nachdrucken. BALOGH, Elemér (ed.). Budapest: Gondolat kiado, 2018, s. 23-24.
DUGGAN, Anne J. Clerical Exemption in Canon Law from Gratian to the Decretals. In Medieval
Worlds, 2017, ¢. 6 (= Religious Exemption in Pre-Modern Eurasia, C. 300 - 1300 CE), s. 78-100.
Analyzu privilegii fori z hladiska uhorskych savislosti uskuto¢nil CSOKA, Lajos J. A latin nyelvi
torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI — XIV. Szdzadban. Budapest: Akadémiai
kiado, 1967, s. 24-25.

Treba v tejto stvislosti pripomenat byzantské stavislosti povodu ¢asti uhorského krestanstva,
ktoré vak v stvislosti s expanziou Stefana I. ustapili zapadnym formam.

Libellus de institutione morum I, s. 623. ,Sine illis enim nec constituuntur reges, nec principan-
tur.”

2l Jordanis Romana et Getica XIII 76. In MOMSEN, Theodorus (ed.). Monumenta Germaniae histo-
rica. Auctorum antiquissimorum. Tomi V. Pars prior. Berolini: Soc. ap. fontibus rer. germ. medii
aevi, 1882, s. 76. BLOCH, Marc. Feuddlni spole¢nost. Praha: Argo, 2010, s. 388.

Legenda maior sancti Stephani regis 8-9. In SRH 1II, s. 383-384. Legenda sancti Stephani regis ab
Hartvico episcopo conscripta 9. In SRH 11, s. 412-413. GYORFFY, Isvén kiraly és mtive, s. 148-149.
STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava: Veda;
Rak, 2016, s. 360.
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nového politického poriadku v krajine. Kral'ovska vlada sa viazala nielen na titu-
lataru, ale zrejme vplyvala aj na nastupnictvo a vztah k vel'mozom.

Hoci ndm podrobnosti ku kralovskej korunovécii v Uhorsku chybaja, Pona-
ucenia pomerne frekventovane a sémanticky bohato pouZzivajt vyraz koruna (co-
rona). Prave analyze tohto pojmu v Ponauceniach a vo svitostefanskych legen-
déch bude teraz venovand pozornost.

V Ponauceniach sa s pojmom corona modzeme stretntt celkovo desatkrat. Autor
tento pojem pouzival zjavne vel'mi rad v réznych $tylistickych obmenéch. Tymto
vyrazom neoznacoval konkrétny fyzicky predmet, ale prakticky vzdy ide o pre-
neseny vyznam slova. Tak je corona chapand takmer ako synonymum kral'ovskej
hodnosti* a dostojnosti, ktorej prestiZz sa zvysuje poriadkom* ¢i zachovavanim
prava®. Corona mé byt dostojnd®, ma byt rozmnozitelom-Augustom?; vrchol
kral'ovskej koruny je mierou cnosti®, pricom neposlusnost tato korunu zbavuje
kvetov®. Krélovskej korune je vlastne venovany aj zaver Ponauceni, pri¢com sa
zdoraznuje, Ze cely obsah diela a dodrziavanie jednotlivych rad spolo¢ne tvoria
kral'ovskt korunu - a bez dodrZziavania tychto rdd nie je mozné vladnut na zemi
ani dosiahnut kral'ovstvo ve¢né.*

Autor Ponauceni nepisal iba agita¢né dielo v prospech koexistencie svetskej
a duchovnej moci na cele politického zriadenia vrcholnostredovekého uhorskeé-
ho regnum. 18lo o pokus o sumarizaciu mravného imperativu cnostného vladcu.
Z riadkov tohto textu je zretel'na nielen Siroka vzdelanost autora, ale aj jeho poli-
tické zamery, ktoré viedli k transformécii uhorského politického telesa z krajiny
ovladanej tradi¢nymi domacimi vladcami a tradi¢nymi metédami na zapadoeu-
répsky model, v ktorom sa kral'ovska moc posudzuje nie z pohl'adu akceptacie
ovladanych, ale skor z hladiska krestanskych cnosti a podpory cirkvi. V tomto

% Napr. hned na zac¢iatku Ponauceni, ked” autor zdoéraziiuje: ,In primis principio, consilior sive

consulo et suadeo fili carissime, si regalem cupis honestare coronam, ut fidem catholicam et apo-
stolicam tali diligentia et custodia conserves, ut omnibus tibi a deo subiectis exemplum prebeas,
cuntique ecclesiastici filii merito te verum christiane professionis nominent virum, sine qua, pro
certo scias, christianus non diceris vel ecclesie filius. Qui enim falso cerdunt, vel fidem bonis non
implent et ornant operibus, quia fides sine opere moritus, nec hic honeste regnant, nec eterno
regno vel corona participantur.” Libellus de institutione morum I, s. 621. Podobne aj v d'alej ka-
pitole Ponaucent (II, s. 622): ,Hoc et tu facias, ut tua corona laudabilior et vita beatior ac prolixior
habeatur.”

Libellus de institutione morum III, s. 623. ,Nam si tu ordinem servabis gloriosam tuam penitas
exaltabis coronam.”

Libellus de institutione morum V, s. 624. , Patientie et iudicii observatio quinta regalis corone est
ornatio.”

% Libellus de institutione morum V, s. 624. ,Quando quidem aliquid, quod tue convenit ad iudi-
candum dignitati, tibi venerit, cum patientia et misericordia sine iusiurando hoc iudica, ut tua
corona laudabilis sit et decora.”

Libellus de institutione morum VI, s. 625. ,Quod ne fiat, tuum quottidie auge regnum, ut tua
corona ab hominibus habeatur augusta.”

Libellus de institutione morum X, s. 627. ,Modus virtutum finit coronam regum, et in preceptis
ponitur decimus.”

Libellus de institutione morum VIII, s. 626. ,Spiritus quidem inobedientie dispergit flores coro-
ne. Inobedientia enim totius est regni pestilentia.”

Libellus de institutione morum X, s. 627. ,Hec omnia superius libata regalem componunt coro-
nam, sine quibus vallet nullus hic regnare, nec ad eternum pertingere regnum.”
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zmysle bolo dielko podporou kral'a Stefana a jeho predpokladanych ambicii tato
transformaciu uhorskej spolo¢nosti uskuto¢nit. Biskupsky stav mal pritom svoje
prirodzené miesto v tejto transformaécii. Ak autor Ponauceni vsetky svoje rady
ukondil tym, zZe mali zabezpecit kralovi ,korunu”, zretelne sa obracal k Sirsie-
mu vyznamu terminu koruna, ktory sa nevztahoval na korunu ako konkrétny
tyzicky predmet, ale znamenal abstraktny vyraz pre vladu, kral'ovska moc, dos-
tojnost a cest.

Bohatost' textu Ponauceni vynika aj v porovnani s d’alsimi textami. Vyraz
corona nachddzame i vo Vicsej legende sv. Stefana krala, Hartvikovej legende
a v Legende sv. Gerharda. Tu sa stretivame predovsetkym s vyznamom fyzic-
kého predmetu, ako napriklad ked biskup Gerhard odmietol polozit kralovi
na hlavu korunu® alebo ked Stefan I. ziskal korunu z Rima®. Abstraktnejsie bol
vyraz koruna pouzity v stvislosti s tym, ked mal Stefan vyhlasit svoju manzelku
Gizelu za jej spolunositel'ku.*

Aj tento kontrast nam potvrdzuje programovi rozmanitost Ponauceni, ktoré
neboli na rozdiel od ostatnych nami porovnavanych prametiov hagiografickym
spisom, ale vskutku normativnym dielom. Aj preto sa Ponauc¢enia dostali do zo-
znamu uhorskych zakonov, hoci nimi striktne vzaté nie st. Je napokon charak-
teristické, ze podla Vicsej legendy svitého Stefana krala vydal panovnik svoju
knihu zédkonov , s biskupmi a velmozmi Uhorska”*. Autor hagiografického diela
tak zdoraznil skuto¢ny ¢i zamyslany podiel biskupov na kralovej normotvorbe,
ktord v mnohych ohl'adoch rozvijala normy Ponauceni.

Ak sa este vratime k tomu, Ze kréli bez biskupov ,,nepanuji“?, autor Ponauceni
tym akiste myslel ac¢ast biskupov na rozhodovani panovnikov. Autor tu opat nie
je v tychto tvrdeniach osamoteny, pretoze uvedeny kontext potvrdzuju aj d'alsie
pramene. Takto si rozhodovanie panovnika predstavovali tiez autori svitoste-
fanskych legiend. Tak podla Vic¢gej svitostefanskej legendy Stefan zorganizoval
obranu krajiny v roku 1030 pri atoku Konrada II. ,po porade s biskupmi a vel-
mozmi“*. Autor Mengej legendy svitého Stefana krala zase hovori o zhromaz-
deni velmozov (primates) a klerikov (ordo sequens), ktori mali pred Stefanovym

1 Legenda s. Gerhardi episcopis 5. In SRH 1I, s. 476. ,Die vero dominice resurrectionis, ut pater

eiusdem loci regio capiti diadema impositurus adveniat, ab episcopis et principibus per hones-
tissimos viros invitatur.”

Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 9-10, s. 412-414. ,Regio etiam dig-
naretur ipsum diademate roborare, ut eo fultus honore cepta per dei gratiam posset solidius
stabilire. (...) Benedictionis ergo apostolice litteris cum corona et cruce simul allatis presulibus
cum clero, comitibus cum populo laudes congruas adclamantibus, dilectus deo Stephanus rex
unctione crismali perunctus, diademate regalis dignitatis feliciter coronatur.”

Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 10, s. 414. ,,... sororem Romane digni-
tatis augusti, videlicet Henrici, qui ob mansuetudinem morum pius est apellatus, Gislam nomine
sibi in matrimonio sociavit, quam unctione crismali perunctam, gestamine corone regni sociam
esse constituit.”

Legenda maior sancti Stephani regis 9, s. 384.

Porovnaj pozn. ¢. 20.

Legenda maior sancti Stephani regis 14, s. 389. ,Contra quem rex consultum habens episcopo-
rum et principum, ad tuendam patriam armatos totius Ungarie contraxit.”
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otcom Gejzom schvdlit jeho syna za jeho nastupcu.’” V tretom roku vlady Petra
Orseola (1041) sa zhromazdili vel'mozi (principes), vojaci (milites) a biskupi (epis-
copi), aby ,hl'adali, ¢i v krajine nenajdu niekoho z kral'ovského rodu, ktory by bol
vhodny na spravu krajiny a oslobodil ich od Petrovej tyranie”*. Tak sa na zak-
lade tohto zhromazdenia zrodilo rozhodnutie o zvrhnuti panovnika. Biskupi tu
uz neposobia ako partneri kral'a Petra, ale ako jeho oponenti, ktori sa spolo¢ne
s ostatnymi uhorskymi elitami rozhodli néjst ,, vhodného” nastupcu.

Biskupi sa stali v tomto pripade skuto¢ne osobitnou skupinou obyvatel'stva,
ktora uhorské kroniky vykreslili ako nenavidenych pohanskym I'udom, ktory ich
(spolu s ostatnymi klerikmi) chcel zabit.* Biskupi sa tak stavaja skuto¢nou elitou
krajiny, ktord v ociach autorov pisomnych pramerov vnucuje novy krestansky
zakon. Nenachddzame Ziaden dramaticky rozdiel medzi Ponauceniami a ostat-
nymi naraénymi pisomnymi pramernmi k 11. storociu. Boli to koniec koncov bis-
kupi, ktori sa na uhorskych cirkevnych synodach podiel'ali na tvorbe christiani-
za¢nych noriem, ktorych dodrziavanie nasledne svetska moc vynucovala poku-
tami, nasilim ¢i trestom oholenia hlavy.*

Vztah medzi Stefanom a jeho biskupmi bol dany predovsetkym silnou
Stefanovou néklonnostou ku krestanskému nabozenstvu. Nepanuje jednota
v otazke, ¢i biskupstva v Uhorsku zakladal uz Stefanov otec Gejza. Ak aj ano,
pocet biskupstiev sa rozsiroval s expanziou Stefanovej moci v Uhorsku na tkor
ostatnych mad’arskych kniezat.*! Z materialneho hl'adiska sa prvy uhorsky kral
zapisal do dejin ako skutoény &iritel viery a v tomto zmysle zjavne spliial poZia-
davky, ktoré nan klddol autor Ponauceni.

Stadia vznikla v ramci riedenia projektu VEGA ¢.1/0006/18 ,Imago episcopi - moc
biskupa a jej prezentdcia v stredoveku™.

¥ Legenda maior sancti Stephani regis 5, s. 381. ... postquam primum gradum adolescentie tran-

scendit, convocatis pater suus Ungarie primatibus cum ordine sequenti, per communis consi-

lium colloquii filium suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit et ad hoc corroboran-

dum a singulis sacramentum exaegit.”
% Chronici Hungarici compositio saec. XIV, c. 72. In SRH I, s. 324-325. ,, Anno igitur regni Petri
tertio principes Hungarorum et milites consilio episcoporum convenerunt adversus Petrum re-
gem et sollicite querebant, si aliquem de regali progenie in regno tunc invenire possent, qui ad
gubernandum regnum esset ydoneus et eos a tyrranide Petri liberaret.”
Chronici Hungarici compositio saec. XIV, c. 82 a 95, s. 337 a 359. K odporu voci krestanskym
norméam porovnaj BERENDOVA - LASZLOVSZKY - SZAKACS, Kralovstvi uherské, s. 325-326.
V. Mtcska viak upozorfiuje na to, ze pokial’ ide o zakony sv. Stefana, ilo o normy presadzujiice novii
vieru v pozitivnej, nie negativnej rovine. MUCSKA, Vincent. Uhorsko na ceste ku krest. anskej mo-
narchii. In WIHODA, Martin - REITINGER, Lukés et al. (eds.). Proména sttedovychodni Evropy
raného a vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely. Brno: Matice moravska, 2010,
s. 114.
Stefanovi pripisuje tieto zasluhy u nas napr. SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny II. Turéiansky
Sv. Martin: Neografia, 1943, s. 236-237. MARSINA, Richard. Vyvoj cirkevnej organizacie na Slo-
vensku v starsom stredoveku (od najstarsich ¢ias do zaciatku 12. storo&ia). In RABIK, Vladimir
et al. (eds.). Vyvoj cirkevnej spravy na Slovensku. Krakov: Towarzystwo Stovakéw w Polsce
v spolupraci s Filozofickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, s. 21. MUCSKA, Vin-
cent. O prvych uhorskych biskupstvach. In Historicky ¢asopis, 2003, ro¢. 51, ¢. 1, s. 12-14. STEIN-
HUBEL, Nitrianske kniezatstvo, s. 357-360.
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