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Martin Mi¢ura is a distinguished personality of Christian politics and traditions in modern history.
He was Minister of the Czechoslovak Government, Member of the National Assembly, Chairman
of the Czechoslovak People’s Party in Slovakia, President of the High Court in Kosice, Main court
in Bratislava and Chairman of the Supreme Court in Slovakia. The aim of the paper is to evaluate
its work as Minister of the Czechoslovak Government with full power for the administration of
Slovakia and to point out the important problems that it had to face as such.
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Na tivod si predstavme zédkladné biografické adaje o ¢loveku, ktorému je venova-
ny nasledujuci prispevok. Martin Micura sa narodil 17. septembra 1883 v Dlhom
Poli v rol'nickej rodine, vystudoval pravo a podsobil ako advokét v Bytci.! Tu ho
zastihli prevratové udalosti roku 1918, hned’ po nich sa zacal politicky angazovat
a ako jeden z mala predstavitel'ov laickych elit katolickeho politického hnutia sa
s podporou stryka Juraja Mi¢uru stal podpredsedom Slovenskej I'udovej strany.
Stou sa v rokoch 1921 - 1922 definitivne rozisiel a v roku 1925 zalozil a stal sa kra-
jinskym predsedom Ceskoslovenskej strany Iudovej na Slovensku a poslancom
v Narodnom zhromazdeni v rokoch 1925 - 1938, aby od konca roka 1938 opat
vyvijal signifikantnt politickt ¢innost v rdmci HSI'S. Bol znamy kladenim dora-

1 MICURA, Jan. JUDr. Martin Mi¢ura (1883 - 1946): Zivot a dielo pravnika, politika a $tatnika.
S.L.:S.N., 2011.
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zu na spolupracu slovenskych a ¢eskych katolikov, ¢esko-slovenskt vzdjomnost
i rieSenie socidlnej otdzky v prospech $irokych I'udovych vrstiev. Jeho vyznam
pre Slovensko je nepopieratelny, odrazal sa v politickom i spolo¢enskom Zivote
na katolickom Slovensku v celej Sirke (na rozdiel od jeho strany) tak v medzivoj-
novom obdobi, ako aj v rokoch 1939 - 1945, ked' pdsobil ako predseda Najvyssieho
sidu v Bratislave a od roku 1943 aj ako podpredseda Stétnej rady. V lete roku 1945
bol v8ak zatknuty organmi sovietskej NKVD a odvleceny do Moskvy. Okolnosti
ani presny datum jeho timrtia v sovietskom pracovnom tabore nie st zname.” Este
predtym v8ak posobil aj ako tekovsky ¢i nitriansky zupan, ale predovsetkym ako
minister ¢eskoslovenskej vlady s plnou mocou pre spravu Slovenska.

Po Vavrovi Srobarovi a Ivanovi Dérerovi bol v poradi tretim, posobil v dvoch
vladach, aradnickej vlade ]J. Cerného i vo vlade E. Benesa, a stal sa tak dovtedy
najdlhsie posobiacim ministrom na tomto poste, ked vo funkcii vydrzal viac ako
dva roky.?

Cielom prispevku je predstavit M. Mic¢uru*, jeho aktivity i alohy, ktorym
sa venoval prave pocas uvedeného obdobia. Budeme sa usilovat odpovedat
na otazky, ktoré sa dotykaju pociatkov jeho podsobenia vo vlade ako nestranika
(aj napriek jeho predoslej stranickej angaZovanosti), jeho navrhov rieseni vznik-
nutych ¢i pretrvavajicich problémov.

Ked'ze ide vzhladom na naznac¢ent tému o problematiku dosial vyraznejsie
nespracovand, pri zna¢nom nedostatku a roztrasenosti zachovanych archivnych
materialov sa opierame najméa o dobovt periodicku tla¢, doterajsi stav historio-
grafie a, samozrejme, aj o pramenné informacie najméd dradnej proveniencie,
pretoZze jeho pozostalost sa nezachovala. Aj preto isté tazkosti spocivaja v jed-
nozna¢nom oddeleni podielu na rozhodnutiach samotného M. Mi¢uru a Zupa-
nov, pripadne inych spolupracovnikov.

Po vnutrostranickej krize socidlnych demokratov a po kratkom $tvormesac-
nom uUradovani I. Dérera sa v septembri 1920 Micura stal stcastou tradnickej
vlady J. Cerného ako minister ¢eskoslovenskej vlady pre spravu Slovenska.
Pre pochopenie zlozitej celostatnej i slovenskej situacie je vsak potrebné uvedo-
mit si, Ze vychodisko z tejto krizy v podobe tiradnickej vlady relativne kratky c¢as
po prijati dstavy nemuselo posobit pokojne najma pre zahranicie, okrem iného
aj preto, ze zmluva s Mad’arskom este vzdy nebola ¢eskoslovenskym parlamen-
tom ratifikovana. Najst odbornikov, tradnikov na fungovanie statu a najma za-
chovanie poriadku bolo preto nevyhnutné. Navyse sa oc¢akéval cely rad rieseni
z hladiska zlep$enia zasobovania ¢i vyrieSenie celého radu socidlnych problé-
mov. Z astektu osobnych ambicii to akiste v pripade M. Mi¢uru mozno hod-
notit ako velky tspech. Ak v8ak pripomenieme skuto¢nost, Ze tri dni po jeho

2 MARTAK, Michal. Andrej Hlinka a Martin Mi¢ura - k za&iatkom ich politického i osobného
vztahu. In LETZ, Rébert - STANO, Pavol (eds.). Narode moj: Pamitnica 150. vyrocia narodenia
Andreja Hlinku. Bratislava: PostScriptum, 2015, s. 142.

3 V. Srobar bol vo funkcii od 10. decembra 1918 do 25. maja 1920, I. Dérer od 25. méaja 1920

do 15. septembra 1920.

K doterajgiemu historiografickému spracovaniu pozri: MARTAK, Michal. Martin Mi¢ura v slo-

venskej i Ceskej historiografii. In Disputationes Scientificae Universitatis Catholicae in Ruzombe-

rok, 2018, ro¢. 18, ¢. 1, s. 99-107.
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vymenovani za ministra mu zomrela manZzelka Kamila, rodend Fridrichovska, je
viac ako pravdepodobné, ze vymenovanie malo trpka prichut. V doésledku toho
bolo aj samotné prevzatie tiradu presunuté na 22. septembra.

Ako byvaly vladny tajomnik povereny vedenim politickej spravy Slovenska®
sa z principu nemohol opierat o podporu Ziadnej slovenskej politickej strany. Bol
relativne mlady, ale so skisenostami s riadenim ztap, mozno zvlast z posobe-
nia v Zlatych Moravciach, kde sidlila Tekovska Zupa, charakteristickd narodnou
neuvedomelostou, s velkym percentom pomadaréeného obyvatel'stva a takmer
bez podpory slovenskej inteligencie.® V , nepolitickej” vlade a navyse po predo-
Slom , koketovani” s viacerymi stranami sa musel hned na zaciatku vyrovnat
s istymi tlakmi. Bol byvalym podpredsedom I'udovej strany a ako byvaly Zzupan
mal celkom pochopitelne blizko k strane agrarnej. Ocakavanie vsak mohli mat
okrem spomenutych aj iné strany, kedze od samého zaciatku sa usiloval posobit
ako nadstranik.

Vo svojom prihovore pri prilezitosti prevzatia tradu ako jeden z byvalych
slovenskych Zupanov najvacsiu pozornost venoval administrdcii Slovenska.
,Administrdcia Slovenska nefunguje, ako by fungovat mala.” Podl'a Mi¢uru spociva-
la prave na zupanoch, a preto sa v dalsom bode programu vyslovil za , upev-
nenie moci Zupanov”. Okrem tohto boli jeho programovymi prioritami i rieSenie
postavenia, platov a bytovej otazky tradnikov, notarov, vypovedanie cudzincov,
rychle vyrieSenie otazky cirkevnych pomerov a obsadenie slovenskych biskup-
skych stolcov, zabezpecenie zasobovania.” I$lo teda o redlne problémy, na riese-
nie ktorych potreboval najméa na Slovensku $ir$iu politicka podporu.

Problémom vsak mohlo byt to, ze dolezité tradnicke miesta boli nad’alej obsa-
dzované po stranickej linii. Situdcii akiste nepomédhali ani r6zne druhy protestov
stvisiacich so snahou o rychlu a radikalnu zmenu dradnikov ¢i aj v tomto kontexte
neute$ena situdcia mensinového obyvatel'stva spojena s tzv. ,¢istkami” v mad‘ar-
skych oblastiach.® Ak k tomu priddme aj komplikovany vztah Slovakov a Cechov
na Slovensku, zvlast po oktébrovych udalostiach v Namestove a krvavom kon-
flikte ¢eskych legionadrov a vojakov s 'udakmi na ich zhromazdeni, pri ktorom boli
usmrteni dvaja rol'nici, M. Mic¢ura nemal od zaciatku jednoducht poziciu.

Od tiradnickej vlady sa o¢akévalo predovsetkym zavedenie poriadku, akiste aj
pod vplyvom vnatrostranickych problémov u socidlnych demokratov. V ¢eskych
krajinach videli zaklad tychto problémov prave na Slovensku, pretoze ,dobricky
minister Dérer prilis popustil uzdu nezriadenostiam rozkladnych Zivlov a dnes prive
Slovensko budi dojem tizemia, v ktorom je anarchia domovom™.

Aj ked zjavnu podporu od zaciatku nachadzal u l'udakov', celkom po-
chopitelne sa usiloval spolupracovat so vsetkymi. Ako uvadza F. Peroutka,

5 Slovak, 19. 9. 1920, s. 1, Kto stt nasi ministri?

¢ Narodni archiv Praha (dalej NA Praha), fond Sbirka rtznych osobnich archiv, Praha, K 207,
sign. 550-207-5.

7 Slovak, 28.9.1920, s. 1. Nastupenie nového ministra pre spravu Slovenska.

8 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi koruny ¢eské, sv. XIII. 1918 - 1929. Praha - Litomysl: Pa-

seka, 2000, s. 212.

Venkov, 16. 9. 1920, s. 1. Ceho zadame od nového ministerstva?

Ferdi$ Juriga ho pri vymenovani do funkcie ozna¢il za ,,dnes najstcejsieho na to miesto”. Sloven-

ské I'udové noviny, 1. 10. 1920, s. 1. JURIGA, Ferdis: Mame nového ministra.

10
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I'udova strana bola spokojnd, pretoze prvykrét islo o ministra, ktory voci nej
nebol naladeny nepriatel'sky a ako katolika sa ho strana mala pokusit ziskat."
Toto Peroutkovo tvrdenie dokumentuje aj obsah tvodnych ¢lankov v Slovakovi
po Mic¢urovom prevzati funkcie. Od zaciatku 'udéci vkladali do nového minis-
tra vel'ka nadej. Po V. Srobarovi, otvorenom kritikovi I'udéakov, i socialnom de-
mokratovi Dérerovi, dalsom , nepriatel'ovi” z ideologického hladiska, mal prave
Micura ako v poradi treti minister , zacaf o¢istu Slovenska od zdkladu”, samozrejme,
podla predstav 'udékov a ¢o najskor. Micura, , Cestny a muzny zmyslanim®, si ale
mal uvedomit, , Ze na Slovensku len po slovensky sa musi ticinkovat, hospodadrit a v pr-
vom rade len so slovenskymi silami“*2. Podla predstav I'udakov, ako to ani v d'alich
diioch neprestdvalo zniet v novindch, mal , v nasej politike clovek nekompromitova-
ny, rozvazity”, teda Micura, zaviest , novy rezim, novii politiku na ziklade slovanstva
a Krista - slovenskosti a kriza"".

Nielen v tla¢i sa hl'adali dovody v prospech nominacie Mi¢uru. Iudéci ich
videli v jeho predoslej praci i skdsenostiach. , Mozno, Ze zvldstne pomerny poriadok
v Tekove, odstranenie, vlastne pokojné vyrovnanie spornych zdleZitosti a vobec adminis-
trativna opatrnost a takt, predsa vsak netiprosnd rozhodnost primili patricnych k tomu,
aby Micuru postavili na celo celého Slovenska. Pocas volieb bol ticho, ba povrdvalo sa, Ze
sa velmi neexponuje za agrarnicku vlddu, vSak aj v samom sidle Zupy mala vlddna strana
len pdr sto hlasov, a preto Ze nie je vel'mi obliibeny v Bratislave. Micura ale nielen Ze bol
v prvom rade nestrannym viradnikom, ktorého hlavnou tilohou bol pokoj, poriadok a bez-
pecnost obcanov, leZ bol spolu i nadanym politikom. !

Akiste by sa dala tichd podpora I'udakov identifikovat aj v pripade, ked ag-
rarnici navrhovali na prdzdne miesto tekovského Zupana Juraja Slavika, ktory sa
napokon stal Zupanom az v roku 1923."

Medzi prvé kroky Micuru ako ministra patri nahradenie Zupanmi neobl'a-
beného ministerského radcu a byvalého raktiskeho byrokrata O. Eisensteina,
nasledna reorganizacia zboru Zupanov inym spdsobom, nez to navrhoval pred-
chodca Dérer. Namiesto pred¢asného spéjania ztp a redukovania poctu zupa-
nov sa rozhodol poverit vedenim kazdej dovtedajsej Zupy Zupana s tamyslom
pomoct vyvinu ich riadnej spravy. Osobitne iSlo o pohrani¢né Zupy, kde autorita
turadov poklesla predovsetkym pre neobsadené Zupanské kresla. Udialo sa tak
aj napriek istému spochybneniu, s ktorym takmer mesiac pred zmenami prisli
Nérodnie noviny."°

Usilie Mi¢uru o podporu vacsiny stran bolo charakteristické pre celé jeho
ministerské dradovanie. Z tohto hladiska mozno ako isty strategicky tah vni-
mat’ personalne zmeny, ktoré uskutocnil na zac¢iatku novembra 1920. Vedenim
administrativneho oddelenia na ministerstve poveril dovtedajsieho Zupana
v Liptovskom Mikulési Jozefa Kallaya, ktory, ako je zndme, sa profiloval skor ako
odbornik v Statnej sprave, no bol ¢lenom agréarnej strany. Okrem toho na miesto

" PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu, dil 3, 1920. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 1238-1239.
12 Glovak, 21. 9. 1920, s. 1. Uloha nového ministerstva.

13 Slovék, 28. 9. 1920, s. 1. Novy rezim.

Slovak, 16. 11. 1920, s. 1. Nova okupacia agrarnicka.

Slovak, 16. 11. 1920, s. 1. Nova okupacia agrarnicka.

Nérodnie noviny, 26. 10. 1920, s. 1,. Pod zdvozom.
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zupana Hontianskej Zupy povolal hlavného sltzneho v Leviciach a svoju byvala
»prava” ruku, I'udaka Viktora Ravasza, spravou Novohradskej zupy poveril Jura
Janogku, privrzenca Slovenskej narodnej strany, a na ¢elo Sarigskej Zupy sa dostal
zilinsky advokat a funkcionar agrarnej strany Jan Brezny."”

Jeho prijatie ako nového ministra bolo v zédsade kladné, aj ked' v slovenskom
politickom spektre sa spéjalo s vlastnymi predstavami o spolupraci. Agrarnici
v jednom z tvodnych ¢lankov uviedli, Ze ,doterajsi Zupan nitriansky a tekov-
sky vedel velmi dobre uplatnit svoje schopnosti administrativne ako Zupan. Osvedcil
sa ako energicky, svedomity tiradnik, ktory velmi dobre poznd administrativne pomery
na Slovensku. Od neho mozZno ocakdvat ndpravu v administrdcii u nds ako aj vobec nd-
pravu pomerov na Slovensku, do ktorych iste zasiahne pevnou rukou“*®.

Celkom pochopitelne bol po , pokrokarovi” Srobarovi a socidlnom demokra-
tovi slovensky katolik a Zupan M. Mic¢ura prijaty pozitivne, na druhej strane vsak
nadhrada I. Dérera spdsobovala kritickejsi pristup k novému ministrovi od soci-
alnych demokratov.” Ti po tom, ako Micura nastapil do tradu, oc¢akavali, Ze
bude pokracovat v praci zacatej I. Dérerom. Okrem spravy o zmene na minis-
terskom poste uviedli v dalsich ¢lankoch predovsetkym Dérerove konsolidac-
né zasluhy na Slovensku.* V programovom vyhldseni Mi¢uru upriamili pozor-
nost na viaceré momenty. Ocenili najm& tmysel odstranit nedostatky verejnej
spravy nezohl'adnujtcej skuto¢ny zivot na Slovensku, upevnenie moci Zupanov
vSak podmienili nevyhnutnou déverou a podporou , pracujiiceho obéianstva”, nie
,paragrafmi, Zanddrmi a policajtmi”. Osobitne si v8ak v8imali navrhované rieSenie
postavenia robotnikov, teda skupiny, o ktorej priazen sa usilovali. Nepochybne
aj preto boli kriticki v savislosti s navrhovanym vypovedanim cudzincov. TotiZz
najzévaznejsi problém, bez rieSenia ktorého by program nebol tplny, videli aj
v nevyhnutnom ozdraveni hospodarskeho Zivota znemoznenim ¢innosti , nepoc-
tivych obchodnikov..., ktori zvdcSuju biedu a vhdnaji tym pracujiice vrstvy do krajnej
nespokojnosti a ziifalstva... bez ohladu na ndrodnost, niboZenstvo alebo politické presved-
Cenie...”*. Socidlni demokrati apelovali na Mic¢uru aj v savislosti s nizsie spome-
nutym pastierskym listom, ktory vnimali ako , stvavy a protistitny a ktorého preci-
tanie je priamo vlastizradou”, pri¢om sa dozadovali ministrovho zasahu.”

Nérodnie noviny, politicky v tom ¢ase prepojené s agrarnikmi, v deti nastupu
Mic¢uru do tradu uverejnili ¢lanok prevzaty z novin Cas. Mi¢ura ako ,, dobrij zna-
lec slovenskej administrativy, ktory uz rok pracuje na jej reorganizdcii”, mal byt na tato
poziciu odporacany Dérerom, jeho vymenovanie tidajne zdrziavalo ministerstvo
vnutra.” Poukdzanim na aktudlnu ,nepolitickost” ministerstva zdoraziovali
nevyhnutnt nadstranickost v spolo¢nom zaujme. , Vsetky politické strany musia
si uvedomit, Ze siu chvile kritické, v ktoryjch ostrie stranickych bojov musi prestat kvoli
pokoju, lebo len v pokoji mozno postavit nieco pevného, okolo coho slobodne, bez rozdielu

17 Slovak, 5. 11. 1920, s. 1. Politické zvesti.

8 Slovensky dennik, 17. 9. 1920, s. 2. Nova vlada.

19 KLIMEK, ref. 8, s. 206.

2 Robotnicke noviny, 18. 9. 1920, s. 1. Novému ministrovi.

2 Robotnicke noviny, 24. 9. 1920, s. 1. K programu nového min. pre Slovensko.
2 Robotnicke noviny, 19. 10. 1920, s. 1. Za o¢istu Slovenska.

# Narodnie noviny, 22. 9. 1920, s. 1-2. Zriedkavé hlasy.
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viero- i politiko- i vselijakého iného vyznania, jednako s respektom chodili by vsetci.”*

V case ,povolebnej” spoluprace narodnej i agrarnej strany bol v Narodnych no-
vinach zvyraziiovany fakt, Ze Mi¢ura nemal politickd minulost a ako taky mal
mat vyhodu, Ze nemusel prihliadat na stranicke zaujmy a v zlozitych chvilach
mohol nerusene pracovat. Tento postoj je sice pochopitelny, aviéak nemozno ho
povazovat za pravdivy. Existuje totiz niekol'ko dokladov o tom, Ze Micura bol
exponentom l'udovej strany, kde bol v ¢ase jej obnovy podpredsedom, a neskor
aj agrarnej strany.”

Nejasné stranicke zaradenie potvrdil aj blizky priatel V. Srobéra a byvaly slo-
vensky poslanec Jan Halla vo svojom svedectve zo diia 3. decembra 1921, v kto-
rom tvrdil, ze ,ludia povaZujii Micuru za clena l'udovej strany neprdvom, a aj ked' for-
mdlne sa neangazoval v rolnickej ndrodnej strane, predsa plati clenské prispevky a patri
k nej”*. Akiste to potvrdzuju aj dalsie Mi¢urove snahy v ¢ase, ked’ ministrom
nebol, ktoré naznacime v d’alsej ¢asti.

V nami sledovanom obdobi bol Mic¢ura zapleteny do niekol'kych kauz ¢&i ko-
rupénych afér. Jednou z nich bola napriklad tzv. $piritusova aféra. Ako je zna-
me, minister financii uvol'nil na naliehanie M. Mic¢uru 15 000 hektolitrov liehu
pre Slovensko, z toho bolo 5000 danych obchodnikom do predaja. Zvysok si malo
ponechat’ ministerstvo, ktoré ho cez Zupanov udelovalo zupam, dalsie rozdelo-
vanie uskutociiovali okresni sltzni. Lieh bol prideleny za cenu 30 K¢, Zupam sa
vsak predaval za cenu 50 - 60 K¢ za hektoliter. Zisk z tohto obchodu, vypocitany
az na 3 miliény K¢, pripadal dispozi¢nému fondu ministerstva s plnou mocou
a ¢ast Zzupanom na réZiu. Medzi obcami a slaznymi dochddzalo k neprijemnos-
tiam a hadkam pre predrazeny lieh, ktory bol obciam vnucovany.” Kriticky bola
vnimana predovsetkym , pomoc” tradov pri podpore alkoholizmu a v dosledku
vysokych cien aj zdierania, ¢im bolo v podstate porugené Srobarovo nariadenie
o zakaze volného predaja liehovych napojov. Aj napriek tomu, Ze je mozné zare-
gistrovat snahy kontrolného zboru zatajit celt zaleZitost, aféra sa dostala na ve-
rejnost, ¢o na Mi¢uru nevrhlo dobré svetlo. Rovnako sa stala stcastou interpe-
lacie socialnodemokratickych poslancov Tausika, Svétlika a d'alsich v jali 1921,
ktorou ziadali zrusenie ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, resp.
aspor odvolanie Mic¢uru z funkcie. Dovodom mali byt okrem spomenutej aféry aj
udalosti viazuce sa na obdobie jeho posobenia ako tekovského Zupana. Do zup-
ného domu, ktory mal pri svojom prichode ndjst prazdny, mal zabezpecit zaria-
denie a nabytok z kastiela v Topol'¢iankach, ktory bol sice vo vlastnictve Jozefa
Habsburga, ale v nttenej sprave. Spomenuti poslanci to nazvali , rabovanim”,
resp. , lipezou”, ktora mala byt az dodato¢ne potvrdenim odobrend.” Mic¢ura sa

# Narodnie noviny, 25. 9. 1920, s. 1. Nové ministerstvo na Slovensku.

» Napr. SIDOR, Karol - VNUK, Franti$ek. Andrej Hlinka 1864 - 1938. Bratislava: La¢, 2008, s. 364.

% Masarykiiv tstav a archiv AV CR (d'alej len MUA), fond (d'alej f.) TGM, R-republika 1918 - 1937,
karton (dalej k.) 396, 2 - vnitropoliticka situace 1921 - 1925. Zaznam zo dtia 3. decembra 1921.

7 MUA, f. TGM, R-republika 1918 - 1937, k. 396, 2 - vnitropoliticka situace 1921 - 1925, Déverna
sprava o situdcii na Slovensku.

% Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2762_00.htm
[cit. 5. 12. 2017]. Naliehava interpelacia poslancov Tausika, Svetlika a sadruhov vldde o protiza-
konnom a korupénom spravani ministra s pInou mocou pre Slovensko Dr. Mi¢uru.
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s reakciou vo vztahu k vlade i odpovedou poslancom prili§ nepondhlal, udialo
sa tak takmer po polroku®, uz v obdobi vlady E. Bene$a, navyse sa tykala len
druhej zélezitosti, Ziadnej zmienky o tzv. $piritusovej afére v nej niet. Ta mu pri-
pomenul aj A. Hlinka v jednom zo svojich listov, v ktorom ho Ziadal o podporu
na zriadenie katolickeho sirotinca v Ruzomberku.*

Aj ked' boli hranice s Mad'arskom zadefinované, predsa ista forma madar-
skych aktivit voci Slovensku neustavala. Boli to akcie mnohotvarne, podobne
ako za predoslych ministrov. Dna 4. oktébra 1920 popoludni sa v Bratislave za-
¢al generalny strajk nemeckych a madarskych robotnikov ako protest proti vy-
povedaniu redaktora socidlnodemokratického ¢asopisu Volkstimme v Bratislave
F. Pfifferlinga s planom rozsirit ho na celé Slovensko. M. Micura reagoval vyces-
tovanim do Prahy a ndvrhom na vyhlasenie vynimo¢ného stavu na celom tze-
mi Slovenska.” O den neskor sa stretli zdstupcovia robotnikov kvoli rokovaniu
o ukonceni $trajku a netspesne ziadali o povolenie na popoludniajsiu schodzu.
Doévodom mal byt Micurov stihlas so zastavenim vydédvania ¢asopisu Volkstimme
a aj so zverejnenim plagatov s vyhlaskou o tom, Ze $trajk bol iniciovany z osob-
nych doévodov a robotnici sa s nim nestotoziiuji.” Plagaty napokon vyvesené
boli, v bratislavskych tovarfiach sa nepracovalo, $trajk sa rozsiril aj do d'alsich
Casti Slovenska, ked' sa pridali aj robotnici v Komarne a v Novych Zamkoch.®
Ziadali Mi¢urovo odsttpenie a pripravoval sa nafiho aj atentat*, vd'aka odha-
leniu napokon neuskuto¢neny.* Mi¢urov postoj vo¢i komunistom ostaval ne-
zmeneny aj v nasledujacom obdobi. V roku 1921 zakézal ¢innost Komunistickej
organizacie mladeZze pre spravy, podla ktorych vykazovala tato organizécia ten-
dencie protistatnej ¢innosti.*

Je zname, Ze pocas obdobia riadenia ministerstva pre Slovensko boli vymeno-
vani a vysviteni aj slovenski biskupi pre tri slovenské diecézy. Za potrebné vsak
povazujeme spomenut aj niektoré momenty, na ktoré musel Mi¢ura reagovat
a ktoré suviseli s otazkou vztahov statu a cirkvi, resp. obojstrannym zasahova-
nim do zaleZitosti druhej strany. Jednym z takych bol urcite aj uz spomenuty
,List ordinariusov katolickym Slovdkom”.

Vo svojom liste slovenskym ordinarom kritizoval predovsetkym nelojalnost
a protistatnu naladu. Zaviazal sa, Ze nebude tolerovat $irenie kalendarov, ktoré
obsahovali narodné sviatky byvalého Uhorska, a ordinarov vyzval, aby pri ob-
sadzovani dolezitych cirkevnych tradov prihliadali najmé& na obchadzanych ¢i

* Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3425_02.htm
[cit. 5. 12. 2017]. Odpoved vlady na interpelédciu poslancov Tausika, Svetlika a sudruhov vlédde
o protizakonnom a korupénom spravani ministra s plnou mocou pre Slovensko Dr. Mi¢uru.

® MARTAK, ref. 2, 5. 147.

31 Archiv Kanceléfe prezidenta republiky (d'alej len AKPR), ¢&. 7555/ 20.

%2 AKPR, ¢. 7407/20.

% AKPR, ¢. 7751/20.

¥ Slovensky dennik, 24. 11. 1921, s. 1, Chceli spachat atentit na ministrov Mic¢uru a Bene$a; Ven-

kov, 24.11. 1921, s. 5, V Bratislavé odhalen komplot za ac¢elem politického atentatu.

Okrem tohto pripadu je znamy aj v neskorsom obdobi pripravovany plan Mi¢urovho otravenia.

Ludova politika, 25. 2. 1927, s. 2, Minister Dr. M. Mi¢ura mal byt otraveny.

% PAPANKOVA, Gabriela. JUDr. Martin Mi¢ura. Diplomové praca. Bratislava: Pedagogicka fa-
kulta Univerzity Komenského, 2002, s. 22-23.
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pred rokom 1918 politicky stthanych knazov. Vyhrady mal aj v pripade este vzdy
prevladdajiceho a neziaduceho vplyvu prouhorsky orientovanych cirkevnych
uradov na cirkevné skoly i knazsky dorast, d'alej voci ich neslovenskej dradne;j
re¢i a stykom s cirkevnou hierarchiou v Mad'arsku.”

Tento krok Micuru sa stretol s roznymi reakciami. Celkom pochopitelne bol
pozitivne prijaty agrarnikmi, bol pre nich istym nédznakom zaruky konsolidacie
pomerov na Slovensku.

Avsak vzhladom na skutoc¢nost, Ze islo o kritiku rimskokatolickeho kléru,
resp. katolicizmu na Slovensku ako takého, l'udaci nemohli nereagovat. Okrem
E. Funczika, ktory odpovedal z hladiska cirkevného prava v zmysle nemoznos-
ti zasahovania civilnych vrchnosti do cirkevnych zaleZitosti®, Jur Koza Matejov
vo svojich dvoch ¢lankoch vel'mi jasne naznacil, preco vlada a stat nemohli o¢aka-
vat' int préacu kinazov. Mi¢urom naznacent nedoveru katolickych kilazov a tra-
dov vodi statu zdovodnil proticirkevnou politikou $tatu od zaciatku existencie
CSR. , Usiloval sa tento stdt akijmkolvek spdsobom, akymikolvek malichernymi prostried-
kami ako tak ziskaf a zaistit si ldsku a doveru katolicizmu a jeho kiiazstva?” Pripomenul
aj na jednej strane Gstretové kroky vlady voci inym cirkvam a na strane druhej
silny proticirkevne ladeny postoj byvalého ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska V. Srobéra, a to aj napriek tomu, ze , prdve katolicki kinazi stdli pri tvorent
Statu a sicasne sa tirady dostdvali do riik nekatolickych alebo pokrokdrskych”.

K dalsim otazkam, ktoré si vyzadovali postoj vtedajsieho muza ¢islo jeden
na Slovensku, patrila aj ludakmi presadzovand autonémia Slovenska. Reakciu
Micuru si vysvetlili tak, ze ,v autondémii on nevidel Ziadne vlastizradstvo... Za po-
trebné uzndva setrenie a zaistenie slovenskych ndrodnych priv, slovenskej kultiry, slo-
venského hospodirstva a inyjch slovenskych zdaujmov. A preto ani oproti autondmii nemad
ni¢ takého, len aby nebola v nej td myslienka, Ze von s Cechmi“®. Z obsahu je zrejmé,
Ze takéto slova museli byt pre 'uddkov prijemné, osoba ministra im tak mohla
pomoct argumentovat vo vztahu k inym slovenskym predstavitelom prazské-
ho centralizmu, najmé Srobérovi ¢i Hodzovi, ¢o napokon aj vyuzivali, pretoze
v kratkom obdobi prisli hned’ s niekol'kymi navrhmi na autonémiu Slovenska.

Spdsob riesenia vztahu Slovakov a Cechov vo forme autonémie sa v mnohych
pripadoch opieral o negativne sktisenosti s pritomnostou Cechov na Slovensku
a v tomto kontexte aj o zrejmu nespravodlivost, ktort I'udia na Slovensku vni-
mali citlivo. Zvlast ak napriklad od zaciatku februara 1921 doslo k zvy$eniu do-
chodkov ucitelov len v Cechéach, na Morave a v Sliezsku.! Aj preto bolo tazké
reagovat na kritické poznamky na adresu ¢eskych aradnikov zo strany I'udakov
i narodniarov. Micura sa ich zastal: , Velkd vicsina ceskych tiradnikov pracuje dobre
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Slovensky dennik, 7. 11. 1920, s. 1-2. Dérazny krok min. Dr. Mi¢uru proti podkopnym protistat-
nym S$tvaniciam knazstva. Slovenska politika, 10. 11. 1920, s. 1. Protistatna agitacia kiazstva
na Slovensku.

¥ Slovak, 13. 11. 1920, s. 1. Pane Minister Dr. Mic¢ura!

¥ Slovak, 25. 11. 1920, s. 1-2. MATEJOV, J. K. Stav katolicizmu u nas; Slovak, 26. 11. 1920, s. 1-2.
MATEJOV, J. K. Stav katolicizmu u nas.

Slovak, 29. 1. 1921, s. 1-2. Ministerské slova o autonomii.

4 Slovak, 22. 3. 1921, s. 1-2. HANCKO, Anton. Otvoreny list na pana Ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska.
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a zli iradnici sa ndjdu nielen medzi Cechmi, ale i medzi Slovikmi a Madarmi. Za hriech
jednotlivcov nesmie trpiet celyj stav. Nepoctivci a hlupdci sa nerodia len v Cechdch, ale,
bohuZial, aj na Slovensku.”*?

Micura bol ako minister ¢asto oznac¢ovany za prisneho ¢loveka s pevnou rukou,
ale bol vnimany aj ako ten, kto v zdsade nemal problém komunikovat so vsetky-
mi stranami. Podobne ako predosli ministri, aj Mi¢ura sledoval svojimi krokmi
organizaciu spravy na Slovensku. Je zndme, Ze pomery v obdobi jeho tradovania
v porovnani s predoslymi dvomi ministrami boli vSeobecne pokojnejsie, a teda
ako isty dosledok toho by sa mohla javit skuto¢nost, Ze sa nedostaval, na rozdiel
od predchodcov, do otvorenych konfliktov s réznymi stranami.

Isté problémy vsak mohli vznikat aj v dosledku este vzdy pretrvavaja-
ceho nedostatku Skolenych tradnikov, resp. este neskonsolidovanej spravy
na Slovensku. Niet sa ¢o divit, pretoZe ni¢im nezvyc¢ajnym nebola stc¢asna spo-
lupraca (v drade) uradnika z Ciech so sktsenostami z administrativy z rakuskej
¢asti monarchie a mad’arského so skiisenostami z administrativy z uhorskej ¢asti,
navyse velakrét so skeptickym postojom voci novému $tatu a s politickou pod-
porou opozi¢nych mensinovych stran. Situacii urc¢ite nepomdhal ani nevyjasne-
ny stav v Mad'arsku, ktory ovplyviioval aj situdciu na Slovensku a vyzadoval si
obozretnost zodpovednych tdradov.

Obdobny tradnicky i , pronestranicky” pristup si Mic¢ura zachoval aj v novej
vlade s predsedom BeneSom nielen na Slovensku, ale aj v celostatnom rozmere.
Jeho poziciu celkom priznac¢ne oznacil Z. Karnik takto: , Stdl kdesi medzi tiradnic-
tvom a prislusnostou k lidovej — nie l'udovej — strane na Slovensku,“* - ¢o urcite na-
znacuje jeho dalsie tsilie i posobenie. Uzkym okruhom Tudi okolo Hradu bol
dokonca vnimany ako , poslusny byrokrat bez valnej iniciativy“*, teda aspon takého
ho chceli mat' dovtedy, kym sa ministerstvo nezrusi alebo aspon vyrazne neob-
medzia jeho pradvomoci, ako sa o tom uvazovalo od jala 1921.

Micura uz okrem naznacenych reakcii ¢elil na prelome rokov 1921 a 1922 ostrej
kampani nielen proti jeho spoésobu tradovania, ale i u¢asti vo vlade vobec, ked
bol obvineny z toho, Ze spolo¢ne s ministrom Cernym mal vyvolat akciu za zria-
denie cirkevnych katolickych gymnazii na Slovensku, aby tym ziskali podporu
svojej vtedajsej vlady od I'udovej strany, ¢im , obaja ukdzali malo ohladu voci ostat-
nym strandm, s ktorymi sa vopred nedohodli, a preukdzali prilis mdlo politického rozhla-
du vébec”®. V tomto zmysle tazké postavenie Mi¢uru potvrdil vo svojej kratkej
sprave aj prezidentsky kancelar P. Samal.*

Kampan pokracovala a vystupniovala sa zvlast po sprave o odchode I'udakov
zo spolo¢ného parlamentného klubu s Ceskoslovenskou stranou lidovou, ked’
slovenski socidlni demokrati vyhlasili poziciu Mi¢uru za otrasend, pretoze l'u-
dova strana ho oznac¢ovala za svojho exponenta vo vlade. Vo¢i Micurovi zaujali

2 Slovenska vlast, 29. 4. 1921, s. 1-2. Porady slovenskych poslancov a zupanov v Bratislave.

% KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éte Prvni republiky (1918 - 1938). Dil prvni. Vznik, budovani
a zlata léta republiky (1918 - 1929). Praha: Nakladelstvi Libri, 2003, s. 221.

4“4 KLIMEK, ref. 8, s. 319.

# Lidové noviny, 9. 12. 1921. s. 2. O vladni systém na Slovensku.

10. aprila 1922 konstatoval , fazké postavenie Micuru medzi socialnymi demokratmi a agrarnikmi, ktor{

naitho iitocili, a on, hladajiic oporu aspori niekde, nadrzuje ludovcom™ (AKPR, T 761/22).
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nemenné Gto¢né stanovisko a vy¢itali mu jeho prisnost a prikrost voci robotni-
kom, kym na druhej strane mal byt dstretovy voci vel'kostatkdrom i majetnym
Tud'om.

Aj I'udova strana volala po zmene systému a Ziadala zriadit' $kolska stolicu,
uskutoc¢nenie volieb do obci a zap ¢i obsadenie tradov Slovakmi. Istou formou
nedovery voci Mic¢urovi mal byt aj pozadovany spravny vybor na ministerstve.*
Naznacovali to aj spravy z prvej polovice roka 1922, ked sa v tla¢i zacalo ¢oraz
zretel'nejSie pisat o krize v sprave Slovenska. Mala vraj stvisiet okrem iného aj
s protistatnymi prejavmi slovenskych opozi¢nych stran ¢i nespokojnostou v ra-
doch tradnikov. Celkom pochopitelne islo prave o ministerstvo s plnou mocou,
ktoré bolo vnimané ako zodpovedné za dianie. Volalo sa predovsetkym po per-
sondlnej zmene.

Akiste to suviselo aj so snahou o ziskanie ministerstva s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska ostatnymi slovenskymi stranami. Tie predstavovali Mi¢uru ako
,orientilneho autokrata a exponovaného l'uddckeho stranika”. Bolo vSak zrejmé, Ze
Micura aj napriek tomu, Ze uz nebol st¢astou tradnickej vlady, nad’alej sa usilo-
val posobit nadstranicky a nestratit tak podporu ostatnych slovenskych stran.*

Aj ked' sa v jednom z poskytnutych rozhovorov Mi¢ura sam povazoval , za zd-
stupcu Slovikov vo vldde a na Slovensku za zmocnenca koncentrovanych strin, ktoré tvo-
ria vladu”*®, skutoéna podporu strécal aj u ,spriatelenej” 'udovej strany. Prejavy
niektorych slovenskych politikov opozi¢nych stran, v roku 1922 uz aj ludovej
strany, vyvrcholili priamo v negdcii ¢eskoslovenského statu. Pri hl'adani vinnika
tejto situdcie bol celkom pochopitelne najcastejsie spominany ¢len vlady, minister
Mic¢ura. Ocakavala sa zmena na pozicii, hovorilo sa o krize v sprave Slovenska.™
Avsak v tejto stvislosti je potrebné poukazat na niekol'ko momentov, predo-
véetkym na nejasné kompetencie ministerstva. Pozostavalo totiz z prezidia,
ktoré ¢iasto¢ne realizovalo politicko-pravnu agendu prezidia ministerskej rady,
a z oddelenia administrativneho, ktoré v skuto¢nosti podliehalo ministerstvu
vnutra. Savislost s ostatnymi rezortmi, ktoré sa ¢asom premenili na expozitary
prazskych ministerstiev, bola vel'mi mala. Platilo to predovsetkym o financiach,
sudnictve, Zelezniciach a postach, ktoré podliehali bezprostredne Prahe, pricom
na Slovensku neboli expozitiry. Okrem toho kompetencie ministerstva pre spra-
vu Slovenska neboli vymedzené, takZe nebolo rozhodujtcou instanciou, ale vac-
sinou len zhromazdiskom aktov pre ministerstvd v Prahe. Zodpovednost minis-
tra za stdy, financie, posty a Zeleznice nemohla byt Ziadna a v pravom zmysle
slova i$lo len o vplyv na administréciu, aj to nie dokonaly, pretoZze osobna agenda
a vymenuvanie tradnikov boli kompetenciami ministerstva vnatra. Situdcia mi-
nistra s plnou mocou pre spravu Slovenska teda nebola zdvideniahodnd, ak videl,
ze v istych momentoch bol bez pravneho zdkladu takmer bezmocny zasahovat.”!
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Lidové noviny, 9. 12. 1921. s. 2. O vladni systém na Slovensku.

% Venkov, 16.12. 1921, s. 4. Slovensko.

# Lidové noviny, 8. 12. 1921, s. 2. Ministr Mi¢ura o ¢asovych otazkach.

% Lidové noviny, 25. 9. 1922, s. 1. Krise ve spravé Slovenska.

O situdcii a pomeroch na Slovensku v obdobi, ked boli nie celkom skonsolidované podmienky
na aktivovanie zupného zakona a ked’ Mic¢ura kon¢il vo funkcii, pozri napr. SUCHOVA, Xénia.
Problémy organizacie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike. In ZEM-
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V nelahkej politickej situdcii na Slovensku nahradil M. Mic¢uru v oktébri 1922
v kresle ministra tradnik a nestranik J. Kéallay, ktory mal, podobne ako Micura,
isté skasenosti nielen s tzv. ,Zupanovanim®, ale aj s pdsobenim na ministerstve.
Mic¢ura sa takmer hned po odchode z funkcie stal prezidentom Stdnej tabule
v Kosiciach, jeho meno sa vsak z politického Zivota nestratilo nadlho. Uz v prie-
behu roku 1922 sa objavovali tvahy o pripravach politickej strany stojacej v opo-
zicii vo¢i I'udovej strane, voci jej protistatnej agitacii. Aj ked' spociatku s nou
Micura nebol spajany, v neskorsom obdobi to mal byt prave on, okolo ktorého
sa zacali aspon formou stretnuti ¢i diskusii zoskupovat ndzorovo blizki kon-
zervativni predstavitelia posobiaci na Slovensku. I8lo vSak o obdobie, v ktorom
Mic¢ura zaznamenal osobny nezdar hned’ dvakrat. V prvom pripade islo o napo-
kon netspesné usilie zalozit tyzdennik, okolo ktorého sa mali sustredovat ka-
tolicki knazi tvoriaci opoziciu voci Jurigovi, Tomankovi a dal$im.> Tym nésled-
nym a stvisiacim bolo este v prvej polovici roka 1923 rozhodnutie podat Ziadost
o vstup do Slovenskej I'udovej strany - prijaty vsak nebol. V kazdom pripade
akiste aj tieto sktsenosti stéli za odhodlanim naplnit Sramkovu myslienku ,0 pri-
chode na Slovensko” pred parlamentnymi vol'bami v roku 1925 a etablovanim sa

KO, Milan - BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku 1918 - 1939. Bratislava:
VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2004, s. 101-109.

52 J.Sramkovi o detailoch pravdepodobne niekedy na jar/v lete roku 1923 napisal list, z ktorého je
jasné, ze Micura bol sklamany. Z chronologického hl'adiska bol povodny termin na vydavanie
¢asopisu stanoveny na Vianoce 1922. Mi¢ura nasledne opisal prekazky, ktoré zabranili vyda-
vaniu ¢asopisu v uvedenom termine. Napokon periodikum ani len nezac¢alo vychadzat. Prvou
malo byt finan¢né zabezpecenie, ktoré pozadoval povodne tajomnik Spolu sv. Vojtecha Dr. Juraj
Hodal. Tento argument je pochopitelny, aj preto Micura svojich 50 000 K¢ pontikol k dispozicii
v prospech ¢asopisu. Nésledne mal Hodal prist s dalsou poziadavkou redaktorského honorara
.,z dovodu financnej niidze”. Aj ked bol Mi¢ura prekvapeny, pretoZe na polro¢nej praci v prospech
vytvorenia podkladov boli obaja dohodnuti, , opit vyplatil v hotovosti pdr tisic kortin ako polrocny
honordr”. Zaujimavé na celej situécii je vSak to, na ¢o poukazuje aj sam Micura, ze Hodal sa
redaktorsky na ¢asopise podielat nemohol, pretoZe na to nemal povolenie od nitrianskeho bis-
kupa Kmetka. Je preto zvlastne, Ze prave jeho si vytypoval a finan¢ne ho aj podporoval (alebo
to bolo az po tom, ako ho Micura oslovil?). Mic¢ura zrejme vytusil nezdar v pripade spoluprace
s Hodélom, preto sa rozhodol zmluvne podchytit Dezidera Gajdosa, podobne zazmluvnil aj
tlaciaren Slovenska Grafia, angazovat mal aj pravnika Kautnika (Kantnika) ako administrétora.
Potom na 27. marca 1923 Mic¢ura naplanoval stretnutie v Trnave s Hodalom, Gajdosom a Posté-
nyim, kde mali v3etci odovzdat Gajdosovi rukopisy a Hodalom zostaveny adresar. Stretnutie
sa napokon v dohodnutom termine uskutoc¢nilo. Hodal s Postényim adresar pripraveny nema-
li a Mi¢uru vraj od vydavania odhovérali. D6vodom mal byt samotny Gajdos, pod vedenim
ktorého by vraj podnik nosil ,zdrodok nezdaru” a znemoznoval by vydavanie ¢asopisu. Pocit
zo stretnutia opisal Micura aj Sramkovi: ,, Videl som, Ze som zradeny, a vritil som sa so zronenym
Gajdosom z Trnavy. Po tomto nezdare — pravda neviem co? Myslim, Ze najlepsie bude, ked' sa vzdim
aktivnej politiky a budem Zif tiradu. Lebo ked je mozZnad takdto blamadz in eligendo, tak musim verit v ka-
Zdii nemoznost slovenskej politiky a jej Cinitelov.” Mi¢ura vSak aj napriek tomuto netspechu bol
odhodlany v snahe o vydavanie ¢asopisu pokracovat. Opierat sa pritom mal o uz spomenutého
D. Gajdosa, ale aj d'alsich, ktori , spoluprdcu prislibili”. Malo ist o Milana Fri¢a, Dr. Ladislava
Nadasiho z Oravy a Jozefa Hamaja. Naopak, zanevrel na aktkol'vek spolupracu s ludmi ala Ho-
ddl - Postényi”, s ktorymi , politiku nemozno robit. V dnesnom cisle Slovika zacal Hoddl sériu clankov
o historickom prdve Slovdkov na autonomiu”. NA Praha, f. Jan Sramek, k. 5, List M. Mi¢uru J. Sram-
kovi, bez datovania.
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Ceskoslovenskej strany I'udovej na Slovensku.® Mi¢ura sa od roku 1927 po tren-
¢ianskoteplickom zjazde stal predsedom vykonného vyboru slovenskej krajinskej
organizacie Ceskoslovenskej strany lidovej, v ktorej bol ¢élenom tstredného vybo-
ru. Sacasne zalozil stranicky tlacovy organ Ludova politika.>

Martin Mi¢ura podobne ako jeho predchodcovia v tirade ¢elil podobnym situé-
cidm a udalostiam, ked’ sa ststredil na stabilizovanie pomerov na Slovensku, a to
hlavne v oblasti administracie, na ktord mal z hl'adiska kompetencii azda najvac-
81 vplyv - i sktisenosti. Mi¢urovi sa ¢asto vycitalo, Ze prave pocas jeho tradova-
nia doslo k utvoreniu jednotného opozi¢ného bloku I'udacko-madarského, a teda
k vyvrcholeniu protistatnej agitacie. Toto bol sposob, akym hodnotili Mi¢urovu
pracu socialni demokrati®, neskor aj ndrodni socialisti, ktori ho oznacovali za ex-
ponenta alebo asporni za spojenca ludovej strany.”® Zabudalo sa v8ak na jeho za-
sluhy v pripade zdoldvania prevratovych komunistickych sndh. Rovnako ako
jeho predchodcovia, aj Micura bol poznaceny bilagom zodpovednosti takmer
za vsetko, ¢o na Slovensku nefungovalo podla predstav jednotlivcov. Pocas svoj-
ho dradovania bol aj napadany. Kym po svojom nédstupe bol vnimany ako silna
ruka, ktord si s komunistickym hnutim poradi, po dvoch rokoch sa tato charakte-
ristika vytratila. Aj ked's istou politickou skusenostou, predsa bol na Slovensku
prijaty ako nestranik a usiloval sa o spoluprécu so véetkymi politickymi stranami
s cielom vyvolat presvedcenie, Ze je ministrom-tradnikom. Darilo sa mu to vsak
obmedzene a postupne ziskaval ¢oraz viac oponentov. Dovtedy najdlhsie poso-
biaci minister s pInou mocou pre spravu Slovenska podlahol tlaku okolnosti a ani
on sa nevyhol korupénému spravaniu, ktoré jasne nevysvetlil. V kazdom pripa-
de vsak po iom okrem uz nazna¢eného zostala zriadend cudzinecké kanceléria,
finan¢na i materidlna podpora nadznych ¢i studentov, ale i nedorieSend bytova
otazka, stale vel'ké mnozstvo dradnikov z Ciech, resp. narast nezamestnanosti.””
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